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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 1 perc)

EIn6ki bevezet, napirend megszavazasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elntke, tdMdiakban: ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Koszontdm a bizottsag tagjast & napirendekhez meghivott tovabbi
résztvevket. Az alkotmanyigyi bizottsag ulését megnyitomapMendi javaslatomat az
irasbelivel egyezen tartom fenn. Egy modosito javaslat érkezett Biré&sergely részél,
tehat a napirendt vita nélkil hataroz a bizottsag. Deémbtesen a helyettesités rendjét
rogzitjuk. Zsiga Marcellt Cser-Palkovics Andras,skas Imrét Turi-Kovacs Béla, Molnéar
Attilat Kozma Péter, Vitanyi Istvant Rubovszky Gg§ir Varga Istvant &ze Lajos, Vass
Imre Papcsak Ferencet helyettesiti, Lamperth Mdngkévich Gyorgy.

Szavazas a napirend modositasarol

El6szor Barandy Gergely modositd javaslatat teszensZavazasra. Ki tamogatja a
napirend maodositasat?Szavazas.)4 szavazatot kapott. A hatdrozatképesség okabal
ellenprébat tartok(Szavazas.)4 szavazat ellene. Tartozkoddlhcs jelentke®) Nem volt.

A bizottsag hatarozatképes is egyben.

A napirendet bocsatom szavazasra. Ki ért egyevas@t napirend elfogadasaval?
(Szavazéas)4 szavazattal a bizottsag a napirendet elfogadta.

Mar most szeretném jelezni, hogy fél tizkor szintetgunk, tekintettel arra, hogy az
Orszaggyilés plenaris ilésén szavazasra keril sor. Rovidhiszem, két szavazas lesz. Ugy
fogjuk alakitani a szlinetet, hogy a szavazas vdgéignyomban utana folytatjuk.

A biinteté torvénykonyvrél szolo torvényjavaslat (T/6958. szam) (Altalanosita) (Elsé
helyen kijeldlt bizottsagként)

Az elss napirendi pontunk a bluntetdrvénykonyvél szolé torvényjavaslat, a T/6958.
szamon. Altalanos vitara valo alkalmassag megeitatakoszontdm Répassy Roébert
allamtitkar urat, egyben megadom a szét a torvéagjat ismertetésehez.

Dr. Répassy Robert éterjesztése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagugyi Minisztérium):
Kdsz6nbm szépen a szo6t, elndk ar. Tisztelt Bizgtt3dsztelt Képvisadtarsaim! Nem tudom
eléggé hangsulyozni a torvényjavaslat jeleageét, hiszen az 1978. évi IV. térvény, amely a
sorban a harmadik buntejogi kddex volt, ezt most a negyedik kddex kovetér8-as Bik.
tébb, mint szaz alkalommal mddosult és tébb, mBAAL pontjat érintették a modositasok.
Ennek kodvetkeztében a torvény egysége, 6sszhdmijarencigja éisen megbomlott, illetve
mondjuk Ugy, hogy némi bdisaranytalansagok és aranyeltolédasok tapasztakhadda
hatalyos Btk.-ban.

A 2000-es évek elejére mar megérett a szakmabaz aiképzelés, hogy U] buniet
torvénykonyvre van szikség. 2001 6ta a kormanyatielagy a kormany tevékenységét
segitve miniszteri biztos iranyitotta az Uj Btk.dKdkaciojat, azonban a mai napig nem
sziletett meg az Uj bunéetorvénykonyv. Erre tesziink most kisérletet. Ugpdmjuk, hogy
mind szakmailag, mind politikailag megérett a hetyegy Uj blntét torvénykdnyvre. Az
altalunk benyujtott térvényjavaslat amellett, haggpveten nem szakit a magyar buéjegi
hagyomanyokkal és a '78. évi IV. és még hatalyok. Begfontosabb intézkedéseit,
legfontosabb intézményeit atveszi, amellett viszaoery is Ujitja a blntéjogot. Ebben az (j
torvényjavaslatban mar érzékelhet kormany kdvetkezetes burdfeodlitikaja, amelyet mar a
2010. évi mdbdositadsok iscek jeleztek. Ezeket a 2010. évi modositasokat aivas U]
tervezet.

A javaslatrol, a tartalmarél csak nagyon rovidenerimfeltételezem, hogy ©6nok
nagyjabdl ismerik a térvényjavaslat tartalmat. Aalanos rész Ujitasai kdzott hadd emeljem



ki azt, hogy a torvényjavaslat bevezetné az ugyrettvepassziv személyi elvet, azutén
bizonyos lincselekmények sulyos, élet elleni sulydmdselekmények esetén leszallitana a
torvényjavaslat a bintetliségi korhatart azzal egyitt, hogy a beszamitasiessiy
vizsgalatara is sort kell keriteni, és azzal egylittgy a 12 és 14 év kozotti elkoded!
szemben bintetést nem alkalmazhatd, kizarélag a$@italkoriakkal szemben alkalmazhat6
intézkedés alkalmazhato.

Az altalanos rész ujithsa még az, hogy a jogosimedelyzetet kiszélesiti a javaslat,
amennyiben bizonyos elkbvetési szituaciokat torveglelemként rogzitene a toérvény, azaz
ezekben az esetekben az aranyossag mérlegelésgéiendne sor. Tehat a térvényi vélelem
szerint a torvény altal meghatarozott elkdvetésidokdon valdo tdmadast az élet elleni
tamadasnak is kell tekinteni, ezért a vele szembédekezés soran az élet elleni védekezés
is, az élet kioltasara iranyulo védekezés is megeinep.

Az elévilési id, az &ltalanos elévilésiddminimumat haromrol 6t évre emelnénk,
illetve specialis szabaly, hogy egyes sértettekéasa kiskoru, gyermekkoru sértettek esetén
az elévilési id rajuk nézve a 18. életévilket koyvett évig még nyitva all. Tehat az eléviilés
nem kovetkezik be.

Szélesitenénk a birésag éltal alkalmazhat6 joghmdika korét Gj blntetési, illetve
intézkedési nemeket vezetnénk be, igy a szabadségsealternativajaként a rovid tartamu
elzérast vezetnénk be, tovabba sportrendezvényegak@satol vald eltiltds bintetési nemet,
valamint intézkedési nemként megjelenne a jovatgiahka és az ugynevezett elektronikus
adat hozzéférhetetlenné tétele. A szabadsagvegetégalis maximuméat 20 év helyett 25
évre emelné a javaslat, valamint a bintetés végéashafokozatat nem az elkdvetett
biincselekményhez, hanem az elkévetbéletéhez kotné a javaslat. Tehat a2kt hatarozza
meg azt, hogy milyen égpontban bocsathatd legkorabban feltételes szabadaaglkovet.

Megszlntetné a javaslat a részben felfliggesztatiasisagvesztést, mivel ez a mi
ertékelésink szerint nem valt be, és megtehetgalkalmazasi problémakat vetett fel.

Nagyjabdl ezek az altalanos rész legfontosabbsajita

A Kkulénoés részben amellett, hogy a Beldlntetési rendszert megprobaljuk
Ojrarendezni, és megprobaljuk Gjraértékelni, ésa Gj idédjelben — pontozni a
biincselekményeket, amellett a javaslat tartalmaz mghdekriminalast is, azaz néhany
biincselekmény esetében azt javasoljuk, hogy szalsdgeék midsuljon, tehat keriljon ki a
Btk.-bol. llyen Hincselekmények a hatéarjelrongalas, a foéldmérési medgrongalasa,
sajtérendészeti vétség, a hamis statisztikai aolgtratas, a gazdalkodo szervezet u@zet
allasu szemeélyének visszaélése, beutazasi és kad@a tilalom megsértése, vasarlok
megkarositasa, illetve a javaslatban nem szerapamveliszéki elleiérzéssel kapcsolatos
kotelezettsegek megszegése sem. Ahogyan mondtammernit az a javaslatunk, hogy
egyaltalan ne védjon fel a joghatrany ezekben az tigyekben, hanerhagy szabalysértési
szankcidval sujtsuk ezeket a tényallasokat.

Az (] tényallasok részben mar korabbi tényallasbkidnanak ki, ilyen példaul az
orvvadaszat vagy az orvhalaszat, amely a korabatkaizasbol valna ki, vagy teljesen
djonnan megallapitott tényallasokra is javaslawsztink. llyen a teréidld jogellenes
megszerzese, amely a koznapi szohasznalattal z=efidesnek” nevezett jogellenes
magatartast szankcionalnd az elkéveildalan, nemcsak a szédé felek, hanem a
kozremikodo Ugyveédek és kdzjeggk is ugyanazzal a biintetési tétellel fenyegetedtdden a
javaslatban.

Uj biincselekményként javasoljuk bevezetni a gazdasafpssel bincselekményt,
amely az eddigi csalasi magatartdsokhoz képestiatigpealakzat, és nem feltétlenil a
ténylegesen bekovetkezett karbdl indul ki, hanem @evezzik egyszéen — a gazdasagi
visszaeélést szeretnénk igy szankcionalni.



Uj biincselekmény-forma a csaladi kapcsolatok |étesigéséisszaélés. Ez az
ugynevezett névhazassag vagy névleges orokbefagaddleni fellépés abban az esetben,
amennyiben ezzel példaul allampolgarsagot szereknaregszerezni. Tehat ez egy célzatos
biincselekmény, és ebben az értelemben bunt&tdiethat 6nmagaban az érdekhazassag nem
blntetend természetesefiKtzbeszolas: Bizonyitani hogy lehet?) (Derlltsay )tovabbra is
szabad, de amennyiben ezzel jogszabalyt akarnatsx&ni, az természetesen buntetend

A kabitészer Bncselekménye korében Ujithsa a javaslatnak, hoguggnevezett
elterelésre két éven belll csak egy alkalommallketiie sor, tehat nem lehet folyamatosan
az elterelést alkalmazni, illetve a kdbitészer-faptdst most mar nevesitetten is bintetné a
Btk. Eddig is k6zvetve biuntette a kabitdészer-fogiast a buntéttérvénykdnyv, tehat ebben
nem torténik alapvétvaltozas.

A szexudlis Bincselekmények kérében teljesen uUjrafogalmazzukredelekmeények
elnevezését, az elkdvetési magatartasokat. Ezgebed nemzetkdzi elvarasoknak tesziink
eleget.

Az agynevezett csaladon beliliéezak témakorében megvizsgaltuk, hogy vannak-e
olyan magatartasok a csaladon belulbsenk témakoérében, amelyet a hatalyos béntet
torvénykdonyv nem bilntet és egy olyan esetet tailljtamelyet a hatalyos Btk. nem bulntet,
ezt pedig kulon tincselekményként javasoljuk bevezetni, ez pedigaite bk kdzotti lelki
bantalmazas, amely egyfajta folyamatos lelki z@klatagatartds. Tehat nem éri el az
erdszakos magatartast. Amennyiben masndselekmény nem valosul meg, akkor
megallapithat6 ez a vétség.

Az ittas jarnmivezetésnél javasoljuk, hogy az eddigi 0,5 és O,Rlé&z kozotti
mérlegelésen alapuld befolydsoltsagi helyzet béjagit értékelése helyett azt értékelje a
blntetjog, hogyha 0,5 ezrelék feletti véralkoholszintetdlmaz az elkdvétvére, tehat nincs
helye a befolyasoltsag mértékének vagy a befoligpl mérlegelésének, hanem egy fix
véralkoholszint felett mar az elkdvetés megallaifih Es hogy a félreértékeléseket
elkeruljuk, Magyarorszagon természetesen zérOaobti van, abban az értelemben, hogy a
0,5 alatti véralkoholszint pedig szabalysértésdmerenyez. Tehat vagy szabalysértés vagy
btincselekmény valésul meg, hogyha valaki ittasantveze

Azt hiszem, hogy nagyjabdl ezekben a legfontosabt®zkedésekben tudom
0sszefoglalni a javaslat Ujitasait. Talan azzdekelolna kezdenem, hogy a javaslatunkat mi
egy tettardnyos és kovetkezetes, a jogalkalmazadm&a jobban hasznalhato
torvénykonyvként szeretnénk oOnok elé tarni. Azt dmjuk, hogy a tettaranyos és a
kovetkezetes torvény egyben igazsagos is, teh@osmtoljuk, hogy a legfontosabb célja egy
0j bintet torvénykdonyvnek az, hogy igazsagos legyen, amgelleigy természetesen a
blntetjog-tudomany szakmai és emberiességi szempontjamakgfelel.

Még annyi informéaciét szeretnék mondani, mert tuddmgy erre vonatkozdan
erkezett megkeresés a bizottsaghoz, hogy a miriisziénk meglehéisen széles kér
egyeztetést folytatott a torvényjavaslat benyUje&éa. Februar eleje 6ta nyilvanos a butitet
torvénykonyv tervezete a kormany honlapjan. Ehhgy keonapig lehet — idéglben —
tarsadalmi észrevételekkel élni, tehat nagyon stdsorban elektronikus Gton, észrevétel
erkezett. Ezek kulénbdzszakmai szinvonaltak. Ezt most nem szeretném elgmeyilvan
vannak laikus észrevételek is szép szammal. Egyp¢laaek is nagyon hasznosak voltak. A
szakmai egyeztetés mar a kozigazgatasi egyezteiésSbdn tortént. A kodzigazgatasi
egyeztetés korében egyeztettiink az Orszagos Biréiagtallal, a Kuariaval, a Ledbb
Ugyészséggel és az Ugyvédi Kamaraval. Ezek a szaele kulon-kilon is észrevételezték
vagy véleményezték a javaslatot, és volt olyanlatkaamikor egyuttesen és kodzvetlenll is
egyeztettiink ezekkel a szervezetekkel. Ennek agzégfgsnek az eredménye abban lathato,
hogy nem azonos a torvénynek az Orszégnek benydjtott valtozata a februéri
nyilvanossagra hozott valtozattal, tehat korulb&@dlponton maédositottuk, pontositottuk az



eredeti tervezetet, valamint egy tucat tintselekményt tartalmaz a térvényjavaslat, amelyet
benyujtottunk a Hazhoz.

A szakmai szervezetek véleményét, talan nem ti@dzésnondanom, hogy a szakmai
szervezetek doattobbségukben tamogatjak, és elfogadhatonak tagjéirvényjavaslatot.
Nyilvdn vannak olyan kérdések, amelyeklgéénsem azonos allasponton vannak. Szdmunkra
is megle volt, hogy akar az ligyészség, akar a birosagnég néha a Kuria is az OBH altal
Osszegyjtott birdésagi vélemények sem minden kérdésbenako#igybehangzoak. De ez
természetes is, tehat a szakmai szervezetek idezitértékelték. Ezekben az lgyekben,
amikor nem voltak a szakmai szervezetek egységésalielenek voltunk a magunk jézan
szakmai belatasa szerint elddnteni a kérdést, ég efyan javaslatot nem tudok 6nnek
felmutatni, amellyel minden szakmai szervezet szaazalékosan egyetért, viszont a
kbzigazgatasi egyeztetést alagvioncepcionalis vitak nélkil tudtuk lezarni, és igrilt a
tisztelt Hazhoz. Készéndm szépen, hogy meghallgatta

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Még yinrtajékoztatasul, hogy
kbzvetlen a bizottsagunkhoz érkezett észrevétebsabag a Szabadsagjogokeért Jogvéd
Szervezetl, illetve (Dr. Staudt Gabor: Halleluja!)a Magyar Ulnoki Egyesuleit Ezeket
képvisebtarsaim rendelkezésére bocsatottuk, tehat megiddakiz 6nok asztalan. Még azt
most rogzitjuk az iékozben beérkezett meghatalmazasok alapjan, hogyi®agy Tamast
Gyture Csaba helyettesiti, Gruber Attilat Matrai MaiSzakacs Imrét Horvath Zsolt és Varga
Laszlét Barandy Gergely képvisalrak helyettesitik.

Megnyitom a hozzaszolas leliségét, ami tiz percig tart most, mert fél tizkdirget
tartok. Ezt csak, mert nem volt itt mindenki azsiédején, mondtam, tudniillik szavazas van a
plenaris ulésen. Senki ne tekintse udvariatlandggma azt fogom kérni, hogy a hosszabb
mondanivaléjat a szunet utan folytassa. Barandg@&@gkért sz6t, megadom a szot.

Képvisedi hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszonom szépen a szihok Gr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Koszonom, hogzolt elndk Ur és nem kezdek bele a
hosszabb vélemény kifejtésébe.

Arra hasznélom fel ezt azdt] hogy egy kérdést tegyek fel allamtitkar drnaggyanis
sajnos késtem, és igy részt venni a szavazasontudtaim, de értesultem roéla, hogy a
modositd javaslatomat, ami a napirend kiegész#égénatkozott, leszavazta a bizottsag.
Persze érdekelne engem, hogy ha ol tudom, vitkihdbrtént, érdekelne az is, hogy a
bizottsag tagjai miért nem kivancsiak arra, hoglyem anyagok érkeztek be a kormanyhoz a
blntet toérvénykdnyv modositasat illegn. Ugyanis ezt mi egyi@ke nem lattuk. Azonban ha
ezt a bizottsag leszavazta, nehéz szivvel, de tadoinveszem természetesen, mint ahogy
mast nem tehetek.

De van az 6nok altal elfogadott tarsadalmi egyéztitszolé térvénynek egy olyan
kitétele, amely szerint a feted miniszter a beérkezett véleményeket mérlegelaras egy
0sszefoglaldt készit, és ugyanennek a 11. szakasz(id) bekezdése Ugy szol, hogy ezt az
0sszefoglalét, olvasom pontosan, csakhogyegyek a szoveghez: ,az (1) bekezdés alapjan
elkészitend Osszefoglal6t térvény esetén az Orszéffgphez tortédh benyujtast koveéen
kell kbzzétenni. Erszintén szdélva, lehet, hogy az én figyelmem kerédtak el, de én nem
lattam ilyen Osszefoglalot, és a bizottsag asztakm latok ilyen dsszefoglalét, agyhogy
kérdezném az allamtitkar urat, hogyha mar a bidgttmem tart igényt arra, hogy
komolyabban felkészlljon szakmai szempontbdl, égisneerje a véleményeket, akkor a
jogszabalyban leirt 6sszefoglaldét hol tette kdézz&oamany. Hol tudjuk megtekinteni?
Kdsz6nbm szépen.



10

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid felszdlaki szeretnék most csak
tenni egy eljarasjogi kérdésdr mert pont most tajékozodtam gyorsan képvisesaimtol,
hogy az allamtitkdr Gr mdaltkori igérete vagy véksa ellenére nem kapjuk meg azokat a
szakmai szervezeti véleményeket a Btk.-rol, ametygk/an nagyon mértékadoak lennének.
Hiszen itt azért egy nagyon komoly szakmai kérdagkds van sz6 amellett, hogy ez egy
blintetpolitikai kérdéskor, meg politikai tgy is, ugye,dya Btk. hogy alakul, milyen
tartalommal, de amig ezeket a kdzzétett adatokat adjék ki, addig szerintem érdemi vitat
sem j6 elkezdeni. En nagyon kivancsi lennék akatlgyvédi Kamara, akar az Orszagos
Bir6sagi Hivatal véleményére, a Légb Ugyészség véleményére, a birdsagok Gj elnokének
véleményere. Itt komoly emberek komoly véleményainak. Ezek nem lehetnek fibkban,
amikor mi erél vitatkozunk. Nyilvan azért irtak le ezt, hogy &hessen az dilr folyod
parlamenti vita, kdzbeszéd targya, és nyilvan agkatot az emberi jogi bizottsagi vitaban a
tervezeten pontosan ezen véleményekre is tekiht&dtab tekintetben valtoztatdsokat
eszkozoltek. Na most, mi erre nagyon kivancsiakdek, szeretnénk tudni vagy latni, és ez
tulajdonképpen a kormanynak is j6 lenne, hogy hpogton vezettek at valtozasokat a
tervezethez képest a szakmai szervezetek javaalatgly csomo vitat, egy csomo fenntartast
el tudnank keriilni. En kifejezetten kérem még egysaz allamtitkar urat nyomatékosan,
hogy biztositsa ezt a leléseget szamunkra. Azért ezt hangsulyoznunk kelly magnem egy
rendkivali kérelem vagy egy méltdnyossagi rés, hanegy kozérdek adatnak a
rendelkezésre bocsatasa egy tisztesseges parlameamifolytatdsahoz. Koszoném szépen.

ELNOK: Annyit talan, ha nincs ilyen tovabbi kérdégkor talan az a célszghogyha
a héatralég ot percben az allamtitkar ur reagal erre. Annyiéretnék hozzéatenni Barandy
képviseb ur felszolalasa kapcsan mint llésvézelndk, hogy nyilvanvaléan a Hazszabaly
szerint vita nélkll hataroz a Haz a napirend mdésé&idl, de az én személyes véleményem
az, hogy azok az igények, amiket az 6n médositasjata megcéloz, azokat az igényeket
nem feltétlendl napirend-maodositas keretében lkbetini. Tehat az én szavazatom nem azt
jelenti, hogy én nem vagyok kivancsi példaul, ha ey ilyen 6sszefoglald, vagy ha
elkészll, annak a megismerésére, hanem nem gomdd@ta személy szerint azt, hogy
szlikséges ezért a napirenden médositast eszkan@riimas Ut és mod is lehet erre.

Akkor azt kérem képvisétarsaimtol, hogy most mar ezt az 6t percet adjuly e
allamtitkar arnak, hogy a két, gyakorlatilag egpiya felvetésre valaszt adjon.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagugyi Minisztérium):
Rovid leszek, elndk ur. Egyrészt nincs semmilyeradadkya, nincs titok ezekben az
eészrevetelekben, tehat nincs semmilyen akadalyyy, 6ok megismerhessék. De itt van egy
félreértés, és Barandy képviséirnak fel szeretném hivni erre a figyelmét. Ammtidéz, az a
torvény, az a tarsadalmi egyeztetésben beérkezatézjelben — civil véleményeknek a
kozzététele vagy pontosabban annak a kezelésdl. dtttkell valasztani a kozigazgatasi
egyeztetésben az egyes minisztériumok és a koatmsigegyeztetésben részt &edlami
szervek részét jott észrevételeket. Tehat jogszabalyi kotelesgggtink csak a civil
vélemények tekintetében van ilyen. Es raadasulngény azt irja, hogy elsb egy tipizalt
osszefoglalét kell késziteni a miniszternek. Ezkamany honlapjara feltettiik, ezt az
0sszefoglalét, de ez nem, ahogyan a jogszabalols i'em sz06 szerint tartalmazza ezeket az
észrevételeket, hanem az azt tartalmazza, ahoggyssrefoglaltuk, hogy mely részeihez
erkeztek a torvényjavaslathoz, illetve hogy kikdktilyen észrevételeket. Tehat nincs olyan
jogszabalyi kotelezettségilink, hogy az sszes begttikészrevételt kozzé kell hogy tegyuk.
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A masik mondanddm pedig az, hogy ne felejtsék @gyhez a februarban
nyilvanossagra hozott tervezethez képest ezek arewetelek, tehat, amit d&6zben
benyujtott a kormany, az mér sok szempontbdl neyanag a szoveg, ezért lehet, hogy nem
adekvat ezeknek a szervezeteknek a véleménye egpeméaktualis tervezethez benyuijtott
véleménnyel. De 0sszefoglalva nincs akadalya, émy fogom vizsgalni, elssorban
megkérdezem azokat az allami szervezeteket, neomtubiknek a véleményére kivancsi,
mert tobb allami szervezéttis érkeztek észrevetelek. Megjegyzem, hdgik kozvetlendl is
meg lehet kérni,& én lattam olyan szervezetet, azt hiszem, az Qosz8irosagi Hivatalt,
amely talan a véleményét a honlapjan nyilvanosségt@zta. Tehat van olyan szervezet,
amely a sajat honlapjan nyilvanossagra hozta anéigét.

De, elndk ur, ahogy mondom, nincs ennek kilonosstadalya, de nem gondolom
azt, hogy neklnk jogszabalyi koételezettségink leama, amit most a képvigelurak
felvetettek.

ELNOK: Akkor értelmezhetjiik Ugy az allamtitkar Uyilatkozatat, hogy maga most
sajat maga utana fog nézni ennek a kérdésnekkeés, @it lehetséges, azt rendelkezésiinkre
bocsatja, azon kivil, ami mar fent van a kormamdqgan?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagigyi Minisztérium):
Amit most kérnek — szdgezzik le -, nem egy szokédstmy. Mas torvényjavaslatoknal sem
szoktak kérni sem 6ndk, sem méasok a kdzigazgatigsizéetésbe bejott észrevételeket, ezért
mondom, hogy ennek nincsen gyakorlata, hogy ezekeiszrevételekebltink kérjek. Mert
nyilvan azoktol az allami szervéktkérhetik, akik ilyen véleményeket adtak. De hastna
ma vagy tegnap targyalt torvényeket megnézik, ankory-ebterjesztéseknél, mindegyiknél
van koOzigazgatasi egyeztetés, nyilvan mind a nyuloisztérium véleményezi ezeket a
tervezeteket. Ezek udgynevezett dontéb@szit iratok egyébként, tehat a nem nyilvanos
kategoériaba tartoznak, de @tmég egyébként képvisid szamara hozzaférlést En ezt meg
fogom vizsgalni elndk Ur.

ELNOK: Es kapunk efil az allamtitkar Grtol egy tajékoztatast, hogy mytlatkoznak
ezek a szervek. Jol értem?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagigyi Minisztérium):
lgen-igen, én megkérdezem ekt szervezetekt.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Az Orszédégy plenaris ulése most esedékes
szavazasai Végeéig szinetet rendelek el, azt &énehaladéktalanul folytatjuk a bizottsag
Ulését. Kbszoénom.

(Szlinet: 9.30 dratdl 9.50 oraig.)

ELNOK: Folytatjuk a napirendet. Hozzaszolasra jtdemett eléként Turi-Kovacs
Béla képvisdl ur. Megadom a sz6t. Dedtle még rogzitjik, hogy Rubovszky Gyorgyot
Salamon Laszl6 helyettesiti. Képvigéir, tessek parancsolni!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Koszonom szépen. Mag rovid leszek.
Abbéli meggyzédésemnek szeretnék hangot adni, hogy az én alspods véleményem
szerint a kodex elfogadasa kortl igazan nagy hayigés nagy figyelmet az altalanos részre
kell majd forditani. Az &ltalanos rész ugyanisdarehet, maradando, az elmult szaz es#tend
azt bizonyitja, hogy a jol megfogalmazott és a gffbgadott, tamogatott altalanos rész
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altalaban az iél prébdjat kiallja. A kilonos résznél lesz, meg wxdAmos olyan észrevétel,
amelyet vagy beépit a torvényhozé vagy nem a jat@dba. De ahol azért a valtozasokra
folyamatosan szamitani kell. En a mostani altalagest olyannak tekintem, mint amely sok
szempontbdl lehévé teszi a kasbi mddositasokat is, és ennél fogva az én alldspon
szerint ez a térvényjavaslat ilyen modon tAmogathat

Ha valami hianyossaga, az én nézetem szerint ag Bp nem kothét sem egy
személyhez, sem egy iskolahoz, hanem éppen arhiagly ilyen hossza iith keresztil
alakulgatott kulonb&z kormanyokon ativél modon, igy kilénbdz izlesek és kilénbéz
lehethiségek azok, amelyek itt megjelennek. Ennek az dithéd meggizédésem szerint
sziikséges, és egy egyseges és diwetteljes mertékben koherens javaslatot kell majd
elfogadni. A kulonds részhez két észrevételem lekggetértek azzal, amit itt a keziinkbe
adtak, és ezért is szOltam hozza, a Tarsasag ad&zafjogokert névcivil szervezet itt az
erkolcsi vita és a szimbolikus beszéd tilalmardlisaANem személyes megjegyzés, de mégis
el kell mondanom, én tegnap azért tartézkodtanoeialistdknak annal a javaslatanal, amely
orszaggvilési hatarozati javaslatban kivant erkolcsi kérkésefoglalni, ugyanez az
allaspontom itt is. Az az allaspontom ugyanis, hegypemzeti szocialista és kommunista
rendszerek ineinek a tagadasanak a buntetése, ennek a djogiekdvetkezmeényei olyan
természdt Ugyek, amelyek meggyodésem szerint visszavezetlehagyon-nagyon hosszu
idére. llyen mar volt a torténelemben néhanyszor, amilizonyos tételeket hittételekként
allitottak fel, €és amelyeknek a tagadasa vagy agkalk akar csak a vitatatasa is bitjoefi
konzekvencidkat vont maga utan. Eur6pdban ma ¢iiua és ez a szokds ma semmiképpen
nem indokolja, hogy ezt mi is alkotmanyosan ilyeddon kévessik. Mas moédon kell ezek
ellen kiizdeni és nem a buritely eszkbzeivel. Ezért én a magam réslzégy vélem, hogy
ennek a szankcionalasnak nincs helye a magyartiiteénykényvben.

Fontosnak tartom azt is elmondani, hoggbel vagy utébb fel kell vetni annak a
lehetiségét is, hogy vajon erkodlcsos-e a halalbintet€y snnak a tagadasa az, amely
meggyzédésem szerint nem 6sszeegyeztétrmtm a bintéfogi konzekvenciakkal, sem
pedig az erkolcsi tételekkel. A halalblintetés ugydivételes esetekben medgydésem
szerint helyt kellene hogy kapjon, és tudom, hogy milyen tilalmak vannak, de ennek a
lehetiségét fent kell tartani, és medgydésem szerint az elkdvetkezénaioben ennek
valamilyen formaban a bin&bg eszkozeivel a bintgbgon belll meg kell talalni a helyét.
Nem koénnyi dolog ez, hiszen szamos olyan nemzetkdzi és eg§élimény van, amely
neheziti ennek a megoldasat, de mégdgésem szerint keresni kellene, és most, ha a Btk.-t
targyaljuk, nem art, hogyha eztéeesszik, és megprobaljuk egy magyar allasponttal is
gazdagitani a nemzetkdzi elképzeléseket.

ELNOK: Készonom. Szakacs Imre képvisé!

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Kdsz6nom a szoét, elndk Tisztelt Bizottsag! En
egy-két olyan gondolatot mondanék el az G bidntétvénykényvvel kapcsolatosan, amely
lehet, hogy a szigorian vettigzszakmanal laikus észrevétel lenne, de azt gongahmgy
fontos megemliteni, hogyha ez az Uj kddex a panareie kerdl.

A joghallgatoknal a blntéjpog mindig a kedvenc tantargyak kozé tartozott, tmer
atlathato, koherens egységként jelent meg a polggaj vagy az eljarasjogokkal szemben, és
nehezen volt érthétmar akkor is, és itt, midta a parlamentben a jomai oldalrél latom,
nehéz volt megérteni, hogy miért nem fektetett gajkotd, miért nem fektet nagyobb
hangsulyt az aldozat, a sértett, iméselekményt elszenvédészére. Mindig érdesdiéssel
figyeltem, hogy az elkdvét a terhelt, a tettes mindig sokkal nagyobb kedv@ewraket kapott
akér az eljaras soran, akar az egyéb olyan tenjleteol azé6 személyiségi jogi védelme
példaul ebtérbe kerilt, ugyanakkor, aki ditcselekmény aldozata volt, jo6il keresztul az
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anyagi karpétlas vagy egyéb kérdés is nagyon nelsérkés egy mellékvaganyon ment.
Amiota pedig hazankban is megjelent a szerveZgtbrés, tudjuk jol, hogy akar a birésagi
eljaras vagy a nyomozati szakban is a tanukat mggtgették, és olyan helyzetet teremtettek,
ami nagyon sok esetben akadalyozta a nyomozéas|aliea birésag étt a bizonyitasi eljaras
menetét, a tantkat megfenyegették. En azt gondohmygy a jogalkotonak, hogyha az U
kédex a parlament asztalara keril, marpedig mostait, hiszen targyaljuk, talan ezeket a
kérdéseket is hangsulyosabban kell figyelembe vermna Bincselekmény aldozata, a sértett
jogainak és lehéségeinek a Btk.-ban valé szabalyozasa, tudom, hoggsze eljarasjogi
kérdés, tehat nem feltétlen idetartozik, de a snbleeek talan latnak olyan réseket vagy
lehetiségeket, amikor akar Btk.-ban is meg tudjukséeni. Az elkovet, a terhelt, a
gyanusitott személyével szemben. En azt gondology bz egy fontos szempont lenne az (j
Btk. megalkotasanal. Koszénoém.

ELNOK: K6szonom. Barandy Gergelyé a sz0.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Most fejteném kicsit dvebben azt, hogy mit gondolunk a
torvénytervezeti. Nyilvan ennek a leghvebb valtozatat majd a vezérszénoki felszolalasban
holnap, a plenaris Ulésen fogjuk elmondani.

Kezdeném azzal &z0r is, hogy majd kérném az allamtitkar ar segésémert én az
allamtitkar ar alldspontjara alapozom, megkértermkées kollégamat, hogy most a vitara
nyomtassa ki ezt az 6sszefoglalét a KIM honlapjaélnem talalta meg. Talaltunk egy Civil
szervezetekkel egyeztetett a KIM az 0 Btk. kaposiani féloldalas anyagot, és talaltunk a
sajtobosztalytdél egy oOsszefoglalot, egy sajto-hattéranyagmi a buntét torvenykonyv
valtoztatasainak az ¢sszefoglalasardl szél, denobmyagot, ami az egyeztetéseknek az
adatait tartalmazza, olyészintén szélva nem talaltunk, agyhogy vagy nincg &honlapon,
allamtitkar ur, és kérem, nézzen uténa, hogy agéllezt tegyék fel, vagy pedig mi voltunk
figyelmetlenek, de szerintem inkabb a&zéleset, ami valosziisitheb.

Ratérve érdemben a Btk. mddositasara. Mi Ugy veljigy gondoljuk tovabbra is,
ahogy egyébkeént allamtitkar irnak mar azetes véleményében is megirtuk, hogy a béntet
torvénykonyv hazank egyik legfontosabb jogszabahiazen egyrészt a legintenzivebben,
legebsebb eszkozokkel avatkozik az allampolgarok életébésrészt pedig ennek a
torvénynek a ledbb feladata valdban az, hogy a kodzbiztonsagot fetwat, tehat a
kozbiztonsag fenntartasara vonatkoz6 szabalyokn tééginkabb itt talalhatok meg. Es
mindennek a koévetelménynek Ugy kell eleget tenmigyy k6zben ne sértsen indokolatlanul
emberi jogokat. Ennek a késiségnek kell leginkdabb megfelelnie az G bitet
torvénykodnyvnek.

Onok hivatkoznak az indokolasban a kormanyprogrammsely szerint a jogszabaly
szigora, a buntetési tételek novelése, az életifpgtarté szabadsagvesztés tdbbszori
alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja féleenmnok elkbvedit, és vilagossa teszi a
tarsadalom minden tagja szamara, hogy Magyaroraeag a Kinelkdvebk paradicsoma.
Allamtitkar ar, 6szintén remélem, hogy ezt azért idézték csak ke Béhany mondatot, mert
hogy muszaj beidézni a kormanyprogramot, és nenmt,améert 6nok valéban komolyan
gondoljak, hogy ezen tételek alkalmazasa meg fotgeemteni a kozbiztonsagot
Magyarorszagon. Ha ez igaz lenne, allamtitkar areh igaz lenne, allamtitkar ar, akkor a
legjobb kozbiztonsagnak Fehéroroszorszagban vagypenép Oroszorszagban vagy
Csecsenfoldon kéne lennie, hiszen, ha megnézilgradiékoi szigorral meghozott blrtet
jogszabalyok vannak hatalyban ezekben az orszagoléha (igy gondolom, hogy mégsem
szeretném azt, hogyha Magyarorszag ezekhez az ckllm hasonlitana semmilyen
szempontbdl, de legkevéshé a kdzbiztonsag vonatkbaa.
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Ugyhogy én remélem, hogy mindezeket a tételeketlypek a valasztasi kampany
miatt kertltek nyilvan megfogalmazasra, szakmaimgzntbol nem kivanjak érvényesiteni
tovabbra sem az Uj buntetbrvénykonyvben. Ami a legbb tételeket illeti, tisztelt bizottsag.

Van két alapvét iskola, a tettes és a tett budfeyi iskola, €s hat 6no6k uagy
fogalmaznak az éterjesztésben, hogy a tettes busjtadi irdnyzatoknak nagyobb teret
kivannak engedni majd az Uj Btk. kapcsan, éppert eakoztatjdk meg ennek az elméletnek
a kapcsan a feltételes szabadsagra bocsatasnakéameényét, a vissza#ge vonatkozo
szabalyozast és még sok minden mast.

Amit viszont felvetnék, allamtitkar Ur, hogy ha netettes bintéjogi iskola tételeit
kivanjak alkalmazni az (j Btk.-ban, én azt gondqltnogy ez nem lehet egyoldal(. En sok
olyan rendelkezést taldltam, ami a tettesi ¢eéy miatt szigorubb elbiralast ir6eh
jogalkalmaz6 szamara, de nem talaltam olyan reedélt, ami szintén a tettesi seg
kapcsan enyhébb elbiralast tesz léhet a jogalkalmazdé szaméara, az eddig hatalyos
blntetjogi rendelkezésekhez képest, illetve attol édér

En ugy hiszem, hogy van létjogosultsaga annak, laogytes biintéjogi iskola tételeit
beépitsiik a Btk.-ba, de én azt gondolom, ha eztessrik, akkor ezt is 6n6k szoktak mindig
ezt a keths mércét mondani, hat most én is ezt mondom, nbaet kzt csinalni, hogy ezen
elvek alapjan a szigoritd rendelkezéseket médasigjazont az enyhit korilmenyeket nem
teszik mellé.

Higgyék el nekem, ez nem valamiféle elk@weds hozzadllas, hanem egész
egyszeifien a buntéjog azon kdvetelményének a hangsulyozasa, misasrakkor jogallami
a buntebjog, hogyha az igazsagos is. Tehat a jogallami difjoy egyik legfontosabb
kritériuma az igazsagossag, marpedig ha a tettetebjogi iskolat vesszik alapul, akkor az
enyhit és szigoritd rendelkezéseknek éppugy meg kelipetea Btk.-ban.

A masik elvi problémank az Uj torvénykdnyvvel, hobgr kinyilatkoztatja, hogy
tovabbra is hive az ugynevezett ksthyomvonalu, kefs nyomtavu vagy széles nyomtavd,
kinek hogy tetszik, buntépolitikAnak, mégis a rendelkezéseket tekintve netmeti észre,
hogy ezt a szemléletet valoban komolyan gondoliikyanis az latszik és az igaz, és ezzel
egyetértiink, hogy a sulyosh-elkdvebtket, akik visszaédk, megint visszautalok a tettes
blntetjogi iskolara, de most mar attérhetlink a tett bidpdgi iskolara, tehat a lényeg az,
hogy azokat az elkdwghet, akik sulyos tincselekményeket kdvetnek el, akik isrddtin
teszik ezt, visszaéeek mirbstlnek akar buntéjogi vagy kriminologiai értelemben, ott
bizony a térvény szigoranak érvényesdulnie kell.

Azonban hogyha komolyan gondoljak a ksttnyomvonalu buntépolitikat, akkor
meg kéne jelennie olyan rendelkezéseknek is, akehgzont az egyszeriinelkdvetk
vonatkozasaban nagyobb hangsulyt fektetnek azeldse, illetve az alternativ szankcidk
alkalmazasara, mint mondjuk a szabadsagvesztésetbéintalkalmazasara. Nagyon
szabadsagvesztés kdzpontu az 6ndk javaslata.

Ami pedig konkrétan ez ellen hat, az mondjuk azamdg bevezetése, ami egy
kifejezetten szabalysértési tipusu szankcid. Texatésen voltak erre bindggi elozmeények
mondjuk a Csemegi-kédex idején, de hogyha 6n6knészt egyébként javasolni is fogom, de
erre kulon ki fogok térni, hogyha mar () budté&tdexet alkottak, akkor érdemes lett volna a
szabalysértési torvénnyel 6sszevonni ezt, és égprn rendszert kialakitani, de ha ezt nem
tették, akkor viszont érdekes, hogy miért vezetilka&gzabalysértési jogban vagy kihagasi
jogban ismert elzaras fogalmat a budtérvénykonyve.

Foleg furcsa ez az éldiintényes fiatalkordak esetében, ahol én azt gonddiogy ez
kulénésen nem indokolt, de e vonatkozasban majavipgk képvisebtarsam fog szolni, ami a
fiatalkordak buntéfjogat €s az arra vonatkoz6 rendelkezéseket ilteen csak megemlitem,
hogy maga a buntgbolitikai irany a megfogalmazotthoz képest, ha akkét rendelkezéseket
nézzik, akkor nem egy helyen egészen mas.
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Ami még &ltalanossagban elmondhatdé, tehat az attal&észi, és azon belll is a
legfontosabb rendelkezéseket illeti, bar a kiulorészben jelenik meg egy része, a masik
része pedig valéban az &ltalanos részben, hogy rnkrédo ebirdsokkal kivanjak onok
szikiteni, vagy néhany helyen példaul agsziakos tobbsz6ros visszék®setén a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén példagy a vezdi engedély bevonasa,
jarmivezetedil eltiltds esetén, hogy a birdi jogkort el is vdgjés ezzel az én meglatasom
szerint felboritjdk vagy k&ros mddon avatkoznak ébénatalmi agak egyittikodésébe.
Természetesen a jogalkoté megteheti azt is, hoggrjli teljesen a birdi mérlegelési jogot
minden esetben, ez az abszolut hatarozott szaekdszer, csak ez sehol nem divat mar a
vilagon.

En pedig Ggy érzem, hogy inkdbb ebbe az iranybarkatmozdul a jogalkotd, holott
én azt gondolnam helyesnek, hogy minden tekintelbgalabb a jelenlegi &rasoknak
megfeleben meg kellene tartani a szabad bir6i mérlegelégkdrt. E vonatkozasban
egyébkeént pozitivumot is tudok mondani, mert ugkiina a hatalyos buntétjogszabaly
megtartja a talnyomo tébbségét 2009-ben elfogduloitet) novellanak, ahol természetesen a
birdi jogkort bvité rendelkezések szerepeltek olyan modondlegdp, és ezt talan ott lehet
nyomon kdvetni, hogy a bintetések egymassal gyatlad szabadon kombinalhatéak,
megteremtve ezzel az egyéniesités legteljesebthtadyt.

Mindazonaltal azokat az intézkedéseket, legyen lkdr a kozépmértékes biintetés
kiszabas, vagy legyen az kifejezetten, ahol elNomrjébirdi mérlegelési jogkort a szankcio
kiszabasa vonatkozasaban, ezekkel mi altalanosséaga tudunk egyetérteni.

Oriulink mindazonaltal, és ezt még egyszer hangsaiyp annak, hogy a 2009-ben
meghatarozott iranyvonalaktol adglink fekw blnted torvénykényv nem tér el.

A teljesség igénye nélkil, mert ahogy mondtam, \edéen a plenaris Ulésen
szeretném ezt meég részletesebben kifejteni, eglgetdtrétumot szeretnék emliteni.

Oszintén szélva nem tartom feltétlenil kovetemek és jonak azt, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztéstartamat 20-r6l 25 évre emelik. Na nem azért, matbm, most
jonnek a hozzaszolasok, hogy de mert a torvényszjigrtem, értem, értem. 20 év esetén is
meghatarozhat a bir6 25 évet vagy akar 30-at, &gy 40-et. A helyzet az, hogy azeért
emeltiik meg a hatarozott tartamu szabadsagveszbésmomat, azaz a generalis maximumat
egyes esetekben 20 évre, és vittik le a 30-roIve@ @z életfogytig tartdé szabadsagvesztés
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkatgpbntjat, hogy ez a kétthsszeérjen.

Most én azt latom, hogy egyes esetekben nem fageéss. Van olyan rendelkezés a
Btk.-ban, és ezt én is latom, ahol a generdlis mamiot felemelik 25 évre, de nem
mindenhol. Példat mondok 6ndknek, adiszakos tObbszords visszéksesetén példaul
ugyanaz a szabaly marad. Magyaran szélva ha ag2@g\el, akkor kotelézéletfogytig tarto
szabadsagvesztést adni. Ha mar konzekvensek akanagkkhoz lenni, akkor legalabb
ezekben az esetekben is emeljék 25 évre. Tul reggtjsége nincsen, én azt gondolom, de
éppen ezért mondom, hogy kar a jelenlegi rendszed| 6sszekeverni és 6sszezavarni.

Ami kifejezetten pozitiv, hogy a nulla poena ésudlum crimen elvét deklaraljak a
jogszabalyban, én azt gondolom, ezt régen megtkebtna tenni. Vannak olyan bintetések
vagy ujitasok, amelyekre megint azt tudom mondhagy tulajdonképpen sok vizet nem
zavarnak, kér beallitadket gy ,mint nagy Ujitasok.

llyen a sportrendezvényédktivald eltiltasnak a buntetése, vagy ilyen mondjutkamis
szakvélemény adasabol a sui generis tényallds koi§gah. Ezeknél gyakorlatilag nincs
masrol sz6 minthogy egy részét a szabalysértébiojogmelik at, a masik részébpedig,
ahogy mondtam, méar meglkevbincselekmények egyik elkovetési mddjat sui generis
tényallassa alakitjak, a hamis szakvélemeényt eddedbiraltdk a hamis tanlizas vagy akar a
hamis vad tényallasain beliil. En azt gondolom, hexpk Ujitast nem hoznak.
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A pénzbintetés vonatkozasaban azt tudom mondagy Bpemély szerint én nem
ertek egyet vele, ugyanis ugy hiszem, hogy a pémnelbés nem egy szocialis intézkedés. Nem
lehet ahhoz hasonlitani sem, én azt gondolom, akiat egy szabalysértési vagy kozlekedési
birsagot, hogy melyik az, amit ki tudnak még fize@s mi az, amit nem tudnak mar kifizetni
az emberek. Ugyanis ne felejtse el senki, hogyeat a vétlen emberek kapjak, hanem ezt a
blntetést azok kapjak, akikimcselekményt kdvetnek el. Ehhez képest Ugy hishamgy a
mai korulmények kozott a 75 ezer forintr6l 30 eferintra tortéd leszallitasa ennek a
blntetési nemnek kifejezetten erodalja a bodmgt tekintélyét. Ha valaki nem is
szabalysértést, hanem ennél sulyosabb, jogelleselekenényt, tincselekményt kovet el,
akkor nevetséges az, hogy ezért 30 ezer forintwsken kiszabni mint blntetés. Annal is
inkadbb, mert az als6 hatar megemelésének annadnidej volt az egyik indoka, észintén
szolva akkor én nem a 75 ezer, hanem a 90 ezet fogllett érveltem, hogy a szabalysértési
jogban bizony kiszabhat6ak voltak akkor 150 ezeinfiy terjedd pénzbirsagok is. Ma
kiszabhat6 300 ezer forintig terjg@énzbirsag.

En azt gondolom, hogy nincsen meg a jogteriiletadttibaranyossag akkor, amikor
egy csekélyebb sulydibcselekményeért tizszer annyit lehet kapni, mar arpénzelvonast
illeti, mint biincselekményért. A két terilet 6sszecsuszik, éppatrt eén nem tudom
tamogatni azt, hogy a pénzbiintetés als6 hatarégykelk. En azt gondolom, hogy vagy
megtartani kéne a mostanit vagy emelni még azon.

Az ittas jarnmivezetéssl nem beszélek, mert altalanossagban mar szoltem ré

Nem értliink egyet a kényszergyogykezelés ismét dmitigsic!) tételével, és furcsa
az indokolasnak az a része, azt hiszem, ennél angkde ha tévedek, akkor elnézést, hogy
nem valtotta be a hozz&izZbtt reményeket. Vagy ennél vagy a részben felfsztgt
szabadsagvesztésnél szerepel ez az indokolas. bAvelost Iépett szinte hatalyba, ezért azt
gondolom, hogy ilyet nem lehet réla kimondani. Asikdandok a kényszergyogykezelésnél,
hogy nehéz ugy megfogalmazni a tényallast, hogyjchzalkalmazhatd legyen, én azt
gondolom, hogy ez meg egy szakmai kérdés. Megtkéiii Ugy fogalmazni, és nem emiatt
elveket felragni. Kifejezetten visszalépésnek tekim azt, hogy a kényszergydgykezelés
ismét hatarozatlanigic!) valik.

Az 0sszbintetés vonatkozasaban meg fogjuk tenmivasiatot, ott én nem latom
jelentbségét, legfeljebb annyit, hogy még kénnyebb lesghbmlkeni a blntéijogi vizsgan,
hogy még tovabb cizelldljuk azokat a szabalyokatjkamar most is elég bonyolultak.
Azonban mas vonatkozasban indokoltnak tartananitaztdtast, és erre fogunk is modositd
javaslatot benyujtani. Nagyon rdviden arrdl van ,shégy kulonbséget kell tenni az
0sszblntetés vonatkozasdban, hogy valaki agy kélvattiincselekményt, hogy mindegyiket
az el$ buntebeljaras megindulasadt koveti el, és kulonbséget kell tenni a kozotg
valaki ellen méar folyamatban van birdietiaras, de még nincs jogsrbintetés és ugy koveti
el a Hincselekményt. En azt gondolom, mindenki érzi angyhaz elkéveiben rejb
tarsadalomra veszélyesség egész mas a két edatrmm az egyik eset adott esetben mar egy
elssfoku marasztalo itélet is lehet, €és mindez utarek& egy Ujabb incselekményt, mig a
masik esetben valdban fennall a kvazi halmazatafTedy ilyen megkilonbdztetés indokolt,
de ez, ami itt szerepel, semmiképpen sem.

Nem értlink egyet a részben felfliggesztett szabadszigs megsziintetésével, mert ez
az ugynevezett feles kedvezmény nyujthat hasonfjotdast. Ott pedig az az én problémam,
hogy a keftit nem érdemes dsszetolni. Ugyanis az eddigi remosmzeaz, hogy valaki a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményebesiikbstett-e, ez az bintetés-végrehajtas
alatt tanusitott magatartasatdl fiiggott. En aztdgtom, hogy helyes, ha ezt megtartjuk, mert
valamivel érdemes motivalni arra az elk@tethogy betartsa a buntetés-végrehajtasi
intézmény rendjét,& adott esetben Ugy prébaljon pontokat szerezmjy hanul, dolgozik, és
a tébbi, a reszocializaciot, illetve a budjeg neveb hatasat sokkal inkabb el lehet érni azzal,
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hogyha ezt értékeli, méghozza ilyen modon érték@igalkalmazd. En ezt nem iktatnam ki a
blintety torvénykonyvidl. A részben felfliggesztett szabadsagvesztést pmdigtartanam,
hiszen ott a kedvezmény az az elkdvetetblieiietve a tettes mitiségédl fog fuggni. Az
egyiket az itélkez bird, a masikat a bv-bir6 hatarozna meg. Nem rartedokoltnak azt,
hogy ezt a ket 6sszemossuk. Eppen ezért én a hatalyos rendsziégttnérvelnék, és
emellett megtartva a részben felfliggesztett szalgadsztés intézmeényét, ami nem tudott
még bebizonyosodni, hogy ez egyreimutatd rendelkezés avagy sem, de az esélyt ztén a
gondolom — meg kéne hagyni ennek a blntetési nemnek

Egyetértek azzal, hogy cstkken a kozfeladatot GelEtemélyek kore. Még talan
mindig nem eléggé, és itt csak azt csinaltak, ésnegint egy altalanos érv és altalanos
meglatas, hogy sokszor a rendelkezések harmordréirve alatt egysAem szigoritasrol
van sz0. Vagy arrol is. Tehat erre hasznaljakRéldat mondok. Ugye a pedagogusok ellen,
meg az egészséglgyi alkalmazottak ellen volt kiebigitetési tétel, tehat néigitett esetnek
minésilt az, hogyha valaki vellik szemben alkalmazézakot.

Mig mondjuk hogyha allamtitkar Grral szemben alkatdk, akkor az enyhébben
mindsilt. En 6riilék annak, hogyha ez a &é#imét egy szintre jon, ez igy rendben van, csak
hat nem azt csinaltdk, hogy visszacsokkentettéla ditintetési tételkeretet, hanem hogy a
masikat melléemelték. En ezt a tendenciat nemnatelyesnek és nem tartom jonak. No
nem azeért, mert egy jOl irdnyzott szigoritassalyw@y atgondolt szigoritassal ne lehetne
eredmeényt elérni, hanem azért, mert az altalanigeréiési tendencia a szabadsagkdzpontu
blntetéskiszabasi elv, elmélet 5nmagéaban sehovdageuezetni.

Amit még érdemes kifejezetten, és itt most megigy @ozitiv dolgot szeretnék
mondani, hogy az eddigi tébb szdz modositas aitakretett, szétszabdalt Btk.-bdl egy
koherens egységet tudott a jogalkoto vagy ategeszé teremteni, és ez kifejezetten pozitiv
az Uj buntet térvénykonyv vonatkozasaban, még ha egyes koelsgitekben nem is tudunk
egyetérteni. Mindazonaltal azt tudom mondani, hogg a Btk. kilonds részi szerkezete is
sokkal jobban tukrozi az altalanos értékrendetydmailyen, hogy tarsadalmi erkolcs, akkor
azt, hiszen mondjuk az allamellendsbtselekmények azok az életellenésdselekmeények
utan jonnek, nem pedigétte. Tehat én példaul ezeket a valtozasokat kiétjem pozitivnak
ertékelem.

A dekriminalizacids torekvésallrtalan egy mondat, hogy jo, helyes, én is Ugyédnisz
hogy érdemes a bunéetorvénykényvet pontosan az ultimaracios jellegatminegtartani a
legsulyosabb jogellenes cselekményeknek, éppent em@ik kikerlltek bealle, azzal
alapvebten egyet lehet érteni, esetleg el lehetett volng m@&s lincselekményeken is
gondolkodni, amelyeket a jogalkoto a szabalyséjeéskorébe utal. En azt gondolom, hogy
megfelebképp lehet ott is blintetni.

Itt szeretnék ratérni az utols6 nagy tételre, még Komolyabb dologrél ezenkivl
szeretnék beszélni. Az egyik, amire utaltam, haggrencseés lett volna, hogyha megteremtik
a harmoniat a szabalysértési jog és a Btk. koA is tudom, hogy ki, de a kormany
részéél indokolt valaki egyszer itt a bizottsagi Ulésdmgy nagyon nagy erénye a most
elfogadott szabalysértési kddexnek, illetve a wé@soknak, hogy kdzelebb viszi mindezt a
biintebjog rendszeréhez. En azt gondolom, hogy itt lelta@z alkalom és a leléstg, hogy
atgondolja mindezt a jogalkotd, és a szabalyséjtigit részben megszintetve, részben
ténylegesen kozigazgatasi tertletre utalva marmibtintefjogot és a szabalyseértési jogot
gyakorlatilag 6sszevonja, és nekészintén szélva tetszik a Csemegi-kddex feloszt@za
trichotom rendszer, ami ott megvalosul, azaz nerh ki@on altalanos rész, hanem a
kihdgasokra, azaz a jelenlegi szabalysértési jisgaa altalanos rész vonatkozna, de bizonyos
konnyitésekkel. En igy azt gondolom, &t lehetelha®@zt a rendszert vezetni. Erdemes talan
még most is elgondolkodni rajta, bar nincsenekziflim a vonatkozasban, hogy ezt most
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utdlag, modositd javaslatokkal meg lehet valéjatesimi, mindenesetre gondolkodni érdemes
rajta. Ami meég kulon kiemeledaz a jogos vedelem mikénti szabalyozasa.

Azt gondolom, hogy talan ezt érte a legtobb kritdaelmult idszakban, hiszen azt
inditvanyozzak, hogy bizonyos esetekben a jogosleéthél megdodnthetetlen vélelmek
alljanak fol a torvényben. Az élet elleni tamadaskalljen mirbsiteni azt, ha valaki az ott
meghatarozott modon intéz tamadast akar személgr ayagi javak ellen, éjjel
felfegyverkezve, azt hiszem négy vagy 6t ilyen etssbrolnak, ahol egyébként megmondom
6szintén, néhol nem igazan vilagos szamomra, hogk emgylagos feltételek, vagy
konjunktiv feltételek, ezt érdemes lenne pontositan térvényszévegben, szerintem,
legaladbbis nekem mint jogalkalmazonak nem volngazan egyértelin

Azonban ami ennél |ényegesebb, hogy a jogos védtimében két nagyon fontos
dolog. Egy, hogy behozzak az aranyossagot, amiingzer egy Kin. Ez egy bn. A
szlikségesség magaban foglalt bizonyos aranyossig@ipntosan a mai birdi gyakorlat 20
éve arrafele tendal, hogy a szilkségességnek egyésibe vizsgalja az aranyos mivoltat. Ez a
kettt nagyon mas, ez a két fogalom, és tudom, mert andején a korabbi, 2009-es
modositas kapcsan is felmerllt annak az igényey Hmajekerlljon az aranyossag mint
tényallasi elem. Gondoljak meg, tisztelt képwisiisaim, gondoljadk meg, allamtitkér ar,
féosztalyvezdt Ur, hogy ha ezt beteszem, akkor éppen ellentetsthérek el ezzel, mint
amit 6nok szeretnének, hogy a jogos védelem koéeeszbb legyen. Hogy a lefiségek
szélesedjenek. Ha megkovetelem az aranyossagair akkédekef jogat sikitem. Pont
ellentétes hatas, mint adlironok beszélnek. Gondoljanak bele abba, hogy Jdiwy van
olyan tdmadas, amely elharitdsa szikséges, de réyoa. Hogyha énram valaki, nhagyon
egyszeifi példat mondok, ha valaki visz a taskajaban kétinfibrintot, egyre kevesebben
vannak, akik ezt megtehetik, de mondjuk van ily@megtamadija egy kisportolt, 220 magas
ember, adott esetben puszta kézzel vagy csak espelkés el akarja ezilé venni, és a
tamadassal szemben valaki olyan elharitd magatdaiasgsit, ami végul is adott esetben az
életébe kerul ennek a tAmadodnak, akkor a régi rendszerint a szikségességet meg lehet
allapitani, mert a tamadas masként nem harithatbeelha az aranyossagot is vizsgalnunk
kell, akkor ez az elh&rit6 magatartas aranytalan. [IBontosan ez az a tendencia, ami ellen a
biréi gyakorlat, ha agy tetszik, harcol most maréz@, és kialakitott egy olyan igymenetet,
ami abszol(t péartolhatd. Van, aki szaméara még déeves. Ugyinik, az 6nok szamara is
egyébkent, merthogy ezek még szélesitenék a vétigagkorét, a tobbi intézkedés, amit
0nok behoztak. De ha behozzak az aranyossagotr alkét visszatériink oda, ahol 90-ben
abbahagytuk, és azt fogja a bird6 nézni, hogy ké&ssehdt? Oké, késsel tamadt, akkor ha
|6fegyverrel héritotta el a tAmadast, hat az arédaytdiogyha a tamadas anyagi javak, tehéat
valaki tulajdona ellen iranyult, vagy masok tulajdoellen iranyult, vagy a kdzérdek ellen
irAnyult, és az elharitd6 magatartas a testi épagy az élet ellen irdnyul, az nem lesz aranyos,
képvisebtarsaim, az az elharit6 magatartas.

En azt gondolom, hogy érdemes mindezt meggonddinidom, Wiener Imre
professzornak volt ez az egyik |6gb torekvése, hogy bekeriljon a Btk.-ba, hala rsé&n
kimaradt bedle, sikeriilt ezt elérni. En nagyon kérem 6nékegyhgondoljak ezt meg, és ne
csinaljunk ebBl presztizs kérdést, mert valoban a jogos védelgakaylatat ez borzaszto
karos irAnyba mozditja. Ehhez képest szerintem adkdvésbé fontos, andirfogok most
beszélni a jogos védelem kapcsan. Fontos nagyosoldal kevésbé mint ez. Ez pedig az a
néhany torvényi vélelem.

Képvisebtarsaim! Hogyha a jogos védelem kapcsan onok azhdjak, hogy
megdonthetetlen vélelem az, hogyha mondjuk éjjdlatmnak jogellenesen valakinek a
lakdsaba vagy az ahhoz tartozo, bekeritett tegjlés nem vizsgalhatja az aranyossagot €s a
szilkségességet az elharité magatartds vonatkomdsababirésag, akkor egyrészt
visszaélésekre ad alapot az Uj szabalyozas, magedip én azt gondolom, hogy sulyosan
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igazsagtalan helyzeteket fog eredményezni. Egydd hrmondjak még példaként mind a
kettore. Valaki a haragosat odahivia magahoz, azt mohaigy ,figyelj, én éjfél utan érek
haza, de nyitva hagyom az ajtét, gyere be nyug6dBejon, lelévi, majd azt mondja, hogy
be akart hozzam hatolni, be akart térni. (RépassyeR: Ez alre kitervelt.) Igen, ez éfe
kitervelt, allamtitkar ar, csak valaki bizonyitsa hekem, hogy ez @&k kitervelt, és nem a
jogos védelem korébe tartozik. En azt gondolomyhagralamire ilyen konriyolyan példéat
mondani, ami visszaélést jelent, akkor ott valames j0l a szabalyozasban.

De hadd mondjak még egy@odzbeszolasokra.)

ELNOK: EInézést, képvisétarsaim, van iéink a vitara, mindenki szét fog kapni, most
Barandy Gergelyé a szé.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készondm szépen, mosirrtényleg igyekszem
révidre fogni.

ELNOK: Ez nem a képvisélirnak szélt, sokan izgalomba jéttek a szakmai dsel
kapcsan, és egyre nehezebb 6nt hallani.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készondm a lelistget, és a figyelemmel se
kivanok visszaélni. Szoval ami nagyobb problémaaazhogy egy olyan esetben, amikor
valaki bemegy, és persze nem szép dolodigsdelekmény, ténykérdés, bemegy a kertbe, és
mondjuk lopja a tydkokat, vagy éppen assa ki atradaldi®l, hogy ellopja, és utana ezt az
embert valaki az ablakbdl lelovi, akkor jelenlegastani torvény, az 6nok altakbedrjesztett
torvényi szabalyozas szerint ez nem vizsgalhatodség altal, hogy jogos volt vagy nem volt
jogos. Ezt tehéat jogosnak kell tekinteni, hiszgal §ptt be, adott esetben egy késsel a kertbe.
Fejbe lovi, ezt nem tartom igazsagosnak, és megsatk oda utalok vissza, hogy a
blntetjognak...(Kbzbeszoblasokra.)

ELNOK: Kérem, hogy figyelemmel hallgassuk a fels#él, a jogos védelem a
legizgalmasabb kérdések egyike, biztos, tobb hadids is lesz. Tessek, képviseéir.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszoném szépen, elnitk még egyszer.

Széval még egyszer visszautalok arra, hogy az dgmssag, aminek meg kell
nyilvanulnia a Btk.-ban, és ebiblevezetheien egyébkeént tobb alapelv mint a tettaranyos
bintebk, stb., ez a jogallami buntgpgnak kritériuma. Marpedig egy ilyen eset az én
meglatdsom szerint sulyosan igazsagtalan, ezéazekérem 6nokl, hogy fontoljak meg,
hogy a jogos védelemre vonatkozé szabalyokat mésietarozzak meg. én a magam réézér
egyet tudok azzal érteni, hogy komolyabb lékéget adjunk mondjuk egy olyan esetben a
védekednek, amikor éjjel és maganlakasaba tor be valakkelh nem ezzel az elvvel van
problémam, hanem azzal a megoldassal, amit on@nadiznak, &, az sem all tavolstem,
hogy Wvitsik a jogos védelem esetében a védekslz a jogait, hiszen az viselje a
kockazatot valoban, aki a jogtalansag talajardéllez nem lehet parttalan.

Eppen ezért javaslom, hogy vegyilk ki az aranyossagényallasi elemek koziil, és
ezért javaslom a visszaélések elkerllése végethz@gazsagtalansagok elkerilése végett,
hogy vegyuk ki, illetve fogalmazzak at, vagy leddidegyék megdonthetvélelemmé azt,
ami most megdonthetetlen vélelem a biintétvenykoényvben.

Van néhany kilonos részi tényallas, amire majd mmégdenképpen érdemes lesz
kitérni az altalanos vita soran. Tényleg nem kikaképvisebtarsaim figyelmével visszaélni,
és szeretnék lehitéget biztositani masnak is, ugyhogy én efgelitt befejezem a
hozzaszolasomat. Ezek miatt a kritikai észrevétaiekt a jelenlegi formajaban nem tartjuk
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tamogathatonak a Btk.-t, de mi is szamos modositésjatot fogunk benyujtani ehhez, és

kérjuk a kormanyt, hogy fontolja meg. Mi szakmain fogjuk ezt tenni €s nem politikai

alapon. Kérem, hogy a modositd javaslatainkhoz nityen szemlélettel alljanak majd hozza.
Kdszondm szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom. Ipkovich Gyorgy képvigeliré a szo.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Tiselt Bizottsag!
Csatlakozva Béarandy Geétdiltal elmondottakhoz, folytathAm az altala el nexondott, de
szamomra vagy szamunkra problémas kérdéseket.

Mindenekebtt altalaban el szoktam mondani térvénymodositaskoogy nagy
oromomre szolgalna, ha az&rjesztést egy itélkezési gyakorlat elemzéseéituaasztana.
Ha valahol ez szikséges lenne, az pontosan a blutdeténykényv olyan jellefy
modositasanal, amikor a blntetési tételek szigajta sulyos buntetési nemek szaporitasarol
esik sz0.

Ha én azt latham, hogy az elmult egy vagy két évbieonyos Kincselekmények
tekintetében 543 esetben a plafont szabta ki ad&jrGs azért nem tudott sulyosabb biintetési
tételt alkalmazni az elkowgtel szemben, mert megakadalyozta adfdlatara, vagy pedig
mas jogszabalyban irt korilmény, meghajtanam arniefeés azt mondanam, valosziez
igy van, és sziikséges a blintetési tételek valaniiédositasa.

Altalaban kimondani, hogy az itélkezési gyakorlaytes, és ezért szigoritani kell a
blntetési tételeket, szamomra aggalyos, ha nemstaaala ilyen jellefy elemzés. Ezt
elérebocsatva én még annyit hozzatennék, hogy boldagok az orszagok, ahol ilyen nagy
horderefi térvénymaodositasra keril a sor, €s mondjuk a téahyos akadémia 3-4 éves
munkaja utan kerul elénk egydéedrjesztés kell koherenciaval és keéll egzaktsaggal
megfogalmazva, de most mar uginik, hogy ez nekink nem adatik meg, és Kkicsit
propagandaik torvénymoddositdsoknak vagyunk kitéve, ami j6l h@kgegy parlamenti
vitaban, de rendkivil rosszul hangzik egy targwakinben, amikor ott latjuk és ott esszik
meg azt a kasat, amit ntiZlink meg az ilyen jellégdolgoknal.

Altalaban a bir6i mérlegelési jogkor ikitése eredményezi a legigazsagtalanabb
itéleteket. Ezt azért hadd mondjam meg. Ott szeuhiiels altalaban azokkal a toérvényalkotoi
hibakkal, amelyeket pontosan a biréi itélkezédy@ mérlegelés lenne joga és oka feloldani,
de ebben most nem akarok kilénésebben hosszanfatésni.

Barandy kepvisél ur emlitette, az egyik legnagyobb gondom és proéié, és
szerintem ennek az egész torvényalkotasi folyarkatisa az életkor relativizaldsa a
blntetheiség tekintetében.

En magam abban a szerencsés vagy szerencsétleretbely voltam, hogy a
fiatalkordak tdgyészekeént kozel 10 évet tevékenykddm, és higgyék el nekem, hogy az
egyik legnagyobb hiba, amit egy torvényalkotasndleket kdvetni, hogy a blntetlistg
tekintetében relativizalo az életkor. Bizonyos mekiben bintethéta 12 éves, bizonyos
tekintetben nem biintetletMikor a blntethétséget midsitési kérdések befolyasolhatjak, én
ezt nem tartom egészséges dolognék, ketszer is végiggondolndm ennek a megvaldsitasat
mar csak azért is, merthogy 12 vagy 14 éves é&kepes korhatar, ennek nemcsak bifogi
kovetkezmeényei vannak, ennek nemcsak bdjugi szankciorendszere, ez a dlépesség,
cselekwképesség tekintetében polgarjogi, csaladjogi, egpélatkozasokkal is rendelkezhet.

Tovabbmegyek. Vettem a faradtsagot, kicsit atblés#ém ezt az élerjesztést, maga
a torvényalkotd is kicsit bizonytalanna valt ebk®eri2-14 éves korhatarban megmondom,
hogy hol, a sértetti oldalon. Bizonyos tekintettzeRilonds résznél misitési kérdés, hogy
valamely lincselekményt 14 vagy 12 éves sértett sérelméretddvel, vagy pedig nem.
Ebben a tekintetben ha megnézik, bizonytalanséstplhatd. Bizonyos tekintetben 12 évet
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ir a jogalkotd, bizonyos tekintetben 14 évet ir.nMium egységesiteni kellene ezt a
megkozelitést. A magam résééazt javasolnam, hogy tegyuk szigorava a 14 éédskepes
korhatart, és a 14 és 12 év alatt elkOvetett, dgymtbhincselekményi tényallast megvalositd
magatartasok tekintetében a jog egyeb eszkozeargink el. Vannak feldttkorban is
kulénbod, cselekvképességet kizard okok, kényszergydgykezelés éolyas leheiségek,
amelyekkel kezelhétegyebként ez a probléma, és nem nyulunk bele agrendszernek az
ilyen jellegi egzaktsagaba. En komolyan megfontolasra kérenésarjeszét, hogy ebben a
tekintetben komplexen gondolja végig, és ne pedidiréelen felindulasbol elkdvetett
jogalkotas Kinébe essiink bele, és csak azért, hogy a sajtomaineéhassuk, hogy most mar
mindenkit meg fogunk buintetni, oldjuk fel ezt adagnomaliat.

A masik az, megint szakmai, hogy én az életkoredd \szakaszolast a fiatal féhn
kategorigja felé tolndm el. Sajnos olyan az életlgan a gazdasag, hogy tomegével sujtja a
munkanélkiiliség a palyakezdési nehézség a 18 84 20-kozotti korosztalyokat.

Ez mar a '78-as Btk.-alkotaskor is felmerdlt, adldelnstt kortak konstrukciojanak a
megalkotasa. Akkor bizonyos tekintetben a halakid@stkiszabhatdésag és egyéb tekintetében
akceptaltak is ezt a kategoriat, de nem tettékla@tssa. En meggondolnam ennek a
kategoridnak a bevezetését, ha elfogadjuk azt, haggak bizony tarsadalomban éejlkai is
a hin6zésnek, mondjuk a megélhetés, a palyakezdés, atadakapitas nehézsége.
Tovabbmenve a dolgokra, megmondészintén, hogy a sportrendezvédlyvald kitiltassal
kapcsolatos intézkedés vagy biintetés akar meg felgedhatdo a szamomra, de mint volt
polgarmester, megmondom maguknak, jobban érdelahnél a bizonyos koztertletékr
valo kitiltas lehefsége birdi uton, birdi itélettel. Utalnék példausabtolvajlassal elkdvetett
biincselekményekre, ami nem egy dnkormanyzatnal él&gebes probléma, és szinte eszkoz
nélkil alltak az 6nkormanyzatok, nem volt jogi eszkk, hogy az egyébkeént tébbszorbésen,
sokszorosan, szdzszorosan vissizaeglvantartott zsebtolvajokat olyan terutdtiki tudjuk
tiltani, ahol az6 kedvenc elkovetési terlletik volt: belvarosokgdmas helyek, egyebek.
Ami egy Kicsit talan a valamikor retichatésagi feligyeletre hajaz, de ha ezt birdsdettieé
szabja ki, szerintem feloldhatok azok az anomalakjk ezekhez a dolgokhoZzbdtek.
Valészini, én a magam részge tekintetben fogok éterjesztést tenni médositd javaslattal.

Amivel nem igazan tudok mit kezdeni mint gyakorb@gsz, biztos az én hibam, ez a
zsebszerdésekkel kapcsolatos dolog. Széval nem igazan értémgatlantulajdon
szerzéséhez foldhivatali eljaras lefolytatasa szgds. Azt én nem tudom elképzelni akar
Ugyvédként, kdzjegyikeént, hogy mi az az elkdvetési magatartas, amine&gén jogellenes
tulajdonszerzést fog végrehajtani a foldhivatal. rikegteszi, akkor nem az Ugyvédben van a
gond, meg a kozjeggben, hanem a foldhivatalban, &zintézkedése sordn lesz ez majd
tulajdonjogilag atvezetve. Tehat egy kicsit én énnagyobb flstjét latok mint langjat. Nem
igazan latom a realis elkdvetési lafmiget egy ingatlantulajdon szerzésénél a
zsebszerdéseknek. A zsebszées az a szetdés, ami zsebben van. Ami meg a zsebben
van, az nem kerilt leadasra a foéldhivatalban, ittiid@zdve joghatalya se nagyon van, elég
azt csinalni, hogy két-harom évenként megvaltomataz alaki korilményeket, a
kovetelményeket a szdidéseknél, aztan maris tbébb dolga van az lgyvédekmealg
kevesebb zsebszédes marad hatalyban a zsebekben. Ezt is egy kasyjilvanossag felé
Uzenetnek szanom.

A szexudlis incselekmeényeknél mar utaltam arra, hogy a séfi2tfi4 éves kort egy
kicsit at kellene féslilni, mert a magam réékégy kicsit zavarosnak érzem.

Az ittas vezetési esett sz0. A magam résékelfogadhaténak tartom a 0,5 feletti
egzakt bintetéskiszabéast. Altalaban, amikor mar lepéléssel &llapitiagk meg a
befolyasoltsagot, hat annak mindig van egy kis jeeh&obb az, hogyha egy véralkohol-
vizsgéalat alapjan azt mondjak, hogy ennyit itt&@jtfs, és akkor el kell tiltani. Egyetértek
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egyébként a nulla toleranciaval. Aki latott mar lebedési balesetet kozély az nem is
nagyon fog ezzel a kérdéssel vitatkozni.

Ami viszont egy Kkicsit Ugy nem hagy nyugodtan, hogsmnnak olyan
biincselekményfajtak, amik ugy elfelgjitek, mintha Ggy nem is lennének, szabad is
elkdvetnioket. Minden korszaknak megvannak a hagyoméanyiosdelekményei. A Rakosi-
kornak voltak a feketevagasos dolgai, ackés Kadar-korszaknak jelleien a vam- és
deviza-tiincselekmények voltak, most étlken kezelés mint keretjogszabaly, az egyik nagyon
kedvelt Hincselekmény. Tisztara elfelejtettiik az igazsagstiatas elleni tincselekményt, a
hamis vad, a hatosag félrevezetése, a hamis tabiméselekmény, pedig ugy latszik, most
mar az itélkezési gyakorlat is kezdi alatdmasztainként fel kellene hivni a figyelmet az
embereknek, hogy bizony az alaptalan bideigiras kezdeményezése inbselekmény.
Olyannyira, hogy valamikor a toérvényhoz6 meég a g@dlach elkbvetést is szankcionalni
kivanta, de mostandban az teljesen bevett szokagy mondjuk fogja magat egy
polgarmester, beballag egy hatalmas kosarral adéreéghez, aztan 72 lgyben lazan
feljelentést tesz, és a sajtd ezt mind leadja.mMat nem adja le persze a sajtd, hogy az igen
tisztelt polgarmester kollégat figyelmeztetik-e yegkonyvben a hamis vad, hatosag-
félrevezetés torvényi kbvetkezményére, nyilatkgakae arra, hogy megértette-e a kioktatast,
eés ennek tudatdban teszi meg a 72 feljelentésétk Eetsikkadnak, meg altalaban
biincselekmény sem lesz BElk. A kdvetked ciklusnak nagy valdsziiséggel ezek lesznek a
slagertincselekményei. Nem akarok én itt senkit befolydseim javasolnam, hogy mar csak
figyelemfelhivd jelleggel is egy kicsit a blntetégitelét mozgassuk meg ezeknek az
igazsagszolgaltatas elleniimcselekményeknek, mar csak ugy a fedségérzet megnovelése
okan is, és akkor taldn visszaesnek ezek acfedal cselekmények. Roviden ennyit, aztan
majd a tobbit k&sbb. Készénom.

ELNOK: Kdszonom. Tisztelt Bizottsag! Apati Istvamepviseb Ur, aki nem tagja a
bizottsagnak, jelezte hozzaszoélasi szandékat, émamads jeleztem, hogy hozza kivanok
szOlni. Ez utébbi ilre majd atadom az ulés vezetését Gyiure Csaba laléimak. Most
azonban Apéti Istvan felszolaldsa kapcsan dontelhiakbizottsdgnak, mert az orszagiggi
torvény 40. szakasz (3) bekezdésének utols6 morgigbnében nem bizottsagi tag akkor
szolhat hozz4, ha ehhez a bizottsag tobbsége hoalzaj

Hatarozathozatal étt rogzitjuk, hogy Turi-Kovacs Bélat Puskas Imrese€Palkovics
Andrast Zsiga Marcell, Staudt Gabort Gyire CsabaBébacs Zsoltot Papcsak Ferenc
helyettesiti.

Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja, hogyt safjunk Apéti Istvan képvisél
urnak?(Szavazas.)3 igen szavazattal a bizottsag hozzajarult a sstext. Megadom a szot
Apaéti Istvan képvisél urnak. (Dr. Gaudi-Nagy Tamés: Elnok Ur! Bocsanat, egy isyyh
jellegii...) Képviseb ar, most szot adtam, majd utana tessék! Képviselne tessék atvenni
az ulés vezetését! Apati képviseélr helyet fog foglalni valamelyik mikrofonndl, bgomja a
gombot, és el fogja tudni mondani...

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6ndm szépen a lesiget. Akik pedig nemmel
szavaztak, azokat megprébalom meiy arrél, hogy rossz dontést hoztgKozbeszoélas:
Ez még nem biztos! — Derlltség.)

ELNOK: Kérem, bocsanat! A bizottsag legyeihddontéséhez, és akkor figyelemmel
hallgassuk a felszolalot.



23

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszéném szépen. Anngiteretnék hozzatenni, hogy
Gaudi képvisditarsam fogja ismertetni az elvi allaspontomat, éakcegy-egy szakaszra
szeretnék kitérni.

Rogton arra a szakaszra, amit Szilagyi Gyorgy lsgiitarsam a tavaly benyujtott
javaslatunkban is érint, az egyik legfontosabb &stda jogos védelem kérdéskorét, amelyet
nagy dérrel-darral beharangozott a Fidesz-KDNPIlagt@rvény megalkotasanal is, és oriasi
valtozasokat igértek az orszag népének. Most gakla jelenlegi széved a szilkségesség
€s az aranyossag kifejezésekkel, hogy a vilagomseram valtozott. Legfeljebb csak talan a
szorendet valtoztattak meg, de az, hogy a jogoeIn@dhelyzetnél a sziikséges és ezzel
aranyos kifejezések benne maradnak a rendelkezésbarvilagon semmilyen valtozast nem
hoz. Felhivnam az 6ndk figyelmét arra, hogy a tawanyujtott javaslatunk pontosan, talan
egy kicsit az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdrajazna, és azért is érdekes, mert 6nok
nagy ebszeretettel emlegetik az USA-4t az emberi jogokdgdédpének, sok esetben
mintapéldaként allitjak be, hat akkor most kivé&dele azt mondom, hogy kévethetnénk ezt a
gyakorlatot, amely raadasul specialisan magyarowigakra szabott. Ugye a Jobbik javaslata
arrol szol, hogy akkor sem lehet bintetni a védéKelet, most probalom leegys#siteni,
hogyha jogtalan tdmadas elharitdsa kdzben a tarakdi@sti sérilést vagy halalt okoz.
Ugyanakkor van egy garancialis elem is, mely stexélet kioltasat, amennyiben a jogtalan
behatolas vagy a jogtalan tAmadas jellégé@odddan lehetséges, el kell kerilni. Tehat nem
egyfajta vérszomjra probaljuk biztatni a magyaarajpolgarokat, hanem azokat az aldatlan
allapotokat probaljuk felszamolni, amelyek itt toBbtizede kialakultak. Masrészt latjuk,
hogy milyen esetekben lehetdth szikségesséiyt aranyossagtol eltérni.

Kérdezem én a kormanyparti képvidedt, hogy mi van akkor, hogyha mondjuk 21
ora 50 perckor megtamadnak valakit mondjuk kettn,nem csoportos, nem éjjel, és
mondjuk pusztakézzel tamadjak meg. Akkor mi a hatlyzMegtdmad két 6riasi fizikai
folényben lév elkdvet, mondjuk egy 70 évesdd nénit vagy bacsit, és a bacsi teszem azt,
egy soOrétes puskat tart maganal, mind a két elkbvetbvi, akkor az ids urat fogjuk egy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is buntettigib emberen is elkdvetett emberoélés
blintette miatt eljaras ala vonni?

Ha onok azt a dontést hoztadk, hogy nem bizottsagii$ hozzaszélhat, akkor azt
tartsak tiszteletben, és figyelemmel hallgassadszblalot. Tessék, képviselir, folytatni.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Kdszoném szépen. Ez csajy példa volt azok kozill,
raadasul a bekeritett helyre valé behatolas edetdiveres elkdvetést irdelAzert tudjuk, a
mezgazdasagi terménylopasoknal nem arrdl hiresekvajod, hogy bfegyverrel, észerrel
vagy robbandanyaggal mennek be a kertbe. Miértsegjds olyan alakzatokatoallitani,
amelyek egyuttes &ordulasi esélye megletieten csekély? Egyszer s mindenkorra el kellene
jutni az egyszer, j6zan szatmari parasztember észjarasaval addigyhla megtamadnak,
tellesen mindegy, hogy a hazamban, kertemben vagyltautcan jogtalanul, akkor inkabb a
tamadd anyja sirjon és ne az enyem.

ldaig kellene egyszer eljutni. Nem arrdl van szégyh arra kellene biztatni az
embereket. Hogy valés vagy valésnak vélt sérelmerkegtoroljak, és akkor ezzel a
helyzettel visszaélijenek, én Ugy gondolom, hogy egtdmadottak doéttdbbsége orll,
hogyha a puszta életét, testi épségét meg tuidjai, meg tudja védeni, vagy esetleg masokeét.
Lathattuk példaul a berzéki esetnél, sok esetbgmnalettegésben élnek az orszag bizonyos
részein a magyar emberek, hogy féleImikben végignémbertarsaik lemészarlasat,
agyonverését, vagy legalabbis azt, hogy sulyos lésmkiet okoznak egyes -elkodlet
masoknak.

Higgyék el nekem, az disegy-két precedens ériékigyig kell eljutni, aztdn majd a
bizonyos eltéf, akar nem eltér kultiraju elkdveik 6tszor meg fogjak gondolni, hogy mit
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fognak tenni, vagy amit mas térvényben kellene eend Taldn adfegyvertartast, vagy
legaladbbis a gumilévedékes fegyverek tartasanakadpazasat nyilvan csaladi haznal vagy
lakdson val6 tartdsanak szabalyait kellene atgonddkz nem megy, hogy megint attol fél
majd egy megtamadott, hogy ha kgtl nagyobbat vagy tobbet Ut, vagy esetleg egyehfic
késre egy 20 centi hosszusagu diszéid@ssel valaszol egy ilyen tAmadasra, és megdli az
elkovett, akkor neki kell attol félni, hogy esetleg évekb@tszamjegy szabadsagvesztést
kap. 1999-ben tortént az én saidrosomban is egy ilyen eset, amikor az életéé \védz6r
harom hdnapig volt éketes letartéztatasban, holott egyértedm az élet kioltasara vald
szandékkal tamadtak mégketten, este 6 érakor a sajat hazdban. Raaddgihtrmondom,
ketten, nem fegyveresen, nem felfegyverkezve ésiséjpel. Tehat nagyon sok olyan dolgot
hozhat az élet, amit@ke nem tudunk kisakkozni, és itt emberéletekan szo.

A masik, amire még mindig nem akarnak valaszt aglrtitalan egy két évvel eddi
modositd javaslatunk prébalta érinteni. Vannaktitem sokkal képzettebb elméleti vagy
gyakorlati jogaszok, akik évek, évtizedek otavelik a blntedjog tudomanyat akar tgyeészi,
akar védi oldalrol. Mi indokolja azt, probaljdk velem me¢gni, mert ha sikerdl, én
elfogadom, csak egyszem nem értem a logikajat, hogy megtartjak azt, hélgyfogytig
tartd szabadsagvesztésre csak az it&lhaki a 20. életévét betdltdtte. A fiatalkoru
életkorhatar 14-18, a Jobbik elképzelése szerined2A8 kozoétt lenne meghatarozhato, és
akkor mi torténik? Az életfogytiglan kiszabasa spentjabdl a 18. és 20. életév kozott. Es
lam, mit hozott az élet, soproni lI6vészklubban etkétt gyilkossag, ha jol emlékszem, egyik
18, masik 19 éves elkovge, mind a ketten felftt kordak, de nem toltotték be a 20.
eletéviket. Majd rohégnek a markukba, mert eseltlegagy halmazati 6sszbilintetés esetén
maximum 20 éves szabadsagvesztéssel meg fogjalsmait Négyotdd utan kiszabadulnak,
tehat 16 év ma a legrosszabb esetbefl, szempontjabol legrosszabb esetben 16 év utan kint
vannak, és nevetnek egy joiahelyett, hogy mar a fiatalkortak, a 18. életéstén ha olyan
sulyos cselekmeényt koévet el valaki, akkor szamoljan életfogytiglan kiszabasanak
lehetiségével. Semmi nem indokolja, hogy ezt a 20. életéitoljuk. Ez valoszitleg a
korabbi Btk.-ban maradhatott benne, amikor a haf#ktést nem lehetett azokra kiszabni,
akik az elkovetéskor nem toltotték be a 20. éldtéuiA Sos-féle sorozatgyilkossagok egyik
elkdvetije igy Uszta meg, és 20 év kitdltése utan szabadigdgyhazbol(Steiner Pal: Es az
nem volt biintetés? A 20 éV2) gy gondolom, hogy ha valaki... Mi tértént akk8teiner
ar? Mi tortént akkor?

ELNOK: Képviseb Ur, most elhangzott egy kérdés, amit most nemté¢thballani,
mert nem is mikrofonba hangzott el. Ne folytassaihgn kilon polémiat, mert értelmetlen
lesz a jegyékonyv. Megint nem dnnek szol, 6n most erre reagéltszéljon mindenki hozza.
Azért helyeztik mai napra a vitat, mert a#nkl korlatlan, nincs mas napirend, illetve még
egy napirend van, de a nap még hosszu, mindenkidhiog tudni szolni. Tessék, képvisel
ar.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Tovabbmegyek a teljessémgénye nélkiil.
Blntethebdségi korhatar cstkkentése. A 12. életév bizony @bszgy komoly tarsadalmi
elvaras lenne. megint csak az egy§zaratmari parasztember észjardsa szolal mégebel
Aki gyereknemzésre képes, és akkor most finomaralfiogztam, az képes a fdlsség
vallaldsara is. Ugyanis jol tudjuk ,hogy bizonydisdgetsi korok 14 év alattiakat hasznélnak
fel szo6 szerint tincselekmények elkbvetésére, mert vagy fizikai adgtiknal fogva egy
betdrés esetén be tudnak menni olyan helyekre,aafedtt ember mar nem tud bemenni,
egészen egysze¥n azeért, mert tudjak, hogy ezek az elkéketem bintethék. Aki a 12.
életévét betolti, az esetleg déntdbbségében akér fizikailag, akar szellemileg efyan
allapotban, hogy fel tudja mérni a magatartasan&kvetkezményeit. Nem arrol van szo,
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mint egyébként tobb eurdpai orszagban, hogy 8 é\degvre, egyszéen a 12. életévnél
prébaljuk ezt meghuzni, és nemcsak egyes eseteklaemaszatoljunk, akkor vagy maradjon
a 14, vagy altalanosan terjesszik ki a 12. élet@geakkor szoljon ugy a rendelkezés, hogy
fiatalkoru az, aki a 12. és 18. életéve kozott jar.

A kovetked, ami tudom, hogy most heves vitat fog kivaltardile§ a szocialista
képvisebtarsaimbol, és ezt a Jobbik az Alaptorvéeny megabdtal szintén felvetette, akkor
is volt beble némi vita, az embertlés sulyosabban d®i6 eseteinél, tehat nem 24
biincselekménynél, mint annak idején. Egyetlenegincbelekménynek sulyosabbnak
minéstlb alakzatainal igenis vissza kellene hozni, még Bkk®, ha nemzetkozi
szerddeseklBl vagy egyezményeki kell emiatt kilépni, a halalbintetés kiszabasamak
lehetiségét, amelyet a Jobbik elképzelése szerint teetesen birdi mérlegelésre biznank,
nem egy abszolut hatarozottan kiszabhat6 szankoi@el érdemes lenne ez Ugyben egy széles
koria kozvélemeény-kutatast tartani. Szerény véleményeenirg legalabb 70-80 szazaléka a
magyar tarsadalomnak tamogatna. Ha az elmdult hetekgnézzik, akkor akar egy kulcsi
mészaros esetén, akar az elmulisihk ebszakos, életellenes elkddetesetén ugyan mi
ertelme van 20, 30 vagy 40 év elteltével visszagnigezeket az elkdvéket visszaengedni a
tarsadalomba. Ugyan mit varhatunk e#ékiz emberekil, amikor a tudoméanyos vélemények
szerint 8-10 év utan mar intézményfaggg alakul ki, és a legtobb elkddeennyi i
elteltével mar abszolat képtelen a tarsadalombé ballleszkedésre. Raadasul az elkdvetett
cselekmeény jellege, sulya is indokolna a fizikaiggemmisitésiket.

Jelezném, hogy...

ELNOK: Képviseb ar, arra fel kell hivnom a figyelmét, hogy nem
alkotmanymodositasi vita van. Az Alaptorvény expiewerbis zarja ki a halalbiintetést. En
azt megértem, szoOba hozta egyébként az egyik kopaéin képvised is, de ahhoz
igazodjunk, hogy ahhoz alaptorvenyt kell médositdknés most ez nem targya.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Akkor Magyarorszag Alapvényének masodik
maodositasa.

ELNOK: Akkor be kell nydjtani egy ilyen inditvany bizottsag majd eldonti, hogy
targysorozatba veszi-e vagy sem, és akkor vitatkuzza halalbintetés megsziintetégér
mert ez Alaptorvény-maddositasi kérdés. Tessék pacdini.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Most mar rovidre fogomAmit még alaposan &t
kellene gondolni, és szintén nagyon lényeges kérdéreltételesen szabadsagra bocsatas
kérdése, a kétharmad, haromnegyed, négyotdd fogbémbn, fegyhaz kitoltésénél
véleményem szerint szigoritani kellene. Nemcsakoant@-lugyben itélet és annak feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos Osszefligdémaem egyéb oOsszefliggések is
ramutatnak, illgileg a feltételesti vald kizaras bizonyos esetekben toéiéazigoritasa, vagy
példaul a személyi sérilést okoz6 gondatldimcbelekmények. Az ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett jarimezetés, akar hivhatnank lex Stohl jelig@rmivezetésnek is.
Nem akarok alszent lenni, bizonyos esetekben a&fteges jarrivezetésil eltiltas vagy
foglalkozastal eltiltas, attdl fiigg, milyen a cdeteny jellege. Hogyha személyi sértléssel
jar, igenis legyen leh&ség kiszabni, ne az, hogy 3-4 év utan az ilyen eskbé@sszakapjak a
jogositvanyukat. Nem akarom tovabb szaporitantg szert gy latom, elég nagy az alapzaj,
meglehefsen nehéz igy véleményt mondani. En most a teljeiggéye nélkil vetettem fel
néhany javaslatot, természetesen az altalanos awitalaz altalanos vita kilonb®z
szakaszaiban ezeket megfél@ppen ki fogjuk fejteni. Most csak néhany nagyontds
kérdésre probaltam kitérni, és kuléndsen kivareasaék mondjuk a kormanyparti allaspontra
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a jogos védelemmel kapcsolatosan, mert ez aztametemarmikor, barmelyik pillanatban
barmelyik allampolgart érintheti.
Kdsz6nbm a lehéséget.

ELNOK: Koszondm. Rogzitjuk, hogy 6Bze Lajos képvisél urat Vass Imre
helyettesiti, és akkor szeretnék élni agreljelzett hozzaszolasi igényemmel. Gyilre Csaba
alelndk arnak dtadom az Ulés vezetését erre adfalasra.

(Az elnoklést dr. Gylre Csaba alelndk viszi at.)
ELNOK: Megadom a szét elnok Ur részére.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Koszondm a szo6t. TiszteBizottsag! Ugy
gondolom, hogy az dlsgondolat, ami a hozzaszélasom szempontjabdl |&asyebogy
poziciondlom személyemet a bijeghoz. Ugyvédijelolti tevékenységemet is hozzasaéami
valamivel tobb mint 20 év gyakorlatom volt ezeklzekérdésekben, bar ésorban polgari
joggal foglalkoztam, de buntiiggyel is.

Kétségtelen viszont, hogy hosszabb ideje szintdsit@z gyvédi tevekenységemet,
tehat napi, @, aktiv tapasztalataim a blUrdgtgy mikodésésl nincsen. Természetesen itt az
orszaggyiléesben mindig részt vettem, ha mashogy nem, odafigképvisebkéent a
blntetjogi természdt vitdkon és a dontéshozatalokba is bekapcsol6dfbemnat ezek
elérebocsatasa utan a kovetkket szeretném elmondani.

Az els5 dolog, amit nagyon fontosnak tartok, annak a kiésee hogy ez a
torvényjavaslat egy rendkivil alapos egyeztetédmneéayekeént kerllt ide az orszagips elé.
Allamtitkar ar &ltal elmondottakat talan annyibazeetném kiegésziteni, mert Ggy
emlékszem,6 nem mondott szamot, de a februarban kozzéteténgtervezethez képest
korulbeltl 30 ponton valtozott az a javaslat, amicaszaggilés és a bizottsag elé kerdlt,
tehat ez azt jelenti, hogy a kulonféle észrevétetékzben azon szervek véleményének a
becsatoldsa, mely szervek a kozigazgatasi egyszketeetében nyilvanitottak vélemeényt,
részben egyéb tarsadalmi vélemények messz@merhasznosultak, figyelembevételre
kerlltek. Szeretném elmondani, hogy a torvény nmbgtargyalasa szempontjabdol abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy a Karoli Gdsggetem néhany héttel eé#ltartott az
0j binted torvénykonyvél egy konferenciat, ahol magam is részt vettemijttégbbféle
véleményt is hallhattam. Allamtitkar Gr is hozzdszé legbbb (igyész hozzaszolasat is
hallottam, az Orszagos Ugyvédi Kamara elndkéneljaBalanosnak a hozzaszoladat.
hangsulyozta azt kilonds sullyal, hogy ennek aéiiymek az egyeztetése mintagizeolt.
Ezt nagyon fontosnak tartom, mert ugyanaz az dbégmith, hogy a blint&§bg egy olyan
kulonleges vilag, egy olyan érzekeny, kimunkaltymatikajaban és a hozza illeszkduiroi
gyakorlatban is kimunkalt jogtertlet, amelyet &dilsztelettel és j6 értelemben vett alazattal
kell megkdzelitenink.

Tehét az, hogy szakmailag kiérleltek legyenek aotu&gok, és hogy a szakma az
tamogassa, ez egy alap¥vé&erdés. Ez akkor is igaz, hogyha természetesen éganem mond
a két igazsag ellent, amit allamtitkar ar is momndbbgy vannak olyan kérdések, amiben a
szakma is megoszlik, és szakmai vitat folytat. Mages talalkoztam ilyennel ezen a
konferencian.

En azt gondolom, hogy az itteni hozzaszoélasok lénépéldaul Barandy képvigel
urnak azok a megjegyzései, amik a torvényjavasiaéitatidk, az szamomra reménykelt
abban a tekintetben, hogy nem akarjuk, hogy ezng&m§y targyalasa politikai szempontok
aldozatava valjon. Ez fontos dolog, és én ezt nadpatosnak tartom hangsulyozni, és a
torvényjavaslat ékészitésének az eddigi torténete, szerintem aagh®yy itt a bizottsagban
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eddig ezzel foglalkoztunk, és reményeink szering n@glalkozni fogunk akar ma, akar
tovabbi idsszakban, amikor a modosito javaslatokat targyagule j6 reményt ad.

En nagyon fontosnak tartom azt, ashBarandy képvisél Ur is erényként emlitést tett,
hogy a torvényjavaslat egy koherens egész. Szenezé elmondani, hogy nemcsak a Btk.
kapcsan, hanem altalaban én személyesen a jogesiidkzalakitasanal mindig talan teit
nyugtalansaggal és turelmetlenséggel fogadtam @gadéon azt, amikor tultengenek a
kulénbd®, a jogrendszer atalakitasara iranyuld toérekvé8sinnink van, hogy mindenre
azonnal valami jogi valaszt akarunk adni, és naggakszor buntéjogi valaszt. Nem biztos,
hogy ez a helyes szemlélet, mert a tarsadalmi @nodkat komplextl kell kezelni, és ebben a
jognak persze kitlntetett szerepe van, de néhaohibgaljuk a dolgokat. Jottek az elmult
években olyan Btk. mddositasi javaslatok, amelygfagta dologra érzékeny reagélasként
sui generis cselekményeket akartak akkor is kredmire szerény véleményem szerint nem
volt sziikség.

A rendszervaltozas édzaka persze természetesen magaval hozta azt,alzoggidig
hatélyos, és mai napig is hatalyos bihtétvénykonyvet folyamatosan farigcsalni kellett. E
kényszer volt, és ezt nem is tartom helytelennedtgsabban Gugy mondanam, hogy
elkerllhetetlennek tartom, hiszen a jognak és atefiijognak is kovetni kell azokat a
valtozasokat, amik az elmult 20 évben 6sszehabkatdilanul nagyobb mértéék voltak, és
sodrobbak voltak, mint akar az azt mégél évtizedek idszakai. Persze megint egy kulon
korszakhatar volt 1948-49, a kommunista diktat@a, allamszocializmus. Akkor vessik
0ssze a Csemegi-kddex 1978-ag$sihkat a Il. vilhghdborl utani évek korszakdéig. Az
nagyjabol egy korszaknak tekinthehéhany novellaja volt a Csemegi-kodexnek, a @gph
szamolom, 70 év alatt, és az az egészséges.

Tehat én egy elvarast is szeretnék megfogalmazkgzimen nagyon fontosnak tartom,
ugy gondolom, hogy az U] buntetbrvénykonyv elfogadasaval le kell zarnunk egyskakot.

A hektikus biintetjogszabalyi szabalyozas korszakat. En azt varoéh @ttorvényél, hogy
lezérul az az iéiszak, hogy ezek utan unos-untalan modositgassirkéntyt. Onmagaban is a
jogrendszer elleni legnagyobb véteknek tartom &sajielen médositasat a jogrendszernek.
Lejaratja a tekintélyét, hitelét a jogszabalyoknadert azok a jogszabalyok, amik alland6an
valtoznak, azokat a tarsadalom nem fogadja el plagynak.

Bilntetjog tekintetében most biztos némi tllzas lesz, amuhdok, igazabdl minden
tilalomnak visszavezethi@ek kellene lenni a tizparancsolatra, amely nenatse&ltozott az
elmult évezredek alatt. Ezen azt értem, hogy nerélyoketinek kell lenni. Itt tobb
felszoblalas érintette példaként a Rakosi-korszéktivagasat, vagy a Kadar-korszak deviza
btincselekményét. Ezek nem voltak moralis alapokad timak, nem is azonosultak vele
az emberek. Ha megtartottak, azt kizarélag féletdmtiem pedig etikai meggygodésltdl
tartottdk be és kovették ezeket a tilalmakat.

En azt varom, hogy egy olyan biiédrvénykonyv fog megsziiletni, amelyik integral,
amely dnmagéban teremti meg azt, hogy az ezt &bketszak legyen mentes a mar
elfogadott torveny talzottan gyakori moédositasatol.

Lényeges erényének tartom a térvénynek azt is, higigyjo néhany kérdésben, de
abban mértéket tart. Természetesen két példavddlkognéek egyebként, de nem fogok
mélyebben belebocsatkozni, mert mindkét példavapcsalatos részletkérdések gy
gondolom, hogy a részletes vita kérdéskorét kelgyhképezzek, és biztos lesz is modositd
javaslat, aminél majd valéban tudunk szavakon,ulatdkon vitatkozni.

A két példa. Az egyik a blntetliseg relativ leszéllithsa, nem az 06sszes
biincselekmény tekintetében térténik ez, 12 es#end Bizonyos nagyon sulyos
biincselekményeknél szallitja le a térvényjavaslabrh&tart 12 évre.

Ez egyébként nagy vitat valtott ki, Ugy lattam afevencian is ékerllt ez a kérdés, a
Karolyi Egyetemen, és Ggy érzem, hogy vitat vakot szakmai életben is. En azt gondolom,
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hogy ez egy j6 irAnya megoldas. Az egyik érv, dthihagyon réviden, mondom, nem akarok
részletekbe bocsatkozni, maga a Csemegi-kodex oégml amely annak idején 12 évben
hatarozta meg ezt azéitl és azt gondolom, hogy érdemes 6sszevetni a Cidmeszakban
az emberi fefldés biologiai és érettségi mutatoit. Véleményenriszegy akkor 12 éves
ember nem allt a bioldgiai és a szellemidd@s olyan fokan, nem allhatott, mint ahogy ma
allnak. Tehat az elvaras lehet tobb. De ugyanakiutosnak tartom azt a mértéktartast, ami
kifejezédik, hogy a bintéjog reagalasa nagyon arnyalt lesz a 12 és 14 éwttkoz
cselekményekre. Nagyon arnyalt lesz, és még egylsagy nem minden cselekményre terjed
ki. Persze, ezen biztos lesz szakmai vita, hattottdyan véleményt, hogy egységesen kéne
ezt kezelni, vagy-vagy. Ezek azok a kérdések, asziérintem a részletes vita korébe
tartoznak.

A jogos védelemnél is, ugy gondolom, hogy egy fentbrelépés toérténik a jogos
védelem tekintetében is akkor, amikor a kockazatgogtalan tamadas kdvetkezményeinek a
kockazatat jeless mértékben atharitjuk a tamadéra. En azt gondaohogy az altalanos vita
szempontjabol ezzel meg kell elégednink. Utana let®zdés, de nagyon fontos
részletkérdés az, amiirBarandy Gergely beszélt, az aranyossag-szikségdéssdése vagy
egyéb elemek, hogy igy, ahogy az a tényallas leivvan mennyire tokéletes. En 6nmagaban
az irannyal értek egyet. El kell mondjam, csak #dgyeegy példa, hogy hasznositsam, amit a
Karolyin hallottam, ha nem tévedek, a &g Ugyész Ur mondta ott azbatlasaban, hogy
amikor utal a szabaly a tamadasra, akkor a szeetiélyi timadas veszélyétazzal a szoval
egészitené ki, hogy a személy elleni tamadas kigzvetszélye. Tehat én azt gondolom,
hogy lehet finomitani a tényallason, de fogadjukhelgy ez az irany, amit a térvényjavaslat
tikroz, ez az irdny szerintem jO, megfelel az étbajnalatos tapasztalatoknak, és arra a
tapasztalatokra épitve helyes kdvetkeztetést woatbrvényjavaslat &@erjeszéje.

Végezetll egyetlen egy kérdésben szeretnék vitatkddcsit az ellenzéki
véleményekkel, ez, megint Barandy Gergely hozzasadh hivatkozom, kifogasolja, és ez
eléjott tobbszor a konferencian is, hogy a torvénygetaelveszi, vagy csotkkenti a biroi
mérlegelés lehéségét bizonyos biintetések kotélekalmazasanak a meghatarozasaval. En
arra szeretnék ramutatni, hogy azért 6nmagabanirizsaemlélet, nem teljesen idegen mar
az eddigi buntéjogunktdl sem. Vannak és voltak szabalyok mindig &ézve, hogy kit kell
kizarni a feltételes szabadsagbdl. Ott is végetdriréi mérlegelés, a jelenleg hatélyos jog
szerint 1980-ban, '70-ben, '60-ban, mindabban &szdkban, amikor én foglalkoztam ezzel,
blntetligyben szamolni kellett, hogy adott cselés®g megallapitdsa mellett a birbnak nem
adatik meg, hogy feltételes szabadsagra bocsésshedtet, mert van egy hatar, ami kizarja a
bir6i mérlegelést, pedig ott is lehetne mondangyviehetett volna mondani, lehetett olyan
eseteket talalni, hogy hat, ebben a konkrét esetheagy nagyon szigoru és nagyon kemeény
kovetkeztetés.

Vagy kérem, a probara bocsatas kizarasa. Az iseaza mostani Btk., nem az Uj Btk.
taldlmanya lesz, a prébara bocsatas megszintétgserativ szabalyok |éteznek, Gugy tudom,
ma is a hatalyos buntetérvénykdényvben ma is e tekintetben. A kétéletkobzas esete, a
vagyonelkobzas kotelézesete, tehat vannak példak a hatalyos béjotgian is arra nézve,
hogy bizonyos esetekben a birdi mérlegelés nemaikdabeg. Azon lehet vitatkozni
természetesen, most csak altalanossagban és @itérsznondom, hogy adott esetekben
indokolt-e a konkrét mérlegelésnek az ilyen értédlemvalo elvonasa, mérlegelési |etsety
elvonésa vagy sem.

Tisztelt Bizottsag! En a magam résiléiltalanos vitara valo bocsatasrol 1évén szo, ezt
a torvényjavaslatot altalanossagban jonak tartom, aétisztelt bizottsagnak javaslom
tamogatasra és természetesen az OrsafEsmek is. Koszondm szeépen.
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ELNOK: Koszonjik. Megadom a sz6t Steiner Palnakyiészaadom az elnoklést az
elnok urnak.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszl6 elnbk veszi vissza

DR. STEINER PAL (MSZP): Készéném a sz6t, elnok Elészor is elnézést kérek,
hogy modortalanul belekiabaltam Apéti képviselr hozzaszolasdbdPr. Apati Istvan:
Elfogadom.de ... kbsz6ndm szépen. De azért tettem, mert vaiajemgzemlélet, amelyet az
orszaggylési képvisebknek, fuggetlenl attél, hogy milyen partban pahinak, figyelembe
kellene venni.

El6szor kezdeném a konkrét tiggyel. A halalbiintetémeloa tiltdsa nagyon helyesen
az alaptorvényben benne van, az alkotmanybol attte halalbintetés nem blintetés. Ez egy
nagyon régi bizonyitott jogelv. A halalblntetés smgmisités. A tarsadalom ugy dontott,
hogy ezért vagy azeért vagy amazért megsemmisithazmbert, aki ezt vagy agtszerinte
elkdvetett. Nagyon sok politikai nézeteiért is negmisitett ember van a térténelminkben,
vagy volt a térténelminkben, akik mosisibk, szobrokat allitunk nekikDr. Gaudi-Nagy
Taméas: A kommunistak élen jarnak ebben. Kiltésgették.),és ugyanakkor a folyamat
persze visszafordithatatlan. Csak hogy mondjaregatblso talan ilyen fajdalmas Nagy Imre
€s martirtarsai halala, de nagyon sok mas szerégtidudnék mondan{Kdzbeszélasok a
Jobbik soraibdl.)Ebksl kdvetkeden az a felfogas, hogy a halalblntetés biuntetégggz
laikus felfogas. Es eldb kovetkeden nem lehet abba a logikaba belerakni, @folyamatos
ko6zbeszolasok a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Elnézést. Egyrészt megkérem a képvisgbaimat, hogy hozzaszolasra
jelentkezzenek, hogyha valamit akarnak majd hdzzaf Steiner képvisél ar
hozzaszolasahoz, masrészt Steiner kepviselt, ha lehet, kérném, hogy miutan pozicionalta
a viszonyat a halalbiintetéshez, ez mondjuk id&iglben van, vegye azt figyelembe, amit
Apati képviseb urnak is figyelmébe ajanlottam, hogy nem alkotrmadglositasrol
targyalunk, a halalblintetés tilalma az alaptérvémybenne van, és ...

DR. STEINER PAL (MSZP): Elnék Ur! Bocsénatot kérdddszonom a kioktatast, de
nem tetszik gondolatolvaso lenni, nem tudja, hogyehfogom folytatni, még én sertElénk
deriiltség.)

ELNOK: Na latja, latja, ez indokolja leginkabb, lyogn most erre felhiviam a
figyelmét. Jo, tessék!

DR. STEINER PAL (MSZP): Mostanaban olyanssgzakaim vannak, amikor volt
ellenzéki, most korménypéarti képviétrsaim a bizottsdgi elnoki tronusbdl folyamatosan
kioktatnak, és ezeért vagyok ilyen kicsit indoleaigyhogy elnézést kérek érte.

Visszatérve, arrdl szerettem volna beszélni a batdetéssel kapcsolatosan, hogy az a
mondat, hogy ha valaki azt mondja, hogy az a sesétlen fiatalember, aki belekeveredett
egy hinbandaba, tettestarsként husz évet lellt egy fetpama majd megtérve vallasos
emberként most egy templomban orgonal, azzal szerad#intetés nem érte el a céljat, az
semmit nem tud a bintgogrol, és akkor jobb, ha nem szél bele.

Viszont van két dolog, amit szeretnék megemlitemmi nagyon is az altalanos
részéhez kédik. Ugye most altalanos vita van, és az elnokzfingondta, hogy annyit beszél
mindenki, amennyit akar, mert erre van ez a biagiteap, és nagyon soksidan, hat nalam
elfogyott egy picit a tirelme, de nem baj, én ektrilom. Visszatérve az altalanos vitaval
kapcsolatosan. Az egyik nagyra becsllt bispeiasz nalunk egy konferencian, azért nem
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mondom ki a nevét, mert a Gétgsaladilag érinti, azt mondta, hogy @alldspontja szerint
minden kormanynak van joga burieigi politikat kialakitani, és eszerint moédositaai
blntet térvénykdnyvet. Nyilvanvaléan ironikusan mondté ezert az a nagy kérdés valéban
fennall, hogy szikségsiee az egyik legfontosabb és legérzékenyebb, a ddgkiebb
biintet kodexiinket politikai szandékok mellett folyamatosangatni. Erdemi biintgogi
torvénymodositas ez vagy politikai szandékokat g8l Ezek bizony nagy kérdések. En
tanulni jottem most be, mert éorban polgari joggal foglalkozom, de semmilyenasat
nem kaptam ezekba hozzaszélasokbal.

Az elnbk ar megemlitette a Csemegi-kdédexet, csdkahajegyzem meg, hogy a
Csemegi-kodex majdnem szaz évig volt hatadlyban bggy nem nagyon modositgattak.
Ebbsl kovetkedien azt gondolom, hogyha élve a kormanytdbbség dségével,
folyamatosan rangatjuk a burdgtgot, akkor olyan 200-300-400 éves kiérlelt visguk
kerllhetnek veszélybe, ardirpéldaul Barandy képvisétiarsam is beszélt a nulla poena sine
lege meg a nullum crimen sine lege elvek, amelyekat szabad, hogy veszélybe kertljenek,
akkor a kormanynakgfeg itt kétharmaddal minden tovabbi lefsdge van, vallalja el, hogy
6 akarja alakitani a buntgbg-politikat, a legbbb tgyészt vonja kormanyzati hataskorbe, és
akkor a kormany bulntétigényét képviselje a leglhb Uigyész. De azt a magatartast, hogy
kvazi ugy tesznek, mintha olyan tarsadalmi helyaktkult volna ki, hogy elképesit
mennyiségben kell a bunégdgi kddexet érvényesiteni, ez nem egy érdemi @tlias ez az
onok politikai szandékat, és éborban piarcélokat szolgal. En nem latom a béintet
torvénykdonyv modositasdban azt a helyzetet, amifbogé koédex modositdsara lenne
szikség. Nem vitatom, hogy egyes tényallasokatzkdisiteni kell, nem vitatom, hogy akar
szilkség lehet egy novellisztikus modositasra, de ani ebttiink van, ezt egy olyan
torténelmi szituacionak nevezni, mint hogyha ez serfegi-kodex-szel érne fel, hat ez,
finoman szolva, gérogos tulzas. Kész6ndom szépen.

ELNOK: Kdszonom. Varga Istvan képvigelir! Es az (lés vezetését atadom Gyiire
Csabanak két percre.

(Az elnoklést dr. Gyilre Csaba veszi at — dr. Satabh#@szI0 tavozik az tlésteredhb

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): Kdszonom szépen a sadhok ur. Tekintettel arra,
hogy hosszU és nagyon magvas gondolatok hangzektakem kivAnom megismételni az
elndk fejtegetését. Annak jO részével egyetértekelp elhelyezi ezt az () buntet
torvénykonyvet a mi jogalkotasunk rendszerében. Aerfegi-kdédex-hez azért sem
hasonlitanam, mert ma a vilag is megvaltozott antegsg-kdédex-hez képest, és magam is
tiltakozom, és egyetértek azokkal a felszélalashkkaly szerint valoban nem szabad hetente
€s havonta jogszabalyokat valtoztatni. E¢selképtelenek vagyunk ezt megakadalyozni,
mert 1990 6ta az a jogszabdly-dzsungel, ami itt sni@gtett, bar vannak halvany
deregulacios kisérletek is, de ezek csak halvangtikkinthetetlen a magyar jogrendszert,
gyakorld jogaszkeént valljuk be, hogy ez igy van.iAnbinted térvénykdnyvvel kapcsolatos
egyéb dolgokat illeti, azt szerintem holnap azlaftas vitdban elmondjuk, annyira nem
szeretem a hangomat, hogy kétszer ugyanazt elmmndjajd délgitt elmondom.

Egyetlen egy dologhoz szeretnék hozzaszolni, araelobbik részét elhangzott,
illetve, amit képvisditarsam is érintett, bar kétségtelen, hoglpevan vésve, és valéban az
alaptorvény ezt a hosszu vitat a halalbintetésgmidolatosan mar lezarta, de azért ez mindig
felhorgad, és megismédik. Barandy képvisél arral ebben a témaban vitatkoztam, de, bar
lehet, hogy csodalkoztak rajta, de teljesen egwysténk abban, hogy ez a vita, tehat a
halalblintetés kérdése nemcsak az alaptorvénnyehjrtiien szempontbdl lezajlott a magyar
jogasztarsadalomban és az Alkotmanybirosagon. Tedlpts egészében ez véget ért.
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Megvizsgaltuk minden szempontbdl, és az a nagybreséllaspont alakult ki, hogy sz6 sem
lehet halalblinteté8r pontosan amiat{Zaj.), bar, lehet, hogy én egy kicsit mas aspektusban
vildgitanam ezt meg, mint a Steinder képwis@l, de hasonloképpen. Pontosan azért, mert
sajnalatos modon, és nem kell nagyon messzire memmcsak a Nagy Imre-perekre
gondolok, hanem a koézelmdltban is, példaul a mgilkgssag Ugyében, sajnélatos médon
vannak justizmordok. Voltak, és lesznek sajnalatéslon, lehet, hogy egyre tdbb egyebként.
Ebbsl viszont kévetkezik, hogy az én szerény ismereteharint is, hogyha egyszer valakit
kivegeznek, akkor eredeti &llapot, integrum re8ttulehetetlen. Gondolom, ezzel
egyetértink. Meg azzal is egyetértink, hogy a X¥dazadban vagyunk, meg azzal is
egyetértiink, hogy Magyarorszagon vagyunk, EurOpakgy keresztény orszagban, nem
pedig az Egyesiilt Allamokban. Hogy ott mit csin&lnameg miért nem csinalnak, lassan mar
az az érzésem ezzel kapcsolatban, hogy lassan atdki \azt fogja kiabalni, hogy a
guillotine-t is Magyarorszagra vissza kéne hozmhdt ez a vita lezarult, ezt nem kellene
megnyitni. Nincs semmilyen lelieteg arra, €s nem is lesz.

Végil a dolog talan ott ér 6ssze, hogy legalablmgalkotasban vagy a buniet
torvénykonyv kodifikaciéjanal ne legyink voluntaék, és ne menjink mar le — elnézést
kérek a kifejezésert — kutyaba. Ne kezdjunk mérilpopularis dolgokat! Ez korulbelll az,
mintha valamelyik orszaggiesi képvised azt mondana, hogy jobb lenne, ha a népnek jobb
lenne az életszinvonala, szeretné-e, hogy aranggénasztogassunk itt a ParlamerittelEz
kordlbelll olyan szirt, mint a halalbiintetés. Teljesen igaza van, képitéesam,
megkérdezzik a magyar tarsadalmat, kiléndsen eatmanyart helyzetben, hogy hanyan
szeretnének halalbiintetést, meg még esetleg ebfarek tévében” meg is csinaljak ezt a
hilyeséget, amit hétvégén szoktam csinélni a TUR-lbegy ,szeretné”, és azt mondjak,
hogy 92,6 szazaléka a magyar tarsadalomnak szemehadalbuntetést. Es akkor mi van?!
Akkor is egy marhaség, elnézést kérgk.. Gaudi-Nagy Tamas: Ez kellemetlen! — Tavozik az
Ulésterembl.) Ezt az egész kérdést szerintem be kell fejezriydmmasul kell venni, hogy az
alaptorvénnyel ellentétes. EInézést az indulatokért

ELNOK: Kdszonjuk szépen. Ki kivan még hozzaszoélmitahoz? Gaudi-Nagy Tamas
kivant hozzaszolni, de jelen pillanatban nincsiligtve én magam is szeretnék hozzaszéini,
ugyhogy akkor atadndm addig az Ulés vezetését imalkakmert én is érdemben szeretnék
hozzaszolni(Kozbeszélas: Nem lehet tovabbadg lehet tovabbadni, tgyhogy akkor ...
(Dr. Gaudi-Nagy Tamas érkeziknegjott Gaudi-Nagy Tamas, ugyhogy akkor megadonn nek
a szot(Moraj.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném szépen adszEn figyelmesen
végighallgattam az éttem szoéldkat, remélem, hogy kapok annyi tirelnsetné@gértést, hogy
az én szavaimat is meg fogjak hallgatfi{6zbeszolas: Nem is tudtuk, hogy van kint is
hangositas! — Derultséglpgen, akarmilyen furcsdnak hangzik, éppen egy tipikigyben
kellett beszélgetnem valakivel, aki a magyar bidnet rendszerének egyik nagyon komoly
csapdahelyzetében véndik.

Ratérve a dolog lényegére, én mindjart vitdba seklelndk drral, aki most jon vissza,
latom, a halalblntetés téméaban. Ez egy aléptétedés, amit elndk Ur mond, legnagyobb
tiszteletem ellenére, nincs tiltva a halalblntedgs alaptorvényben. Nem tudom, melyik
alaptorvényt olvasta az elnok Ur. En azt olvasoma# ismerem, amelyiket megkaptam
tiszteletpéldanykéent. A 2. cikke, a Szabadsag,|dste€g fejezetnek, beszél az emberi
méltdsag sérthetetlensédéminden embernek az élethez vald jogardl, de tijan expressis
verbis a halalblintetést. Szol egyes bintetési neéimegieldaul a 4. cikk (2) bekezdés,
mindannyian ismerjik, tényleges életfogytig tazalsadsagvesztés csak szandékészakos
biincselekmény elkévetése miatt szabhato ki. Van gy ikonkrét torvényi korlat. Ez egy
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tiszta beszéd. llyen értelemben a Btk. reagalris, dtiszen egy eléggé meghatarozo taxative
listat ad arrél, hogy milyen esetekben szabalyozatényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabdsanak dsBget. Szerintink ez tdl e igy is, de mégis
Udvozolnunk kell, hogy nem annyiratéz mint amennyire az MSZP vagy éppen az LMP
szeretné. Hiszerbleg az LMP raadasul tényleg hisztérikusan bintéé&dss bintéipolitikat
képvisel. Nem tudom, hogy ennek mi lesz a végdyataeméljuk, hogy nem az LMP fogja
meghatarozni a magyar burpotlitikat, €s most ilyen értelemben az MSZP senaroatza
meg.

Azzal kezdeném azért, hogy sokszor esett sz6 a €&pedexbl, és ebben
egyetértek elndk arral. Itt van a kezemben egyébkdar lathato is, hogy egy viszonylag
vékony kotetél van szé, és én most megnéztem itt, hogy egytkéggimas mellé allitsuk ezt
a harom kodexet. Ugye most van egy Csemegi-kdédexiiekink ez az igazodasi pont
alapveten. Nem kertellink nagyongdleg annak egy-két olyan rendelkezése mint a 24 §,
halalblntetés zart helyen, kétél altal hajtatikreéder6l szol a 21. §8-a a Csemegi-kédexnek.
Csemegi-kddex egy &dallé és olyan koédex volt, ameliirméltdn mondta el elndk ur is,
illetve tobb hozzaszold, Steiner Pal is raadasagyhegy olyan kédex volt, amely valéban az
id6 prébajat kiallta. Tomor volt rendszerében, megegézésében, olyan szemléleblt, és
olyan dogmatikai elemeket tartalmazott, amely kégdstte a tarsadalmat az énvédelemre, a
védelemre, arra, hogy megvédije az allamot fenntartidereket.

En egy tagabbik kontextusbol kezdem az egész felésdmat, majd nyilvan a
vezeérszonoki beszédben fogom én is részletesepekifede nem mehetlink el amellett sz6
nélkil, gyorsan ezt az dsszehasonlitast azért megpe, tehat hogy a Csemegi-kddex 486
paragrafusbol allt, tehat érdekes médon a legt@ragrafusbol a Csemegi-kddex all, itt az
egymas mellé allitott harom kdédexhez képest. Anjelg hatalyos Btk. 386 paragrafusbal, az
0j, elénk tett koddex egy kozel 100 paragrafusdal &z eddiginél, 464, de még igy sem éri el
a Csemegi-kédex rendszerét. Micsoda kulonbség, ugyee lehet azt mondani, ha csupan
csak a jogos védelem szabalyait nézzik meg, akdiltalAnos rész szabdlyait, a biintetés
kiszabas szabalyait, a kilénos rész egyes nagappdns megfogalmazasait, olyan mértek
szakmai szinvonalkilénbség van, hogy azt egysrenem lehet kifejezni kéllpontossaggal.
Tehat az a fajta csiszolt, cizellalt, sok-sok eéadies kutatas, tudjuk hogy keletkezett a
Csemegi-kodex, amellyel ez a kddex akkor megalkatkerilt, olyan magasra teszi a lécet,
hogy ezt nyilvan a Kadar-rendszer buétgtgalkotasa, illetve a Rakosi-rendszer jogalkotasa
sem kozelithette meg. Nyilvan fogalmilag sem kdhette meg, mert egy erkolcstelen, egy
biinds rendszert, egy tarsadalomellenes rendszery&ted ezek a kddexek. Es az egész
megint csak az elfuseralt rendszervaltasnak egy atht az, hogy a 78. évi IV. torvényt
kellett farigcsalnia, '88-89 utan a mindenkori @ggyilési tobbségnek, hogy probalja
hozzéigazitani a magyar tarsadalom igényeihez #etéikddexet. Ez kimondhatjuk, hogy
nem sikerllt. Valéban az egy katasztrofalis doldtpgy irja is a térvény indokolasa, egy tébb
szizat meghaladdé modositasok védetk at a régi, jelenleg hatalyos Btk.-n, gyakddgt
mivel feles torvény, ezért a mindenkori kormanykatiblenyomata, tenyérlenyomata vagy
éppen véres labnyoma, kinek mije volt, mutatkonmgg a Btk. nyomain, a Btk. szévegében,
eés ezzel valdéban szakitani kell. Azt mi semmiképpemm vitatjuk el, & ugyanugy
visszanyulunk itt az Alaptorvény kérdéséhez elinten, hogy egy Uj kédex megalkotasa
mindenképpen helyes és sziukséges volt.

Most az 0j kddex megalkotasanak |é€tséige viszont sokkal tobbet rejtett magaban mar
objektive, mint amit az elénk tett javaslat és létte |e\b tervezet is tartalmazott. Nyilvan el
kell mondanom azt, hogy vannak dicséretes elemed razerkezetében, Barandy Gergely is
elmondta, ez nekink is tetszik, hogy nem az all@&aeime az els bar itt az emberiesség
elleni hintettekkel kezédik, de mégiscsak az ember kertl kézéppontba inkélbéna az
ember- és életellenes cselekmények kovetkeznekmas kégbb a megfelél helyen
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kovetkezik az allam, mert az egész szemléletmodumidalink az hatarozza meg, hogy egy
emberkozpontu és rendkdzpontu tarsadalomképbenoti@tlink, és ehhez szeretnénk a
blnted torvénykonyviinket is igazitani.

Ebbsl mi fakad? Az fakad, hogy az allamot eltartd, atté&pl, tarsadalmi értékterent
munkajukkal nfikodteth emberek azt véarjak el az allamtol egy olyan komgiénild6zési,
biinfelderitési rendszert ithodtessen, amely valéban alkalmas arra, nyilviamcgelekmény
mindig lesz és volt, hogy az emberek szdméara egygdéhiithatd, nyugodt, élet- és
létbiztonsagot, vagyonbiztonsagot hozzon a korUjekhnez képest. Nyilvan a
korilményekhez képest sz6t azért kell hasznalnomget mar hogyha eurépai méretekben is
nézzik az elvarhato kézbiztonsag fogalmat, vagghearhato buntépolitika helyzetét, akkor
azt latjuk ,hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem gésze fejlett nyugat-eurépai
orszagokban is hihetetlenil elszaporodottiadzés. Ott jelewds részben a bevandorlas,
illetve egyéltalan a fellazult tarsadalmi viszongektekintettel, Magyarorszagon pedig
Iényegében aimozési valsaghelyzet, a kdzbiztonsagi valsaghelyztgy mar sok-sok év
O0ta kibontakozott alaphelyzet, amit egy U] kodexradkpveten és elddlegesen kell
legyoznie. Meg kell sziintetni ezt a kdzbiztonsagi vaisdgretet. Olcso poén, két hét alatt
nem tortént kozbiztonsdg-teremtés Magyarorszagennam is gondolta senki komolyan,
nyilvan azok sem, akik ezt elmondtak, de a kampanyhégis felhasznaltak. Nem is lehet ezt
megteremteni, azonban meg kellett volna teremtdsbiee az U] kdédexben egy teljes
szemléletvaltast. Itt ed&ént nemcsak az altalanos résszel illene kezdenmigel most itt a
vita keretében ezek kaptak hangsulyt, hogy a bésiteéndszer, mi sokkal radikalisabban és
sokkal ujitébb szellemmel nydlnank hozza a bunieééslek rendszerek rendszeréhez.

Tulajdonképpen, ha szigorlan nézzik, és mi allaéartitirnak még marciusban
osszedllitottunk egy komoly, kdzel 10 oldalas véagt, abban etk kdzott rogzitettik azt a
szempontot, hogy itt nincs sz6 masrol, lényegénhte&, mint egyfajta miéségi javitgatasrol,
toldozgatasroél, foltozgatasrél, de tulajdonképpen jedenlegi Btk. bintéipolitikali,
blntetéskiszabasi rendszerének a tovabborokitesés egy Uj torvényszamon tortén
tovabbfolytatasardl lenne sz6, ha igy maradna asjav a jelenlegi formajaban. Mi ezt olyan
maodon tudjuk kifejezni, példaul egy jellegzetesda¢imondok, emberdélés alapesete jelenleg
5-t6l 15 évig terjed szabadsagvesztéssel fenyégetelekmény. Amikor mi benyujtottuk az
elmult két évben, itt egy kimutatas a kezemberg akgy szamban nyujtottunk be a bitet
torvénykdényvhoz modositd javaslatokat, akkor mindigzal hajtottak el ezeket a
javaslatainkat, vagy amikor példaul benyujtott Btiddositashoz biintetési tételkeret-emelést
javasoltunk, mindig két érv volt. Egyik, hogy 6nnaagn a tételkeret emelése ugyse old meg
semmit, a masik, a bélsaranyossag megbomlana, hogy az6l545 éves emberdlés
tételkeretéhez képest szdéiingolog, hogyha mondjuk %k 15 évre emeljik f6l a newale
bizott fiatalkoru terhére elkdvetettészakos kozostilést. Hat ez tarthatatlan. Mi azt jubnd
hogy ha valéban egy ember- és rendkdézponti kodegbadolkodna a kormanyzat, akkor
partner lenne velink abban, hogy Ugy, ahogy vakilléants részi rendszer tételkereteit
egyszeiien radikalisan meg kell valtoztatni.

Ez lenne az ets szdmu olyan Uzenet szerintink, amivel azt lehetniiz a
tarsadalomnak, hogy innét kezdve sokkal szigorihetelmenyekkel és kévetkezmeényekkel
kell szamolni a blntéeljaras soran, ahol raadasul ilyen Cozma-itéleéajképp felborzoljak
a kedélyeket, amely egy tokeéletes példa volt drogly egyébként a hirtelen felindulas¢er
felindulas fogalmat mennyire tévesen lehet értehhegs mennyire nem ad megoldast a
tételkeretek tdgassaga. Igenis a jogalkalmazé s¥é&inara a le¢bb tGzenet az lesz, hogy
metl meddig terjedhet az itélet kiszabasa, ezt hatatomeg a biintetéskiszabasi szabalyok.
Na most ha 5-15-ig terjed egy emberélés alapesag ¥5-25-ig, mint ahogy példaul mi ezt
jonak latnank, azért mar egy egészen mas viszanyititot jelent mind a tarsadalom tagjai
szamara, mind a birok szamara. Tudom, itt a liejabvédk teljes konyvtarat irtak mar
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arrol, hogy 6nmagédban az emberélés korében steéigay kimutathatd, hogy a blntetések
mértéke mennyire minimalis visszatarté\el bir. En nem gondolom azt, hogy Csemegi és
tarsai, azok akik megalkottdk a Csemegi-kOdexete@galtalan eleink, akik egy olyan
rendszerben éltek, amelyben a szigoru baptditikak érvényesiltekok barbar, embertelen,
buta, primitiv emberek lennének, akik nyugat-europarmaktél elrugaszkodott modon
alakitottak volna ki egy jogrendszert Magyarorszago

Mondok még egy példat, hogy miért lenne j6 példastzatérni a Csemegi-kddexre.
Nagyon helyesen széba hozta Ipkovich képdisesunk, hogy az igazsagszolgaltatas elleni
cselekmények ugymond nem kaptak &digyelmet, tehat kel Gldozést sem szenvednek.
Azért gyakorlo ugyvédként, amig még ezt megtehedeRrarlament falai k6zott, bar ha ugy
alakul a valasztok jévoltabol, akkor utana is medom tenni, csak dijazast ezért nem
kérhetek, de azt tapasztalom, és tapasztalta gomdsbk mas kolléga is, hogy a polgari és
blntet tigyekben nem akarok csunya szamokat mondanindenéin szélva a felét legalabb
eléri azon vallomasok szama, amelyekben nem mokdgaaat a felek, bocsanat tanuk. Es
ezek a tanavallomasok eldontik egy Ugy érdemétprdld egy ember szabadsaganak
elvesztését sok-sok évtizedre vagy évre legalabbEidontik egy ember vagyonanak
elvesztését tobb szaz millio forintos mértékbemyvegy személy felésségének a mentését
erik el.

Konkrét példat mondok. A Csemegi-kddex a hamiszaskorében alapesetét tekintve
5 évvel binteti, fegyhazzal bintetettnek &siiti, azonban nincs atvezetve a jelenlegi
rendszerben, és a javaslatban sincs atvezetvenamyon helyes szemléletmdd, hogyha 5
evnél tovabb terjetl szabadsagvesztés blntetésre itéltetett a vadiatt biintebigyben,
akkor a hamisan tanuskodo 5-10 évig tefjembyhazzal legyen blintetldetvagy ahol halélra
itelték az elkovétt, ott 10-15 évig terjeilfegyhazzal biinteteddegyen. Tehat itt 2-8 évnél
megall a kodex, és a javaslat is megall. Tehaseagy konkrét példa arra, hogy én sokkal
tobbet szeretnék latni itt a javaslatban, szerkttinina és szeretnénk meég latni, ezért fogunk
javaslatot benyujtani, hogy igenis nyuljunk visstthez a tiszta forrashoz, és nézzik meg,
hogy mi az, amit eleink kicsiszolt jogfelfogasaliakadéan egy évszazadon at szinte egy
kivaléan jol mik6ds rendszer volt, mi az, amit még tobbet be tudunklam

Altalanos jelleggel még amit el szeretnék mondamiaa, hogy a Jobbik véalasztasi
programjaban zérd toleranciat hirdetett egy-edndaési tipus vonatkozasaban, mi ezt a
szemléletet keépviseljuk most is, politikusindzés, ciganylmozés és a gazdasagi
fehérgalléros tnb6zés vagy szervezetfimbzés. Ezek mind olyan kategéridk, amelyekkel
szemben totalis haborut kell inditani ha ugy tétsaz egész vilagot korillengi manapsag az
a bizonyos totélis haboru a terror ellen, a regglterror ellen, amelyet nem tudunk, hogy kik
és hogyan allnak, milyen terrorcselekmény mogdt nthr évtizedek 6ta harcol a vilag az
Alkaidaval szemben, amebjrnem is tudjuk, hogy léteznek vagy nem léteznelluNk
nagyon is léteznek ezek @ridzeési formak, nagyon is sértik, fenyegetik a @atam |étét,
biztonsagéat. Szétzuzzak a tarsadalom szoévetedlyamértekben lehetetlenné teszik mar az
emberhez méltd életet, hogy pontosan az elnoktal livatkozott alaptorvénybéli 2. cikk,
szabadsag és fetalség, az emberi méltdsag sérthetetlen. Hat az emiééinsagot sulyosan
sérti az, ha egy olyan buntetndszer rikodik Magyarorszagon, ideértve a rérgget,
ideértve az lUgyészséget, ideértve az orsdggiyek azon felékeit, és a kormanyzat azon
feleloseit, akik a buUntéjogi normakat alkotjak, hogy egys#en nem nikodik
Magyarorszagon hatékonyan ankildozés, és ezért ennek egyseeszkdze a Btk. Nyilvan
nem kizarolagos eszkoze, ezt j0l tudjuk, egy végszkdz a bintéjog, hiszen azon
tarsadalmi rétegeket is végre ugy kellene megkierne)iakik egyes incselekmény tipusok
mOogott jelen vannak, ahogy azt valoban elvarhatddetehat nem kivételezéket, nem egy
jogon foluli helyzetbe helyezni, hanem rajuk is atkoztatni a jogszabdalyokat. Tehat mi ezt
fogjuk szamon kérni, mi ezt a szemléletet fogjugigeinni, ennek szellemében beszélt Apati
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Istvan képvisditarsam a blntethi&tégi korhatar generdlis leszallitdsarél. Mi nagyon
kitartunk emellett a 12 éves korhatar mellett,geis el fogjuk mondani, hogy Norvégiaban,
Svajcban 10 éves elkovetllen is megindithatd az eljaras, és igenis 12 dumra mar
manapsag kialakul a gyakorlatban az a ésisbgtudat, amely miatt blntethiet

Vannak nagyon nem szeretett elemei ennek a Btk.arakly atemeli a kordbbibdl, a
jelenlegibl azokat az alapvéi szabadsagjogokat sé&rtrendelkezéseket, amiket mar
rengeteget biraltunk. Szerintem mar &allamtitkariditudja szerintem fefd, hogy mikre
gondolunk ,tehat hogy az omindzus lex tojas toryéay2008. év elején elfogadott
torvénycsomag volt, amellyel szamos olyan gyllekezég, egyesllési jog terlletén
gyakorolt magatartast aranytalan, szikségtelengraberi jogi tesztnek nem megféiel
mértékben tettek blntetliet, amely ellen a Fidesz is tiltakozott annak idejs amelyet
most 6k atemelnek, & beemelnek a rendszerbe. llyennek volt tekirthetjogosulatlan
kozbiztonsagi tevékenység végzése. (Kozbeszolasra.)

ELNOK: Figyelmet kérek. Képvisélir, minden felszolalast tiirelemmel hallgatunk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akinek van fille, azmeghallja, kedves
képvisebtarsam. Akinek van nyitottsaga erre, akinek ninggottsaga, annak 100 napon
keresztll is magyarazhatjuk, ugyhogy tovabbra istadom mondani, hogy generalisan
nekink a bintetési rendszerrel van nagyon komolydgok. Nem hozza azt a remélt
véaltozast, amit elvar a tarsadalom.

Vannak persze, ahogy emlitettem, elfogadhaté eésnpstikus elemei, és
elfogadhatatlan elemek pedig ezek a tarsadalomd&hwét szankcionald bunéetilddz
tevékenységek, vagy pedig a véleménynyilvanitdsabadsagot sért tényallasok
tovabborokitése, mint példaul a Holocaust-tagadayallasanak tovabbra is rendszerben
tartasa.

Ami egy Uj elem, talan eft Gyilre Csaba képvisghrsunk majd beszél, egy
megdobberd, a Btk. 336. szakaszaba javasolt rendelkezé£nghatdsagi rendelkezés elleni
izgatasba belekeriilnek az eurdpai unidés normakieibgatas. Innét kezdve feltehetjik a
kérdeést, hogy az Eurdpai Unio elleni kritika, vaaygyarmatositas elleni politikai harc vajon
miképpen valik majd kiszolgaltatottjava ennek azbiipted térvénykonyvi tényallasnak,
tehat megint eljutunk oda, hogy jogi gumibotokkatolpaljak a magyar tarsadalom
onvédelmét biuntetni, tldozni.

A szexualis jelleg biincselekmények kérében van viszont egy 6rvendetiészes, itt
elég jelenisen Uj fogalmakkal operadl az () javaslat, ebben iaérelmezésiink szerint
szigorodas is felfedezligt a szexualis észak tényallasanak, a szexualis kényszerités
tényallasanak megteremtésével, mert hogyha nem drta Btk.-ban megfogalmazott
fenyegetés szintjét a szexualis cselekményre vahydeerités, akkor az eddigi rendszerben
csak sima kényszerités volt, a mostani rendszevszont mar 6nallé tényallasi elismerést
nyer, €s a 3 év helyett 1-5 éves elismerést kapott.

A vérferiozésnél viszont nem értjik ,hogy miért kellett etgtiiaz 1-5 éves blintetési
tételt példaul 3 évre. Tehat itt azért kovetkerstigyeket fedezuink fol.

A kozfeladatot ellaté személyek korét példaul nagyirvendetesen ditették ki
postasokra, meésokre, sth., ez a Jobbiknak is egy régi koveteléfte Azt is killbnben meg
kell dicsérniink, hogy rendszertanilag végre azirées rendelkezések nem a 137. szakasz
koérnyékére belesuszterolva az altalanos rész aédémds rész kozott jelentek meg, hanem
onallé, értelmezhét kezelhet a zard rendelkezések kozott.

Aztan amit még eértékként ki lehetne emelni a Cseékédexidl, és amit
mindenképpen javasolnék dndknek is beemelni a remids. Itt 6néllé buntéttorvénykonyvi
tényallasa volt a Csemegi-kddexben a maganosokiedi®szak. Ez egy tipikus olyan
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elkdvetési forma ma manapsag, amit ha felolvasotingnyi tényallast, szerintem meg
fogjak érteni, hogy mire gondolok. Ha valamely aad@zon célbol, hogy személyeken vagy
dolgokon eészakon kdvessen el, valakinek a lakaba, Uzletiiseggbe, bekeritett birtokaba
betdr, a csoportnak mindenik tagja maganosok elgiszak lintette miatt 2 évig terjéd
bortonnel blnteterdd S6t, ha valamelyik csoport nyilt helyen akar szemiéye vagy
dolgokon kovet el északot, mindenik tagja 3 évig terfetortonnel binteterd Tehat ez
egy olyan irany, amit szintén efila kédexlél nagyon eteljesen lehet és kell kévetni.

A zsebszergdésekkel kapcsolatos szankciét mi is tamogatjukszeretnénk, hogyha
a csaladon bellli 8szak 6nallé buntéttorvénykonyvi tényallasként megjelenne. Erre egy
figyelemre mélto és értékes javaslatot nydjtotaldANE és a Patent k6zésen. Nem tudom,
itt az alkotmanyugyi bizottsdgban még nem lattaroskiva, de ezt az emberi jogi
bizottsagban megkaptuk, és gyakorlatilag egy nagygyelemre méltd és nagyon
eldsremutatdé modon szankcionalnd a sajnos tobb szaz tgazkusan © és gyermek életét
megkeserit biincselekmények elkow@it. Ezek mar feltart, kutatott eredmények. En most
egyebre valoban csak ennyit mondanék. Azt igérve, hogyebben a vitdban nagyon
hatarozottan és keményen szamon fogjuk kérni adalsm koveteléseit egy kemény és
hatéarozott, és ugyanakkor emberkdzpontl, de mégidkbzpontl Btk.-val szemben, és csak
akkor tudjuk tamogatni ezt a burdtetdrvénykonyvi javaslatot, ha ezeket a modositd
javaslatainkat, amelyeketdogtrjesztiink majd a vita soran tamogatni fogjak,wegalabbis
azoknak a legértékesebb, legfontosabb részeit @midggjak. Készéndm a figyelmet.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszl6 elnbk veszi vissza

ELNOK: Koszonom. Az llésvezetést élinhegjegyzésére képviselirnak, valdban
el kell fogadnom azt, hogy a halalbiintetés abbanéielemben vett expressis verbis
kifejezésformaban, hogy maga a halédlblntetés szot rkifejezés nem szerepel az
alkotmanyban. Abban az értelemben viszont, hogydanirembernek joga van az élethez, és
hozzatesszik azt az alkotmanybirésagi értelmeadsiaz eélethez vald jogot tette, egyértelm
az alkotmany rendelkezése. De elfogadom, hogyhexpressis verbis kifejezésen szavak
tényszeil eléfordulasat ertjuk, akkor eldba szempontbdl pontatlan volt az a megjegyzésem,
hogy ez expressis verbis szerepel. Ugyhogy ennkitreektség jegyében fontosnak tartottam
hozzatenni. Es azért az llés atadasa nélkiil, mértevezetési kérdés volt.

Utoljara szolasra Gyire Csaba képwia@l, alelndk ur jelentkezett, megadom a sz6t.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Készénom szépen a szbiple Gr. Ebszor is egy
kritikat szeretnék megfogalmazni azétekjeszével szemben, amit mar sokan megtettek.
Egyértelnti szamomra az, hogy amennyiben tarsadalmi vitakzajti annak a célja. A
tarsadalmi vithnak az a célja, hogy a torvényekbépliljenek, érvényesiljenek azok a
szempontok, amelyeket kulonkibszakmai, tarsadalmi szervezetek megfogalmaznakr Ak
kritikat, akar épit jelleggel. Az, hogy ezt csak a minisztérium kapjeg, ez abbdl a
szempontbdl nem jO, hogy a torvény eiterjeszbje, de gyakorlatilagh nem rendelkezik
térvényhozo6i hataskorrel, és az pedig nyilvan a ydagOrszagg§iést illeti, és ezeket a
szakmai szempontokat, iranyokat, amelyeket megbatak a kil§ szervezetek, és altaldban
a szakmai szervezetek, ezeket szerintem az ordiéggy képvisebknek kellene
mérlegelnilk, kellene megismerniuk, hogy ezekdk@ppen beépiljenek.

Tobbszor elhangzott mar a hozzaszolasok soran paligkai nyomas, ami adott
esetben a buntetorvénykonyvet véaltoztatja. Es ebben az esetbdéuéamy amikor a kormany
az ebterjeszé vagy egy minisztérium, akkor bizonyos politikaesgpontok érvényesuilnek.
Es ez esetben mindenféleképpen egy politikéirésen mennek keresztil ezek a szakmai
szervezetekl érke® és tarsadalmi szervezetékérkes javaslatok. Es adott esetben vagy
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beépillnek mint ahogy allamtitkar Ur elmondta, Wéetlndk Ur is elmondta, hogy az eredeti
javaslathoz képest kdzel 30 helyen tortént valtoZébat ezek vagy beépilnek, vagy nem
épllnek be, és azért én nem mondandm, hogy egyreekidrvényjavaslatnal egy
harmincpontos valtozas, amelybe adott esetben agyom kicsi és vagy egy vagy szoénak is
jelenbsége van, és ezt is figyelembe vesszik, hogy ok@moly atalakitison menne
keresztll egy torvényjavaslat akkor, hogyha figydle veszi a tarsadalmi vita soran
felmertlt érveket. Tehat én ezt nem latom oly nikdrié beépiltnek ebbe a rendszerbe.

Nyilvan akkor latnam, hogyha ezek nekiink is renelefisre allnanak, ezek a szakmai
vitaanyagok, hozzaszoélasok, modositd javaslatokorakii is el tudnank doénteni, és mi is
nagyobb felglsséggel tudnank véleményt alakitani ezekben a &éktéén. En egyébként a
magam részét egyaltalan nem értem azt a hozzaallast, hogynéatt kell titokban tartani az
orszaggyilési képvisebk eltt. Hiszen valamennyilink szamara, akik bekerilténkagyar
Orszaggyilésbe, hiszen egy célunk, legalabbis az kelleng texgyen, hogy a lehétlegjobb
torvényeket hozzuk meg, és ehhez képest, hogyhigaasagiigyi minisztérium el akarja
titkolni azokat a javaslatokat az orszadgiggi képvisedk elott, akkor egydltalan nem értem
ennek a jogpolitikai okait, hogy mi lehet az. Adesietben nyilvan egyetlen egy dologra tud
gondolni az ember, hogy k6 érveket kivannak elhallgatni, amit 6nék nem akarda
Magyar Orszaggilés tudomasara hozni, €s ezért olyan jogszabalynak alkotni, ami nem
mindenben a legjobb. Tehat nyilvan egy ilyen dolegiodik fel az emberekben, az
orszaggyilési képvisebkben, és én éppen azt gondolom, hogy ezaltal epeliikai 6ngdl,
hogyha ezt nem bocséatjak az orszddgsi képvisedk rendelkezésére. En azt gondolom,
hogy ,holnap kapjuk meg”, ez mar Kgshiszen ennek a vitdja megkéddtt, itt a
bizottsagban, a holnapi napon a plenaris tUlésazérszonoki felszolalasok lesznek, tehat én
azt gondolom, hogy mar régen elkésett ezzel as&garmyyi minisztérium. Ezt mar hetekkel
ezebtt, amikor ezt feltette a honlapjara, ezzel egyéfalabb az orszagahési képvisebk
szamara nyilvanossagra kellett volna hoznia.

Ennyit akartam ezzel kapcsolatosaszetesen elmondani. Mivel mar rengeteg ok, érv
elhangzott, én ezeket nem kivanom megismételni.ah¢tdolgot azonban még szeretnék
elmondani. Itt reagalnék Steiner Pal képwisalr altal elmondottakra, egyrészt a
halalblntetée€i, masrészt a politikai okbdl torténblintettérvénykdnyv-valtoztatasrol,
amely6l Steiner képvisél Ur tartott itt egy értekezést. Azzal teljesen eéntek, barmilyen
fura, amit Steiner Pal ar elmondott, hogy politik&bdl egy-egy kormany ne valtoztassa meg
a bunted torvénykdnyvet. Nekem egy bajom van, hogy addigjgaa szocialistak voltak
hatalmon nyolc éven keresztiil, folyamatosan ezéketTehat nagyon kontiyellenzékisl
meghatarozni. Ez a tipikus ké&st mérce. Amikor mas ne tegye meg, én pedig medézhet
nyilvanvaléan, hiszen ne beszéljink masrél mint0@6&26szi események kapcsan, amire
Gaudi keépvisditarsam is mar hivatkozott, hogy milyen budtétvénykonyv-modositdsok
torténtek, folyamatosan pénalizalta az akkori padati tobbség azokat a cselekményeket,
amelyek torténtek a tarsadalomban, amelyek nyihgAnGyurcsany-kormany levaltasa
erdekében probaltak demonstraciokat szervezni. dizgkodbalta besikiteni akar a
gyulekezési jog korlatozasaval, akar az egyesibésikorlatozasaval. Ezekhez ddbbenetes
modon blntéijogi felelésséget tarsitott nagyon sok esetben, és ezek \amtakszolut kiivo
esetek, amikor a buntettérvénykdnyv maodosult politikai okokbdl. nagyonnfosnak
tartottam az elndk Ur hozzaszolasat ezzel kaptsolataki nagyon fontos értékelvalapot
hatarozott meg, hogy milyen alapon kell betenntalamilyen térvényi tényallast a blurdet
torvénykdnyvbe. Ez pedig az volt, amit elndk ur etdott, hogy moralis alapon kell hogy
alljon az, amit mi biintetni rendeliink. Es ezek setek azok pontosan, ezek a politikai okbol
bekerib mddositasok azok, amelyek abszolit nem moraligoalallinak, ét a tarsadalom
tobbségének a moralitasa alaphelyzetével messédegeszembe mentek ezek a bibitegi
jogszabalyok, amikkel az emberek toébbsége nemt étptet, de sajnos mivel politikai
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tobbség volt a Szocialista Partnak ebben a nydie®wa Magyar Parlamentben, ezért ezt el
kellett szenvedniink. Az mar teljesen mas kérdégy laat vartuk 20106t, amikor elséporte
ezt a rendszert a népharag ugymond egy négyototiséggel éppen azért, mert nem volt
meg a moralis alapja sem, ha mar a bédntdgirvénykonyvnél jarunk, ezekhez a
valtozasokhoz, de sok minden mas tarsadalmi vatazsem, ezért elsdporte a népharag, és
ehhez képest a Fidesz-KDNP-s kétharmados tobbségeteza szabalyokat nemhogy
megvaltoztatta volna, hanem még tullicitalta. Epas azt kell hogy lassuk, hogy ezek a
paragrafusok sorra bent maradtak a jelenlegi béitdeténykdnyv modositasaban is.

En annak idején, amikor ezt targyaltuk, mar ladsstrévvel ezéitt, eléggé éles hangu
kritikat fogalmaztam meg azzal kapcsolatban, amid@ Gaudi képvisétarsam is utalt,
példaul a nemzeti szocialista rendszdémndinek a nyilvanos tagadasa, amivel valéban
egyetértink, és itt kulon kell valasztani teljesri@idben a moralitast és a bintetiséiget,
hogy nyilvdn az embereknek kell ezzel kapcsolategy értékitéletet mondania, hody
hogyan gondoljak. De ezt nem szabad biintétiéetenni, semmilyen formaban térténelmi
tényeket, torténelmi adatokat nem szabad ponaiizdlyetlenegy orszagban sem, hiszen az a
demokraciaval, a demokratikus folyamatokkal naggt@pveten szembemegy, €s nem lehet
ilyen dogmékat felallitani, hiszen ez allaspontaargt kozépkori szintre viszik le. Gondolok
itt, amit korabban is elmondtam, akar amikor azbéhtettek embereket, hogy isten
egylényed vagy haromlénydg és ezaltal akar maglyahalalt is lehetett halrertnilyenek
voltak a torvenyek. Korulbelll ennek a szintjeregyienk le, amikor torténelmi kérdéseket
vitatunk.

Dobbenetes modon itt egy tovabbfejlesztését latanele a térvénynek, amit annak
idején kitalaltak, mégpedig a 333. §, amely kiegégetis széval, amely két sz6 az ,igazolni
igyekszik”. Tehat a tagadassal kapcsolatban, vagyiredk kisebbitését valaki igazolni
igyekszik. Tehat itt mar ott tartunk, hogy a todkni kutatdsok is dmncselekménynek
minésilnek, hogyha valaki ez iranyba kutatna torténtlrketatna a maltat, akkor az mar
onmagabanimcselekmény és borténbe fog kerllni. Tehat ez spfmanteljes dobbenet, hogy
most mar a torténelmi kutatasokat is igyekeznek gaegni binteijogi eszktzokkel, ez
szerintem elképesit

Ugyanilyen dobbenetes szamomra a 336. paragrafuisazért érdekes. Amikor egy
eurdpai uniés jogi aktus ellen valaki altalanogetietlenségre uszitiittettet kdvet el, és 3
evig terjed szabadsagvesztéssel bunteéthbkirtelen az embernek eszébe jut az, hogy a 2014.
majus 1-je a foldmoratériumnak a megysese, a kulfoldiek foéldvasarlasdnak megsziintetése,
és olyan képzete adddik az embernek, és ne leggaam ebben, hogy adott esetben mint
eurépai unios jogi aktust el kell fogadnunk, hogydyarorszagon terdfdld kulfoldiek
részére elidegenithiet és aki ezzel Magyarorszagon elégedetlenségrealpmoabirni az
embereket, aziimtettet kdvet el, és 3 évig terfedzabadsagvesztéssel lesz bintéthddt ez
szamomra teljes mértékben dobbenetes és elfogddhatas valahol azt latom, hogy ez a
szolasszabadsagot, a véleménynyilvanitas szabadiedga gatolni, és nem latom azt az
egeszséges mertéket, ami kilonbséget tenne egyethébit cselekmény és egy nem
bintethet cselekmény kozott. Itt nem latszik az az erkolosdralis alap, amelyt példaul
elndk Ur is beszélt, hogy mindennek ott kell alleianogott. Itt én inkabb azt latom, hogy
inkdbb elvtelen alapot, egy alap§eemberi moral elleni cselekedetet akar bitjoefilag
védeni ezzel a torvényi tényallassal atezjeszé.

Amire még toébbszor hivatkoztunk, orulink annak,ynbgnne van a Btk.-ban, amelyet
egyébkeént Tasz példaul biral ebben a beadvanyamaely az allami jelképek bunégbgi
védelmét jelenti, ezzel messzeren egyetértink. Mi mar tébbszor adtunk be erre
vonatkozéan maddosité javaslatot, hogy ebbe vegygikabSzent Koronat is. Ezt sajnos
hianyoljuk, pedig annak idején arrdl volt sz6, haggjd esetleg a Btk. modositasban ezt
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hozzuk szb6ba, és akkor majd ez bekerll. Természbteg ezzel kapcsolatosan fogunk
modosito javaslatot benyujtani.

Aztan altalaban a kiuloénds résznél a kdznyugaloeneliincselekménynél, illéteg a
kbzigazgatas vedelmére hozotiinbselekményekkel kapcsolatban vannak problémaink
elsbsorban. Példaul a kézigazgatasi rendszer ellemiselekmények kozil a 350. paragrafus
egy kicsit hianyos, hiszen azzal egyetértink, hagwalasztdjog megsértése esetén a
blntetjogi vonatkozasnak, tehat blrdetgi szankcionak életbe kell Iépnie, azonban anit m
nagyon gyakran hianyolunk mar évek ota, ez a kgtdgédulak hamisitasaval kapcsolatos
visszaélések blntetlistge, amely jelen esetben sincsen benne a toruéngbiott ez az
egyik legaltalanosabb a valasztéjogi rendszer ielieth, amit viszont allaspontunk szerint
ponalizalni kellene mindenféleképp. Nyilvan errenatkozéan is fogunk beadni majd
mOodosito inditvanyt.

Gaudi képvisditdrsam mar beszélt a kozbiztonsagi tevékenység ligogs
szervezését, amely sajnos mar a Fidesz-kormany idejében élpett, allaspontunk szerint
abszolut politikai indittatasbél. Bejott, torvéngnyallas lett, és ezzel szintén nem tudunk
egyetérteni.

Ami pozitivat is mondjak rola, a Jobbik Magyaromgzé Mozgalom a bintethitégi
életkor leszallithsat mar régen kezdeményezte.l kapesolatosan mar itt az Alkotmanyugyi
bizottsagban is folytattunk parazs vitat korabb@nmilink, hogy legaldbb részben ez az
inditvanyunk ebben az () buntatrvénykényvbe mar bekerdilt.

A jogos veédelmi helyzedt Apéti képvisebtarsam részletesen szolt. It 6er
ellentmondast latunk abban, amit Répassy allamtitha elmondott, mert kifejezetten
figyeltem és jegyzeteltem a szavait, és ezzel ladattsan allamtitkar Gr elmondta, hogy a
jogos védelmi helyzet kiszélesitése, a tbrvényiele@h, az aranyossagrol beszélt és az
aranyossag megsziuntetégeiEnhez képest teljes mértékben benne van az @saay, és
err6l Barandy képviséttarsam is kifejtette mar korabban a véleményét.ai @liaspontunk
szerint ez mindenképpen visszalépés.

Még egyetlenegy dologrol, a halalbintetéésmagyon roviden, Steiner Pal
képvisebtarsam szavaira, mert mondtam, hogy kis dologreokpgz ¢ hozzaszolasara
reagalni. Egyrészt arra, hogy miért nem szabadikaliokokbdl a biintét torvéenykonyvet
folyamatosan médositgatni, ezt elmondtam, a madiklalbiintetéssel kapcsolatban Steiner
képvisebtarsam kifejtette azon vélemeényeét, hogy tulajdopledpa hozza nem érbiraskodas
a halalblntetés. Nem biraskodas, ahégmondta, hanem megsemmisités. Akkor itt ezer
esztendkig a nagyvilagban, Amerikaban és nagyon sok ofsadgnég mindig a hozza nem
értok birdskodnak, hiszen a halalblintetés ma is éngimylan, és Steiner képvi§trsam
elmondott egy példat a vallasos megtérés, amikésbaa egy gyilkossagot, emberdlést
elkdvetett személyt, akit akar haldlra is lehetetina itélni, de kitéltotte a bintetését, és
megtért, és azota példas, példamutatd életet dvadytudunk ilyen példakat is elmondani,
azonban azt is be kell hogy lassuk, hogy sajnos eera nagy magyar valésag, inkadbb azt
halljuk sorozatban Magyarorszagon, hogy a buntedgsehajtasi intézeth frissen
kiszabadult elitéltek Gjabb és Ujablbsrakos fincselekményeket nem egyszer egy hénapon
belul, két honapon belll, élet elleninzselekményeket kovetnek el. Itt felhivom a figyetm
a tarsadalom veszélyességére, illetve arra, hogg jobb a tarsadalomnak. Abban az egy
esetben egyet tudok érteni azokkal a véleményekkaly a halalblntetésre nincs szikség
Magyarorszagon, ha megfdiehlternativ megoldast tudunk kitalalni. Azonbardesadalom
szamara az kifejezetten nem jo, allaspontom szdrinegy elitélt 40-50 évet fog még napi 9
ezer forintért a tarsadalom nyakadsiodni, fogja esetleg terrorizalni a rabtarsaitbAib az
esetben, hogyha megfaldtdrilményeket tudnank teremteni a blntetés-vég@éshaoran, és
itt kitérnék a Jobbiknak az egyik programjara, afedntartd bortdonokre, de csak egyetlenegy
gondolat erejéig, mert itt mar tovabbléplink a biint®rvénykdonyv keretein Kkivilre.
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Mégpedig az, ha megfetemddon tudnank biztositani a raboknak a foglalkottsagat, az
,hogy lkbkemény munkéaval, onfenntartd médon megtermeljek artibe a tartasuk kertl,
ebben az esetben tartanank esetleg kivalthatona&labiintetést. A jelenlegi helyzetben
allaspontunk szerint nemcsak azért, mert ez tarsadgeny, hiszen nyilvanvaléan tudjuk,
hogy Magyarorszagon a tarsadalom 70-80 szazal§latértja halalblntetés visszaallitasaval,
masrészt én nagyon fontosnak tartanam azt is, baflyaz orszaggylés dontsén. Hiszen
ugy tudom, hogy talan az egész vilagon Magyarorszaggyetlen olyan orszag, ahol nem az
orszaggyilés dontott a halalbiintetés hatalyon kivil helyédé®s megszintetésidy hanem

az Alkotmanybirdsag.

Es mindeniitt mashol, ha volt is ilyen dontés, sagyv megsfsitette, vagy pedig
masfajta szabalyozast hozott a parlament. Itt visggakorlatilag az nem tortént meg, ezért is
szikséges lenne az, amit mar itt tobben tébbek tkim&g kormanyparti képviselis
felvetette, tobbek kdzott Turi-Kovacs Béla is enmekérdését, hogy ezzel foglalkoznank és
dontenénk. Ebben a parlament, természetesen akJMagyarorszagért Mozgalom adott
kortlmeények kdzott kiall a haldlblintetés visszéd@dhért. Koszondom szépen a figyelmuiket.

ELNOK: Készondm. Tovabbi hozzaszolgdincs jelentka®) Nincs. A vitat lezarom.
Véalaszadasra megadom a szot az allamtitkar drnak.

Dr. Répéassy Radbert viszontvalaszai

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Biszor is nagyon készondm, hogy targyilagos vita tf@ly
blntet torvénykonyv aterjesztéséil, masrészt pedig szeretnéndrebocsatani, hogy nem
fogok tudni minden véleményre valaszolni, de inkapmdolom, a vélemények kifejtésének
a kezdete volt csak a mai bizottsagi Ulés, hiszég ar altalanos vita is két részletben az
Orszaggylés ebtt zajlik majd, és elképzelhigthogy meég a részletes vitaban is a bizottsagi
Uléseken fogunk tudni egyes konkrét felvetéslettonteni, illetve vitazni.

En a kovetked téméakat emeltem ki, és majd jelzem, hogy mely lsgiik vetették
fel, bar nagyon sok téméat mar tébb képwigslfelvetett.

Barandy képvisél ur felvetette altalaban a burdetbrvénykényv szigorut, illetve a
biintetési tételek vagy a biintetés szigorat mintéesz En arra hivom fel a figyelmet, hogy
2009-ben és 2010-ben nem a mostani kormany, harzesthz kormany ebterjesztésére
szilettek olyan buntétdrvénykonyv-modositdsok, amelyek megitélésem mstzehia ilyen
egyszefien akarjuk a bintéjogot leirni, hogy szigoritds vagy enyhités, sz&®@09-ben és
2010-ben inkdbb a szigoritast mutattak ezek a bitdtgénykonyv-mddositasok, tehat azt
feltételezem, hogy a szocialistak részvételévét, iganyitasaval rikods kormanyok is
valamilyen visszatarté & mégiscsak tulajdonitanak a bujeg szigoranak. & nemcsak a
blintetjogban, hanem, hogyha emlékeznek arra, hogy a k&dési szabalyok szigoritasa
tekintetében az ét6 kormany egy kormanybiztostitkbdtetett az Uj rend kormanybiztosa
cimén, aki az én emlékezetem szerint rendkivil $IRESZ-szigoritast javasolt a
korménynak, és rendkivil sok ilyen szigoritas kkeeétt be. Ebll az én értelmezésem az,
hogy a szocialista kormanyok is hisznek azért gosiths jeleriiségében és visszatartd
erejében, legfeliebb nem azokndl @énbselekményeknél, ahol mi javasoljuk a szigoritast.
Példaul 2009-ben szerintiink meglétsein csekély sulyu dmcselekmények esetén is
bevezettek ékészileti alakzatokat, megjegyzem, hogy ezt moskih@dgytuk az Gj bintét
torvénykonyv tervezetélh tehat példaul az egyesulési vagy gyullekezésibadsag
megsértése, ami egy harom évig tefjestabadsagvesztéssel blntetemincselekmény,
indokolatlan, hogy ennek azégEszilete is biintetetidegyen. Tehat azokat a szigoritasokat,
amelyeket, most nem az itt elhangzott, hanem egsholdaltalam olvasott széhasznélattal



41

élve, amely szigoritasokat esztelen szigoritdsratottuk, azokat a 2009-es és 2010-es
szigoritasokbdl is kivettlk, és nem tartalmazzajdtk. ezeket a szigoritasokat.

Széval azt akartam ezzel mondani, hogy szerintem, agkor egy Kicsit
altalanossagban mondva, szerintem a béjogttudomany, a kriminoldgia vitatkozik azon,
hogy vajon a szigorubb blntetéseknek van-e eltéttbatasa. Nem egyértelmaz az
allaspont, hogy k6zombos a biuntetés meértéke attezités szempontjabol, és hogyha a
blntetjog-tudomany nem tud ebbenildre jutni, akkor még inkabb azt a megoldast
valasztjuk, hogy ha mar kisérletezink, inkabb g7 biintetésekkel szeretnénk kisérletezni,
€s nem az enyhébb alternativ buntetésekkel. Higznnem tekinthetjik tudoméanyos
igazsagnak, hogy kizarélag az alternativ blintetésakének célra vezgk.

Barandy képvisél ur és masok is felvetették a bir6i mérlegeléskiseasének a
kérdését. En szeretném azt mondani, hogy a mééiegehat egy buntagigyben a mérlegelés
két szeredln mulik: egyrészt van egy jogalkotéi mérlegelésszbin ezt nevezzik a
tettardnyos buntéjognak, hiszen, amikor a jogalkotd, a térvényhozérlegeli azt, hogy
egyes Kincselekmények milyen sulyd bintetést érdemelnekorainar egyfajta mérlegelést
elvégez, és termeészetesen van egy jogalkalmazéegedss is. Szerintiink a birdi mérlegelés
nem abszolut mérlegelés, Magyarorszagon nem kadsKuidas van, hanem ahogyan az
alaptorvény is mondja, a térvénynek alarendeltdikddik a bir6. Tehat a torvény keretei
kozott mérlegelhet a bird, a térvény altal megsitakeretek kozott. Midta létezik irott
blntet) kodex Magyarorszagon, azoéta ez igy van, hogy tjtivieretek kozott lehet csak
mérlegelni, és szerintink ebben az is benne vagy hgogalkotdénak is joga van mérlegelni,
€s joga van egyedibcselekményeket sulyosabbnak megitélni.

A harom csapésnak nevezett intézmény tobb kégwiéefelmerult. Itt szeretném azt
leszbgezni, megint csak visszanyulva a 2009-es sitédmkhoz, hogy az ugynevezett
erdszakos tObbszoros visszaddegalmat 2009-ben alkotta meg az Orszddggg, felismerve a
mi javaslatunkban rejl lényeget, mely szerint a visszaedindzok kozott van egy olyan
kategodria, amely kifejezetten specialifnbselekményeket kovet el, tehat személy elleni
erdszakos Bncselekményeket, és azt is felismerte mar 200%bde@rmany, hogy rajuk nézve
kuldnleges, specialis blntetési szabalyokat kdllrel Tehat szerintem ebben nincs vita
kozottink, hogy a visszadls k6zott ez a kategdria, az ugynevezett személyinie
er6szakos Bncselekményeket elkovid kiemelt szabalyokat indokolnak. Tehéat idaig meg
tudunk egyezni a harom csapas alapgondolatabanivadyionok abban nem tudnak
megegyezni, hogy mi legyen a bintetése awszakos tobbszords visszémesk. Azért
szeretném azt leszdgezni, hogy nagyon kivételesiggmevezett harom csapas szabaly
alkalmazasa, hiszen ahhoz mindenképpen sulyosselekményeket kell elkévetni, hogy
valakivel szemben ezt alkalmazzak, de ez is vaklm ennek a szabalynak. Az volt a célja,
hogy az elrettesthatasa, tehat a generalis prevencié szempontselelegyenek. Es azt is
szeretném leszogezni, hogy itt azért némi korrekedgrehajt az Uj tervezet annyiban, hogy
csak befejezett és csakomben elkulonid bincselekmények valosithatnak meg olyan
tényallast, amelyben a harom csapas szabalya akhbid. Azért, hogy ne fordulhassof, el
hogy alaki halmazat vagy pedig kisérlet is megatap@ harom csapdas szabaly alkalmazaséat.

Az aradnyossag kérdéseit vetette fel Barandy Gergeyrmint azt, hogy a jogos
védelem szabalyai kozott az aranyossag mint szeniqakeril. Ez egy érdekes vita. En fiil-
és szemtanUja voltam annak, hogy ez a javaslatr&tark a Legfob Ugyészségt érkezett,
és azt kell, hogy mondjam, hogy a Il&old Ugyész blntéjogi helyettesének véleménye
pontosan egyes bunégig-tudomanyi véleményeken alapul. Viszont a mi alégsunk a
kovetked: annak ellenére, hogy a szikségesség mellett @xy@ssag is szerepelne a
normaszovegben, az indoklasbdl kideril, hogy ez npelent 0j mérlegelési szempontot,
pontosabban nem @&ztési szempontot, tehat nem lehet Ugy alkalmazhiag Uj szabalyt,
hogy azaltal tovabbi feltétele legyen a jogos véateiegallapithatésaganak. A jogos védelmi
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helyzet vélelmével kapcsolatban, tehat az az Up&ya amely jogos védelmi helyzetet
vélelmezne, ezzel kapcsolatban tobb képtiselkifejtette az allaspontjat. Apati képvisel
urnak szeretném azt figyelmébe ajanlani, hogy amikncsenek meg ezek a tdrvényben
felsorolt kulonleges szituaciok, akkor is van jogasielmi helyzet. Tehat @&llhat jogos
védelmi helyzet, csak ott az aranyossagot mérlegelh tehat soha nincs olyan eset, ahol a
jogos védelemnek ne lenne szerepe, és ne lennentetpigban értékelhét A mi
javaslatunkban csak annyiban valtoztat, és abbaringzm egy jelerds valtozast hoz, hogy
egyes elkdvetési magatartasok, egyes szituaciblézik azt a helyzetet, hogy vélelmezni
kell az élet ellen iranyul6 tamadast, azaz az arssgg mérlegelését nem kell elvégezni a
védekednek, sem pedig a bunégigyekben eljaré hatésagoknak nem kell elvégeznisztan
elég megallapitania azt a tényt, hogy ez a vélekalmazhat6-e az ligyben. Es ha
alkalmazhatd, akkor nem is indul burefaras a védekéxel szemben. Ez egy nagy
kulonbség, mert eddig minden esetben megindult reldiéljaras védekdéwel szemben,
legfeljebb a birésag jutott arra kovetkeztetésogyhnem biintethétaz elkoved. Itt ezekben

a szituaciokban nem fog megindulni. Bocsanat, ntedia binteieljaras, de nem emelnek
vadat ellene, ez a pontos kifejezés, igen.

Azért az egy nagy kulénbség, mert ez tényleg demje hogy a vedekének nem kell
a buntebeljaras sulya alatt allnia, mikdzben egyszer majgshu eljaras utan megallapitjak,
hogy mégis jogosan védekezett.

Ipkovich képviseb Ur és masok is a Csemegi-kodexet példaként hadsakEn csak
annyi maliciozus megjegyzeést szeretnék megtenngy hdvancsi lennék, hogy Csemegi
Karoly milyen tarsadalmi vitat folytatott le, amikmegirta a Csemegi-kodexet. Valosiéy
kevéshé alapos tarsadalmi vitat folytatott le, nmmt ennek ellenére a Csemegi-k6dex mint
etalon a biuntéjog-tudomanyban megis létezik. Valoskirhogy ennek az az oka, hogy
Csemegi jOl ismerte a magyar valésagot annak ebenBogy nem kellett kilénb6z
tarsadalmi részvétélrszolo torvények alapjan kozzétennie mondjuk eeeeteit.

A blntethebségi életkort is felvetette Ipkovich képviéelir, marmint azt, hogy ez
minésitésél fliggene, hogy egyesibcselekmények esetén a binteibéy életkorhatar hol
hazédik. En ezt nem igy értékelem. Ugy értékeleagyhbizonyos sulyosiimcselekmények
elkovetése, sulyos, élet elleniirfcselekmeények elkévetése esetén vizsgalhatd axedtkod
blntetjogi feleléssége, de ennek ugye egyrészt a beszamitasi k¢pezsgalata is feltétele,
tehat nem pusztan az életkor.

Mésrészt nem alkalmazhat6 bintetés az elkdettszemben, hanem csak intézkedés
alkalmazhat6. Tehat &en megszoritva kell azt értékelni, hogy 12 évdé&laebb személyek
is buntebeljaras ala kerilhetnek ilyen tigyekben, viszontyhext miért javasoljuk, hogy tdrje
at az orszagdyes a 14 éves generalis buntetiségi életkort. Azeért javasoljuk, mert
gyakorlati tapasztalat, hogy ¢ébrdul akar Onallé tettesként vagy gyakoribb ese¢ek
tarstettesként, hogy 12 és 14 év kozotti gyermek@os élet elleni incselekmények
elkdvetésében vesznek részt. Nem allitom azt, leagylyan nagyon nagy szamban fordulna
elé szerencsére. Osszességében korilbelul 3-4 ezénddieh a 14 év alatti gyermekek altal
évente elkdvetettimcselekmények szama. 3-4 ezéndselekményt kdvetnek el 14 év alatti
szemeélyek. Ennek csak egy téredéke az élet eliemidelekmény, de agy itéltik meg, hogy
ezek olyan sulyosiimcselekmények, amely egy 12 éves gyermek eseté@nbisszamitasi
képessége esetéen felismedivétteszi a cselekmeény sulyat vagy kdvetkezményeit.

Ha nagyon egyszéen akarok fogalmazni, azért az emberolés nem ggsimk Nem
arrdl van sz0, hogy a 12-13 éves gyermek ne tudogy itt atlépett valamilyen hatart, amit
nem szabad atlépni. Ez nem egy8eear erkdlcsi hatar, hanem val6slieg egy pszichés
hatar, amit tullép egy gyermek. Azt mondtak nekiedwzel a kérdéskorrel foglalkozo
emberek, hogy az a tapasztalat, hogy minél fiatal&brban kovetnek el é&szakos
biincselekményt fiatalkordak, annal durvabb az elkdwenhddja. Valdszileg azért, mert
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nem alakultak ki olyan gatlasok még, amelyek azedkési mod szempontjabdl gatlast
jelentenének. Nagyon furcsa jelenség, hogyha ethékeilyen fiatal korban személy elleni
erdszakos tBincselekményt, akkor altalaban kegyetlenebb az elédv magatartas, mint egy
id6sebb korban.

Jogos védelenmt mar beszéltem.

Gytre Csaba alelndk ur ismét megemlitette vagyeii@iezte azt, hogy az igazsagugyi
szervek véleményének a beszerzése irant émigkIMegint le akarom szégezni, hogy ennek
nincsen semmi akadalya, de ugy gondolom, hogy nekiink, hanem az igazsagugyi
szerveknek kell ezt a bizottsag rendelkezéséredbaus vagy ad abszurdum a bizottsagi
Ulésre is meg lehet egyébként hivni az igazsagsagfiveket. En viszont teszek egy szamon
kérhed igéretet. En Ossze fogom igieni a jobbikos modosité inditvanyokat. Ezeket
megkuldom majd az igazsagugyi szerveknek vélemé&syezés hogyha van kozottik olyan,
amelyet az igazsagugyi szervek tamogatnak, akkanes tamogatni fogjuk. Ha esetleg nem
lesz kdzottuk olyan, akkor az nem rank nézve jdteitikat, azt gondolom.

Kdsz6énbm szépen a figyelmuket, kdszondm, elnok ur.

Dontés az altalanos vitara valo alkalmassagrol, édok allitasa

ELNOK: Kosz6nom szépen. Hatarozathozatal kovetkegikte még rogzitjik, hogy
Méatrai Martat Gruber Attila, és Varga Istvant Viyaustvan képvisel urak helyettesitik.

Kérdezem a bizottsagot, hogy altalanos vitara alkahak itéli-e a térvényjavaslatot.
Az igenb szavazatokat szamolor{Szavazas.18. Valakit kétszer helyettesitettek. 18 igen
szavazat. Ellenszavazat?Szavazas.) 5 ellenszavazat. TartézkodasfSzavazas.) 3.
megallapitom, hogy a bizottsag a térvényjavaskatatanos vitara alkalmasnak itélte.

Kdszondm szépen allamtitkar drnak és munkatarsamaiozrenikddést, ezzel a
napirendi pont végére értiink. Mégéalét allitunk. En vallalom a tobbségi allaspont
képviseletét, hacsak nincs, aki feltétlen ragasaipthogyd szeretne. Kisebbseégi allaspont
gondolom, megjelenik(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Vallalom.Akkor Gaudi-Nagy Tamas
kisebbségi éladd. Valtozatlanul nem akar a szocialista part tréenni? (Dr. Barandy
Gergely: Majd vezérszonokjnipkovich képvised ar? (Dr. Ipkovich Gydrgy nemet intJ)o,
akkor a bizottsag képviseletében a bizottsagi ddnééd indokolom, a tobbségi allaspont
bemutatasaval, a kisebbségi allaspont bemutatésig pkkor Gaudi-Nagy Tamas képvisel
urral bizza a bizottsag.

Kdsz6nbm szépen.

A médiaszolgéaltatasokkal és a sajtotermékekkel Ossfigge egyes torvények
moédositasardl sz6l6 térvényjavaslat

Kdvetked napirendink a médiaszolgaltatasokkal és a sajélarkkel 0sszeflgg
egyes torvények modositasardl szold torvényjavasddt modositdo javaslat érkezett a
bizottsaghoz. A kormany képviseletében valtozatlaRépassy Robert allamtitkar urat
tisztelhetjik. Haladunk a javaslatok sorrendjéb&n.l. pontban Mandur Laszl6, Lendvai
lIdik6 és Lukacs Zoltan képvisi#d modositd javaslata kovetkezik, amely dsszefligg3 6,

7, 8, 9. pontban foglalt javaslatokkal 6Ex6r a kormany allaspontjat kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Elnok Ur! Csak tarcaallaspontot tudok kozolni, martkormany nem targyalta még a
javaslatokat. Ez mindegyikre vonatkozik. Az 1-esaesisszefluggmodositd javaslatokat a
tarcank nem tamogatja.

ELNOK: Kdszénom. Megnyitom a hozzaszoélas l1ékégét(Nincs jelentkez) Nincs.
Ki tamogatja a javaslato(®zavazas} igen, a bizottsdg egyharmada sem tamogatja.
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A 3-as javaslat Karacsony Gergely javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet a tarca.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkez) Nincs. Ki tdmogatja?(Szavazas.) 5
szavazatot kapott, a bizottsag nem tdmogatja, egydot sem kapott.
A 4-es pont alatt megint Karacsony Gergely médgsitéaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt tamogatja a tarca.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja?Szavazas2 igennel
a bizottsag tamogatta.
A 10-es javaslat Karacsony Gergely modosité javasla

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: HozzaszolasPNincs jelentke®) Nincs. Ki tamogatja? 7 igennel a bizottsag
nem tamogatja, nincs meg az egyharmad.
A 11-es pont alatt Karacsony Gergely javaslataismé

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt tamogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 22 szavazattal
tamogatta a bizottsag.
A 12-es pont alatt Mandur L&szl6, Lendvai lldikiukidcs Zoltan modosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet vele, azéeb, 11. pontban foglalt modosito javaslat kezelisekérdést.

ELNOK: HozzaszolasqNincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 5 igent kapott, a
bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.

A 13-as javaslat Mandur Laszl6, Lendvai Illdiko, Eek Zoltan javaslata, ami
Osszefligg a 33-assal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzéaszolas?Nincs jelentke®) Nincs. Ki tamogatja? 5 igen, a bizottsag
egyharmada sem tdmogatja.
A 14-es pont alatt Novak &l javaslata, 6sszefligg a 15-0s ponttal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszélas? (Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 3 igennel
egyharmadot sem kapott.
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A 16-0s javaslat szintén Novakddl javaslata, dsszefligg a 18-as és a 20-as pontokkal

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 3 igennel
egyharmadot sem kapott.

A 17-es pont alatt Karacsony Gergely modosito jatasamely dsszefligg a 19, 21,
22, 23-as pontokkal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: HozzaszélasPNincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? Senki, egyharmadot
sem kapott.
A 24-es j6n, Karacsony Gergely médosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszélas? (Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 5 igennel
egyharmadot sem kapott.
A 25-0s alatt Novak Bd mddosité javaslata kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 2 igennel
egyharmadot sem kapott.
A 26-0s Karacsony Gergely modosit6 javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszélas? (Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 5 igennel
egyharmadot sem kapott.
A 27-es pont alatt Szabd Csaba médosito6 javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éaziagiigyi Minisztérium):
Ezt tdmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzéaszolas?ANincs jelentke®) Nincs. Ki tamogatja? 18 igennel Aa
bizottsag tAmogatja.
A 28-as alatt Szab6 Csaba Ujabb modosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt tamogatja a tarca.

ELNOK: HozzaszoélastNincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatja? 18 igennel a bizottsag
tamogatja.
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A 29-es Szab6 Csaba médosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt tdmogatja a tarca, csak szeretném felhivnggelmet, hogy a szdévegben egy helyen
szerepel az alkotmany kifejezés, ezt majd zarogzavabtt alaptorvény kifejezéssel kell
felvaltani.

ELNOK: Igen, ez egy koherenciaprobléma lesz a végdozzaszoélasANincs
jelentked.) Nincs. Ki tAmogatja? 18 igennel tamogatja a biZgfts
A 30-as alatt Szabé Csaba mddosito javaslata kéxitk

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éaziagiigyi Minisztérium):
Ezt tamogatja a tarca.

ELNOK: Hozzéaszolas®Nincs jelentkez) Nincs. Ki tAmogatja? 18 igennel tamogatja
a bizottsag.
A 31-es pont alatt megint Szabé Csaba médosit&latza

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éaziagiigyi Minisztérium):
Ezt tdmogatja a tarca.

ELNOK: HozzaszolastNincs jelentke®) Nincs. Ki tAmogatja? 18 igennel tamogatja
a bizottsag.
A 32-es Szabo6 Csaba modosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ezt tamogatja a tarca.

ELNOK: Hozzéaszolas®Nincs jelentkez) Nincs. Ki tAmogatja? 18 igennel tamogatja
a bizottsag.
A 33-as megvolt. M&s nincs. Kérem szépen, ezzapaendi ponttal is végzetink.

Egyebek

Egyebekhez van-e valakinek felszélalasi szandékaits jelentkez) Péntekre fél 9-
re fiztlk ki a bizottsdg Ulését, ennek az a feltétetgyhérkezzen kapcsol6dé maddositd
javaslatok ehhez a torvényjavaslathoz, amit nerartkidbre. Amig a bizottsag titkarsagatol
mas értesitést nem kapunk, addig tessék érvénydskakeni a fél 9-es bizottsagi Ulés
kitizéseét. Kosz6ndm szépen a mai munkat, a bizotteggtiberekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 38 perc)

Dr. Gyiire Csaba Dr. Salamon Laszl6

a bizottsag alelntke a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Lajtai Szilvia és Dancsecs Déra



