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Napirendi javaslat

1.

3.

Az orszaggyilési képvisebk javadalmazasardl szol6 () szabdalyozas
elokészitésére létrehozott albizottsag tisztségviselek meghatarozasa,
valamint tagjainak és tisztségvisdinek megvalasztasa

a) A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. éviXX. toérvény
modositasarolszolé torvényjavaslat (T/4658. szam)

(Egylttes altaldnos vita)

(Elss helyen kijeldlt bizottsagkéent)

b) A megyei dnkormanyzatok konszolidaciojardl, a megyetnkormanyzati
intézmények ésa Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményein
atvételérél sz6l6 torvényjavaslat (T/4659. szam)

(Egyuttes altalanos vita)

Lazar Janos, a Fidesz képvigoportjanak frakciovezge

Az egyes bunted vonatkozasu torvények modositasaroszold térvényjavaslat
(T/4657. szam)
(Altalanos vita)

(Elsé helyen kijel6lt bizottsagkeént)
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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 9 6ra 27 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avétbbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Tisztelettel kdszontok mindenkit. ikkdek nincs meghivasuk az Ulésre,
azoknak koszonjuk az eddigi, az albizottsagi Uléser@rd jelenlétet, és elkdszonunkliik
minden jot kivanva nekiKTavoznak az uléstereditaz albizottsag Ulésére meghivottak.)

Kérem, foglalja el mindenki a helyét!

Tisztelettel UdvozIom a bizottsag tagjait, meghivatendégeinket! Ulésiinket
megnyitom.

Napirendi javaslatunkat az irasbelivel edygaz tartom fenn. Mivel médosito javaslat
nem érkezett a napirendhez, hatarozathozatal kéxigtkkKérdezem, ki ért egyet a napirendi
javaslattal? Kérem, hogy a hatarozatképesség aémadjuk is meg.

(Kbzbeszdélasok: Van helyettesitési megbizas&isydndém. Tehéat Vitanyi Istvan
Szakacs Imrét, Kozma Péter Varga Istvant, Baranehg&@y Harangoz6é Tamast helyettesiti.

(Szavazas.)18 igen szavazat volt. Ellenszavaz@tincs jelentkez) Tartozkodas?
(Szavazas gy tartdzkodas.

18 igen szavazattal, egy tartozkodas mellett aat@i&nylgyi bizottsag a napirendi
javaslatot elfogadta.

Az orszaggyilési képvisebk javadalmazasardl szélé U] szabalyozas d&dészitésére
létrehozott albizottsdg tisztségviséinek meghatdrozasa, valamint tagjainak és
tisztségvisebinek megvalasztasa

Els6 napirendi pontunk az orszaddgsi képvisedk javadalmazasardl szolo U
szabalyozas ékészitésére |étrehozott albizottsag tisztséghilsek meghatarozasa, valamint
tagjainak és tisztségvigehek megvalasztasa. Tegnap fibggn hagytuk azt a kérdést, hogy
mely partok delegalhatnak tisztségwvigelegy okbdl, nem volt biztos, hogy a Lehet Mas a
Politikanak cimzett javaslatunk talalkozik a LeMgs a Politika frakciéjanak egyetértésével.
Ugyan most sincs itt Schiffer Andras képvisél, de ezt tisztdztam vele, és kérem, fogadjak
el t6lem azt a tajékoztatast, ami abban all, hogy énkérelgztem, és a képviselir vallalja
az albizottsagi tagsagot, és vallalja az alelni#atséget is. Erre tekintettel az oktéber 14-i
keltezéd levelemben foglalt javaslat harmadik francia belésgben foglalt elemet
valtozatlanul fenntartom.

Jelzem tovabb4, hogy a bizottsag Osszetételéreergékdvetked javaslatok érkeztek,
illetve adédnak a tegnapi dontéskeredsen is: az albizottsdg elndkének dr. Rubovszky
Gyorgyott javaslom, és a javaslat értelméBdanne egyben a Kereszténydemokrata Néppart
képvisebje is. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség réslzatelnbkként dr. Szakacs Imre,
tovabbi tagként dr. Bohacs Zsolt, dr. Vas Imre és\dtanyi Istvan a javasolt személy.
Tudjuk mar, hogy a Lehet Mas a Politika régkéamg és egyszersmind az albizottsag alelndoke
Schiffer Andras. A Magyar Szocialista Part rééké&érem, itt is mondjak jegykodnyvbe,
mert én mar hallottam, és ugyanezt kérem a Joléisikébl is, hogy egy-egy tagot jeldljenek,
akiket most szavazasra bocsatunk.

Lamperth Monika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInék Ur! A Mgyar Szocialista Part
dr. Barandy Gergely képviseurat delegalja.

ELNOK: Igen. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom? GiaMagy Tamas képvisél
ar!
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&széném, elnék GrA magunk részét
Gylre Csaba alelnok urat javasoljuk az albizottta@ggagra.

ELNOK: Ko6szondm. Most mar nem ismétlem meg, de maegwaz albizottsag
szemelyi dsszetételére is a javaslat. Két hatdnozatal kdvetkezik: az egyik a tegnap nyitva
hagyott harmadik francia bekezdésben foglalt jatagllem elfogadasa, amely azt mondja
meg, hogy melyik part milyen tisztséget tolt be, efy masik szavazas is lesz a#bél
elhangzott személyi 6sszetételben az albizottgfigiteak megvalasztasara.

Elfogadja-e a bizottsdg, hogy az albizottsdg elh@é&DNP adja, egy alelndk a
Fidesz tagjai kozll kertljon megvalasztasra, egulibi aleindkot pedig az LMP adjon. Aki
ezzel egyetért, kérem, szavazz(®ravazasKoszonom.

A bizottsag egyhangulag elfogadta.

Nem ismétlem meg az adott személyeket az altalarmeétgemlitett tisztségekre,
illetéleg tagkéent az albizottsagba, de kérdezem, hogyizattéag megvalasztja-éket.
(Szavazas Az igenb szavazatokat szamolom.

Megallapitom, hogy ez is egyhangu. Ellenszavazatéézkodas nem volt, tehat a
bizottsdg az albizottsagot egyhangulag megvaldaztot

Jo munkat kivanunk az albizottsagnak. Koszonom.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezartuk.

a) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949.vé XX. toérvény modositasarol
sz0l6 tbrvényjavaslat (T/4658. szam) (Egyittes alénos vita) (El helyen kijelolt
bizottsagként)
b) A megyei dnkormanyzatok konszolidaciojarol, a mgyei 6nkormanyzati intézmeények
és a Mvarosi Onkormanyzat egyes egészségugyi intézményekn atvételésl szolo
térvényjavaslat (T/4659. szam) (Egyulttes altalanosvita) Lazar Janos, a Fidesz
képviselbcsoportjanak frakcidvezetje

A kovetked napirendi pont a Magyar Koztarsasag Alkotmany&amlé 1949. évi
XX. térvény modositasarol szolé térvényjavaslateb@. szam alatt, illetve idekapcsoltam a
megyei Onkormanyzatok konszolidaciojarol, a megyekormanyzati intézmények és a
Fovarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézméaiyditvételésl szold T/4659. szamu
toérvényjavaslatot. Ezek egyuttes vitaja kdvetkeaik,altalanos vitara valé alkalmassagukat
vitatjuk meg, és dontunk.

Kdszontdom a kormany képviseletében Répassy Rolemtékar urat, illebleg Szabd
Erika allamtitkar asszonyt.

Jelzem még tovabbi helyettesitésként, hogy Grul@a®Horvath Zsolt, Turi-Kovacs
Bélat Molnar Attila, Cser-Palkovics Andrast Vas énirelyettesiti.

Megadom a sz6t Répassy Robert allamtitkar drnak.

Dr. Répassy Robert allamtitkar (Kozigazgatasi és lgzsaglgyi Minisztérium)
kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kézigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Kdsz6ndm a szo6t, elndk ur.

Tisztelt Bizottsag! A két torvényjavaslat természein, ahogyan a targyalasi modja is
jelzi, 6sszefligd javaslatok, az alkotmanymaodositas is 6sszefugeggye 6nkormanyzatok
konszolidaciojar6l és a megyei Onkormanyzati intéapek atvételét szoOlo
torvényjavaslattal. Tekintettel arra, hogy az imények atvétele tulajdonjogi valtozast,
vagyonmozgast is indokol, ezért megvizsgaltuk &szgies alkotmanyos kdrnyezetet, és bar
allaspontunk szerint az alkotmanybdl egyértedm kovetkezik, hogy a megyei
onkorméanyzatoknak joga lenne, hogy az éallam szaraardllami feladattal egyutt mozgdé
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vagyont atadjak allami tulajdonba, de ez dazestileti dontésikon alapulé dontés lenne.
Mikozben az allami feladat atvétedéraz Orszagg§lés torvényt fog hozni, tehat térvény

rendeli el az allami feladatnak az dnkormanyzatokin allamhoz valé atkerulését, ezért
indokolt, hogy torvény rendelkezzen a tulajdonjegidésekdl is.

Ennek érdekében azt javasolja a kormany, hogy alma&gyos alkotmanyt, az 1949.
évi XX. torvényt gy moédositsa a tisztelt Orszéaigy, hogy a kdzosségi tulajdon targyairdl,
tehat az dnkormanyzati tulajdon és az allami talajdtadasarol az Orszadgdgs torvénnyel
rendelkezhet. Ennek az a magyarazata, hogy ha m&gme U] alaptorvényt, az Uj
alaptorvényben az dnkormanyzati tulajdon és amallalajdon, mint a nemzeti vagyon része
van feltiintetve, tehat az allami tulajdon és azodmianyzati tulajdon ugyanannak a nemzeti
vagyonnak a két form4ja, a nemzeti vagyon korétiezik.

Gondolom, nem szikséges magyaraznom, hogy az Oakgmati tulajdon is
kozosségi tulajdon, éppen ezért a kbzosségi tulafdadasardl a mi megitélésink szerint —
mindenféle eurdpai és nemzetktzi példat is figybenvéve — a kdzosségi tulajdon
tulajdonvaltozaséarol az allam légb torvényhozo szerve donthet. Tehat semmilyen modo
nem latjuk azt aggalyosnak, hogy ezek a tulajdogalizdat cseréljenek, amennyiben
kozosségi tulajdonban maradnak. Hozzateszem, hagyam 1989-90-91-es esztékben,
amikor a partallami vagyonnak, az akkori allami wagnak a lebontasardl térvények
rendelkeztek, akkor is egy politikai mérlegelésgyar volt az, azaz az Orszagtgs
toérvényalkotasi dontése volt, hogy az allami tutajldl mely vagyontargyak keriljenek
megyei 6nkormanyzati tulajdonba, mely vagyontargkakilienek a helyi 6nkormanyzatok
tulajdondba, vagy esetleg mas tulajdonosok kezébgemtulajdonformak, vagyonformak
kertljenek.

Ezzel csak azt akartam jelezni, hogy a megyei dnkayzatok jelenleg is egy 1989-
90-es torvény alapjan tulajdonosai ezeknek a vagygyaknak, és nem volt szikség$zer
nem volt magatol értét és kulonésen nem volt kétetexalamilyen demokratikus norma
szerint az, hogy példaul a kérhazak vagy az egyletekezeti iskolak, amelyek allamositas
révén keriltek az allam tulajdondba, ezek megykoimanyzati fenntartasba kertljenek. Ez
nem volt sziikségszierde az Orszagdyes annak idején donthetett volna ugy is, hogydqdld
a felekezeteknek visszaadja ezeket a vagyontargydkat ismerjuk, akkor az a dontés
sziletett, 20-21 évvel e#dd, hogy példaul a karpétlast is, tehdt a maganéhek
tulajdondban okozott karokat is az allam nem tepaiben, hanem Kkarpétlasi jegy
form4jaban érvényesiti, adja vissza. Tehat Maggadmon nem volt teljes restitlcios
toérvény, ismerjik ezt a jogtorténeti dontést, enmekgfeleben az Orszaggyes most is
donthet Ugy, hogy az 6nkormanyzati tulajdonbard i¢agyontargyak torvénnyel egy masik
ko6zosségi formaba, allami tulajdonba keruljenek at.

Aki ezt demokratikus deficitként akarja bedllitaag nem ismeri a magyar 1989-es
rendszervaltas torténetét, vagy el akarja hallg&ogy akkor is politikai mérlegelés targya
volt az, hogy mely vagyontargyak keriljenek a me@ydkormanyzat tulajdonaba. Hogy egy
kedvenc példamat mondjam, az egykori megyei paathas megyei Onkormanyzati
tulajdonba kerlltek, pedig nem feltétlenul volt lsz€g arra, hogy egy megyei partingatlan
megyei 6nkormanyzati tulajdonba keriljon, lehetetha mas célra is hasznositani ezeket az
ingatlanokat, de ez egy térvényhozéi dontés vdibaks. Osszefoglalva tehat ezért javasoljuk
modositani az alkotmanyt.

Amennyiben azt vetnék fol, hogy miért a régi alkadhyt kell médositani, miért a még
két honapig hatalyba Iévalkotmanyt kell modositani, ennek az a magyarazaigy a mi
értelmezésink szerint az elfogadott és érvényesnétp hatalyba nem |éptérvényeket is
vizsgalhatja az Alkotmanybirésag alkotmanyossagemgmontbdél. Amennyiben tehat a
napirendi pont masik torvenyét elfogadja az Orsyalgg, annak is meg kell felelnie, még a
hatalyba Iépés étt is meg kell felelnie az alkotmanyossagi kovetatyeknek, és ezért van
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szlikseég arra, hogy az egyebként két honap muhdyhateszi 1949. évi XX. térvényt még
moédositsuk, és a Szabd Erika allamtitkdr asszontal dlsmertetend torvények
kovetkezményeként elrendelt vagyonatadas megtértaiember 31-ig. Tehat december 31-
én még a régi alkotmany hatélya alatt fog megtaitén vagyonatadas, ezért kell a régi
alkotmanyt médositani ehhez a vagyonatadashoz.dhosz szépen.

Kérem, hogy taléljak altalanos vitara alkalmasraktamogassak ezt a javaslatot.

ELNOK: Készonom. Allamtitkar asszony!

Dr. Szabo Erika allamtitkar (Kozigazgatasi és Igaz&gugyi Minisztérium) kiegészitése

DR. SZABO ERIKA allamtitkar (Kozigazgatasi és lgagéigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Kdszontdm dket!

Nagyon fontos térvényjavaslat okan vagyunk mostAtmegyei énkormanyzatok az
intézmények fenntartasa, tkbdtetése vonatkozasdban szinte ellehetetlenttipditha
kerliltek annak a 8 évnek az eredményeképpen, asaib@alista kormany folytatott politikai
okokbol. A 2006-os dnkormanyzati valasztason a $zadmajdnem az 6sszes megyében
tobbséget szerzett, és a helyzet ezutan valt igdesrtikussa, hiszen nem kaptak meg az
allamtol az intézményeik tkodtetéséhez szikséges koltségvetési forrast olgékinen,
hogy mar az intézményiikddtetés fenntartasahoz szikséges pénzeszkdzOokétoisbod
hitelekkbl voltak kényszdrek ebteremteni, intézmeényeiket fenntartani éskadtetni.

A helyzet mostanra valt mindenképpen megoldasitééres ez a helyzet nem tarthatd
fenn tovabb. Az allami feladatok, melyeket az allarmegyei 6nkormanyzatokon keresztul
végzett el, ebben a formaban tovabb nem lathatdlezdrt az allam, hogy a biztonsagos
miikodést biztositani tudja, visszaveszi ezeket ad&ttikat, és az allami szervezetrendszer
keretén belll fogja ellatni ezeket a feladatokat.elgy hatalmas nagy atalakulas, mozgéas a
rendszerben, ahogy Répassy allamtitkar emlitefisz Bvvel ezélti allapotot alapjaiban fog
megvaltoztatni ez az Uj rendszer.

Ahhoz, hogy minden szeréjp, az atado és az atvgwalamint az ott dolgozok, az
elldtottak és az ellatast biztosité munkatarsakmpomtjabdl ez az egész atmenet &ell
biztonsaggal és jogszabalyi hattérrel, és mindegketértésével térténhessen meg, ezért erre
egy menetrendet alakitottunk ki a minisztériumbfanelss Iépést miniszterelnok Ur tette meg
azzal, hogy oktober 3-an a megyei ké#ggi elnbkokkel egy megallapodast irt ald4, amelyben
politikai szandékat fejezi ki mindkét fél arra, lyog helyzet tarthatatlan, az éllami feladatok
biztonsagos ellatasat meg kell oldani, és ennekéeszaz, hogy az allam részére a megyei
onkormanyzatok a naluk I8vintézményeket a teljes vagyonukkal egyutt, valandm
adossagallomannyal és a szallitoi tartozasokkaltegyadjak az allamnak.

Ez a megallapodas képezi az alapjat annak a tgewéaslatnak is és annak az

alkotmanymaddositasnak is, amelyet a mult hétentotgdje a kormany az Orszagdgsnek.
A mult héten, csiutortokon kertlt kihirdetésre az33/2011. kormanyhatarozat, amely a
kulonbo® agazati feldlsbknek, agazati szeréphek ad feladatot az intézményatadassal
kapcsolatban. Ez az a jogszabalyi kérnyezet, areelydz a feladat végrehajthatd lesz, és
ehhez kérjuk a jelenlék thamogatasat.

A megoldast, hogy hogyan fog a gyakorlatban megniita 740 intézménynek az
atadasa, és hogyan biztosithat6 i&aaés januér 1-jével, ennek tervét roviden ismeéiet
Elséként minden megyében a megyei kormanyhivatal éegyei dnkormanyzat vezeibol,
valamint az Allamkincstar képvisgébsl létrenoztunk egy ékészit bizottsagot. Ez az
elokészit bizottsag mar augusztus vége otékdadik. Az 6 adataik alapjan latjuk a terepet,
latjuk az intézményeket, amelyek atadasra kerilésklatjuk azt az addssagallomanyt is,
amelyet majd kezelni kell. A térvényjavaslat ezbiaottsagot nevesiti, és a munkajat mar
térvényi szintre emeli.
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A kormanyhivatal egy kulon szervezeti egységet lfgigehozni januar 1-jét arra a
célra, hogy az intézményeketikbdtetni tudja, ez a megyei intézményfenntarto kozpesz.

Ez egy onalléan gazdalkodo koltségvetési szerv, lész a kormanymegbizott lesz az
irAnyitoja. Tekintettel arra, hogy hatalmas munkarén sz06, és az @tészileteket is
koordinalni kell, a térvény hatalyba Iépésével dgyileg egy intézményi biztos kinevezésére
kertilhet sor a kormanymegbizott résicaki ezt a feladatot december 31-ig ellatja, ami
atadas-atvétel torvényes garancigjat fogja jelenten

Az intézmények kapcsan, amelyek érintettek, nélsadyot szeretnék elmondani. Az
érintett intézmeények szama 6sszesen 74%lehib oktatasi, 132 szocidlis és ifjasagvédelmi,
74 koznmivelodési és 25 egyéb intézmény. 30 egészséglgyi intdzméérintett a megyei
intézmények atadasanatk nem a kormanyhivatal megyei intézménykdzpontjsal al
miikodtetett intézmények lesznek majd, hanem a Nerkegésztési Minisztérium altal erre a
célra létrehozott szervezeten keresztitikdunek majd, de szoros koordinaciéban a
kormanyhivatallal, és az @észités soran is minden egyeztetést a NEFMI-velbs&n
hajtunk végre, hiszen a feladat édriasi, és j6 ldsz,egységes eljarasrendben torténik a
feladatok atvétele.

A foévaros vonatkozasdban ez a torvényjavaslat az eggsps intézmények
atvételéél rendelkezik, és ennyiben eltér a megyei 6nkormatoktol. Itt kilon erre a célra
létrehozott, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnkélon egyeztetést folytatd dadészit
bizottsag végzi azt a feladatot, amit a megyéklzeskkészit bizottsagok.

Amit a legfontosabbnak tartok kiemelni a rendszatakitasa kapcsan, az az, hogy a
megyei intézményekben dolgozéknak nem kell aggddmiumunkajuk miatt. Mindenki
atvételre kerul, azok is, akik a megyei Onkormabhyhivatalaban az intézmények
miikodtetésével foglalkoznak most, hiszenéagzaktudasukra a kormanymegbizott rédzér
mikodtetett szervezetben is sziikség lesz.

Az ellatottak vonatkozasaban sem kell aggodni, eézak allami feladatokat az allam
garantalja, hogy ellatja a jélien is. A j6 hir az, hogy biztonsagos keretek koinidfja ellatni,
hiszen a megyéknél most minden hénap elején izdwdhj hogy az illetményt ki tudja-e
fizetni a megye, van-e olyan anyagi helyzetbenmnémn azzal a helyzettel, amikor az allam
vallal garanciat arra, hogy az illetményeket kijéofizetni. Tehat egy sokkal biztonsagosabb
mikddésre szamithatnak majd az érintett intézmeéngekdr 1-jal, mint amilyenben most
vannak.

A helyzet tehat nagyon nehéz, nagy atalakitastntelezért minden szerépl
egyuttmikddéseére sziikség van, és kérem, hogy a feladas@géna tekintettel, a tébb tizezer
kozalkalmazottra tekintettel azt az ijesztgetésijtanar mas bizottsagi Uléseken hallottam
elhangozni, azt ne tegyék az ellenzéki képvlsedem, hiszen nagy a mozgas, nagy az
atalakulas, és nem kell folosleges riadalmat keltelgyanugy, ahogy a tavalyi évben
készultink a kormanyhivatal l1étrehozasara, és nagpl szakigazgatasi szervet integraltunk
be a megyei kormanyhivatalokba, ott 6sszesen 28 lkamenanytisztvisdit érintett ez az
atalakitas, most tobb tizezer kozalkalmazottrél zékmk. Az integracidé a
kormanyhivatalokban is zokkémentesen sikerilt, |étrejott, az intézményekikéunek,
ugyanigy a megyei intézményekikddését is garantalni tudjuk, de ehhez minden igaiit
szerepb felelosségteljes hozzaalldsara és kodteiésére is sziikség van.

Kérem, hogy a torvényjavaslat altalanos vitara val&almassagat tamogatni
sziveskedjenek. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Készoném.

Tisztelt Bizottsag! Ro6gzitjuk, hogy éBze Lajost Papcsdk Ferenc, Rubovszky
Gyorgyot pedig Salamon Laszl6 helyettesiti a tovakdian.

Megnyitom a vitat. Staudt Gabor képvisélr kért szot.
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Kérdések, észrevételek

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6széndm szépen.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Itt nagyools minden elhangzott, de allamtitkar
asszony kérésenek nem tudunk megfelelni, mert égaggalynak hangot kell adnunk. Nem
tudom, hogy mas bizottsdgokban mi hangzott el, @bheben hozza tudunk tenni azokhoz
egy-két gondolatot.

Annak nagyon orilink, hogy legalabb mér belatjsoemiényzat is, amit eddig még
nem tett, hogy legalabb egy alkotmanymaddositas s&gés ahhoz, hogy mindenféle, akar
hivatali visszaélés, akaritlen kezelés vadjaval lehessen illetni azokat aymiegezebket,
onkormanyzati vezéket, akik ezt az atadast végzik, akik ehhez horzfijdk. Eddig még ezt
is tagadtak, de most legalabb ebben egy |ép&siéptiink, ami a jogszabalyokat illeti.

Abban Répassy allamtitkar drnak teljes mértékbeswzagvan, hogy 1990-ben is
komoly tulajdonjogviszony-atalakitas tortént, de raar egy masik kérdés, hogy a '90-es
rendszervaltas — sokak altal inkabb gengsztervatdmevezett — iibzaka juttatta oda az
orszagot és tette leli®®, hogy gyakorlatilag az egész nemzeti vagyofineltHogy ezt
milyen mértékben, ki tlintette el, hogyan loptaeel,egy hosszabb térténet, nem is feltétlentl
ehhez a napirendhez tartozik, de veszélyesnelnaat®0-es atalakulas folyamatat idehozni,
hiszen az teremtett ehhez alapot tbbbek kodzottlatwayy a privatizacidé soran nem
visszaadtak az eredeti tulajdonosaiknak az elkbhawvbkat, akdr az egyhazaknak, akar a
maganszemélyeknek, hanem minden aton-médon arraekedtek, hogy ez olyan
személyekhez vagy olyan kdztsségekhez keruljoknekiahhoz nem volt éppen térténelmi
joguk. Tehét ez egy rossz hivatkozas volt.

Az eléttiink fekwo alkotmanymodositasnal felmerdl, illetve, amit ditakar asszony
mondott, az eleve egy kicsit furcsan hatott nekejogallami keretek kozott, hogy Orban
Viktor kot egy szerédést, és ennek alapjan utana majd alkotmanyt mibehdsiTehat ennek
szerintem forditva kellene lennie, hogy a minis@ik a fennalld térvények alapjan két egy
szerddeést, vagy tesz egy szandéknyilatkozatot, és nemaimaz alkotmanymaodositast
magyardzzuk meg azzal, hogy — Orban Viktor szavanlszava —, akkor ezutdn mar
alkotmanyt kell modositani, mert rajottek, hogy tlegp az a szetés nem felelt meg a
hatélyos alkotmanyos kereteknek, de természetedbarknaddal ezt is megtehetik.

Viszont, ahogy elolvastam ezt a javaslataisedr szembént egy kis ellentmondas a
szOvegezés és az indokolas kozott, 1évén, hogykatmnsnymaodositas gy szélna, hogy a
helyi 6nkormanyzat tulajdonanak az allam vagy héhkormanyzat részére torteimgyenes
atadasarol torveny rendelkezhet. Bbéz tinhet ki, hogy ez egy lehitég az 6nkorméanyzat
szamara, és hék meg szeretnék tenni ezt az atadast, akkor kuiiimenyek alapjan
felmentést nyernek az aldl, hogy esetleg barmilyigatali hincselekményt elkdvethetnének.
Viszont a részletes indokolds @&lszakaszaban az szerepel, hogy az alkotmany arra ad
felhatalmazast, hogy olyan térvények szilethessenatelyek az atadast elrendelik. Az
elrendelés nem egy leldsEg, hanem egy koteleen ebirandd feladat a megyei
onkormanyzatok részére, tehat ez adkstterintem mar eleve nincs 6sszhangban, és az sem
mindegy, hogy a megyék ezeket at szeretnék adniendek teremt egy alkotmanyos
lehetiséget a térvény, vagy az akaratuk ellenére, toivigtlyatalmazassal az allam elveszi
toluk ezeket az intézményeket; ezt hivjak egyébk#damasitasnak, ennek minden negativ
konzekvencidjaval egyitt. Ezek voltak a jogi aggkly

Az egyéb aggalyok felmerulhetnek ott, bar elhangzbbgy senkit nem fognak
elbocsatani, minden szép és minden j6 lesz, csaknem talaljuk egyéte a garancidkat. De
eléremegyek, elhangoztak itt olyan vélemények — akéicSka Miklds allamtitkar Gr szajabdl
is —, hogy adott esetben intézmény-eladasokkabkofipanszirozni a megtartott intézmények
miikodését. Tovabba — Budapest viszonylataban beszel&rejonnek olyan kérhazak,
amelyek mindent megkapnak, pénzt, paripat, fegyvestont, hogy a tobbivel mi lesz, hogy
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miikodhetnek-e, vagy bezarnak, és mi lesz az embdrelkik oda szeretnének menni
gyogyulni, vagy esetleg mi lesz az ott dolgozéklaalsl mar kevesebbet hallani. Ezek a
sulyos aggalyok, amelyek azt hiszem, nem lebecdéidn

Az elsttiink all6 alkotmanymaddositas, illetve a sajtébaggjalent hirek alapjan az a
probléma, mint minden ilyen térvénymodositassafjynmost halljuk az igéreteket, de hogyha
késsbb nem igy lesz, akkor mindenki — szép szoéval évannyogni fog, hogy nem ugy
alakult, a kérilmények mast hoztak ki, és szegémysatérium se lathattad@le, hogy sokkal
sulyosabb problémék vannak, mint aztérel a papirokban kimutattak a megyei
onkormanyzatok, vagy esetleg Ujabb gazdasagi népékse hivatkozva mégis meg kell
valtoztatni az dire kijelolt iranyokat, amit a kormanyzat maga eleéttt. Ezek gondok,
problémak, és amig ezekre garanciat nem latunkgadyyon nehezen tudjuk ezt ebben a
formaban tAmogatni. Kdszonom.

ELNOK: Ipkovich Gyorgy képvisél ar!

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Ktsz6ndm a szot.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Alintitkar Ur és Asszony! A magam
részeél akar meég karorveridis lehetnék, mert mint megyei jogu varos véget régi nagy
rivalisa altaldban a megyei jogu varosoknak a megmormanyzat -, mégsem igazan a
vidamsagtol vagyok hangos, ugyanis ez aé lglgés az dnkormanyzati rendszer felszamolasa
felé. A mi dnkormanyzati rendszeriinknek sok hibépt, de az egyik leghaladébb volt
Eurépdban, és tegyiuk hozza, hogy a helyikemozgdsitasara ez a rendszer volt a
legalkalmasabb. En Ggy latom, ahogy Staudt képvigeis mondja, hogy tul sok feljelentés
érkezett a kormany tajékara ezzel a rendelkezé&sgamlsolatban. Valdban, ditten kezelés
motivumai megallapithatok térvényi szabalyozas iiék egy vagyon 6nkéntes felajanlasan,
kilondsen testileti tAmogatas nélkdl. NyilvanvalGeat szolgélja részben, de szolgalja
részben az &llam nékisgdombdoc hizlaldsét is ez a dolog, hiszen itagyont bekebelezik. A
tervezet szerint nem marad semmije a megyei Onkoymadnak, és itt nemcsak
intézményeket visznek el, allamtitkar asszony, reakdkorhédzakrol és iskolakrol szol ez a
torténet, hanem a gazdalkodo szervezétakrszol. Szol ez a Buki Gyogyfubsdulajdonarol
és més olyan gazdélkodo szervedetami a megyei 6nkorméanyzatokhoz tartozik.

Klalénodsen tragikus nalunk a helyzet, mert ékér mas megyéét, mi kozos
intézményfenntartdsba fogtunk a megyével, ugyanidzgyijteményeket, kulturalis
intézményeket és egyebeket egyitt tartunk fenheéplilt a varosi vagyon ilyen moédon a
megyei vagyonba. Most elviszik ezt a megyei vagyéstigazan kivancsi lennék, hogy az évi
tébb szazmilli6 forintos varosi iiszervasarlasi thamogatasnak, ami egy kérhazban leeigje
mi lesz a sorsa. Visszakérheti azt a megyei jogasy&agy nem kérheti vissza? Vessink ra
keresztet, vagy hogyan csinaljuk ezt az egész tlgo

Répassy allamtitkar ur emlitette a '90-es éveki ggjatizaciot. Allamtitkar Grnak
mondom, hogy én akkor még nagyon fiatal varosi legitként éltem tal ezt a helyzetet, és
megmondon®szintén, hogy ami az énkormanyzatokhoz keriilt vagya gondozéasra kertilt,
és ma is felmutathat6. Utalnék a balatonberényirrggkidibre, ami szinte orszagosan
egyedil maradt gyermekidila vidéken, de utalhatnék mas intézményekre is. Ami
allamnal maradt, vagy az allami vallalatok soraheliaz allam, tetszenek tudni, mi lett azok
sorsa? Azokat privatizaltak. Most példaul a vamgelhanyagoltabb épulete, a valamikori
gyonyofi nagyszallo egy ilyen privatizalt vagyon folyomakgat rohad a varos kézepén, és
nem tudunk vele mit csinalni. Nagyon félek, hogglerk a vagyontargyaknak az igazi célja
az, hogy az elfogyott magannyugdijpénztar befiztéyvalahogyan potoljdk az
elkbvetkedkben, és véleményem szerint nagyon sok a privadizarsara fog jutni az 6nok
kezében ezekdh a megyei vagyontargyakbal.



-12 —

Ellehetetlenilt az 6nkormanyzat ikbdése: allamtitkar asszony, ne tessék ilyet
mondani, hogy ellehetetlenllt az elmultsdakban az dnkormanyzatokikddése. Ha el
tetszik menni a megyei jogu varosokba, vagy akarvamosokba, szamos palyazat
eredményeként megujult varosokkal tetszik talalkozriragzé telepilésekkel, de az
kétségtelen, hogy mintegy husz éve az ellatandalébkhoz az allam nem biztositja a &ell
forrasokat. Nalunk példaul az oktatdshoz kozelzdxalékban dnkormanyzati forrast tettiink
hozz4, de ezt felroni az dnkormanyzatoknak, hoggllam nem teljesitette a kdtelezettségét!
Es nem az elmdlt 8 évben nem teljesitette, tisatkdntitkar asszony, hanem az elmult hisz
évben nem teljesitette ezt a kormany. Végig kinhai#t a normativak és a tényleges
koltségek kozotti kulonbség, de erre a megoldds nam hogy teljesitsem a
kutyakotelességemet, és ha feladatot adtam, akkorrast is adjak mellé, hanem akkor
elviszem a vagyont. Ez nalunk korulbelul a hite@ldllny o6tszorosét meghaladd forgalmi
értéki vagyont jelent. Ki fogja ezt nekiink elszamolni?éEzavasoltuk a tisztelt megyei
onkormanyzatnak, hogy készitsen vagyonleltart aldliomany és az atadandd vagyon
tekintetében, nehogy azt higgye barki is, hogyaamiféle segitség az dnkormanyzatoknak.

Végul is azért nem vagyok vidam, mert tudom, hogyae el§ 1épés. A mostani
kormanyzat nem Gti az autonOmiat, ez tisztan lathaté. Most mégdz a megyei
onkormanyzat - mert azt nyilvan nem tetszenek mondegy vagyon nélkul &kddni fog a
megyei 6nkormanyzat -, marad neki a tervek szexiyt feladata, a teruletfejlesztés, amire
sajnos most éppen nincs pénz. Tehat magyarul, j6asek majd jot beszélgetni a tisztelt
képviseb urak, és megoldjdk a megye sorséat eszkdz néllkglyon nélkil, pénz nélkilbs
hogy még a megalazasukbdl is legyen valami, a zetvezerint az apanazsukat majd a
székhelyvaros fogja nekik atutalni. Ez aztdn a &abrtan, erre mar én is azt mondom, hogy
ezen mar csak mosolyogni lehet.

En Ggy gondolom, hogy amit tetszenek csinalni, gz rendkiviil eés kdzpontositasi
folyamat, megszintetve az 6nallg, figgetlen, autodkormanyzatokat. Most ezt a léfics
tetszenek megszuntetni, de gondolom, megvan mar Owethesd, hogy a helyi
onkormanyzatok 6néllésagat is csokkentsék; barytmgézem ezt az Uj tervezetet, elég sok
eszkoz lesz a keziikben a befolydsolasra. Tehat mise éve dnkormanyzati tapasztalattal
rendelked képviseb, én sem tudom tdmogatnijtkifejezetten ellenzem, és tiltakozom az
onkormanyzatok ilyetén megcsorbitasa ellen, amit pgszabaly kifejez. Koszonom.

ELNOK: Gyiire Csaba képvigelir!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen, elnék ar

Tisztelt Bizottsag! Allamtitkar Asszony és Allankdtr Ur! En Ggy értékelem, hogy a
két torvényt egyutt véve ez a Fidesz kész atvdrémjgnak egyik nagyon fontos és sarkalatos
allomasa. Szamomra teljesen dobbenetes, ahogyr@zélj@k indokolni olyan nevetséges
indokokkal, hogy egyszéen nem tudom, ki az, aki ezt elhiszi 6ndknek.

Hallottuk itt az érveket a kdzosségi tulajdonhoanigkddéshez sziikséges feltételek
nem biztositasardl. Ez olyan, mintha a devizalstelizottsag arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy minden olyan lakast, amelyet devizahitellelafisziroztak meg a tulajdonosok, azt
koteleden allami tulajdonba vennénk majd, és meg sem ketdesket, hogy akarjak-e,
avagy sem. Kozosseégi tulajdon, azt mondja Répakagntékar ur, igen, de kinek, mely
kozosségnek a tulajdona? En elismerem, hogy eghebséget adjuk meg, és hogyha van
olyan kozosség, amelyik at akarja adni dnként, akkipa at, de tartsanak helyi népszavazast
azon a teruleten, ahol annak a megyének az illstége, vagy helyi 6nkormanyzatnak az
illetékességi tertlete van, és ha ott az allampolgamint a tulajdonosi jogok gyakorloi ugy
dontenek, hogy at akarjak adni, akkor adjak at.\igioban azt fogjuk latni, hogy a helyi
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érdek is ezt kivanja, de mindaddig, amig nendldseszéliink, addig semmi masrol nem
beszélhetiink, mint egy allamositasrol, egy kozpsitéerol, és minden mas indok valétlan.

Dobbenetes szamomra, hogy valakik szamara nem shaidk a rnikodési
feltételeket éveken, akar évtizedeken keresztidkker az a megoldas, hogilitk vegytk el,
amit 6k mikodtetnek. Nem ez a megoldas! Ha barki elolvassanelen az
alkotmanymddositasnak az indokolasat, abbdl, agikisan gondolkodik, teljesen mas
kovetkeztetésre jut. Arra jut, hogy akkor mellél kehni azt, amibl tudjuk finanszirozni. Ha
azt mondjak, hogy nem tudjak mellétenni, akkor llemahonnan fogja tudni mellé tenni, ha
az allam nem tudja mellétenni a finanszirozasnakaa#szét, ami hianyzik. Ez débbenetes
szamomra. Ha az indokolasat végigolvassa egy ofyaber, aki megtanulta az érteliez
olvasast, szamara az teljesen nyilvanvald, hogyeez valds indok, és ez nem igaz, ami ide le
van irva.

Szamunkra elképzelhetetlen, hogy ezt a torvénydtiehtamogatni ilyen modon. Az
az egyetlen modszer elképzethezamunkra, amennyiben maguk a tulajdonosok, ahatya
onkormanyzati k6zdsség igy dont népszavazas @@z egy megoldast tudjuk elképzelni.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Lamperth Monikal!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ném szépen.

Tisztelt EInok Ur! Képvisditarsaim! Azt szeretném kérni allamtitkar asszonytol
illetve allamtitkar urtdl — majd megosztjak egynkézott a valaszban —, hogy térjenek ki arra,
hogy a kormény, illetve a kormanyparti tobbség deéémai szerint még hanyszor akarjak a
hatalyos alkotmanyt médositani ebben az évben, hsesan valami koncepcid, annak mar
latszédnia kellene. A masik pedig, szivesen hatlkné&rrél is, hogy a megyei
onkormanyzatok vagyonanak, feladatainak allamasitésn milyen tovabbi Iépések varhatok
az egyéb onkormanyzattipusoknal. Ne csak erretkamriunk, és ez talan a legalkalmasabb
hely, az alkotmanyigyi bizottsag, hogy adii is valamit halljunk. Ezek a kérdéseim, és
kérem, hogy ezekre majd térjenek ki a valaszaikban.

A legfontosabb kérdédritt nem esett sz6, furcsa félmondatos utalas avar4659.
szadmu diterjesztésben, de a lényégrkellene beszélni, hogy ndit lesz ez jobb az
embereknek, mil jobb ez a kdzszolgéltatas. Miért nem j6 gazdéiemyei 6nkormanyzatok
ezeknek a kozszolgaltatasoknak? Onmagéaban az, kwvgpban kevesebb pénzt kaptak és
ezért nehézségek voltak a fenntartassal, ez edigsrarem €él, ez az egészterjesztés
hazugsagon alapul. Ha igaz lenne az, hogy ez az ékagyebként a nagykasszaban, a
kozponti kdltségvetésben van pénz ezeknek az i@yeknek az ellatasara, akkor miért nem
bizik a sajat megyei kdzgiési elndkeiben Orban Viktor, hogy odaadja nekigéazt, és azt
mondja, hogy kedves barataim, eddig nem kaptatal, it kellett volna, de most mar mi
vagyunk kormanyon, emlékeztek, ezt igértem nekiegy vegyetek fol nyugodtan hiteleket,
bocsassatok ki nyugodtan kotvényeket, amennyibkirmert majd, ha mi jovink, akkor
konszolidalunk benneteket. Ez volt az igéret, " mondték a fideszes képvisklhelyben,
volt, amikor a sajtéban, volt, amikor csak négyszérti beszélgetéseken. Ehhez képest, ha
igaz, ha erre van pénz — mert az allamnak ezt vbidmajd mikddtetni kell —, akkor miért
nem adjak oda a megyei 6nkormanyzatoknak? De aatmerik kimondani, hogy a megyei
onkormanyzatok egyébként rossz gazdai voltak ezekrfeladatoknak. Miért nem mondjak
ezt ki?

Természetesen, értjuk, aki @&rfillel hallgatja S#cs Lajos megyei elndk szavait,
értheti, ugyanis azt nyilatkozta az Orban minisdtéikkel valo taldlkozas utan, hogy nagyon
nehéz szivvel, de egyetértettink. Mi meg tudjukefgj ezt a ,nagyon nehéz szivvel’
mondatot. En azt gondolom tehéat, hogy ez az eggghazugsagon alapul, és megprobalja
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elfedni azt a célt, hogy itt egy Uj allamositaslikajEzt tokéletesen leleplezte, és ami
szamomra egészen elképészAz Répassy allamtitkar arnak az az okfejtésey lo{P0-es
rendszervaltast hozta ide példaként, mert én Gdgnvaigyanis, hogy nem helyes dolog
visszatérni a tanacsrendszer felfogdsahoz. Azéntjéeez a hasonlat, allamtitkar ar, mert
akkor abban volt kbzmegegyezés Magyarorszagonz&dra a Fidesz fol akarja mondani ezt
a kbzmegegyezést a maga rééizéakkor ezzel ki kellene &llni, ugyanis a tanansiszerrel
szemben elmondhato, hogy egy partallam altal W@liéfelé, hatalmi dontéseket kozvétit
szisztéma volt, és a helyi kdzlugyéknem nagyon donthettek helyben.

A '72-es tanacstorvény utan mar egy kicsit oldédatta merevség a szovjet tipusu
tanacsrendszerhez képest, de ez egy olyenkéizpontositott szisztéma volt, ahol semmi mas
szerepuk nem volt a tanacsoknak, mint a kozpomilinat foluli6l lefelé végrehajtani. Enhez
a szisztémahoz akar visszatérni a kormany? Az aotodnkormanyzatokat ugyanis ezzel
felmondjuk, mert k6zmegegyezés '90-ben abban Vwgy a helyi kézugyeket helyben
intézik, a térségi kozugyeket, a térségi kozsztat@dokat pedig — ez volt a megyei
onkorméanyzatok funkciéja — megvalasztott demoktegtitestiilet intézi. Most Ugyrik, hogy
ezt félmondja, és mindezt egy hazug &llitds alapjdgyhogy nem tudunk megfelelni
allamtitkar asszony azon vagyakozasanak, hogy nedjmok elitéb szavakat, merthogy
szerintem itt sulyos szavakat kell mondaéied), merthogy ezt a helyzetet 6nok allitottak el

Amire az ebbb csak utaltam, hogy a jogi szabalyozas techrtikdjgnagaban én
biztos, hogy nem fogom tamadni, mert ami korabb@mérilt a jogi Otletekhez képest,
nyilvan kellett talalni egy olyan kezelési médanidalan megugorja az alkotmanyossagot, de
itt nem ezzel a technik&val van baj, hanem azmnai,emnek az egésznek az oka és szandéka.
Ugyhogy a mi résziinkt, az MSZP részét tigy, ahogy Ipkovich Gyorgy képviggérsam is
mondta, teljesen elfogadhatatlan. Koszéndm szépen.

ELNOK: Vas Imre képvisél Gr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): K6sz6nbém szépen a szot. @taképvisebtarsam és
Ipkovich Ur is olyan részletkérdéseket kért szaman torvényjavaslaton, amire a
toérvényjavaslat 18. paragrafusa felhatalmaz6 réwedékeket tartalmaz részben a kormany,
részben az illetékes miniszter részére. Hogyha emék is nyilvanossagra keriltek volna,
vagy valamilyen formaban az allamtitkar asszonyvatamtitkar Ur ezeket ismertette volna,
akkor meg az lenne a probléma, hogy még nincsnienyi felhatalmazasa a kormanynak
vagy a miniszternek a rendelet megalkotdsara, és revédelettervezeteket ismertet az
eléterjeszé kepvisebje. Azt taldn el kellene donteni az ellenzéki obsial hogy most az a
probléma, ha felhatalmazas nélkil rendelettervkeeteeszit, illetve ismertet azésbrieszéd
képvisebje, vagy az a probléma, ahogy egyébként szerintdyesen csinaljak, hogydadb el
kell fogadni a torvényt, és majd utdna természeteseg kell alkotni a végrehajtasara
vonatkoz6 rendeleteket.

A masik, ami nekem nagyon féitt, hogy itt megint folyamatosan az ellenzék — és
ebben eldsorban a MSZP jeleskedett — a riogatas eszkozégekhi, vagy éltek, holott
elfelejtik, hogy épp a Fidesz kezdeményezett akagicsolatban népszavazast, hogy az
egészségugyi intézmények maradjanak allami, 6nkoyeadi tulajdonban. 2008 még nem
volt olyan régen, hogy erre esetleg ne emlékezzképkisebtarsaim.

Masrészt, megmondofszintén, én azt veszem észre, hogy ellenzéki kéjtassaim
attol félnek, hogy esetleg az allampolgarok joblatést kapnak(Kdzbeszélas az MSZP
oldalardl.) Igen, jobb ellatast kapnak, és elhiszem, hogil &tnek, de nem biztos, hogy ezt
a kormanypatrti oldalnak fel kellene réni.

ELNOK: Ipkovich Gyorgy képvisél Gré a szo.
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DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Koszondm a szot, tidzenok ur.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Attol tartpkogy nem voltam érth&tEn nem a
részletekbe mentem bele, én magat az onkormamgratszert féltettem, amit az elénk tart
jogszabalyok felszamolnak, amit felszamol ez aztati@nymodositas. Ez a jogszabaly-
tervezet, amelyet a megyei ©Onkormanyzatok konszoliganak neveznek, inkabb a
megszintetésének kellene nevezni, és felszamoljmegyei 6nkormanyzatokat az az
onkormanyzati térvénytervezet, amit be tetszettgijtani. En attol félek, hogy a helyi
onrendelkezés egyik féruma megsik, mert elviszik a vagyonat, elviszik a forrasat,
elvisznek mindent, és marad egy konzultativ, jghdlo testllet.

Az igazi problémam az, tekintve ennek a folyamatmakészét, hogy magat az
onkormanyzatisagot is korlatok kozé tetszenek &mtri szembe menve az eurodpai
folyamatokkal. Ami meg igazan probléma volt, tidizt&épvisebtarsam, hogy ugy a
miniszterelndk, mint a megyei kozgjgsek elndkei megfelélfelhatalmazas nélkil kotottek
megallapodasokat, és most utdlag tetszenek jodyzalepot biztositani ennek az egyébként
jelenleg torvénysétt allapotnak. Ez az igazi problémam, és nem a joldtés. En is
szeretnék jobb ellatast, azon dolgoztam hisz évet.

ELNOK: Staudt Gabor képviseliré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéndm szépen. Vas dnképvisebtarsamnak
vissza szeretném utasitani azt a mondatat, hogy jobb ellatastdl félnénk. Szerintem nem
elegans egy jogi vitdban ilyetédlozni, tgyhogy kérem, hogy ilyen szinten ne merikjéala a
vitdban. En arra hivnam fel Ujra a figyelmet, anviédaszt is varnank, hogy példaul miért van
ez az ellentmondas a térvény szovegezése és dkoiada kdzott.

Tisztelt kormanyparti képvisgarsaim szamara egyértdira, és ha igen, akkor miért,
és mi a céljuk azzal, hogy az egyik esetben eggtdegbl beszélnek, egy felhatalmazasrél a
helyi k6zosség szamara. Hogyha ugy gondoljak, Heggtarthatatlan terhet jelent egy adott
intézmény Uzemeltetése, akkor azt atadhassak, mebgterentidik a tdrvényi kdrnyezet,
hogy atadhassak ezt az &llam szamara, és az iddbkni meg — valdsfileg freudi
tudatalattiként — megjelenik a valés cél, hogy eahdenkitl elveszik, azoktdl a helyi
kozosségell is, akik nem akarjak adni. Azt hiszem, hogy ey elyan ellentmondas, andir
beszélni kell, és fel kell hozni, és jogdogmatiagil is felvetend kérdés az
alkotmanymaddositassal kapcsolatban. Itt meginéezm, mint a klasszikus viccben, hogy a
kormany a javunkat akarja, csak mi nem akarjuk ddaaeki. A helyi kozdsségek
szempontjabol tisztazni kellene azt, hogy ez kdeik lesz, vagy elvesziéiik. Koszonom.

ELNOK: Szeretnék én is hozzaszoélni, ezért atadoniilléz vezetését erre azdid
Gytre Csaba alelndk arnak.

(Az elnoklést dr. Gylre Csaba, a bizottsag alelndszi at.)
ELNOK: Kdsz6ndm, és megadom a szot elndk trnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készonom.

Tisztelt Bizottsag! Az egyik kérdés, amivel kapedokan véleményt nyilvanitanék,
béar inkabb dilemmaimat osztanam meg, és kérddshigk fel a kormany képvisehek, ez
az 6nkormanyzatisag tartalma. A véleménynyilvaoithsz, hogy az alkotmany — a most
hatélyos és az Uj alaptbrvény is — szabalyozzan&mrindnyzatokat megillétalapjogokat,
mert alkotmanyjogi értelemben az adja meg az Onkopratisdg tartalmat. Ez az
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alkotmanymaodositd javaslat nem ezekhez nydl horemem az egyik Onkormanyzati
alapjoghoz kapcsolhatéan egy vagyonatre6dégi leheiség ebtt nyitja meg az utat.
Elsdként azt mondja az alkotmany az 6nkormanyzati etk kozott, hogy az 6nkormanyzat
onalléan szabdlyoz és igazgat. Hogy miben all &omanyzatisag? Az statutumalkotasi jog
€s igazgatasi jog, ez van &lbelyen. Masodik helyen arrél sz6l az alkotmanygyhaz
onkormanyzat 6nallé vagyonnal rendelkezhet, ésvatt érintkezési pont. Ezt az 6nallé
vagyonrendelkezést ab ovo teljes egészében elvamiyaloban az ©6nkormanyzatisag
vilhgaban egy alapjogelem, egy o©Onkormanyzati atppjbogy az Alkotmanybirdsag
értelmezte, de nem alapjognak fogja fel — az alkoynszéhasznalataval ellentétesen —,
hanem alkotmanyos jogoknak.

Tehat az Onkormanyzatisag tartalmat add alkotmanyogok egyikének
megsziintetését jelentené, ha kikertlne az alkotb@rmaz, hogy az 6nkormanyzat vagyonnal
rendelkezhet, de ez a rendelkezés nem torténik rAegavaslat a hatalyos alkotméany
modositasat irdnyozza el az el$ fejezethez, az &altalanos rendelkezéshez, és ha jol
emlékszem, akkor ,Az ©Onkormanyzatok tulajdonnal dedkezhetnek” cirh passzushoz
kapcsolodo Uj bekezdés.

A kérdés az, hogy az intézmények tulajdonlasa vagy érintett intézmények
tulajdonlasa — nem ugy fogalmazok, hogy az intézmknmert abba minden intézmény
beletartozik, és a térvényjavaslat, ha j60l értelemeza célt, nem aft sz6l —, hanem arrdl,
hogy az egyes intézmények tulajdonldsa mennyibeszakithatatlan része az
onkormanyzatisdgnak. Azért mondom, hogy ezt dilekémavetem fel, mert nem vagyok
onkormanyzati kérdésekben a gyakorlatban jarates) magyok dnkormanyzati képviéel
nem ismerem az onkormanyzatok viszonyait kdzelhéketle gy gondolom, hogy ez az
egyik fontos kérdés. Egy bizonyos ponton tul ledwdt mondatni, hogy tulzottan nagy ez az
atalakitas, de ebben nem vagyok biztos.

Az altalam elmondottakhoz és dilemmamhoz azt adsiréapcsolnam még, hogy
hogyan nézett ez ki a tanacsrendszétt,ebs ez kérdés. Azért teszem fel ezt a kérdéstt m
agy tanuljuk, hogy a magyar énkormanyzati rend€gern magyar kbzigazgatasi rendszer a
maga kordban nagyjabol mintadpeek volt tekinthet. Tehat, ami az 1870-es években
létrej6tt, miutdn a municipalistdk és a centrakstdtaja, a varmegye és a kozponti
korméanyzat vitaja eltlt egy kompromisszummal, kialakult az az dnkorméatiyzendszer,
amely torvényhatdésagokbdl allt — ezek voltak a \&gyek —, illebleg torvényhatosagi
varosokbdl allt — ez nagyjdban-egészében a me@gri yarosnak felel meg —, illetve
létrejottek a kozségek, amely fogalomba beletamtozt ténylegesen, a szociologiali
értelemben vett kdzségek és a varosok is.

A kérdés az, hogy annak idején, az 1870-1950. kiotitszakban — 195k volt
tanacsrendszer — hogy nézett ki az intézménytuitddo Akkor is voltak a varosokban,
kozségekben iskolak. A varos fogalmi korébe tartbabségekben — tehat a jogi értelemben
vett kozségben, azaz ezek kozil a varosokban vditakézak, és a megyékben, a
varmegyékben is tikddtek korhazak — hogy nézett ki az intézményfatdsa hogy nézett ki
a tulajdonlas joga, hogy nézett ki az intézményfariasi jog?(Kozbeszolas az ellenzék
oldalardl.) Hadd tegyem fel a kérdést, és majd utana szét ,adwdet Orulok, ha
felvilagositanak, ugyanis nem tudom a valaszt. Dbea keletkeztek-e altaldnossagban
ezeknek a szerveknek a fenntartasdbdl adossagbk, igen, akkor azokat az adéssagokat ki
viselte? Hogyan biztositottak ezeknek az intézmiémgle a finanszirozasat?

Ezek azok a Iényeges kérdések, amelyek megvalaszteéétlenil sziikséges az én
szadmomra, hogy egyrészt lassam a valtozas iramésrészt —dfleg a masodik kérdésemre
gondolok — a valtozas szikségességét a jelenlggidibez képest. Annyit érzékelek, és ezzel
be is fejezem a hozzaszéldsomat, az, hogy az Orkyzatok ily mdédon eladdsodtak,
fuggetlendl attdl, hogy ki ebben a hibas, és diifdlyamatosan a vagyonukat — mert hallom,
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hogy ez torténik —, ez szamomra perspektivatlayzbel Egyszer véget ér minden vagyon, €s
addig lehet a vagyont felélni, amig van, aztan aitéaakinek ki kell fizetni a szamlat, vagy
becsukjak a boltot, tehat erre a dilemmara valamilyalasz szikséges.

Ezek volnanak az én kérdéseim, hiszen a hozzésndlélsisorban kérdésfelvetéseket
fogalmazott meg. K6sz6ném szépen.

ELNOK: Koszonom. Megadom a szét Gaudi-Nagy Tamasmask visszaadom az
elnoklést elndk arnak.

(Az elnoklést dr. Salamon L&szl0, a bizottsag ein@szi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K8széndém, elnék ur.

Allamtitkar Ur! Allamtitkar Asszony! Képvisétarsaim! Mar nagyon sok érv
elhangzott, én azonban szeretnék egy olyan szewtpelmiondani, ami még nem hangzott el,
és azt hiszem, hogy ezt nem szabadna figyelmen kagynunk, hanem kérem, hogy ezen
gondolkodjunk el.

Idén zajlott le Magyarorszag Orszagsében az alaptdrvény vitdja. Nagyon sok érv
hangzott el, sok vita folyt, a kétharmados tobbgégl is dont tbbbségében sajat akarata
szerint elfogadta. Ez az alaptérvény mar egy etlofade még nem hatalyos jogszabaly. A
Magyar Orszaggdilés kinyilvanitotta az alaptérvény elfogadasaval RCaprilis 18-an, hogy
egy ilyen alkotmanyos berendezkedés és ilyen spavalszer mellett kivan élni, kivanja
miikodtetni az orszagot 2012. januar BjéFelvetem a kérdést, hogyha ez megtortént, és
olyan tartalommal toértént, amekjbmost szeretnék felidézni egy gondolatot mindannli
szamara, hogy milyen szabalyozast adott az alagmgryNemzeti hitvallas” cirtn bevezei
része, akkor fel kell tennem a kérdést, hogy ez#in thogy lehetséges az, hogy egy
elfogadott, de hatalyba nem lépett jogi normaval &lamberendezkedési célkiessel
gyOkeresen ellentétes megoldast hogyan tehetnek hugry a Haz elé terjesztenek és a
jelenlegi toldozott-foltozott, liberdlis és kommata gyokeii alkotmany foltozgatasaval
prébalnak most a sajat maguk altal elfogadott atapny szellemiségével szembe menni.

Gyakorlatilag miél van sz6, mit szeretnék idézni? Szamunkra is nagpatos és
nagyon lényeges rendelkezés egyébként a nemzetilldgban a kovetkéz ,Tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szdforonat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagéat éerazet egységét.” Ez a rendelkezés
lehetett volna még ésebb, még pontosabb és még totalisabb is, de ebldermaban is
tokéletesen tukrozi azt az akaratot, amire megngkma gombot kormanyparti
képvisebtarsaink is, mégpedig azt, hogy a torténeti alkolyoak vivmanyait tiszteletben
kell tartani, meg kell védeni.

Torténeti alkotmanyunk tobb jeléist pillérksl all — ezt mar tdbbszor megvitattuk —, és
az egyik legjeleritsebb pillér az 6nkormanyzatisdg, a varmegyei alkoymegtartdé és
nemzetmegtartd szerep. Torténeti alkotmanyunknakleggnithetetlen vivmanya az
onkormanyzatok autondémiaja, az dnkormanyzatok nameggartd, alkotmanyvédszerepe.
Ezt mai nyelven ugy fordithatjuk le, hogy a szubsxitas elve, ami az Eurdpai Unionak is az
egyik fontos értéke, kivételesen nem egy értéktdl@ng, és ez arrdl szol, hogy a dontések,
az allampolgarok életével kapcsolatos Ugyek ingzaslehei legalacsonyabb szinten
torténjen meg, a lehgtegkozelebb térténjen meg hozzajuk.

Ez a most beterjesztett alkotmanymodositas ehetdsBget nyit. Ugyan, ezt a vitat
lefolytattuk mar az elvi lehéséggel kapcsolatban a nyugdijak felllvizsgalat&aplcsolatos
alkotmanymaédositas targyaban is, és akkor is arotl csak sz6 — legalabbis akkor igy
indokoltak —, hogy csupan elvi leldséget biztositunk arra, hogy szocialis ellatasakitguk
a nyugdijakat, a korkedvezményes nyugdijakat. Harjéstltem réla, ez most mar kész tény
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lesz nemsokara, hogy valéban szocialis ellatassgakoalakitani a korkedvezményes
nyugdijakat. Tehat gyakorlatiiag semmi illizibnkmmdehet afedl, hogy itt is meg fog
torténni az, ami csak lelésegkent szerepel, és amire Staudt Gabor képtasshm utalt,
mégpedig az, hogy itt gyakorlatilag egy totalisaajtamositas torténik.

Mi ugy gondoljuk, hogy ez teljesen rossz irany. Har allamositasrol beszélink,
akkor a rabléprivatizacio soran a tisztességtgtererkolcsbe iUtkék médon elrabolt egykori
allami vagyont kellene Gjraallamositani. Megfélbtorsaggal és megfaletlszantsaggal ez
megtehet, de az, hogy az 6nkormanyzatisag pilléreit hizkuks hozunk létre a magyar
allamiségtol, a jogfefidéstl totalisan idegen, centralizalt rendszert, akaragyonkezelés
hatékonysagara hivatkozva is, ez mindenképpen,tégétt ezt teljes mértékben ellenezzik.

Kérem képvisditarsaimat, hogy legyenek tekintettel erre a sajaguk Aaltal is
elfogadott alaptdrvényre és kilonésen annak azoto$arészére, amely a torténeti alkotmany
vivmanyait tartalmazza, mert egy elfogadott, dedllgatn nem I[épett alaptorvény is mar
eléttiink kell, hogy alljon, mint egy iranymutato larsgtop, és 6ndk most ezzel szemben
szeretnék ezt az alkotmanymodositast megtenni, raéitatlan és abszolit ellentétes a
nemzeti érdekkel. Koszéném.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla képviséliré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kdszoném szépen. &tnur, én most is azt
gondolom, hogy egy alapvetkérdést érintett, amikor foltette a kérdéseit, argy
meggyzédésem szerint arrdl van sz6 ebben az immaron egéagevitaban, ami mar sok
mindenBl szOl, csak sokszor nem annyira a torvényjavadlatnogy az 1990. étti
jogrendben létezett nemcsak fogalomként, hanemébzatottan is az ugynevezett tarsadalmi
tulajdon. En azt gondolom, ha az allam most Ggydotia és Ggy képzeli, hogy ennek
helyébe létezhet nemzeti jellegagyon, és akkor én ezt tdAmogathatonak, j6nak aonyg
s6t az Uj alkotméanybdl ez eredeztethet, kdvetkezésképpen mindennek, ami itt megtdkténi
az alapkérdése az, hogy elismerjiuk-e, elfogadjukegyy a magantulajdonon kivili olyan
tulajdoni formacié is létezik, amely nemzeti vaggahk tekintend, és ezért egységes nemzeti
kezelést igényel, avagy pedig ezt nem ismerjik el.

En azt gondolom, nem szabad begy6pdsodni ott, f@agyt, mert az Ggynevezett
korabbi tarsadalmi tulajdoni formaciéra azt mondthlogy az nem j6, és ezek utan azt
mondjuk, hogy a nemzeti vagyon se j6, mert ebbegsathen olyan helyzetet teremtiink, ahol
kezelhetetlen viszonyok keletkeznek. Tehat én neegwdlaszolni szeretném az elndk ar
kérdéseit, de nagyon hatarozottan azon az alldspowagyok, hogy a nemzeti vagyon
lehetiségét nem lehet kirekeszteni és kizarni a tidegiek korédl. Ez az el§ dolog.

A masodik mar inkabb konkrét dolog, amit én is nédkznék, hogy maganak az
egész intézkedéssornak me@gfidésem szerint van egy probaja, és ezt a probateiol
kiallni, és ez az idl, a januarig terjetl idészak. Most egy olyan intervallum van, hogy ha
ebben nem torténik hatékony intézkedés, akkor soken hiteltelenné valhat, ami azt jelenti,
hogy a megyék fkodoképességét fenn kell tartani. Ha ékbdoképesség kétségessé valik,
akar csak néhany megyében is, akkor mégggesem szerint és kételyek taAmadnak az
egész intézkedéssorozattal kapcsolatban. Kovetkéapgsn azt gondolom, a kormanynak
gondolnia kell arra, hogy ezek az intézkedések lymket kozbens intézkedésként meg kell
hozni, nem halaszthatok, hanem ezeket meg kelli moimél ebbb.

ELNOK: Lamperth Moénika képvisélasszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen. A Salan elnok Gr altal
feltett kérdés és Turi-Kovacs képvialr hozzaszélasa is szerintem fontos kérdés abbdl a
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szempontbdl, hogy tisztan lassuk, hogy ez az ajdahi modell milyen tartalommal bir. Az
el hozzaszélasomban ramutattam arra, hogy leléplealt Répassy allamtitkar ur
bevezetje, de ha itt azt feszegeti kérdéskéent Salamonkelm@s Turi-Kovacs kéepvisglir
ezt egy masik aspektusbol megteszi, visszautalwaltatarsadalmi tulajdonra, akkor ez
mégiscsak leleplézabbdl a szempontbol, hogy itt egy olyan folyansglik, ami visszavisz a
'90. elstti idékre. Mikdzben akkor az volt a tipikus, hogy a tas@cnem sajat tulajdonnal
birtak, hanem kezé&l joguk volt, az allami tulajdonban I&vuntézmeényeket kezelték, ami egy
onallo, efs jogositvany volt, és amit az ingatlan-nyilvardatka is be kellett jegyezni, és a
kezebi joggal kvazi tulajdonosként rendelkezhettek, dégeem volt az 6vé a tulajdonjog
szerint, és voltak bizonyos korlatai. Ez abszdlészkedett a monolitikus allami, partallami,
kozpontositott befolyashoz, és ez a fajta korl& @z jelenti.

A rendszervaltaskor, az 0j 6nkormanyzati rendsialakitasakor a k6zmegegyezés
egyik fontos része volt, hogy sajat tulajdona ésajdonosi felebssége legyen az
onkormanyzatnak, és az nem kijellezte meg egyébként azt, hogy a kbézvagyonnak&gy
tipusa van. Utalva a rendszervaltaskori vitakradidp kérdésben zajlott iszonyl nagy vita a
parlamentben, aztan a végén megegyezéssel zdit, keetté volt, ami a legérdekesebb és
legindulatosabb volt — érdemes visszaolvasni é20as vitat —, az egyik a varmegye korul
zajlott, a masik pedig aispan intézménye és annak megvaldsitasa, vagysiéhdga kordl.
Szerintem mind a ketben j6 dontés sziletett akkor, ugyhogy remélem, neen akar
visszavagyakozni a kormany.

Csak egy megjegyzés ahhoz, amit Salamon eln6k adatb néhany évvel ezt —
de meg fogom nézni a pontos datumot délutanra — g volt az a mondas, hogy az
onkormanyzatok elkezdték felélni a vagyonukat, m@&ganban ez nem igaz. Nem véletlen,
hogy évek 6ta nem halljuk ezt a kijelentést az omiémyzatoktdl, ugyanis nagyobbrészt az
eurépai unios fejlesztésekkel, kisebb részt pedigitban cél- és cimzett tamogatasokkal
olyan jelends Uj vagyonhoz jutottak az 6nkormanyzatok — megpgil varosiak is, megyeiek
és minden tipust 6nkormanyzat —, hogy az Allamin8&6szék jelentésed kimutathatd
vildgosan, hogy itt vagyongyarapodasrol van szé pedig vagyonfelélést. Tehat én azt
gondolom, hogy ez is egy izgalmas kérdés lesz, hamyunios fejlesztések ezeknél az
intézményeknél hogyan kertilnek elszamolasra. Kdsntszépen.

ELNOK: R6gtdon megadom a szot Ipkovich képwbs@tnak.(Dr. Steiner Pal: Most én
kovetkeznék.Bteiner képvisél ur jon? (Dr. Steiner Pal: En joval korabban jelentkeztem
mar.) Nem jelezték szamomra. Ha Ipkovich képwsét hozzajarul..(Dr. Ipkovich Gyorgy:
Atadom a leheéséget.)Atadja a lehdiséget, jo.

Alelndk hianyaban engedjék meg, hogy az elndki rseg@ragadasaval feltegyek egy
kérdést. Milyen tulajdon az, amit a tulajdonos, jlaértelmezem, nem tud funkcionalisan
miikodtetni és fenntartani? Vagy tévedek, rossz adsmah? Erre a dilemmara szeretnék
véalaszt kapni.

Steiner képvisél uré a szo.

DR. STEINER PAL (MSZP): K6sz6noém szépen a |ébéget.

Azért kinlodunk itt az alkotmanyigyi bizottsdg #asezzel a jogszaballyal, mert az
alkotmanyugyi bizottsaghoz mégis illene egyfajtaelmdettség, hogy az alkotmanyos
kornyezettel, a jogszabalyid@asokkal, azok betarthatésaga szempontjaival kénél meg
ezt az ugyet. Ez az ugy, amelyik itt le van irvaesh leird jelled jogszabalyba, bar ez nem
jogszabdly, hanem teljesen vilagosan latszik, hexgypolitikai donté<il van sz6...(Dr. Vas
Imre k6zbesz6lEz most nagyon okos beszoélas volt, de azért vagittyrképvised Gr, hogy
ez a bhizottsag, ha majd 6nok elfogadjak, akkorrfesteti a parlament elé, és akkor jogszabaly
lesz. Erti a folyamatot@Dr. Vas Imre bolint. K6széndm szépen.
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Ez a leir0 jelled jogszabalytervezet — hogy Vas képwuisétnak is eleget tegyek — igy
onmagéban egy felszamolasi zaromérleg-tervezetlaspntit, és van ebben egy nagyon
sulyos elméleti kérdés, amit Ipkovich képvisélr és Lamperth Mdnika is elmondott, hogy
valojaban mi folyik itt. Ugyanis, ha a klasszikuatdlommegosztasi elméletet vesszik — és
ebben Salamon professzor ur sokkal jobb nalam kgrakz 6nkormanyzatok nem részei a
hatalommegosztasnak, az énkormanyzatok a helybnysikat szabalyozzak. Ott, ahol az
ember él, ott az egymas kozotti viszonyokat szalzalgk — példaul, hogy hany kutyam lehet
—, és szabdlyozzak azt, hogy ott, ahol él, mennyteorvoshoz menni, mennyire tud iskolaba
menni, mennyire tudja a gyerekét ovodaba vinni,yhogtud kozlekedni, tud-e lakni, és
sorolhatnam tovabb ezeket a nagyon fontos, a mivegerélet legfontosabb Ugyeit. Semmi
kdze nincs az allamnak a helyi 6nkorméanyzatokdeiszonyaihoz. Az allamnak ahhoz van
koze, hogy segitse az ©Onkormanyzatokat, hogy téssegaz ©Onkormanyzatokat, hogy
kiteljesedjenek az emberek kozoétti helyi viszonybkgy valodi kozosségekké véljanak a
falvak és a varosok, meg a keruletek Budapesten.

Ha ezt a jogszabalyt nézem, meg az 0sszes tolbitmestanaban elénk kerdl, és
eblbl a szempontbdl nagyon aranyos ez az alkotmanynitddosiogy még utolso pillanatban
tetszenek ezt az alkotmanyt modositani, mikdzbenmadenféle mddon el lett parentalva,
hantolva — és Gaudi képvigghrsam a budafoki pszichiatriai intézétls ki tudja olvasni a
Szent Korona-tant, amelyhez kilon gratuldlok nekmégis tetszenek médositani, hogy a
latszatra mégis egy picit vigyazzanakDr. Gaudi-Nagy Tamas ké&zbeszolBbbsl
kovetkedden most gyakorlatilag az torténik, hogy ami a hehigzonyok szervezéséhez
szikséges, azt szépen, szalamialapon a kormangzelaehelyi k6zdsségekt Err6l egy
nagyon fontos mondatot mondott a Moénika — elnézésszemélyes megszolitasert, de
mégiscsak elég régota ismerjuk egymast —, és nzoat kérdés, hogy az allami hatalom, a
kormany ezt jobban fogja-e csinalni. En azt gonaplhogy nem, jelen pillanatban nem, mert
példaul akkor tudna jobban csinalni, hogyha allda@ti asszony arrdl szamolna be — ahogy
nézem, és a dvarosi Onkormanyzatot illéh némi tapasztalatom van —, hogy évente
tetszenek tudni biztositani 90 milliard forint ptulrrast a dvarosi kérhazak fenntartasahoz
azert, hogy egyaltalan szinten maradjon, azérty lemy vizsgalatért ne kelljen 3-5 honapot
varni, azért, hogy egy MRI-vizsgalatra egy gyoggitiilan betegnek ne azt mondjak, hogy
jové év kozepén fogjak megvizsgalni. Evente 90 milliffatint csak a rtkodési
hozzajarulasa advarosi Onkormanyzatnak; Papcsak képviggsam biztosan emlékszik
ezekre az adatokra.

Sorolnam tovabb: mit fog csinalni az allam azokéal europai unios projektekkel,
ahol mar alairtdk a szédéseket, ahol advarosi Onkormanyzat és mas 6nkormanyzatok is
mar kotelezettséget vallaltak ezeknek az dnréskeknbiztositasara? En most nem tudom
pontosan, hogy eldbmennyi az egészséguigyi intézetek része, de dattuhogy advarosi
onkormanyzatok, a kordbbiak — és ezt a mostani &mmjp aggalyosnak, nem tartja
problémésnak — 400 milliard forint kotelezettségéllaltak be az Eurdpai Unid felé, mint
onrészt. Kérdezem, hogy az allam #iifogja finanszirozni ezeket az dnrészeket? Kénteze
hogyan lesznek médositva ezek a projektszirzek? Ki lesz a projektgazda? Hogyan fog ez
torténni?

Sorolhatndm tovabb a kérdéseket akar napestigchadz ezekben az intézményekben
ennyi probléma van. Viszont azt szoktdk mondanjyhaz 6rdog a részletekben van, és ezért
allitom, hogy az éallamnak nem fontos az 6nkormanyaa a fontos, hogy ezeket az
allaslehetségeket, ezeket az ingatlanokat megszerezze, és dogaga dontéshozatali
modjan ezeket kezelje. A részleteken pedig azpédiem meg, mert azt mar végképp nem
értem meg, hogy miért akarjak atvenni av&rosi Kozponti Egészséglgyi Beszeras
Szerved Zrt.-t. En ennek a torténetére nagyon jol emlékszsogy hogyan alakult meg egy
kis kft.-bol ez a zrt., és csak azt szerethném mondani, hogz ldlamé lesz a Bajcsy Koérhaz,
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a Szent Istvan, a Janos Korhaz, és nem sorolorblipaikor miért van szilksége a Kozponti
Egészségligyi Beszérés Szervaz Zrt.-re, aminek egyébként az volt a célja, hod§arosi
kozbeszerzéseket certranalja. Akkor nincs 6nokmek sziiksége, csak kizardlag azért, hogy
még egy 6nokhoz thkadert kinevezzenek ide igazgatonak, mint ahogszilé hogy az
onkormanyzati biztosok — vagy nem tudom, milyentdsnk, fejdl nem tudom ezt a
jogszabalyt, valésziibleg nem is fogom tudni soha életemben —, de ezaiktasok is ilyen
szerepet vallalnak.

Onmagaban az elszamolasi, a tulajdonatadasi,eséfisi, a hozzajarulasi kérdéseken
tal, ami mind-mind inkabb egy felszdmolasi zarémgriésze, ezen tdl két nagyon rossz
Uzenete van ennek a jogszabalynak és minden irekwésnek. Az egyik, hogy nem fontos
az dnkormanyzat ennek a kormanyzatnak, a masik; 6ogk mélyen hallgatnak arrél, hogy
hogyan, mibl akarjdk finanszirozni, mikdzben a most megjelbiitizsé-elképzeléseikben
vilagosan lehet latni, hogy erre nincs pénz. Hagédoknek nincs pénzik, akkor miért kell
ezt atvenni? Miért van erre sziikség? Kosz6ndtm szépe

ELNOK: Most Ipkovich Gyoérgy kovetkezik.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Annyi mindenesetre l#ts hogy itt nem a
vagyonrél, a gazdasagroél szol&@lkegesen a dolog, hanem hatalmi kérdédelkgy: ki fog
rendelkezni ezzel a vagyonnal? Kettell-e bibebdnlink egy dnkormanyzati testilettel, akit
nem én valaszok, hanem a vélaszté valaszt? Sazerietezel atléptink egy Rubicont,
elkezdtik az oOnkormanyzati rendszer felszamolakd@falabbis az igazi értelmének az
elvételét.

Turi-Kovacs képviséitarsam kérdezi, hogy meg Kkell-e hozni a szikséges
intézkedéseket, ha vannakikbdésképtelen dnkormanyzatok. Egyrészt ilyenekaisnak,
olyanok is vannak, mert vannakikddoképesek és vannakiiktdésképtelenek. A masik
kérdés az, hogy ebben az esetben milyen intézkéd@sink meg. Soporjik le a megyei
onkormanyzatokat, mint valasztott testileteket yviaggadbb nézzik meg, hogy mlitvannak
ezek a helyzetek, nditalakult ki ez a helyzet, amit elndk ar is kérdeze

En haszéves tapasztalatbdl tudom mondani, hogy azedyzetek ugy alakultak ki
fészabalyként, hogy az allam és a mindenkori kormmémg biztositotta a jogszabalybafig
feltételekhez a szikséges forrasokat, ilyen egiiszéteghozta, példaul az oktatasi
rendszerben, hogy hanysf osztalylétszamok lehetnek, milyen specialis ddagokell
biztositani az oktatasbodl, és egysmser nem adta mellé a fejpénzhez a sziikséges foatasok
Az egészséglgyben hanyowér legyen egy betegre, hany gondozd a szocidlis
intézmeényekben, ezeket a szakmai normakat torvéreyemelte altalaban a parlament, csak
a forras részét nem biztositotta hozza. llyenkoember tapogatdzott, és esetleg hozzéatette
sajat forrasbol; Szombathely varosa példaul tobbt @0 szazalékot tett hozza az oktatasi
rendszerhez sajat zseébkilsé forrdsokbdl, de fontosnak tartottuk az oktatasidezer
meglétét.

Osszegezve annyit mondanék allamtitkar Grnak, hsigjyos felebsséget vesznek
magukra akkor, amikor Eurdpa egyik leghaladobbdéepgldaként elismert dnkormanyzati
rendszerének a felszamolasahoz kezdenek hozza.ez aktudlpolitikai kérdés, hanem
stratégiai kérdés. Nyilvanvalo, hogy egy rendelkezégatdél megfosztott 6nkormanyzattal
kevesebb bibétlés van, kevesebb maceraval lehet atverni egy tékyzati intézkedést egy
ilyen dnkormanyzaton, de 6nok a mindenkori tovéslenzéket fosztjak meg a letiségbtl,
amiket 6nok vigan éltetnek.

Az elmult 8 évet tetszettek emlegetni, de ha megilézaz ©6nkormanyzati
fejlesztéseket, nagyrészt erre adsihkra estek, és ezt nemcsak szocialista varosokra
mondhatnam, hanem a fideszes varosokra is mondhate& emlithethném Debrecent,
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Szolnokot és egyebeket. Ezek a |ékégek és ezek a forrasok mosbsebr a megyei
onkorményzati szinten fognak eldugulni, aztdn ahégylatom a folyamatot, sajnos ez a
folyamat megy lejjebb is, és énd@ttagyok szomoru. Ez egy térténelmi félsség onokon,
hogy ehhez a folyamathoz adjak-e a szavazatukad. tagam részérnem adnam, de ez az
0nok lelkiismereti kérdése. Koszondm, és varomlasza

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? Gaudi-Nagy Tamas, kesspvised Ur.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A vitanak ezen végszakaszaban szeretnék
csupan egy olyan gondolatot elmondani, hogy harapik annak a rendkivil mély
felnaborodasomnak, amellyel most Steiner Pal dletttorténeti alkotmanyt, ha jol értettem.
Tehat én most szeretném a jeginyv ebtt megkérdezni, jOI értettem-e azt, hofdya
torténeti alkotmanyra tett rendkivil sulyos, delsat@d megjegyzést. Valamilyen
ideggyogyaszati intézet szintjén hasonlitgatta aerées, alaptdérvényben is méltatott
torténeti alkotmany vivmanyait? Ha ez igy van, akkzrzal Steiner P&l kiirta magéat a magyar
képvisebk sorabdl, ugyhogy kérem, erre adjon egyértelralaszt, igy még leh&tége van
arra, hogy megkovessesdeinket, megkdvesse azokat az embereket, akikkéleés vériket
aldoztak a torténeti alkotmanyért. Varom sziveaszit. Koszondom szépen.

ELNOK: Egy gondolat erejéig, nem ehhez kapcsolodi@, mégis hozzaszoélnék,
ugyhogy Gyire Csaba alelndk urat megkérem, hogyevéagaz Ulés vezetését.

(Az elnoklést dr. Gylre Csaba, a bizottsag alelndszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t elnok Ur részére.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Mar a korabbi hozzaszétimban jeleztem, hogy
én nem ismerem kozelnézétbaz o©nkormanyzatok ugyét, de sok mindent hallunk
természetesen, hiszen képuige&int ez is a kotelességlink, hogy legyen nyitotmse,
nyitott falink a probléméakra, azokra is, amik nerartdznak a nagyon szoros
szakterlletinkbe. Az ellenzéki hozzaszolasok teléien, kulondsen a szocialista parti
hozzaszolasok tekintetében egyet szeretnék hozdatemivel nem szakterlletem az
onkorméanyzat, nem tudom megitélni, hogy ezek aekedések dnmagukban, részleteiben
mennyire jok, mennyire nem jok, de majd az énkoryratokkal foglalkoz6 képviséfarsaim
a frakcioban ki fogjék alakitani azt a véleményiik@ire oda fogok figyelni.

Egyben azonban egészen biztos vagyok, kégtaashim, ehhez a rendszerhez, ami
van, nem hatalmi megfontolasokbdl nydl hozza a lmyaat. Annyit én is latok, itt az az
alapveb probléma, hogy van egy intézményrendszer, van feigdatkér, ami elvont,
absztrakt értelemben éallami feladatkdr lenne. Adigidrendszer Ugy szolt, hogy ezeket a
feladatokat atveheti az 6nkorméanyzat, a problénak ez, hogy se az allam nem tud elég
pénzt adni ra, se az 6nkormanyzatnak nincs elégepén és ezek a feladatok nertikiidnek
normalisan, €s én egész egyéeeritt latom a probléma gyokerét.

Egy gazdag orszagban azt el tudom képzelni, haiggodik egy rendszer, az allam is
elhalmozza pénzzel ezeket az intézményeket, az riwdkyzatok is, és esetleg az
intézmények nem is tudnak mit csinalni, olyan sékzilk van. Itt azonban az a probléma,
hogy nem tudjék kifizetni, csak amit a hirékballok, a villanyszamlat, és nincstés. Miért
nincs fités? Ez nem hatalmi kérdés. Azért nindt®$, mert egyfél a normativ tamogatas,
masfebl az O6nkormanyzat hozzajarulasa zusammen, egyutt teszi ki a mkodeési
koltségeket.
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Ugy értelmezem a kormany javaslatat, hogy racisaibban tudja elképzelni, hogyha
ez a ketbs finanszirozas megszik, és Uugy értelmezem a kormany javaslatat, hddyer
akarja a tulajdoni rendszert igazitani. Ezen fahd#unk szakmai vitat, de én semmiféle plusz
informaciohoz nem jutottam azaltal, hogy az egyikt @zt mondja, hogy itt hatalmi kérdésr
van sz0. Abban egészen biztos vagyok, hogy ezézljéals kdzelitése a témanak. Kész6nom
szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést elnok trnak.
(Az elnoklést dr. Salamon L&szl0, a bizottsag eindszi at.)
ELNOK: Kdszonom. Steiner Pal képviéelr kért szot.

DR. STEINER PAL (MSZP): Igen, a személyes érinégjtmiatt.

Gaudi képvisditarsam engem teljesen félreértett. Az, hogy egyébi@bdsl irtam ki
magam, mibl nem, szerintem mar az is tragédia, hogy Gaudvikéjptarsam is itt tl, de ez
egy maganvélemény. (Deriiltség.) En az elismerésemet fejeztem ki Gaudi
képvisebtarsamnak, mert hihetetlen kommunikacios készsége YAmikor én tanultam
ilyesmit, akkor példaul volt olyan feladatom, hokgt perc alatt egy értelmes torténetben
ossze kellett kapcsolni a C-vitamint és az Eszakiet. En ezt a hihetetlen j0 képességét
ismertem el Gaudi képvisghrsamnak, hogy nincs olyartrjesztés, amellyel kapcsolatban
osszefligdens ne tudna valamilyen médon az egyébként altalamltiakicsit masképp tanult
Szent Korona-tant 6sszekapcsolni barmivel, spep@&taul a megyei dnkormanyzatok
konszolidacidja cirtn térvénnyel, amiben kétségkivil benne van a budaichiatriai intézet
is az egyik mellékletben. De hogyha ezt &gek tartja Gaudi képvis@irsam, akkor az
tényleg nagy baj, és akkor tényleg kell valamitniemert ez igy gond lesz. Tehat sz6 sincs
arrél, hogy a Szent Koronat sértegettem, Gaudi ikéfwarsamnak fejeztem ki az
elismerésemet. Kosz6ném szépen.

ELNOK: Ugy érzem, hogy feszegetjiik a napirendei l&vgy hatarait.
Staudt Gabor képviseliré a szé.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&széném szépen.

Tisztelt EInék Ur! Mint alkotmanyjogaszt kérdezemert arrél volt sz6, hogy 6n az
onkormanyzati dolgoknak nem a legjobb szaktekimtétle az alkotmanyjognak anndl inkabb.
Viszont akkor ezt az ellentmondast, mint alkotméggisz, hogy lehet feloldani, hogy mig a
tételes megfogalmazas lebségbl beszél, addig az indokolas egy oktrojalas lébegét
vetiti elbre. Ez szamomra alkotmanyjogi kérdés, nem dnkormeitny

ELNOK: Ha van, aki hozzaszdl, akkor adjuk meg aetédeget. Papcsak Ferenc
képviseb ar!

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nagyon rovid hozzéégdlesz. Arra tennék
inditvanyt, hogy zarjuk le a vitat, mert egy olyigdmyt vett, ami nem a targyhoz kapcsolédik.
Kb6szdndm szépen.

ELNOK: Kérdezem, hogy van-e még valakinek kérdésezzaszolasa(Nincs
jelentked.) Ha nincs, akkor a vitat lezarom, és megadom a al¢éxor Répassy allamtitkar
arnak, majd Szabd Erika allamtitkar asszonynak.
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Dr. Répassy Robert allamtitkar (Kozigazgatasi és lgzsagugyi Minisztérium)
valaszadasa, reagalasa

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagiigyi Minisztérium):
Kdszondm a szot, elndk ar. Igyekszem ugy fogalmabogy ne okozzak olyan érzést
ondkben, hogy tovabbi vitat szeretnének folytatisizont azért csak kell valaszolnom néhany
felvetésre.

El6sz6r az alkotmanyjogi vonatkozasait igyekszem miegvalni a vitdban felmerdlt
kérdéseknek. Az egyik felvetés, ami itt rendszeredé&ordul, foleg a szocialista képvisid
érvelésében, hogy az allami vagyon nem edyeml partallammal. Attol, hogy allami
vagyonba kerll példaul egy onkormanyzati vagyomtarattol még nem tér vissza a
tanacsrendszer, a partallam kulonbdanlékeit nem érdemes felidézni. Szamos nyugat-
europai polgéri demokracianak, joléti allamoknakadami tulajdon egy fontos eszkdze a
jOléti intézkedések biztositdsara; ezt szerettelmavimegjegyezni.

A maésik megjegyzésem pedig, hogy itt most egy atiéwtymoddositassal allunk
szemben, az 1949. évi XX. térvényt még utoljara osiifuk — és ezzel most valaszolok is
arra a kérdésre, hogy hanyszor akarjuk még moawsitggondolom, ez az utolsé médositas,
mar idbben sem férne bele tébb mddositas a hatalyaba.bE§yelesz még egy toérvény,
ugyanis az Uj alaptorvény utolsé rendelkezéseirggkke megfogalmazza, hogy még egy
atmeneti torvényt kell alkotni, amely a jogutédl&s atmeneti kérdéseket elvarrja, de a
mostani alkotmanymaodositas és az Uj alaptorvénglelkazései kdzott 6sszhang van, és ez
egy nagyon fontos, hogy 6sszhang van.

ldéztem mar 6ndknek, csak nem mondtam el pontdgagy, az Uj alaptorvény 38. §
(1) bekezdése szerint ,Az allam és a helyi 6nkoymatok tulajdona nemzeti vagyon.” Majd
egy mondattal kébb agy folytatédik, hogy ,A nemzeti vagyon niggésének, védelmének
€s a nemzeti vagyonnal vald félel gazdalkodasnak kovetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg.” Tehat a nemzeti vagyonrdl még agyakatos torvénynek kell sziletnie, és
ahogy mondtam, ebben az allami és az 6nkormanyagyion is benne van. Még egy mondat
innen: ,Nemzeti vagyont csak térvényben meghatétazsbdl lehet atruhazni, a térvényben
meghatarozott kivételekkel, az értékaranyossagtktiményeinek figyelembevétele mellett.”
Tehat azt mondja az Uj alaptorvénynek ez a rendéfiee hogy a nemzeti vagyon atruhdzasa
akar a nemzeti vagyon tulajdonosai k6zott is céakéinyben meghatarozott célbol torténhet.

Osszefoglalva: szerintem az az alkotmanymddosithselyet benydijtottunk, az
egyfajta 0sszhangot teremt az Uj alaptorvény ré&edékeivel, igaz, hogy teljesen mas
fogalomvildgban, mert a nemzeti vagyonrél beszéljeaptorvény, de egyértetimhogy itt
az allami és az onkormanyzati tulajdont kell érteBinnyit azokrdl a vitakrél, hogy az
alaptorvény-mddositasnak vagy alkotmanymaodositasnakviszonya az Uj alaptorvényhez.

A vita elején alelndk ur tett egy megjegyzést arh@igy az énkorméanyzatokat alkoté
vélasztopolgarok kozossége csorbulna ezaltal. Aédgeszzik le, hogy az allamot alkoto
allampolgéarok kdozossége és az 6nkormanyzatokatGaftlampolgarok kbzdssége ugyanaz a
halmaz, mert nincsenek olyan vélasztdk, akik azotmiényzati kozosséget alkotjak, és
ugyanezek a valasztok esetleg nem alkotndk az ltlamartozé polgarok kdzosségét.
Magyarul, a megyei Onkormanyzatok vagyona, mintok82gi vagyon, ugyanannak a
k6zosségnek a vagyona, a magyar allampolgarok kégések vagyona. Leszamitva azt az
aprésagot, hogy példaul az ©nkormanyzati valasmtdsemcsak magyar allampolgar
szavazhat, hanem letelepedett kilfoldi is szavaateatezt az egyet leszamitva egyébkeént
ugyanaz a k6zosség.

Tehat nem érzek semmilyen kilonbséget, és megjegytmgy a szolgaltatast
igénybe vedk sem fogjak érezni a kulonbséget, hogy allami &aba fognak elmenni, vagy
egy 6nkormanyzati koérhazba, ez ugyanis nem a thagon mulik, hanem a szolgaltatas
szinvonalan mulik. Mint ahogyan szerintem a Budigregbk sem tudjak, nem biztos, hogy



-25 —

mindenki tudja, hogy mikor megy példaul dnkormaryiarhazba, mikor megy allami
korhdzba, és mikor megy esetleg egyetemi kérhapbidaul, amikor egy ellatast vesz
igénybe. Nem tudjak ezeket az ittéleél mert mindenféle tulajdonban vannak ilyen
egészségugyi intézmények.

Kdszondm szépen a figyelmuiket.

ELNOK: Szab6 Erikal

Dr. Szabo Erika allamtitkar (K6zigazgatasi és Igazagugyi Minisztérium) valaszadasa,
reagalasa

DR. SZABO ERIKA allamtitkar (Kozigazgatasi és lgagégyi Minisztérium):
Kdszondm szépen, elndk Ur, és kdszondm széperdédaket és a vélemeényeket is.

Osszességében, hogyha roviden szeretnék valasaohit, megprébalok megtenni,
akkor azt kérem,6leg a szocialista képvis#dtol, hogy egy kicsit szerényebben fogalmazzak
meg a gondolataikat, hiszen ez az egész kérdémk@géesz problémahalmaz, ami miatt most
itt Glink és erdl a torvényjavaslatrol beszélink, az az 6ndk koymasanak idején tortént
(Zagolodas, zaj az MSZP képvisdozott.)politikai dontések. ..

ELNOK: Csendet kérek, képvigehrsaim! Figyeljiik olyan figyelemmel az allamtitkar
asszony felszélalasat, aho@ys figyelt minket, hallgatva a mi felszélalasunkat
Tessék, parancsoljon!

DR. SZABO ERIKA allamtitkar (Kozigazgatasi és lgagéigyi Minisztérium):
Kdszondm szépen, elndk Ur.

Tehat politikai dontéseik eredményeként Glink mittsta megyei 6nkormanyzat
intézményrendszerének ellehetetlenlilése okan. Hog@r oOn6k szandékai mind
megvaldsultak volna annak idején, akkor most margyme onkormanyzatokrol sem
beszélhetnénk, hiszen regiondlis ©Onkormanyzatok&artak létrehozni, a megyei
onkorméanyzatot, mint olyat, megsziintették volna.

Az sem véletlen, hogy nemzeti konzultaci6 keretéblérdeztik meg az
allampolgéarokat arrdl, hogy az egészségugyi intézmié sorsa mi legyen, hiszen hogyha az
onok politikaja eredményes lett volna, és nemjalliheg ez a kérdés az 6nok lépéseit,
szandékait, akkor mar egy sor, most a targybarepBeegészségugyi intézmény mar nem
lenne Onkormanyzati tulajdon, mar magantulajdonnéenEmlékezzink csak vissza a
Hospinvest altal keltett helyzetre, aminek csakég cédje vetett véget, de valdjaban ez a
megoldas, amit 6nok engedélyeztek, tAmogattak gagzeégigyi intézmeények elherdalasat,
széthordasat és magantulajdonba kerulését okozhethaa. Tehat elég nagy az a
problémacsomag, amelynek kezelése miatt most iihkiil alkotmanyt és torvényeket
maodositunk.

Az onkormanyzatok altal ellatott feladat egy allaftal ellatand6 kotelde feladat,
amit az allampolgéarok részére kdzszolgaltataskgmtami kell. A bevezéimben elmondtam,
hogy ezt a feladatot az allam nem kozvetlendl lata hanem a megyei, telepullési
onkormanyzatokon keresztll latja el a feladatait. Wogy ezen a rendszeren keresztil végzi a
feladatot, ez egy husz évvel gzéldontés eredménye, de semmi nem akadalyozhajpan
allamot abban, hogy ezt a feladatot a kialakulytetl okdn magéhoz vonja, €s Uj szervezeti
rendszeren keresztil lassa el, hogyha igy latjakjobiztonsagosabbnak és egységesebbnek a
kdzszolgéltatds ellatasat. Itt most ébrra kérdéskol van sz6, az ©Onkorményzatok
onkormanyzatisaghoz val6 jogainak kérdéskore foh seertl. Az dnkormanyzati jogokat
senki nem kérgjelezte meg, ad jogositvanyaik valtozatlanul l1éteznekjikddnek, és éppen
azt a nemes feladatot fogjak majd januar &tjétlatni, amit Lamperth Monika miniszter
asszonynak koszonléetn nem lathattak el, és nem volt beleszélasuk aletéejlesztés
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mindenkit érind kérdésébe. A megyei 6nkormanyzatnak nem volt ésiége, mert regionalis
fejlesztési tanacsokat hozott lIétre a miniszter@sg direkt azért, hogy a fideszes iranyitassal
miikodé megyei Onkormanyzatoknak ne legyen lébéguk ebbe a fontos kérdéskorbe
beleszalni.

Most a helyzet alapvéen fog megvaltozni, és ennyit a {6l, hiszen januar 1-jét a
megyei onkorményzatok éira kérdéeskoll fognak gondolkodni, és a fejlesztés nemes
feladatat fogjak ellatni, ami sokkal kdnnyebb ésakivabb feladat lesz a szamukra, mint az
allam &ltal nem megfelékn finanszirozott, évek alatt tobb sz&zmilliardirftos hidnyt
felhalmoz6 rendszer tovabbitikbdtetése jelentett volna. A cél tehat az, hogyobigagosan
€s egységes rendszerben, egységes szemlélettabas srinvonalon tudja az allam ellatni az
altala kotelegen ellatando feladatait.

Salamon keépvisél ar kérdésére, hogy hogyan volt ez 1956tteimilyen tulajdoni
formékban latta el az allam a feladatait, és lajtidnolta az iskolakat, azt tudom mondani,
hogy az iskolak t6bbségében, koérllbellil 80 szabaléklegalabb felekezeti tulajdonban
voltak, kisebb részben telepulési és allami tulajon nfikodtek. A kdzkorhazak allami
tulajdonban mkodtek 1950. éitt.

Maga az allamositas kifejezés hasznélataval kagitsol 6va inteném mindezek utan
az ellenzéki képviséket, hogy az allamositas kifejezést hasznéljak. ohkkéartalanitas
nélkul, egyszdr allami dontéssel nyomoritottak meg az allampolgéétetét a diktatlra
idején, most végre jogallamban élink, és torvéngedgallapodasok alapjaldek el azok a
kérdések, amelyeket az allam szeretne megvald@sitani

Gondoljanak bele abba a helyzetbe, hogy ha nincesgéllapodas, miniszterelnék ar
nem a kozgflési elndkdkkel vitatia meg d€lként ezt a nagy hordetejkérdést, hanem
beallitunk az Orszagdgies elé egy alkotmanymodositassal és egy torvéagiattal, anélkiil,
hogy barmilyen konkrét egyeztetéseikéiszitése ennek a folyamatnak megtortént volna. Az
valéban nagyon antidemokratikus lett volna, és mablaa esetben lehetne kritikakat
megfogalmazni, de ezt a helyzetet éppen az a napgélhs, amit oktdber 3-an miniszterelndk
ar, mint valasztott politikai vezétes a megyei kozdyeési elnokok, mint szintén valasztott és
felelés politikai vezetk kotottek, éppen ez a megallapodas oldja fol, émnsilyen mas
sorrend nem lett volna demokratikus, nem lett voleogadhatd. Ezt kovette a
kormanyhatérozat, és most itt vagyunk a térvényratiéisoknal.

Mar a megallapodas megkotésekor elhangzott, tedvditien nem merilhetett fol
kétely, hogy a megéllapodést torvények fogjak meggadni, és ily médon senki nem eshet
abba a hibaba, hogy felhatalmazas nélkil dont walal kotelezettséget. Egy politikai
szandéknyilatkozat, barmennyire is féklaz aldir6 személy, nem jelenthet a megyei
onkormanyzat szamara kotelezettségvallalast, ejgt arvények elfogadasa fogja jelenteni.

Tehat megvadolni, meggyanusitani, ijesztgetnit-aslott esetben, tudom konkrétan,
feljelentés is tortént egy adott megyei koidlgg ellen -, nagyon-nagyon durva és a jogallam
mikodésével ellentétes lépésnek tartom. Ez kifejemeth megfélemlités, ijesztgetés
modszerét jelenti, amivel 6nok folyamatosan éltakkéatira idején. De talan mar el kellene
fogadni végre, hogy demokracia van, hisz éve deatikikis jogallam van Magyarorszagon,
és nem kellene mindig ijesztgetni és megfélemlitaokat, akik adott esetben éppen az 6nok

ELNOK: (Dr. Lamperth Ménika: EInok ar, szeretnék még szblrezartam a vitat.
(Dr. Lamperth Monika: Személyes érintettség ok&@egmélyes érintettség okan, mivel
megemlitették a képvisehsszony nevét, sz6t adok Lamperth Ménikanak kéthee.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készoném szépen, elndk
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Csak a jegyakonyv szamara szeretném ismét mégeeni, hogy Szabd Erika
allamtitkar asszony ismét valétlansagot allitoterimegyfebl a megyei kdzgiiési elnokok
nem igaz, hogy nem vettek részt a regionalis tedjlesztési dontéshozatalban, merthogy ott
voltak, ott vannak tagként, torvény alapozta megaezelyzetiket, és én soha nem mondtam
olyat, hogy nem vehetnek részt ebben a dontéshbaataAzt valbban mondtam, hogy az a
rendszer, amit az €sOrban-korméany alatt a Fidesz alakitott ki, jelesidgy a regionalis
tertletfejlesztési tanacsokban allami tbbbségebthdetre, ezt fonn akarjuk tartani, ugyanis
azt megdizéen az 6nkorményzatoknak volt tébbsége, és ahohzdle tobbség volt, ott
ellenzéki tobbségvolt a teriletfejlesztési tanacs. Bbldvetkezik, hogy Szabd Erika ismét
hazugsagot allitott ezzel kapcsolatban. Ez a kargkilkossag a fideszes PR-
kommunikécionak a része az elmulésdakban, de én minden alkalommal el fogom mondani
a valosagot. Koszoném szépen.

ELNOK: Meg kell kérdeznem az allamtitkar asszorlybgy személyes érintettség
okan nem akar-e szOIni, mert 8hmost azt allitottak, hogy valotlant allitott. Adénkbe
belefér, ha kivanna széIn{Dr. Szab6 Erika allamtitkar (Kozigazgatasi és Ig@gigyi
Minisztérium): Nem kivanok szoIniNem kivan a személyes érintettség okan sem szalini.
Kdszdndm szépen.

Hatarozathozatal

Hatarozathozatalok kdvetkeznek, két szavazasrd geriiKérdezem ékzor, hogy ki
tartja az alkotmany modositasarol szolo T/4658msrddrvényjavaslatot altalanos vitara
alkalmasnak.

Szavazas étt még gyorsan rogzitem, hogy Matrai Martat Molrfdtila, Zsiga
Marcellt Turi-Kovacs Béla helyettesiti.

Az igenb szavazatokat szamoloszavazas.)6 igen. EllenefSzavazasNyolc.

Tehét a bizottsdg altalanos vitara alkalmasnalkésiiette.

Ugyanez a kérdésem a T/4659. szamu torvényjavasibetoen is. Az igerd
szavazatokat szamoloiftzavazas.)6 igen. Ellenszavaza3zavazas\yolc ellenszavazat.

A bizottsag altalanos vitara alkalmasnak ésiiette ezt is.

A bizottsag kivan-e tobbségi és kisebbségaadt allitani? A tobbségi @do Vas
Imre lesz, a kisebbségi allaspontot meg tudja osaakét frakcio, amelyik részt vett a
vitaban, igy Lamperth Moénika és Staudt Gabor lesz.

Ezzel ennek a napirendnek a végére értink.

Az egyes buntef vonatkozasu torvenyek moédositasarél szolo torvéngyaslat (T/4657.
szam) (Altalanos vita) (El$ helyen kijeldlt bizottsagként)

Harmadik napirendi pontunk az egyes bithtednatkozasu torvények modositasarol
sz0l6 T/4657. szamu torvényjavaslat altalanos aitalé alkalmassaganak megvitatasa.
A kormany képviseletében Répassy Rdébert allamtiik&an jelen. Megadom a sz6t.

Dr. Répassy Robert kdzigazgatasi és igazsagugyisriériumi allamtitkar kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagligyiisatériumi allamtitkar:
Kdsz6nOm a szot, elndk ur.

Csak roviden szeretném kiegésziteni a torvényjavasisbeli indoklasat. A javaslat
benyujtasanak, illéteg a térvény megalkotasanak indokai az alabbigirészt a nemzetkozi
szervezetek ajanlasainak és az eurdpai unios jagaak valé megfelelés, masrészt a 2012.
januar 1-jen hatalyba lépalaptérvény és mas jogszabalyok, valamint a béjoigit targyu
torvények kozotti 6sszhang megteremtése, harmadetegyet kivan tenni a térvényjavaslat a
104/2009. AB-hatarozatbol fakado jogalkotasi kitetességnek, valamint a negyedik érvink a



-28 —

gyakorlatban felmerdl jogalkalmazasi tapasztalatok figyelembevétele ggge® problémak
orvoslasa.

A torvényjavaslat 22 6bb mobdositast tartalmaz, tehat 22 pontban tudnam
osszefoglalni. Ezeket nem fogom most folsorolni,rtmez mar a részletes vita targyat
jelentené, de néhany jelésebb moddositast szeretnék ismertetni.

Egyrészt az alaptorvénnyel valé6 6sszhang miatt ssxijgs a fogva tartottak
valasztdjoganak () szabalyozasa. Az () alaptérvéay irja eb, hogy annak nincsen
valasztdjoga, aki birésag megfosztott a valasz#ijfugA jelenlegi hatélyos szabalyok szerint
annak sincs valasztojoga, aki egyfeercsak a szabadsagvesztés blntetését tolti, idesadp
nem rendelkezett a valasztéjogtdl val6 megfoszfhsdd mi javaslatunk az, hogy a
kozugyekél valo eltiltas legyen az a birdi dontés, amellyakgfosztanak valakit a
valasztéjogatol. Tehat 6nmagaban a szabadsagvesztésmég nem indokolja, a birdsag
minden esetben majd a kozugy#kteltiitds soran dont arrél, hogy megfosztja-e a
valasztdjogatol. Ez all 6sszhangban egyébként aapauBirésag vonatkozo itéleteivel.

A katonai Ugyészségek 2012. januar bBljébrténs megszintetése kovetkeztében a
katonai blnteteljarasban az ligyészség hataskorére és illetékeseégnatkozo szabalyokat
moédositani kell, tehat ilyen 6sszefliggései is vanaaodrvényjavaslatnak. De ide tartozik
példaul a koltségvetési csalast beiktatd torvéngkekllld 6sszhang megteremtése is, tovabba
annak egyértelinhkimondasa, hogy az elitéltek munkavégzési kotekeg terheli, valamint
annak rogzitése, hogy kiket nem terhel munkaveda#siezettség; ez nagyon fontos része a
javaslatnak.

Az ellenszolgaltatds fejében tett, nyilatkozattételiranyuld szerésnek a
jogszabdlyba Utkdzés miatti semmissé nyilvanitdsdel tartozik, tehat az a probléma, amikor
egyes elkovék a hincselekménylk révén gazdagoknak azaltal, hogy &tkgzatukat
aruljak. Erre az elmult tthen sok példa volt. Megitélésink szerint ez a naaitfest kozérdek
védelmében korlatozandd, a kozérdek védelme ingmkdlogy a j6 erkdlcsbe tkozés
kimondasa torténjen meg.

Még egy dologrél szeretnék beszélni, mert ezt &vagossag ékt sok kritika érte, a
tant érdekében tortérvedd kizarasaval kapcsolatos kérdés. Szeretném lesaiydermyy ez
az intézmény 2003. julius 1-je Gta van, tehat atddéweljarasi jogunk addig nem is ismerte,
hogy a tanu érdekében \&giarhat el, egyszéen azon megfontolasbdl, hogy a tanunak
igazmondasi kotelezettsége van, tehat itt adviédai legfeljebb arra korlatozédhatnanak,
hogy erre az igazmondasi kotelezettségre figyelaties sajat Ugyfelét. Marpedig ezt
megteszik a hatésagok, tehat a tanu érdekébend eljéb intézménye egy teljes
anakronizmus, amit még a szocialista-szabad der@koamanyok igazsaglgy-miniszterei -
gondolom, megfelél lgyvédi lobbi hatasara - épitették be ebbe a by Semmi értelme
nincsen ennek az intézkedésnek.

Arra hivatkoznak azok, akik tamogatjak ezt az ikeégEst, hogy egy tanubdl Kdxb
gyanusitott lehet, és ezért akarjdk, hogy a tanllethaigyvéd jarhasson el. &zor is
szOgezzik le, hogy az nem egy tipikus bitnadjarasi esemény, hogy a tanubdl gyanusitott
lesz. Miért nem? Azért nem, mert a tanuk tobbsé&gétem lesz gyanusitott(Zaj,
kozbeszolasok az ellenzéki oldalrdl.)

ELNOK: Figyelmet kérek! Mindenki hozzaszélhat magte most allamtitkar Gré a
szo.

DR. REPASSY ROBERT kézigazgatasi és igazsagugyisatiériumi allamtitkar: En
tudom, hogy nagyon sok vé&dlgyvéd Ul itt, de most gondoljanak azokra a tanUakik nem
az 6nok Ugyfelei, hanem akiket a hatdsagok bizésyieszkdzként kivAnnak bevonni az
eljarasba. Nyilvan nem arrdl a tanurdl beszélek paknagara egyébként nem koteles tevhel



-29 —

vallomast tenni. Minden tanut garancialisan kiakskt arrol, hogy nem koételes 6nmagara
terheb vallomast tenni, tehat az Onvadra kotelezés tdalralapvei szabalya a
blnteteljarasnak.

En nem vitatom, hogy néha praktikus okokbdl oriyl kgbbi gyanusitott, ha elmegy
vele egy véd a tanui kihallgatasara, de szdgezzik le, hogyesz agy tipikus magatartas.
(Zaj, derliltség az MSZP-s képvitiektzott.)A tanuk nagy tdbbségébnem lesz gyandusitott,
allitom tovabbra is, barmennyire is viccesnek jakdlezt a kijelentést. Példaul a sértett
taninak megvan a lefdsgge arra, hogy mint sértetti képvisalgyvéd kapcsolodjon be, jogi
képviselete legyen. A sértett jogait tovabbra idi\&blinteteljaras, a sértett is tand, a tanuk
egy fajtdja, bizonyos értelemben koronatanu, és ledlet jogi képvisdlje. Ugyanigy az
érdekelt tantiknak sincs sziikséges jogi képdjsehz érdektelen tanik védelmét is szamos
tanuvédelmi szabaly biztositja.

Osszefoglalva, tehat ez az intézmény, amelyet nst jawasolunk a kiemelt tigyekben
megszintetni, de én megfontolandonak tartom, hdgguk vissza a 2003. jalius 1-jeodi
blntet-eljarasi torvény szabdlyait, mely szerint a tamidekében nem jarhat el jogi
képviseb. Tehat szerintem teljesen felesleges a kiemelekigy korlatozni, mert még az a
latszat lenne, amelyet majd a vitaban nyilvan ghfik mondani, hogy a kiemelt Gigyekben
akarjuk korlatozni a védelemhez valé jogot. SzécsimOla, a tanunak nincsen joga a
védelemhez, ez egy butasag, és aki ezt allitjahlaed-eljarasi nonszenszt allit. A tanu
vallomastétele, mint tudjuk, alkotmanyos kételessyt raadasul igazmondasi kételezettsége
van, a buntéjog kifejezetten binteti a hamis tanuzast, és azatdi az igazmondasat a
tantnak. Osszefoglalva, tehat semmi szilkség aéatakében eljaré véde. Azt szamitsuk
le, hogy néhany ugyben a \@dyyvédek jelerits része oOrilne annak, ha méar a
tanukihallgatason is ott lenne, ezt a részét saaiknie, mert ilyen paranoiabdl nem érdemes
eljarasi torvényeket alkotni. A tipikus tanibdl néeaz gyanusitott, a tipikus tana vagy sértett
vagy érdektelen tana.

Tehét javaslom, hogy a tisztelt bizottsag tamogasgi&vényjavaslat altalanos vitara
bocsatasat.

Kérdések, észrevételek

ELNOK: Kdszo6ndm szépen. Megnyitom a hozzaszélastietiségét. Gaudi-Nagy
Tamas képvisélurat lattam diszor jelentkezni, majd utana Barandy képvisel kovetkezik.
Tessék, képvisélur, lattam, hogy 6n jelentkezettekor.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen, éldr.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ebszor azzal kezdeném, amit mindig elmondunk a Jebbik
frakcio részéfl a bilntebpolitikaval kapcsolatban, hogy mi tamogatjuk a realhpu
tarsadalmat; a tegnapi, hajléktalanokrol sz6l6 bata kihangsulyoztuk, hogy az
emberkdzpontl rendet tamogatjuk. A bidjeg, blintebeljaras-jog, blintetés-végrehajtasi jog
tekintetében ennek ugy kell érvényesilnie szerkttogy alapveten az eljarasi garanciak,
jogallami garanciak, elvek érvényesitését egyiegj kell figyelembe venni amellett, hogy a
bintetpolitika eszkdzeivel fel kell 1épni olyanihdzési formakkal szemben, amelyek sértik
Magyarorszag tarsadalmi rendjét, és polgarok nmiltik életét keseritik meg.

Gyakran kapjuk azt a kritikat - tegnap is kaptullylen kritikat, csak emlékeztetném a
képvisebtarsakat arra -, hogy a Jobbik minden nap bengbjp Btk.-modositast, és hogy ez
milyen szérnyi dolog; ha jol emlékszem, Varga Istvan képvitaisam mondta ezt a kritikat.
A kormany részéil most azt latjuk, hogyk is viszonylag gyakran teszik ezt, ezért az a
kérésem, hogy tobb ilyen kritikat hadd ne kapjunkere a téren, mert igenis ma
Magyarorszagon sulyos kozbiztonsagi valsaghelyzat, \nagyon komolyan hézagosak a
blntet-eljarasi, blntetés-végrehajtasi jogok rendszeggijk a nemzetkdzi egyezményekben
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vallaltakat, éppen ezért igenis helye van. Egygg@alkotd arrdl ismerszik meg, hogy az
életviszonyok valtozasa mentén prébal reagalnseményekre szabalyozassal.

Viszont fel kell tenni azt a kérdést, és egy eliazpart részél azt gondolom,
vannak ebterjesztések arra, hogy példaul a biuntésgedi korhatart szallitsuk le 12 évre - ez
egy reakcié a nadudvari véres, brutalisidselekményre -, de a kormany réégzénost mar
sokadszor kapjuk a bundetljarasi vagy buntét targyu toérvénymoédositasi csomagot.
Szerintem az idén ez mar legalabb a 2. vagy 3.,ebleen talan Barandy Gergely
képvisebtarsam majd pontosabb adatot tud mondani. Egyyeéerhogy ennek kapcsan egy
kicsit alljunk meg egy szora, hiszen egy salatatdyy amely a Btk., blntetés-végrehajtasi
térvény, buntdt-eljarasi torvény pontositasat végzi el tobbek kiyzés fel kell tenni a
kérdést, hogyan all egyaltalan a buétatyagi-jogi kodifikacio.

Allamtitkar Ur sok-sok vitdban azt mondta, amikaigyon sok eiterjesztésiinket
lesbporték az asztalrdl, hogy esetleg majd beémilaejavaslatunk a Btk. kés#ll
koncepciodjaba, amel§r egyebre csak hireket hallunk mi az allamtitkar urtol.Hdéhozza a
hireket, megnyugtat minket, hogy készil, zajlikaalikikacio, de nem tudjuk, hogy mi van
ezzel. Azért annyit mindenképpen mondjunk el, hkgygel 20 éve van folyamatban a Btk.
kodifikacioja, teljes kék meguijitasa, és valahol tényleg tarthatatlan, H&j3B-as jogszabaly,
amelyik persze mar szinte tobb tucatszor modositésrilt, de mégis dobbenetes, hogy egy
ilyen életviszonyok kozé kerilt orszagnak, mint Mawrszag most méar valéban mind az
anyagi-jogi, mind az altalanos, mind a kulonos ekntetében egy teljesen meguijult, a kor
kovetelményeinek megfelelbintetjogi kddexszel kellene rendelkeznie. Ez nem egydrov
munka, nyilvan a Csemeghy-kddex sem egy perc készilt el annak idején, de nagyon
szivesen venném azt, allamtitkar Ur, ezen torvéagiat kapcsan, ha adna egy rovid
tajékoztatast(Dr. Répassy Robert beszélgdRémélem hallja, amit most mondok, de nem
agy tinik, hogy figyel r4, ezért ezt most én megvar@br. Répassy Robert: EInézést kérek,
csak egyeztettlink.)

Azt szerettem volna megkérdezni, illetve kérni, ynaa blntetjogi kodifikacios
munkalatok allasarol kérek egy tajékoztatast ait&dnt Urtdl ezen térvényjavaslat kapcsan.
Annak ellenére, hogy mi nagyon sok elemét tudjukdgatni ennek a tdrvényjavaslatnak -
lehet, hogy ezzel kellett volna kezdenem, és akkaris lelkesebben figyel allamtitkar ar -,
valbban sok eleme van ennek a torvényjavaslatnak, tamogathat6, ¢ vannak olyan
javaslatok, amelyek kifejezetten a Jobbik Magyaré@gert Mozgalom korabbi, lestport
javaslatait tartalmazzak vagy elevenitik fol. Minbéppen szeretnénk valaszt kapni arra, és
j6jjon létre egy egységes i ami persze soha nem lesz végleges, tudjuk, dgonag
szeretnénk tudni, hogy all ez a budjetyi kodifikacid6. A toldozas-foltozas, allandd
modositgatas minden jogalkalmazé szamara rendikeligzze teszi az életet.

Itt van a blintetés-végrehajtasi torvény&regndelet is, egy 1979-es tdrvény érej
rendelet szabalyozza ma a magyar emberek, barmiMegyarorszagon elitélt vagy
elozetesbe kerllt ember szabadsagelvonasanak szalufslyeeét. Nagyjabol ezzel el is
mondtuk a lényegét a dolgoknak, és ez tlbdizis, hogy egy '79-es torvényetiejendelet
szabdlyozza a blintetés-végrehajtast, ez abszayalkorlatban is kézzel foghato, és itt is
nagyon radikalis valtozas kell. A mai napig ez evédyerefi rendelet elfogadhatatlan, hogy
hatélyos szabalyként jelenik meg. Ebbe most tobllasibds kerll bele, amelyek viszont
civilizaltabb, korrektebb iranyba viszik az esemgkst, a szabdalyozast, de 6sszességeben
altalanos kritikaként, felvetésként ezt mindenképglekellett mondjam.

A torvényjavaslat szerintink altalanos vitara dotibbségében alkalmas elemeket
tartalmaz, ezért tudjuk tamogatni ezen elemeketnldan vannak olyan elemei, amelyek
viszont elfogadhatatlanok, és ezért most az albalantara alkalmassag kapcsan legfeljebb
egy tartézkodassal tudunk élni, mert a garanciibalyokat séftelemek viszont lerontjak a
javaslat pozitiv részeit. Hosszan nem mennék bede,igy is hosszabb volt, amit elmondtam,
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de egy-két elemet kiemelnék a jo, a tamogathatdeiekdzil, és egy-két elemet emlitenék a
kifejezetten rossz és megvaltoztatandé elemek kozul

Kezdem a joval, hogy a j6 hireket mondjanésebr. A torvényjavaslat 2. §-a a
blintethaiség elévilésével kapcsolatban tesz egy nagyon pkiggészitést, hogy a bluntetési
tétel fel$ hataranak megfelelidé egyeb Kincselekmény esetében legalabb 3 év, ez volt az
altalanos szabaly, és most bejon egy I&éd, hogy ha a torvény masként nem rendelkezik,
€s a vesztegetés kapcsan a torvényjavaslat hossiahilési idt hataroz meg. Ezt el tudjuk
fogadni.

El tudjuk fogadni azt is a 3. szakaszban, hogy rabeztlés sulyosabban nislild
esetei kozé itkozben bekerilt egy szabdalyozas, amit majd beckedini, mert egy sziikséges
jogtechnikai, dogmatikai pontositas.

Nagyon fontos szabalyozas, valéban Gdvozliembgy az enyhébb fokozatba kerllés
feltételrendszere megvaltozik. Eddig elég volt angigaviselet Iényegében ahhoz, hogy valaki
enyhébb fokozatba kerlljon, most mar a modositdls édeme utal arra, hogy a tarsadalomba
tortérd beilleszkedésre tett @eszités is kell. Ez egy nagyon-nagyon fontos elsreljesen
egyezik a mi filozofiankkal, buntépolitikai elképzeléseinkkel. Hogy ez konkrétan hagy
fog atalakulni, milyen intézményrendszer tudja ma@gkt a blntetés-végrehajtasi
intézményekben @&segiteni, az mar nagy kérdés, mert mint tudjuk, evebk
intézményrendszere meglebsetn leterhelt, alulmotivaltak, alulfizettek, igadémincs jol
miikodé gyakorlat arra, hogy a tisztességes életre feitggde az elitélteket, marpedig ez
lenne az egyik legfontosabb feladata a bintetésehégasnak.

Vannak Uj tényallasi elemek is, amelyek kozul salgetink Gdvozolni. Példaul ilyen a
harmadik orszagbeli allampolgéar jogellenes foglatkthsa torvényi tényallds, itt van a
javaslat 9. szakasza, ami egy korabbi jobbikos mibddgavaslat, a kormanytdébbség altal
elutasitott javaslatnak a beemelését jelenti adtadatot ellaté pedagdgus, nerektatd
munkat kozvetlenul seditalkalmazott, a gyermekek védeliéra gyamuigyi igazgatasrol
sz0l6 torvény értelmében a kodzfeladatot ellatdé stpek terhére elkdvetett @szak jelled
cselekmény. Tehat magasabb buntetési tétellelesddipen 1-5 évig terjédtétellel lesz
biintetve igy a pedagogusok és a gyamhivatali dolgterhére elkdvetett cselekmény, mert
sajnos ezek a cselekmények eléggé elszaporodtadnesikerilt ezeket visszaszoritani.

Sok egyéb elem van még, ilyen példaul a befolydslds amit szintén tudunk
tamogatni a javaslat 11. szakaszaban, amely mosvéggie egyértelfh a befolyasvasarloi
szandékoz6 aktiv magatartasat ésiii. Eddig bizonytalan volt a biréi gyakorlat hp8sdeig,
€s most is sui generisificselekménnyé miisitik, €s ez szintén tAmogathato.

Néhanyat mondanék a nem tamogathaté elemek kozMMirgdjart a javaslat ets
szakaszdban Ptk.-mddositas ilyen, a jogellenegltelajtonyilatkozatai ellenében nem
kaphatna ellenértéket. Ezt nem tudom kezelni, hemai ezt a javaslatot. Van ennek valéban
a tarsadalom lelkiismeretét nyugtato jellege, fmtda®gy nehogy a bankrabldk jol éljenek,
mint a whiskys rabld, mi meg éheziink, és probajélani ezt a hangulatot, de ez egyfeer
sulyosan alkotmanyellenes rendelkezés. Gyakowgpétilaéleménynyilvanitasi szabadsagot, a
szerddéskotést, a vallalkozas szabadsagat sérti, aésjegt tevékenység folytatasat sérti,
mert ha valaki elitéltté valik jog&sen barmilyen lGgyben - tegyuk fel egy kozuti bdlese
okozasa miatt -, és aiihcselekménnyel kapcsolatban nyilatkozatot tenni,véemely
médiaszerv azt mondja, hogy szamara ez megér annggy ezért az informacioeért
ellenértéket adnak, akkor miért kellene a joégen elitéltet - az egyébként nem jdipen
elitélt mas emberekhez képest - hatranyos helyzaibei. Ez a blntetett ddlethez §iz6d6
hatrany kiterjesztése. A Btk.-ba be kell irni, hagyblntetett é€lethez fiz6dé hatranyok
korében van egy olyan eleme a jaigeelitélésnek, hogy nem kérbehem kaphat6 vagyoni
elény egy jogebs elitélttel szemben.
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Mielétt elhangoznanak azok a kritikak, hogy most megiénd vilag, mert az
ellenparti Jobbik micsoda szdfhymodon elarulta elveit, amit most a kormanynak kell
megveédenie vellk szemben, erre azt kell mondanagy lén most jogvéiként foglalok
egyéni allaspontot, és ez egysmsr nem fér bele, azt gondolom, abba a rendszentelyet
én legalabbis jonak tartanék, mely szerint lehegyhvalakik elkdvetnek imoket, és ezért
megkapjak a bintetésiiket, de hogy ennek a Btkshabalyozott blintetéseken kivil egyéb
mas blntetési kbvetkezmeényei is legyenek - példigen polgari jogi kbvetkezményei -, azt
nem tartom jonak, elfogadhaténak.

A javaslat 16. §-4ban elégéeeljesen szigoritjak a szamviteli fegyelem megsémnék
tényallasat. Eddig ez vétség volt, 1-3 évig tefjddintetéssel fenyegetett cselekmény volt
annak, aki a bizonylati rendet megsérti, és ezamgyoni helyzet attekintését meghidsitja.
Most kibdvil Gjabb térvényi tényallasi elemekkel, raadasaadyon ebteljesen megszigorodik
a hintett, és 5 évig terjéd szabadvesztéssel fenyegetett. Itt gondoljunk a nkégyyar
kényszervallalkozOkra, mert a magyar egyéni vabadisok, kisvallalkozasok dd@ntébbsége
kényszervallalkozd a mai napig, akik nem jo kedvilikbanem kénysze#b lettek egyrészt
vallalkozok, és kényszetb kénytelenek, pontosan a mdltbeli és jelenlegi 4hkib
gazdasagpolitika és adopolitika miatt adott esetiem a becsilet Gtjan jarni, mert ha ezt
tennék, gyakorlatilag tonkremennének, és nem tumind@mbereket foglalkoztatni, nem
tudnanak GDP-t termelni, amelyre olyannyit hivatkaz, mint Udvozé kordiményre. Ezt
nagyon at kell gondolni, hogy milyen feltételekkklintetik. Ugyanez volt a tegnapi
parlamenti vitdban a hajléktalanokkal kapcsolathegy ebtte meg kellene teremtenlink a
hajléktalanok szamara a szallaéfélyek rendszerét, és utana kelléket bintetni. Itt is Ugy
érzem, hogy a kényszervallalkoz6 magyar véllalkozit&ves bdortonbintetéssel todén
fenyegetése anélkil, hogy kézben nincsen az adib@bian radikélis valtozas a javukra, nem
fogadhato el.

Veégul egy utolsé elem a javaslat 70. §-aban fogdim, ami a kiemelt tgyekben
visszahozza az egyszer mar napiréhdevett két kifogasolhaté javaslatot, a poligrafos
vizsgalatot a tanuk esetében, iley az Ugyész megtilthatja a tana jogi sggként eljard
ugyvéd jelenlétét. Itt semmilyen egyéb feltétel nemzerepel, ez a megoldas abszolut
elfogadhatatlan, ezt mar elmondtuk a kordbbi tdyj@maslat kapcsan is, ellentétben allnak a
biintet-eljarasi alapelvekkel, amelyekben a védelemligadd jog, illetéleg az artatlansag
vélelme fennall, és ezt a strasbourgi birésag &tabyelt Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
megfeleb értelmezése, 6. cikke a védelemhézo6fjog helyes értelmezése is szerintem
kizarja, tiltja, hogy a tanu jogi sedjieként eljaré tigyvéd ne lehessen jelen.

Allamtitkar Gr mondja, hogy itt tulajdonképpen csakdl van sz6, hogy nem az
ugyvéd mondja el, hogy megtagadhat6 a vallomasitéedl/e igazmondas terheli a tanat, de
az élet nem igy tikodik. Nem tudom, hogy allamtitkar Ur volt-e mandiablntebtigyben,
vagy biztosan vett mar részt \é&ent, tanu jogi sedifeként buntetligyben, és tudjuk, hogy
ez a gyakorlatban ugy itkddik, hogy teljesen mas a klimaja egy olyan kinatthsnak, ahol
nincs ott a jogi képvisél Nekem is van most ilyen tgyben, én is eljarokeépiyen tigyben.

A nyomozé hatésag embere van ott, aki ugy érziytegy korlatlan hatalommal rendelkez
személy - ®szabalyt mondok, de persze vannak pozitiv kivételekés ott olyan
nyomasgyakorlast, testbeszédet, kiszolasokat tkmlnahzni és alkalmaz is, amelyek mind
arrél szolnak, hogy pressziondljak ezt a tanut, ifpesgék, félelembe kergessék és
kipakoljon.

Gyakorlatilag erdl sz6l a torténet, hogy mindenképpen olyan helyzetbzzak a
tanut, ha nincs a tanut segjbgi képviseb, aki nemcsak azt mondhatja el az elején, hogy
milyen feltételekkel tehet vallomast, hanem amigétdaul hatodszorra mondja el a rénd
hogy vallja méar be, hogy maga is ott volt és kdZieddott a Kincselekményben, akkor
elmondhatja az tugyvéd ebben az esetben, Bogwst mar nem koteles valaszt adni erre a
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kérdésre, mert meg nem engedett befolyasolas haltagaril. Ebfordul az is, hogy a végén,
a jegydkonyv kapcsan igenis ragaszkodhat a tant ahhoz, hagem helyesen szévegezik
nyilatkozatat a jegykonyvbe, akkor addig ragaszkodhat ahhoz, hogy Keribele a
jegyzdkényvbe a helyes szdveg, amig el nem végzi azttésag képviséle. Ott szoktak
altalaban elbukni a tanavallomasok, hogy a nyombatbsag teljesen jegyonyvezi a
vallomast, mint ahogy azt a gyakorlatban megtedziéknincs ott az Ugyvéd, akkor korlatlan
terepe nyilik a nyomozé hatésagnak erre, és eg@ndiyakcio képviseletében mondom, amely
egy rendparti, és szeretné a tarsadalmat megvedeimozéstl, de ugyanakkor a masik
oldalon cseppet sem tudunk abbdl, hogy azt az egynmegtalaljuk, hogy az alapvet
eljarasi jogik, allampolgari jogok érvényesiuljeragkeljarasokban, a biuntetjarasokban.

Ezek ebrebocsatadsaval fogunk majd kbbb a torvényjavaslat kapcsan alladspontot
kifejteni. Koszonom.

ELNOK: Kdszonom, és koszondm a megjegyzést is. hazatleményében osztozom,
hogy igyekezziink Iényegre tian és tomoéren fogalmazni. Barandy Gergely kép¥iged a
sz0.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéndm szépen a sk Ur.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Amit divetett, és amit Turi-Kovacs
képvisebtarsam folvetett, tegnap mar egy €éjszakaba nydé@nvszintén beszéltink rola,
akkor is elmondtam, és most is elmondom, hogy éngamdolom, hogy az altalanos vitdhoz
a torvényjavaslat tarsadalmi koérnyezetének elemzas@rvényjavaslat éeményeinek és
lehetséges kovetkezményeinek a szOba hozatala ugyamozzatartozik, mint az egyes
paragrafusok értékelése. Viszont ezidkbkeretekbl én nem kivanok kilépni.

Kezdeném azzal, mert Gaudi képvigatsam azt hiszem, nagyjabdl ezzel inditotta a
felszolalasat, hozzaszolasat, hogy talan én megntuchondani, hogy hany ilyen volt az
elmult iddszakban. Valé igaz, hiszen irok @rén egy tanulmanyt, és igy kapcsolatba
kerlltem kozeleblét is ezekkel a jogszabdlyokkal. Ez a harmadik ilyétfogo,
bintebeljaras-jogot is érit moédositds, amelyik gyakorlatilag - és itt érdesueretnék
hozzatenni - egy fonalraiZzhety fel, ami a hozzaallasat illeti a jogalkotonak, az
eléterjeszének, a valddi, és egy esetben - ideértve az ligggetrs a tényleges derjeszd
szandékait.

Ez a javaslat azt gondolom, két részre oszthatGité@em az egyes moédositando
térvények vonatkozasaban, hanem a#egjesztés motivacidjat tekintetbe véve. Az egyik,
ami nemzetkdzi egyezmények és nemzetkdzi forumaedd, dlleg, ha jol emlékszem a
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag éaltal meghozotttékrk nyoman kivanja maodositani a
biintebeljaras-jogot, buntét torvénykdnyvet és egyéb blrietgi targyu torvényeket a
kormany. A masik része ennek a javaslatnak, amib e nemzetkdzi egyezmények eés
dontések alapjan, hanem csak Ugy sajat magatah kiké@rmany maodositani.

Jol latszik, tisztelt képvis&larsaim, hogy ez a két rész két teljesen ellentétes
szemléletet tukroz. Mig az élgésze, az altalam éleent emlitett rendelkezések valéban
mutatjak az eurdpai buntgpgi fejlodés iranyat, valéban a javaslat altal is tartalrttazo
mabdon, kiérlelt és valés érveket sorakoztatnakatelegyes maodositasok mellett, addig a
masik rész kifejezetten ultrakonzervativ és retiddsinteipolitikai szemléletet tikroz.

Megemlitem azt is, ez nem azt jelenti, hogy adatteel$ként emlitett rendelkezések
kozott, tehat amit a nemzetkdzi jogszabalyok éstal@k motivaltak, ne lenne olyan
rendelkezés, ami - mondjuk igy - szigoritd hat&diben egyardnt megtalalhatéak szigoritd
hatasu, enyhifthatast hordoz6 és pontosité jellagodositasok is, csak - ellentétben a masik
részben foglalt rendelkezésekkel - ezeknek van abpja, a masiknak meg nem nagyon
talalok ilyet.
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Azt a szemléletet tukr6zi, amivel nagyjabdl egyedunk érteni - tehat az éiel
kapcsolatban alapuin egyetértiink -, az abban foglalt modositasokytim® tobbségével
egyet tudunk érteni, példaul ilyet emlitett allakdr ar, amelyik az elitéltek valasztojogaval
flugg Ossze, de emlithetnék még mas ilyen rendedkeizé A masik rész azonban azt a
szemléletet tukrozi tovabbra is, mint az6zél két bulntedeljaras-jogot is modositd
térvénycsomag, miszerint az Ugyészi jogkoroket riggh, a védi és terhelti jogokat pedig
csokkenti. Beleillik ez egyébként az altalanos kamgeati politikaba, amelyik nagyjabdl ugy
foglalhatdé ebben a kdrben dssze, hogy egyre kiditalgttabba teszi az allampolgarokat az
élet minden tertletén az allammal szemben.

Latszik az is, hogy oka ennek a jelenségnek azy hogt tegnap mar emlitettem, és
kisebb szovaltds is kialakult kdztem és Vas Imrepvigebtarsam kozoétt, hogy a
kormanyBnek stratégiai partnerévé valt a Lélgh Ugyészség. A Le§bb Ugyészség
vezetjének pozicibjat megésitették, és lathatd, most a harmadik bigredarasi térvény
kapcsan, és egyébként az Uj Ugyészségi tbrvénysiaps meg a régi lgyészséget érint
torvénycsomag kapcsan is, hogy a jogkorét is fobtasan Bviti, a statusa biztosabb
alapokra helyezése mellett. Ezzel természeteseh ald, hogy az ligyészség a demokratikus
mikodés latszatat keltve egyre hatékonyabban tudjarmanyzati érdekeket szolgéalni. Ez
természetesen csak az egyik motivaciéja ennelkdaynak, amit ez a javaslat is képvisel.

Nézzink egy-két konkrét rendelkezést @blvan, ami 6sszevag, van, ami nem vag
0ssze azokkal, amiket Gaudi képwvigétsam folsorolt. Azt gondolom, ha csak egy parat
emlitink, akkor az A&ltalam elmondott irAny vilagoskitszik. Visszaemeli az elzaras
lehetiségét az Ugyveédekkel szemben, ami marcius 1-jépplen az 6nok altal beterjesztett
torvényjavaslat alapjan medgsu.

Az elozetes letartoztatasrol és émzetbe vételsl szOl6 hatdrozatot elegehdegy
eljarasban, egy dontéssel elbiralni, holott 6ngkoistosan tudjak, tisztelt allamtitkar ar, hogy
masra vonatkozik a panasz és masra @etds letartoztatdssal kapcsolatban megfogalmazott
elutasitast kér allaspont. Mig a panasz a hatarozat jodsgarét tamadja, addig azeétes
letartoztatasrol valé dontés pedig annak indokglsdl dont. A keti nem ugyanaz, és én ugy
gondolom, megint csak Ugyészi jogkort tagit, ékettir jogot stikit az a rendelkezés, amikor
ezt a ketit 6nok 6ssze kivanjak vonni.

Az 56-57. szakaszban 0nok szintén a panaszjogotinjdk s#kiteni. De
elérkezhetiink a 70. szakaszig, és ennél részl&esebem fogom elemezni, de ha ezt a
logikai menetet 6nok tévesnek tartjak, akkor nyilfélvonultatnak majd olyan szakaszokat,
amelyek cafoljak az altalam elmondottakat. A 70aksszban |&v rendelkezések a
legszebbek, ebt beszélt talan leglvebben allamtitkar ar is, me@dtgezve a mi lehetséges
kritikankat, és efil a szakaszrol beszélt Gaudi képviséisam is, mar bevaltva az 6n
feltételezését, és ezt a feltételezést én tovaiditem, mert valdéban, az egyik legkomolyabb
kritikat ezzel kapcsolatban kivanom elmondani.

Kezdem onnan, &llamtitkar ur, hogy mit tartalmazradokolasa ennek a javaslatnak.
Idézek négy sort: ,A javaslat kiemelt jelésédi tigyekben - most az 6n szavaibol elmondva
tudjuk azt, hogy ezt médositd javaslattal nemcsek & Ugykorre kivanjak majd légdteni,
hanem &ltalanossa tenni - megkivanja akadalyoznhagy a tanu érdekében eljaré tgyveéd,
aki ez esetben valgjaban - és itt a lényege a nmutileak - nem a tanu érdekeit tartja szem
elétt, és esetleg csak formailag jar el@megbizasabdl, azért vegyen részt a kihallgatason,
hogy értestiljon a tanuvallomas tartalmardl és adjikoztatni tudja a terheltet vagy mas
olyan személyt, akinek ez érdekében all.”

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ezzel gyakorlatilag az ie§di karrél kiallitjiak azt a
véleményt, hogy 6nok szerint ez a tarsasag hivat&opartold. Ezt mondja. Ez méltod
folytatasa annak a felszodlaldsnak, amikor Lazédogéaaz 6nok frakcidvezge nagyjabdl ugy
fogalmazott, hogy el kell donteni, hogy dinbzoket partold, pénzt kapd védgyvédek
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partjan allnak-e, vagy az igazsagszolgaltatas édllami bunteihatalom partjan. En azt
gondolom, ezt a szembedllitast jelzi az itt leidakolas(Dr. Répassy Rdbert nevet a mellette
helyet foglalé kormanytisztvig@el.) Barmennyire is viccesnek talélja ezt allamtitkér €s
ami ennél szomorubb, az a koztisztvisehki allamtitkar Gr mellett itt Ul, és a politikai
véleménynyilvanitasa a jogszabaly szerint tilosipedig hogyha hozzaszolok ehhez, és ezen
nevet, akkor ez annak néisill; de ez csak egy mellékes megjegyzés, valojabantartalmi.

Barmennyire is viccesnek talaljak, ez attol még\gy, €s az a probléma ezzel, hogy
bar én mondhatom ezt elfogult ellenzéki képviként, tisztelt allamtitkar ur, de a probléma
az, hogy a szakma teljes spektrumanak ez az atigapdlem taldl ma a magyar burdjegi
szakméban olyan embert, aki az elmult hét torvémgosiddsrol pozitiv értelemben
nyilatkozott volna. Ha igen, mutasson nekem egyet. nem talaltam egyet sem. Tobb
konferencian voltam, ahol mindenki egységesen,deggz a szakma barmely képvige)
vagy a tudomany képvisige, elitéb mondatokat tudott csak mondani, egy pozitivat nem
halottam. Ugyanezt a szemléletet tikrozi €s viszilbb ez a javaslat.

Allamtitkar Gr azt mondja, hogy teljes anakroniznes a szabaly, 2003-t6l van a
térvényben, ditte nem volt, tehat akkor tovabbra sem szikségegy lbenne legyen. Ez
dnmagaban érdekes, mert ha anakronizmus lenn@03&ds térvénymaodositasi javaslatra ezt
a kifejezést hasznalni meglebs¢n érdekes -, de ez valéban nem a lényege a @iogn
lényege az, hogy létezik olyan, olyan buéigi fejlodés, st a blntetjogi szemléletnek is
létezik fejlbdési irdnya. Szent Laszlé kordban sem volt ez bemn@rvényekben, ez
kétségtelenil igaz,é66 még a '80-as és a '90-es években sem, de 2003chatott a
blntetjog-tudomany oda, hogy ez belekertlt a Btk.-bate&mt, hogy valami kordbban nem
volt része a buntéttorvénykdnyvnek, az még nem érv arra, hogy ambeletették, most
miért kell kivenni. Ezt a gondolatmenetet én megigten érdekesnek tartom, raadasul még
elfogadhatatlannakgs értékelhetetlennek tartom.

Mi ennek a célja? En ugy hiszem, ha 6n azt mondjgy ennek nincsen
létjogosultsaga, hiszen a tanu érdekében eljar&édihynnyit tehet csak, hogy a jogairdl
tajékoztatja a tanut, és mas szerepe nincsen, @kkaagyot téved. A tanu érdekében eljard
ugyvédnek ugyanis az is feladata - mert ezt teretésen az Ugyvédi iroddban meg tudja
tenni, ehhez valéban nincsen szikség arra, hodggten a kihallgatason -, de annal mar ott
kell lennie, hogy figyelemmel kisérje azt, hogy and kihallgatdsa jogsZen zajlik-e,
megfelel-e a jogszabalyoknak. Persze mondhatjalrttitkar ar, hogy én miért feltételezek
rosszat az eljar6 hatésag tagjairél, de ha ilyapai kodzelitjuk meg a kérdést, akkor mi
szikség van vajon a vée, vagy akar az ugyészre is. Ott van egy biro, rgkivan
j6hiszenti, és majdé elddnti, hogy hogyan legyen. Mi sziikkség van a étdeljarasban a
terhelt képviseletére? Ott sem hiszem, hogy roszehii a hatésag, akkor minek kéne? A
tanu érdekében eljard Ugyvéd azért szikséges tebgy, figyelemmel kisérje azt, hogy a
kihallgatdson minden rendben zajlik-e, a hatésdgjalaan jogszdien hallgatja-e ki a tanut.

Azt pedig, én azt gondolom, csak megemliteni érdem@® annak tarthatatlan mivoltat
tul sokéig elemezni nem, amit allamtitkar ar mongdaiiszerint arra utalt, hogy itt védil, és
gondoljunk azokra, akik nem a mi tigyfeleink. Oriigg/véd, allamtitkar ur, és gondolom, 6n
is el tud vonatkoztatni éit a szemléletll, és a koz érdekében gondolkodni, feltételezze
rélunk, kérem, allamtitkar ar, hogy mi is tudunks Bem az ugyvédi szakmamat tartom
elsssorban szem éft, hanem egyfajta buntgiolitikai meggwzédési®l mondom, amit
mondok, nem pedig anyagi haszonszerégesb

Még egy ehhez kapcsoléddan, és igérem, utana nagyich leszek. Azt mondta
allamtitkar ar, hogy nem érdemes blbttetjarasi torvényeket alkotni paranoiabdl.
Allamtitkar ar, akkor mi a kiilénbség az sszes ttarancialis szabaly és e kozott? Akkor
az is paranoiabdl alkotott szabdly? Visszatérek ez gondolatmenetemre: miért
feltételezem, hogy a vadlottal, a gyanusitottagzéfoglald néven a terhelttel kapcsolatban
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toérvénysériden jar el a hatésag? Miért kell nekem ezt felter@® Ha nem feltételezem, akkor
mi szilkség van azokra az eljarasi garanciakra, miféllebbezési jog, a panaszjog? A
panaszjog arrél szol, hogy a hatésag nem megkappen jar el. Mi sziikség van a éel?

Mi szikség van az egyéb eljarasi garancidkra? Agy#dds nyilvanossagara, a
fegyveregyeriiség elvére mi sziikség van, ha csak paranoiabétjuitkezeket.Oszintén
szolva nehezen tudom megérteni ezt a gondolatmegsteem nagyon szeretném elfogadni,
€s nem is teszem, amit 6ndk ezzel a javaslattabtovisznek.

Azt gondolom, el kellene, hogy gondolkodtassa oho&Bamtitkar ar, az, hogy a
rendszervaltozas utan eddig példa nélkili médonhegpnld targyd térvényjavaslat kapcsan,
amely a terhelti jogokat csokkenti, az lgyészi fimglnoveli, a Legfeldbb Birdsag elntke
Alkotmanybirésaghoz fordult. llyen még nem volt. &mak megfontolasat kérem, hogy ha
ezt a javaslatot 6n6k megszavazzak, akkor ennekéjany eleme elbb az agynevezett
masodik csoportbol része lesz majd egy kovéikeményjavaslat etscsoportjanak, annak a
csoportnak, amit azért kell médositani, mert bizmnyemzetk6zi szervezetek erre majd
kotelezik a magyar allamot, ugyanis ezeknek a jav@enak jo része nincs 6sszhangban sem
az alkotmannyal, sem az alaptérvénnyel, sem maget&izi normakkal.

Végiil egy személyes megjegyzést engedjen meg teltisizottsag. Allamtitkar Gr
politikus, tehat hozzam hasonl6éan barmilyen butaisagondhat és tehet, de azok a
koztisztvisebk, akik ezt a javaslatot kidolgozzak, és a neviddjk hozza, meg azdéb
kettst kidolgoztadk, azok gondolkodjanak majd el azongyhdna 5-10 év mualva majd mas
palyat vélasztanak, és az jogaszi szakma leszr didgyjak ki az 6néletrajzukbol elegansan
ezt az idszakot. Koszonom.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Csak egyetlen goranlEn személy szerint
magam is mintegy 35 éven keresztll a bidjvgban védként szerepeltem, mindenkor és
mindig a vad és védelem lefigiegnagyobb mérték egyend lehetiségei mellett voltam,
alltam és allok a jasben is, azt az alldspontot azonban uUgy gondolorgyora nehéz
megvédeni, amikor a terhelttel hozzuk azonos kai@gé a tanut. Ez egy védhetetlen
alldspont. Amikor az ébb képvisedtarsam itt arrél szoélt, hogy miféle Ovas vagy
alkotmanyos kozbelépés tortént, az a terhelt élmbrkdéortént. Az a tand, aki tanaként van
idézve, ott 6szintén és a valésagnak megfédsl tartozik nyilatkozni, és sem a vad
erositésére, sem a védelenbstésére nincs sziksége, hiszen ez a tanu dolgp: etaben
miért kellene neki véil segitség, ezt én fol nem foghatom.

Tehat én azt gondolom, hogy ezt a vitatott pontpiigedtan kirekeszthetjuk az
egyébként vitathatdé pontok kozul, mert e tekintet® nem latok semmiféle garancialis
elemet, ami a legkisebb mértékben is sérulne. Akkimék ilyen garancialis elemet, ha itt a
védelem joga csOkkenne, de itt nem lehet sz6 védéleitt legfeljebb, mint a magénjogi
érdekeket érvényes8itsértett, ha follép, az teljesen érthethogy a sértetti jogkdr keretein
belll eljar egy jogi képvisél

Adott esetben azonban én azt gondolom, hogy itmime ra kell mutatni. Az a
tendencia, amely arra torekedett '90. utan, hoggyenlitse azt az egyébként korabban
kétségtelenul |étéz és valamennyilnket, akik vé&eEnt eljartunk, sokszor sujté kérilményt,
ahol a vadhatésagnak tényleg tulhatalma és tubishgei voltak, hogy ezt kiegyenlitsuk,
most én ugy érzem, hogy egy atbillenés kdvetkezmtt legalabbis atbillenés a
gondolkodasban. Tehat én azt gondolom, hogy enngyénsulyozott elfogadasa
mindenképpen helyénvalo.

ELNOK: Kész6nom. Tovabbi hozzaszolas? Barandy Ggrge
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készé6ndm szépen, elniik egy rovid valaszt
adnék. Természetesen nem kivanom 0sszehasonlitamil @s a terhelt statusait i tobb,
még a vélnek és a tanu érdekében eljaré tgyvédnek a staesitén is helyesnek tartom,
hogy itt jelents kilbnbségek vannak. En a kialakult garancialisbélyokbdl vald
visszalépést nehezményezem. Tehat az a gararel&iis mely szerint figyelemmel kisérheti
egy ugyvéd azt, hogy a tanu kihallgatasa medfeteéderben folyik-e, én az efibvalo
visszalépést tartom problémasnak. Természetesean@at tovabbra is vonatkozzon az
igazmondasi kotelezettség, ez a terheltre nem konikt A véd és a vadlott viszonya még a
kihallgatds soran is egészen mas, mint a tanlUnak &sU érdekében eljaré Ugyvédnek.
Nagyon helyes, hogy ez igy van, és nagyon helyag; hem sz6lhat bele a vallomésba a tanu
segitje, és ez a szabaly, azt gondolom, megtartandé.

Tehét sz6 nincs arrdl, képvigersam, hogy én 6sszekeverném ezt a két funkdiat, a
az eljaras ala vont személyek vonatkozasaban, tehétjarasban szerépl mondjuk ugy -
civilek vonatkozasaban, tehat a tanu vagy a tesmiatkozasaban, akar a tanu sggkent
eljaré tgyvéd és a v8dvonatkozasaban. En egyetlenegyet nehezményezegsiigozom,
hogy egy kordbban mar beépitett garancidlis szabdlgst meg kivan szintetni az
eléterjeszé. Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar kért szot.

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsaglgyiisztériumi allamtitkar:
Igen Tisztelt Bizottsag! Azért kértem szét, mertrmmeakartam azzal visszaélni, hogy
zarszoként majd nem lehet reagalni az altalam edioibakra.

Tisztelt Barandy Képvisél Url A mellettem ib kollégam az én megjegyzésemre
mosolygott, nem 6nnek szanta ezt, és ezért én l@ndzést, hogy az on beszéde kdzben
ezzel megzavarta, de semmiféle kdztisztdisetkljét nem szegte meg, @riztosithatom.

Masrészt a kollégam egyébként ligyész, mint ahobuatetjogi féosztalyvezdiként
is Ugyész. Azzal a lehttéggel éltlink, hogy az Igazsaglgyi Minisztériumbeehdelt birok
és Ugyészek is részt vehetnek a kodifikaciobargggbként egy hagyomanyos megoldas, és
az 6nok korméanyzéasa idején is szamos biro, talém ingész is dolgozott. Kétségtelendl
igaz, hogy torekedtliink arra, hogy a bu#jtdi kodifikacié soran ne csak a védelem
szempontjai, hanem az lgyészek tapasztalatai iglapgnek a jogalkotasban.

On tett egy olyan megjegyzést, hogy én ligyvéd Viagia igy van, képvisélur, de
ebben a miéiséglinkben itt egyikiink sem tgyvéd vagy Ugyész,manevényhozok vagyunk
alapveben, és ezért nagyon fontos az, képvis@l, hogy 0ssze tudjuk egyeztetni a &éd
jogok érvényesitését és az allam bitijegfi igényének érvényesitését. E két szempont k6z6t
egyensulyt kell teremtendnk. Bennlinket azért kédlile, hogy ne a véil vagy a vadhatosag
szempontjait, hanem ezen szempontok egyensulyanigdiuk. En allitom azt, hogy az
altalunk beterjesztett jogszabalyok megprobaljakagzegyensulyt helyredllitani, mert ez az
egyensuly gisen megbomlott a véidjogok iranyaban. En azt nem allitom, hogy egyéiv
jogok korlatozasa, megsziintetése ne vethetne f@alyokat, el mar a korabbi
torvényalkotas soran eleget vitatkoztunk, de higglehogy nem az egyoldall vdjog
korlatozasa a célunk, hanem kifejezetten az egyensggteremtése a célunk.

Itt azért hadd térjek arra vissza - mint ahogyamgvadtem a kollégamat azééb -,
attol is kénytelen vagyok megvédeni, hogy 6n kutindbfenyeged megjegyzéseket tegyen
arr6l, hogy ki, mit hagyjon ki az dnéletrajzdbdkegrhogy majd egyszer, 5-10 év mulva mivel
kell elszamolnia. Ezt a tisort mar hallottunk Gyurcsany Ferafictde maradjunk annyiban,
hogy legalébb itt, ennél az asztalnal ne csin&@jttka fenyegéizést.
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Az oOnvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatban azéreimém mondani, hogy
megfordult a fejemben, és azért adom kozre, hogk @gondoljak végig, hogy amennyiben
a tanu esetén valoban az egy alapattotmanyos szabaly, hogy az dnvadra kotelezaanti
egy alapvedt alkotmanyos garancia, tehat a tand nem kotelesagamifincselekmény
elkdvetésevel vadolni, megfontolandd, hogy enneknasik oldalat a nyomoz6 hatdsag
oldalardl is tegylk meg, egészitsuk ki ezt a fét kgy teljes korre, és megfontolandé, hogy a
nyomozo hatésagnak irjukéelhogy a tanutél nem varhat el olyan kérdésre z§lasnellyel
onmagéat Bncselekménnyel vadolna. Megkérdezheti ezt a nyomwdsag, amennyiben
gyanusitottként hallgatja ki, gyanusitotta #sfti, de olyan kérdést vagy ne tehessen fol, de
legalabbis vildgos legyen, hogy torvény&éaz a kihallgatasi modszer, amikor dnmagéat
biincselekménnyel vadolo valaszra kotelezik a tanat.megfontolandd, és ezt most nem
tudom itt kodifikalni hirtelen, de megfontolando.

Nyilvan kritizalni fogjdk a nyomoz6 hatésagok, &t Bogjak mondani, hogy ez dz
kérdezési, kihallgatasi jogaikat korlatozni fog@e valojdban nem korlatozza, csak mas
minéségben kell a tanat kihallgatni, nevezetesen gytottient kell kihallgatni, ez az
egésznek a magyardzata. Gondoljuk ezt végig! Nendonty hogy ennél a
torvénymaodositasnal ezt meg tudjuk-e oldani, éy leayaltalan ez dogmatikailag hogyan fér
ebbe bele, de én hajlok arra, hogy nincs a nyorhar@sag elé egyérteinkorlatként allitva
az, hogy6 sem kérdezhet olyat, amivel a tani dnmagatcbelekménnyel vadolna. Pont. Ez
egy mellékes megjegyzés volt, és kérem, gondolékégig 6nok is.

Visszatérve Barandy képviselr megjegyzésére. Képviselir, én nem mondom azt,
hogy nem vitathatd minden burtietljarasi torvényjavaslat, amit a Haz elé terjesizd.
Természetesen sok szempontbdl vitathatd, de aneegoidzus feltételezés, mely szerint az
Ugyvédi vagy védi jogok tudatos lerombolasa zajlik, ha nem hardgszn nem mondom,
hogy visszautasitom, mert természetesen mondhatyén -, de nem tartom ezt realis
felvetésnek.

Még egyszer mondom, az egyensuly megteremtéseuakcéhnak érdekében, hogy
mindenki tudja az eljarasban, hogy mi a feladataaydmozé hatésagnak az anyagi igazsag
kideritése a feladata amellett, hogy az allam h&jug igényét érvényesitenie kell, és az
utobbi években azt tapasztaltuk, és a kormanyzasbiktetpolitikank egyik fontos
szempontja, hogy bizony, az &llam buéjrgi igényét érvényesiteni kell az alapvet
garancidk megtartasa mellett, de mind a két momdagtyon fontos, és egyik sem lehet
hangsulyosabb a masiknél. Pont.

Az A&ltaldnos vita szintjén ennyit szerettem volnezzatenni ehhez a vitdhoz.
Kb6szdndm szépen.

ELNOK: Koszoném. Mindjart szét adok Barandy Gergely, de eitte elnoki
tisztemidl addéddan én is szeretném kérni képvigebaimtol, hogy a politikai vitdkat ne
vigylik tagabb dimenziéba, a politikai vitaban aitilaisok az érintettek. En senkinek sem
korlatozom a felszélalasat, lathatjak, hogy ilyeadorban vezetem a bizottsag uléseit, ezért
én ezt, ha szabad ezt mondani, ajanlasként fogahmazeg, mert természetesen barki, barmit
mondhat, a szavaiért majdall helyt.

Azt gondolom, hogy egy torvényjavaslablatszitésében az apparatus, a koztisztvisel
egy sajatsagos helyzetben van. A koztisztéisal mindenkori kormanynak lojalitassal
tartozik, és egyébként politikasemlegesen kellkiainie, de a mindenkori kormanynak
lojalithssal. Az egyéb, a torvényalkotasban szakéréélemben segitséget nyujtd és mas
allami szervekkel szolgalati viszonybandé&zemélyek, mint példaul az gyész adott esetben,
vagy ami volt az alkotmanybirésagi torvénynél, h&gy alkotmanybirésagi szakeélis részt
vett a torvényjavaslat étészitéséberk az a kozeg, az a szféra, az a terilet, amelyat ne
illik, és indokolatlan is a politikai csatarozasalelevinni.
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Egy torvényjavaslat éterjesztéséeert minden szempontbdl ditegjeszé a felebs. Ha
a kormany az éterjeszt, akkor a kormany a fel&s, tehat tessék minden kifogast - én ezt
ajanlom - a kormanynak adresszalni, ha aitegksztéssel van valami probléma. Ha
egymassal vitatkozunk, akkor is egymassal vitatkkznem pedig a hattérszakiénkkel. En
azt gondolom, eléggé at van politizalva a magya€ldi e nélkill is, és ne huzzunk ebbe bele
olyan szférat, amit az alkotmanyos és jogallamiofg&sunk politikasemlegesnek tekint és
annak kivan tisztelni is.

Barandy Gergelyé a szé.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéndm szépen, elniik

Tisztelt Bizottsag! Ekeént - hiszen eéi volt sz6, és erre utalt elndk ar és allamtitkar
ar is - egy dolgot szeretnék megjegyezni. Semmarmlgzandékom, hogy az én szamat
fenyeged mondatok hagyjak el, nem volt. Ha ezt az Ugyésigyiertette, vagy igy €lte meg,
akkor ezért megkdvetem. Nem értek egyet azzal, ld@y egy bizottsagi uUlésen, akar a
bizottsagi Ulésen kivil barki fenyegessen akardetstatassal is, én ennek nem vagyok hive.
Egy dologra vonatkozott az én megjegyzésem, égmdpm fonn a tovabbiakban is, hogy az
altalam szégyenteljesnek, sokak &ltal alkotmany-nésizetkdzi jogellenesnek nisitett
jogszabalyok megalkotdsaban nem tal nagyddieg részt venni. Semmilyen fenyegetés nem
volt a célom, és szandékomban sem &llt, de talis aadom mondani, hogy a szavak sem
ezt tikrozték. Ennyit eldljaréban.

A masik, amit allamtitkar ar mondott, és nagyon Ai®m az Aallamtitkar ar
korrektségét, hogy nem a zarsz6ban mondta, ésudpktra reagalni. Azt tudom mondani,
hogy allamtitkér urtdl ezt a fajta korrektséget mégszoktuk. Azt mondja, hogy sok Ugyész
dolgozik 6noknél, allamtitkar ar. lgen, ebben ninies semmi probléma, abban van a
probléma, hogy ez a javaslat és azé&lkett is kifejezetten ligyészi szemléletmodot tikroz,
és ezzel mar van probléma. Azzal, hogy Ugyészekedelnek be a minisztériumba, ez
természetes gyakorlat, és megjegyzem, hogy az éitelkkarhoztatott korszakban, amikor az
én felmewm volt az igazsagugyért fetel miniszter, akkor a buntgbgi kodifikacidés
fécsoportbnok - akkor igy hivtak - egy volt Ggyész volt. Senkivetnivalét nem talalok
ebben, csak én azt gondolom, ha a#étegjesztéseken kifejezetten Ugyészi szemlélet
tukrozodik, marpedig én ezt igy latom, és ilyen szempdntleén az objektivitas latszik rajta,
ez széva teergdprobléma.

Természetes az, hogy nemcsak aékédzempontjait kell értékelni, és nemcsak a
védelem szempontjait. Nekem is meggfydésem, és egyetértek allamtitkar trral abban, hogy
itt most torvényalkotoként jarunk el, és nem Ugyérd, tgyészként vagy biroként, kinek mi
volt az korabbi vagy jelenlegi foglalkozasa a kép¥i mellett.

Azt mondja allamtitkar Ur, hogy a védogok iranydban megbomlott ez a rendszer, és
0nok az egyensulyt jelenitik meg. Ehhez képest mmyit kérek allamtitkar artdl, hogy
jelenitse meg nekem azokat a rendelkezéseketehk@n a jogszabalyban - de én direkt most
az én karomra tagitom ezt -, akar adzélkettbben, amelyik védi vagy terhelti jogokat
novelt és Ugyészi jogokat csOkkentett. Lehet, hagyikor a kutatdmunkat végeztem,
slendrian voltam, és a figyelmemet elkertilte egy-#¢gen rendelkezés, de én nem talaltam
benne ilyet egyet sem. Azt viszont sorba tudtartadll, hogy mely rendelkezések noveltek
Ugyészi jogkort, és csoOkkentettek $edmeg terhelti jogokat. Tehat az, hogy itt a
jogalkotadsukban ilyenfajta hangsulyeltolédas leréreezt a felszélalasaimban is igyekeztem
bizonyitani, és majd ebben a tdbbedszer hivatkézotimanyomban is.

Allamtitkar Ur lesz az els akinek megkildom majd, észintén remélem, hogy akar
egy tudomanyos vita is ki tud alakulni, a parlanretvil ki tud alakulni majd ebben a
témakdrben.
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Nincs azzal probléma, allamtitkar ar, ha 6nok egyndervativ buntépolitikai
szemléletet vallanak. Konzervativ vagy liberalisabdéloldali kormanyok vilagszerte valtjak
egymast, és ez igy is helyes. En nem vagyok hkanaervativ biintépolitikanak, de énoket
valasztottak meg, és 6nok ezt képviselik. Az sedorigag, allamtitkar ar, hogy a garancialis
jogok, amelyek az egyik végpontot képezik, és akmtysag, ami ezen a képzeletbel
egyenesen a masik végpontot képezi, az a kozdttrautatot mindenki egy picit kibillenti
valamilyen iranyba. Inkadbb garancialis jogok érwsijlésének iranyaba, vagy inkabb a
hatékony novelésének irAnyaba, és gyakorlatilagl emol az, hogy milyen bunigtolitikat
vall egy kormany.

Amit én nehezményezek, és amire én céloztam, aagigan sok szakember is szova
tett, hogy ezen a képzeletbeli skalanslé&épzeletbeli mutatét oly mértékben lenditették ki,
amire eddig, az elmult hisz évben még nem voltgpdddy mértékben lenditették ki, hogy ez
a mutaté megsértett alkotmanyos és nemzetkdzi ggdyokat, és ez az, amit én kritikaként
megjegyzek. Sokkal szivesebben kritizdlnam az Obdktetpolitikjat pusztdan azon az
alapon, hogy nem egyezik az én bubpetitikai felfogasommal, a probléma csak az, hogy
azon az alapon kell kritizalnom, és szadmomra ezaad, fajé egy jogallamban, hogy az
alkotmannyal és a nemzetkodzi jogszabalyokkal vakoherenciat kell kimutatni. En azt
gondolom, hogy ez nincs rendben.

En még egyszer allamtitkar urat ennek megfontotasés arra kérem még, mondom
ismét, hogy vonultassa fol nekem akar az elmulbmmdjogszabdaly-modositasnal azokat a
rendelkezéseket, amelyek pozitiv értelemben valt@# a terhelti és védjogokat €s negativ
értelemben az Ugyészit. Koszéndm szépen.

ELNOK: Koszo6nom szépen. Tovabbi hozzaszoélas hidamyaliszont a vitat lezarom
és viszonvalaszra megadom a sz6t Répassy Rolzertiéilar arnak.

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi €s igazsagiigyiisatériumi allamtitkar:
Tekintettel arra, hogy Barandy képviselir jelezte, hogy eét egy tanulmanyt ir, én
megvarnam ezt a tanulmanyt, és majd akkor reagaliliékve lehet, hogy majd egy
tanulmanyban reagalunk arra. Készénom széfixariiltség.)

ELNOK: Akkor ezzel elérkeztink a hatarozathozatalhérdezem a bizottsagot,
hogy ki ért egyet a torvényjavaslat altalanos aitdocsatasaval.

Mielétt szavazunk, rogzitenem kell, hogy Gylre Csabgettelsiti Staudt Gabort.

Az igenk szavazatokat szamolorfSzavazas.14 igen. Ellene?Szavazas.Ketts. Ki
tartozkodott{Szavazas Ketts. Koszénom.

El6adét kivan-e allitani a bizottsag? A vita holnap.\&lincs jelentkez) A bizottsag
nem allit ebaddt a vitAban. Koszoném szépen.

Ezzel napirendiink végére értiink. Az Ulést berekeszt

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 26 perc)

Dr. Gyure Csaba Dr. Salamon L&szI6
a bizottsag alelnoke a bizottsag elndke

Jegy@kodnyvvezet: Bihariné Zsebk Erika



