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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 9 6ra 3 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontdbm a bizottsag tagjait, megjetevabbi meghivottainkat, vendégeinket.

Az alkotmanyugyi bizottsag Ulését megnyitom. A letgsités rendjét rogzitem:
Gaudi-Nagy Tamast Gylre Csaba, Bohacs Zsoltot Yas,|Vitanyi Istvant Szakacs Imre,
Zsiga Marcellt Cser-Palkovics Andras, Rubovszky fgyot Salamon Laszld helyettesiti.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Elészor a napirend megallapitasara kertl sor. Napirgadaslatomat irasban
megkuldtem képvisétarsaimnak. Egyben tajékoztatom képwisisaimat, hogy még miit
a napirendi javaslatot kikildtem volna, Lamperth rfikatél érkezett kérelem — kvazi
modositéd inditvany formajaban ugyan, bar nem vagmit mddositani, mert még nem volt
alapjavaslat sem —, hogy az Ugyrendi kérdést, ahely MSZP benyujtott a H/4306/4.
szamon iktatott iromany hazszabalyssége targyaban, targyaljuk meg. En a napirendi
javaslatot mar ennek ismeretében tettem meg, ésjaeaamoltam napirendre vald felvételét.
Ezzel egyutt ezt én mobdosité javaslatként értékelmhat a napirend megallapitasanal
elssként Lamperth Monika inditvanyardél szavazunk.

Kérdezem, kivanja-e a bizottsag ezt az Ugyrendagkaot napirendre... «Dr.
Lamperth Moénika jelentkezéséren)ncs vita a napirendr — napirendre venni. Az igefl
szavazatokat szamolom(Szavazas.)3 igen szavazat. Ellene?Szavazas.)16 nem.
TartzkodasPSzavazas.3. Megallapitom, hogy a bizottsag a modosito jataselutasitotta.

Ezek utdn a napirendi javaslatot teszem fel szavazd&érdezem, ki ért egyet a
napirenddel. Az igefl szavazatokat szamolor{Szavazas.19 igen. Ellene{Szavazas.B
nem szavazat mellett a bizottsag elfogadta a nagete

Jelzem még, hogy Varga Istvan képvisetat Matrai Marta helyettesiti.

Az Alkotmanybirdsagrél szolé tdérvényjavaslat megviatasa, valamint dontés bizottsagi
onallé inditvany benyujtaséarol

Tisztelt Bizottsdg! Az 1. napirendi pontunk az Afk@nybirésagrol szoélo
torvényjavaslat megvitatasa, valamint dontés attsagi 6nallo inditvany benyujtasarol.

A napirendi pont targyaldsanak a vitaszakaszardiléz vezetését atadom Cser-
Palkovics Andrasnak, annak érdekében, hogy kvdkiéskitként a vitdban folyamatosan
részt tudjak venni.

(Az Ulés vezetését dr. Cser-Palkovics Andras,@tbég alelndke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen, elndk Uar. Tisztelt BizogtsédEbben az esetben
elokészitként at is adom Salamon Laszl6 elnok drnak a sz6t.

Dr. Salamon L&szl6 szbbeli kiegészitése

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készéném a szot. Tisztdizottsag! Mult heti
keddi Ulésinkdn megvitattuk az Alkotmanybirésagokén a Magyar Szocialista Part,
illetéleg a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom irasbeli gaia illetve a Fidesz eredeti
tervezetét. Ennek alapjan az azt kévatpokban, mar kedden, szerdan és csutortokén és
részben pénteken egy rendkivil intenziv székégyeztetésre kerilt sor. Jelzem, hogy ebben
a sajat szaké&inkon és munkatarsainkon kivlil részt vett az Alkétiybirosdg jogi
szakérdje, illetsleg bevontuk az 8késziti munkalatokba a Kdzigazgatasi és Igazsagugyi
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Minisztérium jogi szakééit is. Ennek a tbébb napon at tartd szakiétanacskozasnak az
eredményeként sziiletett meg az a toérvénytervemetyamost képvisétarsaim asztalan van.

Ezt pénteken kuldtik meg képvi§Ersainknak, a bizottsag tagjainak, mégpedig két
anyagot kaptunk egy kisdevél tarsasagaban. En bizom abban, hogy mar dbtdvié
egyértelni volt a dolog, de még egyszer, az esetleges féhsak elkertlése végett: az egyik
anyagban lathatunk a parlamenti munkaban haszegkdtdéseket. Ezt azért tettlik, mert ez a
Fidesz eredeti torvényjavaslatdhoz képesti eltketsgelzi, és azeért koldtak ki
képvisebtarsainknak, hogy ne kelljen nekik a Fidesz eredsyiagat dsszevetni a végleges
anyaggal, és silabizalni, hogy mi véaltozas torté&razel képvisditarsaink munkajat akartuk
megkonnyiteni, ez tehat ilyen értelemben, Ggy isdhatnam, hogy egy munkaanyag. Aztan
klldtink egy jelolés nélkili anyagot, amely terngdsgen tartalmaban és szbvegében teljesen
azonos az ébb emlitett munkaanyaggal, csak nem tartalmazza angl6léseket, hanem
kllalakilag azt a format viseli, amelyet az Orsaéd@snek javaslunk benyujtani.

Emlitettem az &készit munkalatok lefolytatasat. Szeretném téjékoztatni a
bizottsdgot, hogy milyen szamban fogadtunk el jetakat a kilonb&z anyagokbdl. Az
Alkotmanybirésdg elndkének és az Alkotmanybirésagaganak lényegében valamennyi
javaslatat elfogadtuk. Talan egyetlenegy kérdéd, \arnelyet, ha visszaemlékeznek, az
Alkotmanybirdsag elntke, Paczolay Péter ar ugylfogaott, hogy nem ragaszkodna ahhoz a
hataskorhdz, de egy hataskort mégis szikségesrektunk az Alkotmanybirésdg szamara
biztositani, mely egyébként az egyik part felvebese— és bocsanat, nem fogom esetleg
fejbél j6I megnevezni; két part tett javaslatot, ez vagyMSZP, vagy a Jobbik felvetésében —
szerepel is, ez pedig az, hogy az alkotmanyérte@mbataskore valtozatlanul illesse meg az
Alkotmanybirdsagot. Ugye, tudjuk azt, hogy az aapény tartalmazza az Alkotmanybir6sag
hataskoreit, de utal arra, hogy sarkalatos torvénydy Bvithe®, tehat nincs akadalya, hogy
az alkotmanyértelmezés hatadskorét megkapja az mkkogbirosag, egyetértve tehat ezzel a
partfelvetéssel kerilt be ez a javaslat, végul kkottnanybirosag szakéje altali széveggel.
Mert azok az aggodalmak, amelyeket Paczolay elmtkegfogalmazott, azokat legalabbis
annyiban mindenképpen indokoltnak lattuk valameamyfigyelembe venni, hogy ne legyen
az absztrakt alkotmanyértelmezési hataskor pamttéde végul is, bar a meghallgatason az
elndk Ur inkabb odanyilatkozott, hogy nem szeredn€a hataskort, de igy e tekintetben is
egyetértés jott létre szakértszinten, hiszen mint mondottam, végil is a szévegz
Alkotmanybirdsag szakéitsl kaptuk e tekintetben.

Egyébirant a statisztikai szamok tukrében némiddal fogom most elhalmozni a
bizottsag tagjait. Az Alkotmanybirésag felvetésékiteszrevételeil — amibe beszamitom a
jogszabdlyszerkesztés kozben is felmerilt észrekéte — 71 felvetést épitettiink be a
toérvényjavaslatba; a Kbozigazgatasi és lgazsagugyisittérium szakééi felvetéseildl 53-at;

a Magyar Szocialista Part irasbeli javaslataib@t;7a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
javaslataibdl 8-at; a sajat bizottsagi szakékutfonkbdl és munkatarsaink részvételével
ugyancsak 8-at. Természetesen ennyi eltérés nimidesz-javaslathoz képest. Ennek az a
magyarazata, hogy a javaslatoknak egy igen nage régedi egymast, tehat tébb folmerdlt
partok részéi, folmerllt az Alkotmanybirésag réssér folmerllt az lgazsagugyi
Minisztérium részéil. Ezeket mindegyiket szamitdsba vettem mindazoln&zerveknél,
illetéleg partoknal, akik azt megnevezték. Tehat ezdevaslatok szama igy tobb, de az
atfedések okan ez azdtrjesztésben kisebb szamot jelent.

Erdemi kérdéseket illéen nagyon réviden annyit szeretnék elmondani, hagy
alkotmanyhoz koétve volt természetesen és kotve amralkotmanyigyi bizottsag is és a
szakérbk is. Az alkotmany kérdésén tehat nem elmélkedttinkem alapkiindulasi pont volt,
hogy Magyarorszag Uj alaptérvényéhez igazitjuk minmen a rendelkezéseket, hiszen ez
természetes.
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Tovabbi elv volt, hogy az alkotmany vagy Uj alap#&ty — szinonimaként hasznalom
ezt a fogalmat — szovegét nem ismételgetjuk. Thizéinyos elhagyasokra ez a magyarazat.
Példaul javasoljuk elhagyni azt a mondatot a toyéh hogy az alkotmanybir6 nem
folytathat politikai tevékenységet; ezt azért jalpk, mert az alkotmany sz6 szerint
kimondja, és az az allaspontunk, hogy az alkotrmangelkezéseit nem kell megismételni. Itt
volt valamelyik péartnak egyébként jogos felvetésert az is ott volt az eredeti Fidesz-
javaslatban, hogy ,€s nem tehet politikai nyilatkimt”. A politikai nyilatkozattétel része a
politikai tevékenységnek, de az egész probléma aladbtt, ha nem ismételgetjik az
alkotmany szévegét. Vagy egy masik példa: a koaség elndk kozjogi feléssége
megallapitasanak kdvetkezményeit megint csak kaidsa torvenybl, mivel az alkotmany
ezt leirja.

Vannak mas elhagyasok is, amelyekre esetleg, haligassuk, nem latunk vilagos
magyarazatot és indokot. Minden olyan, az ereddgdz-javaslatban szeréplendelkezést,
amely tulajdonképpen mas kddexre tartozik, aztgglhajavasoljuk. Példaul tartalmazta az
eredeti rendelkezés azt, hogy mikor kell a birofelkiggeszteni az eljarast. Ez ebben a
térvényben élidegen. Ezt a polgari perrendtartaslzagy a biuntéeljarasi torvényben kell
szabdlyozni, ezért javasoltuk vagy alakitottuk Ugy javaslatot, hogy ez a
torvénytervezetinkben ne szerepelien. A Kozigazgats Igazsagugyi Minisztérium
sasszemeit rajta tartja ezeken a kérdéseken, &b aggj kulon térvényben fogja a polgari
perrendtartas és a buritébrvénykonyv novellajat megvaldsitani.

Itt folmerllt még a Fidesz rés#émz 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabaly. Az
volt a szakétli teamnek az alldspontja — Paczolay eln6k ar risolzatat is mérlegelve —,
hogy a normaszéveg helyes, maradjon bent a toreimyBz Alkotmanybir6sag béils
allasfoglalasban fogja ezt ugy értelmezni, hogytsekfitlen kizarasokra ne keruljon sor,
példaul a szavazasokban vald puszta részvétel gyerieakadalya a kordbban képwisel
helyet betoltétt alkotmanybirdk esetében az érdrarikaban valo részvételnek.

Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, egészében taldnyé elég nekem éterjeszéként
elérebocsatani. Kérem, hogy a javaslatot vitassuk meg, inditvAnyozom, hogy a
torvényjavaslatot az alkotmanylgyi bizottsdg nyljte az Orszaggiésnek, tehat hozzon
dontést arrél, hogy ezt a javaslatot ebben a foamdhz Orszagdgyes elé terjesszik.
Kdszdndm szépen.

Kérdésekre elisorban személyesen allok rendelkezésre, de jelenakaa szakéft
munkaban részben az Alkotmanybirésag rédzéltetoleg az Igazsagugyi Minisztérium
részéébl jelen 166 szakérdk. Kifejezett szakkérdésekben, ha én nem fogokitu@laszt adni,
6k fognak tudni a bizottsag rendelkezésére allnihdfevarom a kérdéseiket, ilideg a
hozzaszolasaikat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen, elnok ur. Kérdezem a lsagtt tagjait, ki kivan
hozzaszolni. Alelnok Ur kért sz6t, alelndk Uré é.sz

Kérdések, észrevételek, reflexiok

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6szonom szépen a sz@zfElt Bizottsag! A mult
héten mar elég részletesen megbeszéltik ennekémyirek a tervezetét. Mar Paczolay elndk
ar is felvetette azt a probléméat, amely mindenkinsara az Alkotmanybirésagikodésével
kapcsolatosan az elmult tizennyolc év legnagyolidblpmaja: ez pedig a hatésiahélkili
munka, hogy nincs hatatidaz alkotmanybirdk szadméra. Paczolay elndk Urletette ezt
problémaként, és mondta, hogys gondolkodott, mi a jo, j6-e, hogyha ez a tOglEn van
szabalyozva. Végul is a mellett tette le a vokémiyy amennyiben az Alkotmanybirdsag
ugyrendje ezt fogja tartalmazni, akkor ez a helymegoldddik. Azonban én azt gondolom,
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hogy ez annyira fontos tarsadalmi probléma, hogytinyolc évig huzodtak az lgyek az
Alkotmanybirdsagnal, hogy sziikség lenne arra, hibdyataridsket allapitsunk meg. Nyilvan
itt nem egy 30 napos vagy 90 napos hat@eikell gondolni, hanem egy ésszérataridre.
Egyébként Paczolay elndk ur is elmondta itt, hoge ¢dbbféle példa és megoldas van az
eurdpai jogrendszerben, van, ahol nagyon rovid, idan, ahol extrém hosszu éida
szabdlyozas; nyilvanvaldéan a Kekozott kellene nekiink ezt megtalalni. Erre vonaflan a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak mar a korablgiszabalyhoz is volt mddosito
inditvanya, ezt ismételten be fogjuk adni. Mi eagyon fontosnak tartjuk, hogy hatéaiid
szerepeljenek benne, hiszen szamtalan olyan Ugyaraalyet akar Gaudi képvigéhrsam,
akar jomagam adtunk be a 2006zi eseményeket kdvietn, amikor a, mit ne mondjak, nem
tul demokratikus térvényhozasi folyamatokban olyjagszabalyok szilettek sorozatban,
amelyek akar a buntiljarast, akar a buntgbgot, akar a szabalysértést modositottak,
amelyek messze megkéjdlezték annak a demokratikus jellegét, illetve apigy 6sszefér-e

a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyaval. Erre vonatknzéa Alkotmanybirésag 2007 ota
sorozatban semmiféle itéletet nem mondott ezektérznyekre, amelyek alldspontunk
szerint messze alkotmanysiak.

S itt térek rd arra a masik problémara, amit aédyv71. §8-a jelent. A 71. § szerint
kisoprik a kordbbi kérelmek tulnyomo tobbségét, vén el$sorban az utdlagos
normakontrollal kapcsolatosan. Ez szerintem nagydyos problémét vet fel. Paczolay elndk
ar elmondta ezzel kapcsolatosan az elmult hétegy ba azért nem fog problémat jelenteni,
mert majd ezeket az lgyeket be lehet hozni, ha ea&d mindig problémat jelentenek a
tarsadalomban, akkor ezeket alkotmanyjogi panasgrcibe lehet hozni, és majd amikor az
élet ezt konkrétan felveti, akkor szintén lehetdreg Alkotmanybir6saghoz fordulni. Ez azért
sem célszér, hiszen itt, mint elmondtam, olyan Ugyékvan szé, amelyek altalaban mar 6t
éve huzodnak. Ha most még kivarjuk azt a biroshgidst, amig egy-két év eltelik, majd
utana ujra elinditunk egy alkotmanybirésagi eljgrasii Gjabb 6t évig nem fog déntést hozni,
ugyanugy, mint az 8k6 6t évben sem tette, ez azt jelenti, hogy mar kiéetizenét év fog
eltelni, mire egyaltalan arra szamithatunk, hogyntigen dontés lesz, és akkor mar
semmilyen idszefisége nem lesz ezeknek a dontéseknek. Tehat easetie is valamiféle
mas megoldast kellene talalni. Paczolay elnok inoabta ezzel kapcsolatosan, hogy nyilvan
olyan jogszabalyra, amelyik hatalyon kivul van leglye, nem lehet hivatkozni, de atmeneti
rendelkezésekkel véleményem szerint ez megoldbatiel

Es azért sem j0, ha az az indokolas, hogy majd zhé&let Gjra felveti ezeket a
problémakat, akkor majd alkotmanyjogi panasz cinmenyégigment a birésagi eljaras, Gjra
be lehet adni, ez azért nem jo, mert adott esetbér, hogy ezeket a jogszabalyokat hatalyon
kival helyeztessik, valakiknektibcselekményt kell Gjra elkdvetnie, szabalysértésti k
elkovetni, és vallalni kell ennek minden odiumatjekenlegi torvényi szabalyozas szerinti
biincselekményt, akar adott esetben egy feloszldodadalmi szervezet tevékenységének a
folytatdsa vagy ahhoz hasonld tevékenység folytamdmtt eljardst. A torvényeknek
alapvebten nyilvan az a célja, hogy az allampolgarokat §pghs magatartasra buzditsa,
ebben az esetben viszont el kell kovetni még egncselekményt vagy meég egy
szabalysértést, hogy egyaltalan alkotmanyjogi panasimén valaha is az
Alkotmanybirésaghoz kerllhessen.

Ezek tehat olyan probléméak, amelyekre nem ad vidézsa torvényjavaslat. Es bar azt
mondtuk, arrél nem beszélink, amit mar az alaptiyvén elfogadtunk, de azért egy
mondattal én is megemliteném, hogy az utélagos akwontroll gyakorlati eltorlésének a
lehetisége véleményem szerint abszolit antidemokratikigarmhat itt Magyarorszagon.
Nyilvan ezzel ebben a térvényben nem lehet kezdemmit, mivel az az alaptérvénybe
Utkdz6 lenne, hogyha ezt itt forsziroznank.

Kdszdndm szépen a szot.
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ELNOK: Készonom, alelnok Ur. Kérdezem a bizottsagjdit, ki kivan hozzaszolni.
Lamperth Ménika képvisélasszonynak adom meg a szot.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készonom szépen. TidetEInok Ur! Tisztelt
Bizottsdg! A multkori targyalas alkalméaval, amikBaczolay elndk urat is meghallgattuk,
akkor a Magyar Szocialista Part nevében én elmomdéat az észrevétellinket, hogy
alapveben mar az alaptorvényben megfogalmazott Uj szis#téram tartjuk jonak és nem
tamogatjuk. Es azért kellett visszautaljunk az wleygnyre, mert hat az Osszefiiggés
megleheisen szoros. De én ezt most nem akarom Ujra elmgndagrt bent van a
jegyzokdnyvben, vilagossa tettiik azt, hogy az MSZP starjongéllam lebontasa érdekében a
Fidesz-tbbbség altal hozott dontéseket nem targiiigadhatonak, és felsoroltam itt az
Allami Szamveészék elfoglalasatol kezdve jo néhany példat.

Ez ebbe a sorba illeszkedik, és ha lehet, ma n&ygeath egyet itt erre a kormanyparti
tobbség. Mert példaként elmondhatnam azt is, amimi& tortént reggel a napirendi
szavazasnal. Jogallamban ilyen nem fordulhét Klivancsi vagyok, tudjak-e a fideszes
képvisebk, mire szavaztak nemet reggel, amikor a SzocilRéart napirendi javaslatat
elutasitottak. EIn6k Ur, nekem megdgydésem, hogy ilyen egy parlamenti demokracidban,
garanciakkal ikodé parlamenti demokracidban nem fordulhdt élli azt kezdeményeztik,
hogy egy fideszes képvigebizottsagi inditvanyt nyujtott be, sajat maga,oltigagi ulés
nélkul, egy parlamenti dokumentum cimének Ugymobdtgsitasara. Nincs ilyen ifaj,
hogy pontositas. Nincs ilyen, hogy valaki bizotis@igs nélkill, a bizottsdg nevében benyuijt
egy kvazi pontosité moédositd inditvanyt. Egészdwepdszé! Nem fordult még €l ilyen a
parlamenti demokrécia térténetében. Es 6nok egyilgza csuklomozdulattal Ggy dontenek,
hogy ezzel nem kell foglalkozni. Tehat én azt gdoap ilyen korilmények kdzott teljesen
felesleges itt kihimezni barmilyen alkotmanybirdstigvényt, mert semmi garancia nincs
arra, hogy ez az orszag, a koztarsasag alkotmamygsstirvényesenitkodik.

Egyébként a torvénytervezetnél azokat a konceplisorjavaslatokat, amelyeket
szerettlink volna elfogadni, a szerkébztottsdg nem fogadta be. Technikai dolgokat igen,
tehat amit az elndk ur félsorolt, hogy hét modagsitiert egy kis nagyvonalisaggal ezeket
azert technikainak lehet mondani, ezeket elfogadi&; koncepciondlisat, amit nagyon
fontosnak tartottunk volna, példaul azt, hogy aydabatban |é¢ Ggyek januar 1-jét
megs#innek, és egyebeket, ezt nem fogadtak be. Ezért@ZzRvhemmel fog szavazni, a mi
hozzajarulasunk a benyujtashoz itt most nem fogtonemni.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélirnak adom meg a sz6t.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kosz6nom szépen @tsA 6. és a 17. §-hoz
szeretnék hozzaszolni, éspedig azért kiemelten zehh&etéh6z, mert mindketirél mar
némileg esett szo6.

Az egyik, politikailag leginkadbb vitatott része mdig az alkotmanybirak
megvalasztasa, a személyek kivalasztdsa. A 6. 8dman szabalyozva az, hogy az
Alkotmanybirésag tagjava ki valaszthatdé meg. Aznéeggyzédésem szerint mérlegelés
targyava kellene tenni, hogy nem sziikséges-e avigagla feltliintetése a kivalasztasnal, az
alkotmanybirdi lehéiség elnyerésénél. Szakvizsga szikséges akkor, |hki igyész akar
lenni, biré akar lenni, ha egyéltalan Ugyddkivan lenni a jogaszi tarsadalombansden
kétségesnek tartom azt, hogy elégséges, ha valaskielies joggyakorlattal rendelkezik, és
hasz év alatt semmilyen szakvizsgat nem szerzéitetkezésképpen én azt gondolom, hogy
ezt mérlegelés targyava tenni érdemes lenne.
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A masik dolog a 17.8-hoz: a 17.8 az Alkotmanybdg elndokének és
elndkhelyetteseinek jogkdreit szabalyozza. Okkal jéggal meril fol gyakran, hogy
elhtzodnak az tgyek, és az tuigyek persze nagyomagyatdokoltan hizodnak el, de lehetnek
olyan esetek is, amikor nem féltétlenil. Nem laittra 17. §-ban, hogy az Alkotmanybirésag
elndkéenek lenne Kkdll sullyal lehebsége arra, hogy egyaltalan e tekintetben olyan
beavatkozésok torténjenek elndki jogkdrben az edgiggeknél, amelyek folgyorsithatjdk az
egyes ugyeket. Ennek a megteremtése miggggsem szerint most lehetséges lenne. Ha
valahol mashol erre vonatkoz6an van utalas, akkiom@jd varom, hogy ismertessék velem.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tovabbi helyettesitésekemertetek: Molnar Attila
képviseb ur Gruber Attilat helyettesiti, Papcsak Ferendg&iidai Gyulat.
Métrai Marta képvisél asszonynak adom meg a sz6t.

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): Kdszonom a szét. TisateEInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Csak néhany gondolataizfiék hozza mindahhoz, amit Salamon elndk ar
elmondott. Hiszen ahogy itt hallottuk, és a@zélbizottsagi Uléseken aki részt vett, vilhgosan
latia és tudja, részese lehetett annak a szakmi#ielgmunkanak, amely folyt az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvéenyodeszitésél. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint amit
elnok Ur is elmondott, hogy 71 olyan észrevétetgekt a kilonbdzfrakcidk részéil, hiszen
mindenki tevékenyen kifejthette a gondolatait, @utaz Alkotmanybirésag elndke
személyesen elmondhatta véleményét, hogy mit tambkj, illebleg a szakééi hattér
biztositotta azoknak a véleményeknek a torvény egélven, illgileg a javaslatban valo
megjelenését, megjelenitését. Azt gondolom, ez mumkankat nagymeértékben megkoénnyiti,
annal is inkdbb, mivel kaptunk két olyan kezethahyagot, amelyek kozul az egyikben a
kiemelt részek vilagosan mutatjak, hogy melyek alolazok a javaslatok, amit figyelembe
kellett venni.

Ezt példaértéknek gondolom, hogy ez igy kerilt az asztalra. Ezais kivanja
bizonyitani, hogy mennyire fontos dologrél van sréhat egy olyan sarkalatos torvény
targyalasat kezdheti meg a tisztelt Haz, amely klkath jelentsédi. Kiulondsen ezt
bizonyitja a torvényjavaslat altalanos indokolésaaimelyet természetesen nem kivanok itt
most megismételni, hiszen mindenki olvashatta.

Egy kérdésem azonban tovabbra is van, nevezeteseih,a multkor elmondtam,
amikor itt volt az Alkotmanybirdsag elntke. Itt zZ2en0zas mar kicsit csuszott. A kérdésem a
62. 8 (2) bekezdéséhez csatlakozik, megismétemielan, amit akkor is elmondtam: ez az
ugyrenddel kapcsolatos, tehat az Alkotmanybiroségyrdindjére vonatkozik, ezzel
kapcsolatban az dsszeférhetetlenséget taglaltatiéhény helyesirasi vagy nyelvhelyességi
modositasoktdl eltekintve, szévegdmar szinte ugyanaz jelent meg a (2) bekezdésben, ami
az eredeti torvényjavaslat tervezetében szerepeitkérdezem nagy tisztelettel elndk artdl,
nem gondolja-e, miutan Paczolay eln6k Ur is ilygatald magatartassal elmondta, hégg
el tudna képzelni azt, hogy ez az Ugyrendjukbegdegzabalyozva, ennek a lalsige 6n
szerint fenndllhat-e, mert akkor ezt egy modosit@slattal lehetne kezelni.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Kdsz6ndém szépen, képvialsszony. Ipkovich képviselirnak adom meg a
SzOt.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készénom a szét, tidrtelnok ur. Tisztelt
Elndk Ur! Tisztelt Bizottsag! Nagy figyelemmel éskonszenvvel hallgattam Turi-Kovacs
képvisebtarsunk javaslatat, ami a szakvizsgahoz kotottsgglemnti. Bar megmondom
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6szintén, én rosszat sejtek, képuis@isam, ebben a kérdésben, mert nem olyan régen
folytattuk le a vitat, talan tetszik emlékezni, @zkzolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
toérvények®bl, és ott is pontosan a végzettség meg a gyakaslaegy olyan képlékeny dolog,
ami elhagyhatd, kijelolhétazoknak a kore, ahol nem szikséges szakvizsg#yeillnem
szikséges vezg@tgyakorlat, és tartokéte, hogy ez az éiras szintén ennek a szellemnek az
aldozataként fog elenyészni. Es én Ugy gondolomgylatom, hogy elég, ha a Fidesz jeldli
az Alkotmanybirésagot, egyébként barmiféle mas legpékalmassagi pontjuk eléggé
rugalmasan kezeletigdés azt hiszem, ez lesz a sorsa az 0n javaslaignak

Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Turi-Kovacs Béla kért szét.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Roviden szeretnék lagzolni arra, amit
Ipkovich képvisedtarsam mondott. Azt vildgosan kell latni, hogy eszabalyozas az én
meggyzédésem szerint hosszl tavra kivan szabalyozast &sna hosszu tavra tortgn
szabalyozasok ihként, azt kell mondanom, el is kell térjenek attéinik rovid tavon
torténnek. Foltétlentl gy gondolom, hosszu tdvapasan ki kell érlelni azt, hogy egy ilyen
testiletnek ki és milyen feltételek mellett lehetagja. Ezért én a magam javaslatat azért
tartom fontosnak, mert hiszen megadja a l&d@eket a tudoméanyos fokozatnal, egyebeknél
a kinevezésre. Aki tehat hasz éven keresztll nréiseteken végzett olyan jogaszi munkat,
amely jogaszi munka értékelbietaz itt értékelve van. Ezért azt gondolom, hogyéhn
kevesebb feltétel viszont, mint ami egy biréi kiee&shez szikséges, egy Uugyeészi
kinevezéshez szikséges, igen nehezen képZelleét anndl a testiletnél, amely
alkotmanyjogilag ezek f6lott all.

ELNOK: Nem latok mas kérdést, észrevételt, hozdaszo EInok Grnak meg
valaszadasra a leléstget.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készonom a sz6t. Tisztdizottsag! Egyenként
haladva a kérdésekben, szeretnék altalanossagaamtaszolni a folvetésekre.

Azok a felvetések, amelyek érdemiek voltak, gyaddeg valamennyi olyan kérdés,
melyben az Alkotmanybirdésag elntke itt az Ulésdastlfoglalt, és a bizottsagi javaslat
elokészitésénél minket alapden az a megfontolds vezetett, hogy az Alkotmanghiyo
elndkének a javaslatait leldsEg szerint a legmaximalisabb mértékben vegyukefegybe.
Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az Alkotmanybir6sag mamogott tobb mint hiszévi
tevékenységgel — és Paczolay elnok ur is j6 nébaaybekapcsolodott az Alkotmanybirdsag
munkajaba, és az Alkotmanybirésag elntkeként vezstia testlletet — messzeréen
kompetens abban, hogy az Alkotmanybirésag alkotivemkijelolt helyének keretein belll a
megfeleb hataskori, mkddési és szervezeti kérdéseket megitélje, ésnémee javaslatokat
tegyen. Természetesen jogi értelemben az Alkotniébgdy nem élerjeszb, de kvazi
politoloégiai  értelemben majdhogynem uagy fogtuk fel kérdést, hogy ami az
Alkotméanybir6sag elgondolasa, annak lékég szerint adjunk szabad utat. Ez a magyarazata
némi érdemi kérdés mikénti megvalaszolasanak.

Gyire Csaba alelnok ur a hatérikiErdését vetette fel. Nem vitatva azt, hogy vatdba
vannak olyan esetek, hogy az Alkotmanybirdésag beskzi-hosszu évek utan tudott igyekre
valaszolni — hadd tegyem hozza, ebben az@émt$ volt az Alkotmanybirésag hataskoérével
kapcsolatosan a normakontrollt ibeh az intézmény actio popularis jellege is —, teteth
vitatva, hogy ilyen problémak @&brdultak, mi az dikészités kapcsan agy itéltik meg, és azt
javasoljuk a bizottsagnak, hogy ezt fogadja el ,yhbigzunk meg az Alkotmanybir6sagban a
tekintetben is, hogy a feladatainak a minél hamarahinél gyorsabb megoldasara térekszik.
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Ne kossuk meg kifejezetten torvényi rendelkezedsatiaridbk konkrét ebirasaval a kezét,
hanem bizzuk ennek a kérdésnek a nyilvan igenatesziendezését az Ugyrendre.

Hasonloképpen valaszolok a 71. 8-sal kapcsolatogékée is, amely a torvény
hatalybalépése @&ti korabbi Uigyekre vonatkozik. Itt is a megoldagPaczolay Péter elndk ar
altal javasolt elméleti keretek szerint alakitottdlehat gyakorlatilag az elndk véleményét
fogadtuk el.

Lamperth Moénika egyik felvetése a napirendi javiaalavonatkozott, marmint a
bizottsdg napirendjére. Képviéehsszony, nem ide tartozik, de ne maradjon a liheg a
dolog. Egy pénteken beérkezett és gyakorlatilagrbaatijavaslat-tervezet nélkili tgyrendi
kérdés nincs targyalasraskészitve. Természetesen addweten napirendre fogom javasolni
az Ugyrendi kérdés megtargyalasé@r. Lamperth Monika: Addigra...XGondolom, ha
hazszabalyellenes a dolog, akkor azt ugyanugy djukumondani a jo& héten is, tehat
semmiféle hibat nem vétett a bizottsdg. Mint elnékkészitetlen Ggyek targyaldsat nem
javaslom.(Zaj, beszélgetés az MSZP-s képvlsebszédl.)

Képviseb asszony, ha érdekli, hogy mi a valaszom, mégegjt masik folvetése is.
Azt mondta, hogy koncepciondlis javaslatot nem fagak be. Hat, erre is azt tudom
mondani, hogy Paczolay elndk dr nyilatkozott mindex 6ndk beadvanydban foglalt
koncepcionalis kérdésre. Egyébként egy nagyon eg/elologban a Fidesz javaslatatol
eltérs alladspontot fogadtunk el, amedyrmost megint nem tudom, hogy az 6nok javaslata
vetette-e fel vagy a Jobbiké — valamelyik part gata tartalmazza —, de kifogasolta az
Alkotmanybirésag elndke is, és kifogasolta a Kozggdasi és Igazsagugyi Minisztérium
szakérdje is. Jelestl arrdl van sz0, hogy a jogszabalyakzetkdzi szetidésbe Utkozésénél
az eredeti fideszes javaslat visszautalt volnalségvetéssel kapcsolatos hataskik#zsre,
holott ennek alkotméanyos alapjai nem voltak. Ugpdmlom, ez egy igen Iényeges kérdés, és
ezt teljes egyetértéssel kivettik a torvényterd#tettehat a Fidesz eredeti javaslatdban
szerepb ezen kitételt mediztiik. Ugyhogy én nem mondanam azt, hogy ez egyristkérdés;
ez egy tartalmi kérdés, mégpedig egy Iényegedrarkardés.

De azt tudom mondani, hogy elmondtam a szamokasz é&m véletlen. Ez a javaslat
minden észrevétel tartalmaz valamit, szerintem nem csak nyelvhelggs kérdésekben.
Példaul folvetette, képviselasszony, megint csak a Szocialista Part — azteimsza
Szocialista Part vetette fel azt —, hogy nem vikbtananyszeilt az eredeti javaslatban a
koztarsasagi elndknek a kdzjogi féletége fennallta esetén a kdztarsasagi elndkkelbezem
alkalmazhat6 szankcié. Ezt észleltik mi is, helgtuak neki. Tehat ez is 6noknek egy
érdemi, nem stilaris észrevétele volt, hogy gyaltdadg nem felelt meg az alaptdérvénynek a
javasolt megoldas. Az 6nok észrevételére, terméserta tObbi szakéregyetértésével, de
az 0nok észrevetelére ezt modositottuk.

Szive joga persze, hogy hogyan értékeli az onokl &t javaslatokat. En nem
értékelném le az MSZP-s javaslatokat, ha ezt szaibaddanom, mert ezek kozott
kétségtelentl voltak nyelvhelyességi, jogszabagriszsztési kérdések, de voltak érdemiek is,
és ezek kozll is befogadtunk javaslatokat. Valolanalkotmannyal ellentétes javaslatokat
nem tudtunk befogadni. Mert én azt nem tudom mastetiogni; lehet az alaptdrvényt
biralni, de azt nem lehet kdvetelditink, hogy ne feleljen meg a bizottsag altal betott]j
javaslat az alaptorvénynek.

Turi-Kovacs Béla képvisélur tett észrevételt a 6., iltdeg a 17. 8-sal kapcsolatban.
A 6. 8-r6l azt tudom mondani, hogy minden part éf8z érkezett felvetés, az
Alkotmanybirdsag részéris, és az lgazsagugyi Minisztérium réstés érkezett felvetés.
Ezek a felvetések nagyjabol egy iranyba mutattakeenek alapjan egy kozos szadiert
javaslat alakitotta ki ezt a szdveget. Igen, a ikoléiszrevétele volt egyébként a jogasz
képesitésével kapcsolatos, de az, hogy a Magyaoriényos Akadémia doktoranak kell
lennie az elméleti jogaszsag daegének, ami zardjelben szerepel a térvénybenolazkl
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felvetés volt, emellett alkotmanybirésagi felvetéesgyben KIM-felvetés is. Ezeket a
kérdéseket tehat, még egyszer mondom, szalagyetértéssel fogalmaztuk meg.

A 17. 8-ra én most, megmondom becsulettel, hirjélm nem tudok véalaszt adni,
szakérdi szinten mi nem foglalkoztunk a kérdéssel. Lehefjy a térvényben megoldas van
ra. En itt fogom kérni a szak8knek — elnézést, hogy igy néisitem 6noket; megvan a
maguk tisztsége az Alkotmanybirésagnél is meg azsi@gugyi Minisztériumban is, de most
nem e tisztséguknél fogva vannak itt, hanem mirddatt szervek szakért—, tehat ebben a
szakérbink segitségét fogom kérni, hogy ha van magyardaat-Kovacs képvisél ar
felvetésére, akkor abban siessenek a segitségemre.

Métrai Marta a 62. § (2) bekezdését ismét felueni,is csak megismételni tudom a
valaszomat. Méatrai Méarta beszélt arrél, hogy madogivaslattal esetleg ez médosithato-e.
Gylure Csaba is folvetette, hogy fog modositd jatasl ebterjeszteni a Jobbik.
Természetesen, mi most csak arr6l dontiink, hogy éétvényjavaslatot igy benydjtjuk az
Orszaggylésnek, és ezek utan megkédik a torvényjavaslatnak a parlamenti targyalasa,
altalanos vita, ahol médositd javaslatokat lehetytigani, részletes vita, ahol kapcsol6édé
modositd javaslatokat lehet benyujtani. Tehat mkgem gondoljuk azt, hogy ez eggle
vésett és vdltoztathatatlan szdveg. Csak azt gmhkdés az az alldspontunk, hogy jelen
formajdban mindenképpen alkalmas arra, hogy az&Qgsélésnek igy, minden valtoztatas
nélkul ebterjessziuk, ami nem zérja ki, hogy bizonyos kérkigsakar ujbdl megnyissunk,
még egyszer mondom, azt gondolom, az alkotmanytdiekézott. Egyet nem tanacsolok,
hogy olyan javaslatot terjesszenek,edmely az alkotmannyal, az alaptérvénnyel ellestét
Bar a Hazszabaly ezt sem zérja ki, legfeljebb saz@snal erre majd kilon oda kell figyelni.

Ipkovich Gydrgy képvisél Ur nevét most itt emlitem meg, de tulajdonképpen-T
Kovacs Béla észrevételéhez kapcsolodoan szélt aidaedp Ur hozza. Ennyit tudok tehat
elmondani.

Miel6tt megkérem a szakéRet, megkérdezem, hogy barmilyen egyéb, a folvetett
kérdéseket illéten kivannak-e egyaltalan valamire kitérni — én a8likintetében kérem a
segitséget, ha erre tudnak valaszt adni, mast magamkezdeményeznék —, astelmég
egyszer szeretném nyomatékosan megkdszonni mimodnk munkgjat. Megkdszonom —
nincs most itt ugyan, de megtettilk a multkor isstie megismétlem — az Alkotmanybir6sag
elnbkének a seditkdzreniikddését; a Magyar Szocialista Part és a Jobbik slagyzagért
Mozgalom kozrerikddését, hiszen irasbeli beadvanyaikkal hozzagkulaz eredeti
tervezethez képest problémék felvetéséhez, és eabblbz, hogy jobb misédi
torvényjavaslatot adjunk be. Koszoném. Es kilonasgsullyal készéndm a munkéaban
szakérdként részt vetteknek a tevékenységét, amely haepomat egy profi egyuttitkodés
és profi munka volt. Kszondm szépen.

S akkor kérem elndk urat, adjon lebsdget a szakéinek, ha kivannak
megnyilatkozni, illetve én szeretném, ha a 17.I8ndndananak valamit.

ELNOK: At is adom a sz6t Haraszti Juditnak.

DR. HARASZTI JUDIT (Alkotmanybirdsag): Készonom ged. A 17. 8 kapcsan
nagy oOrominkre szolgalt, hogy 6eebb elndki jogkdr képe vazolédik fel dibba
térvényjavaslatbol. Az Alkotmanybirésag elndke dtplialkotmanybird, tehat tag is, és ez az
.elsé az egyertik kozott” helyzet olyan szintig egyéigéget jelentett a multban, hogy az
elndknek nem volt tulajdonképpen jogkdre, torvémybeegalapozott hataskére arra, hogy az
ugyek Utemezését tekintve barmiféle modon is akbfrarra szorithassa, hogy kivanatos
hataridben torténjék az egyes lgyek befejezése. S mi agystatjuk, hogy itt a d) pontban,
ahol az szerepel, hogy meghatarozza az elbiralaggék napirendreiizésének Utemezését
is, illetve az lgyek targyalasi hatarnapjanak azését is, ezzel lehigéget latunk arra, hogy
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mar akar a szignalaskor nagyon konkrét hadéifessel, akar a napirendrézéssel és
egyaltalan az dgymenet Utemezésével jékaiib hatékonysagot érjink el, mint ami éitel
volt. S természetesen e toérvényi felhatalmazasjalammi itt csak egy-egy félmondatnyi
megjelenés, ezért tervezzik, hogy az lUgyrendinkbén kicsiszoltabb belsszabalyokat
alkotunk arra nézve, hogy valéban, ezzel a tid#ggel minél hatékonyabban és a multbelinél
joval hatékonyabban élhessiink. Ugyhogy nagyon liiljikz ezt a 17. §-t igy ebben a
formajaban.

S még egy dologra szeretném felhivni a figyelmetpedig a 71. § (3) bekezdése. Ez
az, hogy az alkotmanyjogi panasznal mindenképpenajal-jésl szamitott harom hénapon
belll barki visszahozhatja az eddigi absztrakt rakontroll forméjaban él beadvanyat,
természetesen az Uj alaptorvényre hivatkozvaydlet sajat érdekeltségét bizonyitva — tehéat
mondjuk, azt bizonyitva, hogy nem a kanapén elni#é&e elvont jelleggel kildte be ezt a
beadvanyt, hanem ez &7ogi Ugyében vagy a& élethelyzetét ériben keletkezett, ra nézve
barmikor is érdekelt, érintett volt —, e tekintatbaem kell alkalmazni ezt a 60 napos
hataridbt. Tehat val6jaban a birésagi eljarasok befejedbségy stk hatarid van
alkotmanyjogi panaszra annak kovetkeztében, hogyéwmekkel késbb kelljen jbdl
megnyitni, esetleg megsemmisiteni egy bir6i dontstez most nem él. Tehat mi ezt nagy
oréommel Gdvozoltik szintén, nagy megelégedésuremigal, hogy januar 1-j8k szamitott
harom hoénapon belll, tulajdonképpen akarmikor idt \az illetbnek az uUgyében az
érintettsége és a sérelme, ami miatt a normakduawtdszt benydljtotta, azt most picit
atszerkeszti, és az (j szabalyoknak medfetetéve ismételten benyujthatja. Ugyhogy Ggy
gondoljuk, hal" istennek nem évekkel kb fog megindulni az alkotmanyjogi panasz
ugyddémping, hanem nagyon is szamitunk r&, hogy Inhiagnarabb ezekre sor kerill, és most
mar igy a 15 biré révén egy Kkiitett testilettel és az () szabdalyokkal talan bato
gyorsabban és hatékonyabban neki tudunk allni ennek

Kosz6nom.

ELNOK: Koészoném szépen. Hatarozathozatalra visszaae@lnok Grnak az ulés
vezetését.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszld, a bizotiséide veszi at.)

ELNOK: A KIM részésl ezek szerint nem volt felszolalasi igé(Rr. Gava Krisztian
jelzi, hogy nem.K6sz6nbém szépen.

Szavazas a bizottsagi 6nallé inditvany benyujtasalko

Akkor kérdezem a bizottsagot,6&rjeszti-e az Alkotmanybirésagrol szolostaink
fekvo torvényjavaslatot az Orszaddgsnek. Az igerdl szavazatokat szamolortSzavazas.)
18 igen. Ellenszavazat?Szavazas.)4 nem. Tartozkodas?Szavazas.)3 tartozkodas.
Megallapitom, hogy az alkotméanyigyi bizottsdg az kodhanybirdsagrol szolo
toérvényjavaslatot az Orszaddgsnek abterjeszti. Koszonom.

Szavazas a torvényjavaslat kétharmados elfogadasdnaziikségesséegér

Itt rogton fol is vetették, edt nyilvanvaléan azonnal tudunk déntést hozni, hagy
torvényjavaslat sarkalatos torvény. Ez az elfogadagtt érdekes, tehat hogy magyarul a
jelen 166 orszaggyilési képvisabk kétharmadanak igehlszavazataval fogadhaté el. Aki
ezzel a midsitéssel egyetért, kérem, jelez¢®ravazasMajdnem egyhangud — nem mindenki
gondolja sarkalatos térvénynekDerlltség.) Szamoljuk 6ssze(Megtorténik.) Mégiscsak
egyhangu lett. Tehat sarkalatos torvény, amelygélen & orszaggiilési képvisabk
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kétharmados tobbségével kell elfogadni; egyhanguteandta ezt ki az alkotmanytgyi
bizottsag.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a targyalasatduwfey. Koszonom azok részvételét,
akik a tovabbi napirendi pontoknal nem maradnak.

Az uzsoraval dsszefligy egyes torvények moédositasardl szolo torvényjavaslér/4128.
szam); modosito javaslatok megvitatasa, diielyen kijelolt bizottsagként

A 2. napirendi pontunk: az uzsoraval 6sszeéliggyes torvények modositasarol sz6lo
T/4128. szamu torvényjavaslathoz benyujtott modosivaslatok megvitatasa. Az ajanlas 9
pontot tartalmaz. Az éterjesz6 a korméany, kdszontdm dr. Gava Krisztian helyettes
allamtitkar urat.

Az 1. pontban Barandy Gergely a torvényjavasld (1) bekezdésének modositaséat
javasolja. Kérdezem azdéeerjeszé allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsaglgyi
Minisztérium): EIndk Ur, ha lehet, az 1. és a an#jsi pontrol egyitt adnék egy indoklast,
mert ugyanarra a szakaszra vonatkozik, és részbdini§ egymast; bizonyos tekintetben
vannak eltérések a Barandy képwiset és a Vas Imre képvigelr altal benyujtott moédositd
inditvanyok k6zott.

ELNOK: Igen, tessék, osszefliggenek egymassal.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Az altalanos vitdban talan RépasBanidtitkar ar mar emlitette is az ezzel
kapcsolatosan megfogalmazddott javaslatokat, aezira két mddosito javaslat is iranyul, és
emlitette, hogy meg fogjuk fontolni a tényallas ie@nyd modositasat, hogy eredmény-
biincselekménydl Ugynevezett veszélyezéehiincselekménnyé alakitsuk at ezt a tényallast.

A torvényjavaslat azzal ér el egy szigorubb felipéhogy az Uzletszéséget
mindsitett esetté nyilvanitotta, édincselekményi tényallas fokara emelte a mar egyszeri
elkdvetést is. Ugyanebben az irdnyban egy tovadpédt jelenthet az, hogyha nem kell
megvalosulnia konkrétan a sulyos nélkulozésbe ekéshanem annak a lelisége is
elegend arra, hogy a tényallas megallapitdsra kerlljorhaTenem pusztan a tényleges
eredménynek kell bekbvetkeznie, hanem ele§eadnek a veszélynek a fennallasa. A
jogalkalmazok rész8F érkezett szamos észreveétel erre vonatkozéan, Boggzor nagyon
nehéz az ok-okozati bizonyitds, hogy maganak azlefiggk a megkotése vezetett-e
ténylegesen a sulyosan nélkiibhelyzetnek a kialakulasara vagy sem, és sok aseibe
nyomozasok, illetve a vademelések emiatt hidsulmag&g, hogy ezt az ok-okozati
dsszefliggést nem sikeril bizonyitani. Ennek teremetj a megoldasat az a médositas — és ez
mindkét modosito javaslatban szerepel —, hogy aattegpdasnak csak alkalmasnak kell arra
lennie, hogy a teljesités sulyos nélkilozésbe teszA kotelezettséget vallalo személyt, a
sértettet.

A kett6 kozotti eltérést megvizsgélva, mi nem gondoljulB@randy képvisél ur
javaslataban szerdplraszorult” fogalmat atcserélni erre a ,kiszolgédtttra”, tekintettel arra,
hogy ez mar azért egy, a jogalkalmazasban is alkadth és kikristalyosodott fogalom. Itt
lehetne ntanszokon meditalni, hogy melyik fejezijdbban a koételezettséget vallalonak a
helyzetét; mi azt gondoljuk, hogy ezen utélagosaivel gyakorlatilag ugyanazt jelenti a két
fogalom, felesleges valtoztatni, nehogy a joggykkorez alapjan valamilyen téves
kovetkeztetést vonjon le, hogy akkor mar nem ugyaam&or esik bele, mint korabban az
uzsora-incselekmény tényallasanak a hatalybalégékérdve alkalmazott fogalomnal.
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A masik pedig a ,megélhetés veszélyeztetése” fagamely nem ismert eddig a
bintet) torvénykdnyvben, és ezért bizonytalan lehet azalalkzasa, mig a ,sulyos
nélkil6zés” egyrészt mar az uzsofmbselekménynél, masrészt pedig a tartas
elmulasztasanal mar egy kikristalyosodott fogaltlgyhogy ezt mi megfeléhek érezzik a
tényallas alkalmazasa soran.

Mindezek alapjan mi az ajanlas 2. pontjdban szérephs Imre képvisél ur altal
benyujtott javaslatot tudnank inkabb tamogatni ghegyetértve, hogy természetesen Barandy
képviseb Urnak a javaslata tartalmilag nagyjabol ugyanahat mi az 1. ajanlasi pontot nem
tamogatjuk, a 2-est pedig igen.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Készonom. Barandy képvigelr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéndm a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur! Bzor is oriilok annak, hogy koncepcionélisan tamugat
tudja a kormany azt az elképzelést, amelyet jat@solaz 1. ajanlasi pontban szefepl
maédositd javaslatommal. Annak is 6rulok egyébkéogy Vas Imre képvisétarsam vagy
olvasta a 2009-ben e témaban megfogalmazott tudgearikkemet, és hasonld allaspontra
jutott, vagy pedig a cikk elolvasédsa nélkil is m&dudomanyos allaspontra jutott, ezért az
enyémhez kisértetiesen hasonlé modositd javasigtgtott be. Ennek én o6rilok; az ember
nemcsak képviséként, hanem elméleti jogaszként is meg tudjazgy képvisebtarsat ezek
szerint.

Mésrészt, ami az eltéréseket illeti, és arra saéketdmutatni — és egyetértek azzal
egyébkeént, ahogy az allamtitkar Ur javasolta, heglya két ajanlasi pontot egyutt kell kezelni
—, hogy ebszor is a raszorult vagy kiszolgéltatott, én azbdgdom, nem rokon értelfn
fogalom. Azért javasoltam a Kkiszolgaltatottat, kBiszannak a magyar jogirodalomban
nagyobb hattere van, nagyobb multja van. Rdadasuilgg gondolom, hogy ez egy tagabb
fogalom, mint a raszorult. A raszorult ember termeészeiien kiszolgaltatott ember,
anyagilag kiszolgaltatott ember, de a kiszolgéattakategéridba, én azt gondolom, ennél
lényegesen tagabb kor tartozik. Tehat éppen hogggazabaly alkalmazhatéosadganak a
kibovitését jelenti a Vas Imre képvid&rsam altal megfogalmazott javaslathoz képest.

Oriilok annak, és azt gondolom, ez itt a Iényeg ezékoszonom —, hogy a kormany
tamogatja azt, hogy alakiiibcselekménnyé valjon az uzsorigbselekmény a korabbi
eredmény-tincselekményhez képest. Ennek egy része az Uzigtégekiemelése, masrészt
pedig az a modositd, amelyet én is és Vas Imre i&éptarsam is javasoltunk, azaz az
alkalmassagnak mint tényallasi elemnek a beiktatasarvényi tényallasba. Azonban egy
dologra felhivnam a figyelmet. lgaz az, amit alldéikdtr Gr mond, hogy a sulyos nélkuldzés
egy léted és a birdi gyakorlat altal kimunkalt fogalom, & waléban érveket szolgaltat a
mellett, hogy ez maradjon a torvényi tényallas eédriilok annak is, hogy egyébként
bekerllt a ,tovabbi sulyos nélkiul6zéshez” is a ysdl' szocska, hiszen valdban nagyon sok
bizonyitasi nehézséigjt kiméli majd meg a jogalkalmazét ez a modositas. @ mégis
prébalnam megdizni a tisztelt bizottsdgot és a kormany képvisels a ,megélhetés
veszélyeztetése” alternativ kifejezésnek a helg#s&é— meég akkor is, ha nem nagyon
érdekbdnek ez irant, ahogy latom, elndk (fFolyamatos zaj, beszélgetés.)

Szoval, mivel ez nem veszélyeztetési tényallas ilggzsem és Ugy sem, hanem alaki
tényallas — a veszélyeztetési tényallasok eredrbéngselekmények, csak a <erés a
veszélyeztét eredmény, ami kilonbséget tesz a &kekzott —, ha mi azt irjuk a
térvényszovegbe, hogy ,alkalmas arra, hogy”, akiefjesen mindegy, hogyan folytatédik a
mondat, az nem veszélyeztetési tényallas lesz hateki bincselekmény vagy magatartasi
biincselekmény. Ehhez képest viszont, hogyha a né&é&stéhagyjuk benne a tényallasban,
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akkor az egy plusz bizonyitasi nehézséget okozsaélygeztetéshez képest, ha ezt hagyjuk a
torvényi ténydllas dvitett mondatanak a masodik fél mondatdban. Hiszdrirésagnak az
énaltalam javasolt esetben csak a veszélyeztewlsn& bizonyitania, a veszélyeztetés
lehetiségét kellene bizonyitania; igy viszont a &é&atedmény bekovetkezésének a realis
lehetiségét kell majd bizonyitani. Tehat ha Ugy tetsak,alaki incselekmény még egy
fokkal konnyebb bizonyithatésdganak a megterengédész javaslatot az énaltalam
beterjesztett modosito javaslat.

De 0Osszefoglalva azt tudom mondani, hogy a lényé&§ istennek Vas Imre
képvisebtarsam javaslataban is benne van. Tehat abbaretizeas ha nem tdmogatjak az én
javaslatomat — amit én még egyszer kérek, hogy @@kdmeg —, akkor mi tamogatni fogjuk
a Vas Imre képvisétarsam altal benyujtott médosité javaslatot.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszondém. Tovabbi hozzaszoélas hianyabanrbasihozatalra keril sor. Ki
tamogatja az ajanlas 1. pontjdban Barandy Gergélyiket ar javaslatat? Az igeél
szavazatokat szamolon{Szavazas.)4 igen. Ellene?(Szavazas.)l nem. Tartdzkodas?
(Szavazas)9 tartézkodas mellett a bizottsdg nem tamogetpgharmadot sem kapott.

Vas Imre javaslata kovetkezik az ajanlas 2. posgerint. Az igertl szavazatokat
szamolom(Szavazas A bizottsag egyhangulag tamogatta.

A 3. pontban Gaudi-Nagy Tamas és Gyire CsabaglégtStaudt Gabor képvigel
urak javasoljak az 1. § (1) bekezdésében a BtkA3@3(1) bekezdésének mddositasat, amely
egy buntetési tétel szigoritasara iranyul. Kérdeadmrmany képviséjét.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsaglgyi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk. Réviden csak anmgyitil a képviseb urak altal benyuijtott
csomagrol, hogy tul aranytalannak tartjuk mar ekekebilntetéseket a hatalyos Btk.
dogmatikajahoz képest.

ELNOK: Kdszdondm. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszénom szépen. TisztElnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! En arra leszek kivancsi, hogy hany edigiviognak uzsoras iimcselekménnyel
elitélni. Ugyanis a szigoritasunk azt javasoljaiesik kiegészitve az &té vitat —, hogy ha
mar ilyen nehéz lesz bizonyitani, és ennyi téngakkdemet meg kell valdsitani ahhoz, hogy
uzsoras tncselekménnyel valakit elitéljenek, akkor legaléabbazt kell mondjam, ezekhez a
biincselekményekhez képest nevetséges biintetésikkatiefenyegesstkket, hanem adjuk
meg a lehdiséget, hogy ez esetben az igazsagszolgéltatas &&d6sag megfelél
mérlegeléssel és megfeieh sulyos buntetési tételkeretek kdzott jarjon el.

Ugy gondoljuk, hogy még az &6 modositas elfogadasaval is ez egy ritkan
alkalmazott, nehezen bizonyithato, tébb részletdtisonyitandd torvényi tényallas, ami igy,
ebben a formgjaban arra a célra, hogy az uzsotiassblekményeket nagy szamban
visszaszoritsa, alkalmatlan lesz. Valami olyasdmyt kellene a jodben szabni, hogy magat
az uzsorasszeafdés kotését kellene megtiltani, buntetni, és megbani akar pontosabban,
hogy akkor mi midsul uzsoras imcselekménynek. Mert agy gondoljuk, hogy 6nmagaman
a modositas sajnos gyenge lesz, ritkdn alkalmdesst Ezért probaltuk legaldbb ezzel a
modositassal, ami természetesen adositett esetekre is kiterjed, kicsitésiteni azt az
alkalmazhat6sagot és a Btk.-nak az erejét. Nagygmakuk, hogy ez nem fog sikertlni,
illetve bizunk a bizottsag bdlcs belatasaban.

Kbdszdndm szépen.
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ELNOK: Ipkovich Gyorgy képvisél ar!

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Kdszonom, tisztelt ekdir, a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ehhez a modositéd jslashoz fizném hozza, de Ggy altalanos
igénnyel is mondanam, hogy amikor vitatkozunk bi@sieiszabasi tételeid; akkor én
helyesnek tartanam, hogy a birdi gyakorlatot etemalamiféle kimutatas éttiink legyen.
Ugyanis régi szabaly, hogy minden biintetés enyind, rmas kap, és minden sulyos, amit én
vagy a hozzéatartozém. Nincs viszonyitasi alapur&kaHbiréi gyakorlat déngeti mar a plafont,
és tényleg nincs mas megoldas, mint a tétel emeléleor javasolndm én az ilyen
eléterjesztéseket. Csak altalaban az az igazsag, eogykonkrét itélkezést megnézzik, ugy
altalaban a fele és az alja felé kozelitenek azkiszabott bintetések, amelyékegyébként
beszélink. De itt a parlamentben A&ltaldban hirteléelindulasbol elkdvetett
jogszabdlyalkotasokat szoktunk csinalni, és haegnsulyos Bncselekmény, akkor azonnal
megemeljik a tételét, anélkil, hogy a konkrét hi@sienemek konkrét itélkezési gyakorlatat
egyaltalan megnéznénk.

En tehat Ovatossagra inteném tisztelt képéidesaimat az ilyen emelés meg
csokkentés tekintetében. Nézziik meg ilyenkor ai lgjydkorlatot, forditsunk egy kis dd
arra, hogy tényleg belefér, nem fér bele, sok, &et#s ennek tekintetében talan nem lenne
hatrany egy ilyen elemzés elvégzése. Kdszononyalfigt.

ELNOK: Kdszondm. Gyiire Csaba képvisér!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kdszonom szépen, elnok Tisztelt Bizottsag!
Hallottuk, hogy a kormany allaspontja szerint ithraytalan lenne a sulyosbitasa ennek a
biintetésnek. Allaspontunk szerint pedig egyaltatéem aranytalan, hiszen az uzsoras
biincselekményeknek a tarsadalomra veszélyessége maggy. Beszélhetnénk egy harom
évig terjed tételil abban az esetben, ha egy sértettje lenne egy dgetnek, de nyilvan az a
tapasztalat, hogy amikor uzsorénbselekményil beszélink, az uzsoras altalaban nem 6t,
nem tiz, hanem sokkal tobb, tébb tucat csaldddtrag&ayol ki folyamatosan, és ennek a
biincselekménytipusnak az a lényege, hogy maga azauzgyben parosul ezeknek a
csalddoknak a megfélemlitésével, a folyamatos dglben tartdséaval is. Most éppen azt
tapasztaljuk, hogy valamennyire a réreg is igyekezett rafekiudni erre a témara, és tobb
elkdvett vettek 6rizetbe az elmult napokban, és sorozatban szabadiathelyeztéloket.
Talan éppen azért, mert nullatél harom évig térjgzhbadsagvesztés a bluntetési tétele ennek,
és ezert a birésag, a bir6i gyakorlat sem kezBint&ellb komolysaggal. Azonban mi a
tapasztalat? Engem is megkerestek a hétvégén pontazel allampolgarok, hogy Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyében is — nem mondom most, mebkiépilésen — helyeztek
szabadlabra uzsorast, egy nap, maximum kétémaptbe vétel utan, és mar retteget az
egész falu, rettegésben tartja a falut. Az embexiek, kordbban megtették a bejelentést vagy
tanukeént kivantak nyilatkozni, visszavonjak a taallbmasukat, mert nem fognak merni, mert
megfélemlitikbket. Tehat egyszéen igy, hogy nullatdl — akar nullatol! — harom évégt, ez
egy nevetséges blntetési tétel. Nincs meg & kélya ennek ailmcselekménynek, holott a
tarsadalomra veszélyessége kirivban nagy, hiszgre@g uzsoras csalad képes egy kisebb
telepllésnek egy jo részét félelemben tartani,afoigtosan, évekig, és ezt nem lehet azzal
megoldani, hogy majd kap egy év felfiiggesztettetafinal sokkal stlyosabb! Es ha maga a
jogalkoté nem kezeli kell komolysaggal ezt aiincselekménytipust, akkor azzal sajnos azt
hagyjuk, hogy az uzsorasok szabadon tevékenykddgjitben is.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom ezt nagyon fama@startja. ElImondtuk, hogy
nemcsak ez a lényeg, hiszen a maga komplexitadédhmizsgélni. Nem fogja megoldani
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Onmagaban a buntetési tétel szigoritasa, de egyonagntos elem az, hogy szigoritsuk a
blintetési tételt, és ezzel azt is, hogy ne kerélanar masnap szabadlabra ezek az elkkvet
Kdszdndém szépen.

ELNOK: Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!

Ez egy olyan téma, ahol sajnos a mai magyar parlamiszonyokat tekintve azt a mondatot
elére kell vetni, hogy mi is nagyon utéljuk az uzsoké&d, mint ahogy ezt tettem a plenéaris
Ulésen is. Es nem kivanunk sem a szavazatunk kseatasem a retorikaban beszallni abba a
versenybe, hogy ki az, aki jobban utélja az uzsiats Nagyon utaljukéket. Es visszataszitd
biincselekménynek tartjuk.

De ugy gondolom, hogy a bunigig bel$ ardnyossagét valdban illik megtartani, és
ha elfogadnank azt a javaslatot, amelyet a Jobbiedztett € a blntetési tételek
szigoritdsara, akkor az uzsor@abselekménynek abban a verzidjaban, amikor sulyos
fenyegetéssel kovetik el az uzsofmbselekményt — megjegyzem, szerintem akkor ezt mar
nem uzsoradmcselekménynek hivjuk, hanem zsarolasnak, de én @zakmai allaspontom,
de vegyuk azt, hogy uzsoréfrselekmény megvaldsithatdé sulyos fenyegetéssdiben az
esetben azonos lenne a buntetési tételkerete aratldsmcselekménynek az emberoléssel. S
agy gondolom, hogy ez nemkivanatos. Tehat valamitel$ ardnyossagot a bundgigban
is meg kell tartani.

A masik — és erre utaltam azkb —, hogy olyan tényallasokat kivannak ésittett
esetként szabdlyozni jobbikos képvigétsaim, amik mar masibcselekmények. Tehat az
uzsoraszekméseknek pont az a lényege, hogy oOnkéntes alapok kieg, és utana
természetesen a nemfizetés esetén a pénz behakas&apcsan mar a fenyegetések vagy a
testi sértés is mindennapos gyakorlat sajnos. it ezt jelenti, hogy ha az uzsorasadest
valaki azért kéti meg, mert sulyosan megfenyegetikor az nem uzsoraibcselekmény,
hanem valami mas.

En tehat azt gondolom, indokoltan szigorodott, Bget szigorodott azzal, hogy az
Uzletszeiiség kikerll az alapténydllas elemei kozil, ez mamagaban, ha a bintetési
tételkerethez hozza sem nyulna a térvényalkotd,akior is egy szigoritast vagy sulyositast
eredményezett volna. De a blntetési tételkeregjalb tudomasom és emlékezetem szerint
az alapjavaslatban is emelkedni fog a korabbihge&# Tehat ezért gondoljuk mi azt, hogy
nem szikséges a tételkeret-emelés, ezért fogunkneeszavazni ra, és nem azért, mert ne
utalnénk az uzsorasokat.

Kosz6nom.

ELNOK: Erzékelem, hogy a vita atcstszott egyben.aajdnlasi pontra is; nem
kifogasolom, igen, mert valamennyi stlyositasranyrd. En ezt akkor tudomasul veszem,
hogy egyszerre targyaljuk a 3-4-est.

Vas Imre képvisél Ur kdvetkezik, utdna pedig Staudt Gabor ismétédtzihlalasra kért
SzOt.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Arra szeretném Gytre képlMitasam figyelmét felhivni,
hogy amit itt elmondott, és a példaban tébb s¢etetin az Ugynek, az nem nullatél harom
évig lesz blnteterfd hanem 6t évig terjédszabadsagvesztéssel binteteridkintve, hogy
ha tobb sértettje van, akkor feltételezem, hogetszktien koveti el, és nyilvan csak a fire
vonatkozoan. Ez tehat mindenképpen szigoritas.
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Masrészt pedig, ha megfélemlités torténik vagy siidlegességig fajul a dolog, akkor
nyilvan az uzsoras masiticselekményeket is, kényszeritést, testi sérteatplast €s meg ki
tudja, milyen Btk.-tényallast valosit meg, ami rmgih tovabbi sulyosabb buntetést idézhét el

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszonom. Ismételt felszolalasra kdvetkelteudt Gabor.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném szépen. Ugy doiom, azt kell latni,
hogy az uzsorazas és ami mogotte van, ez egy kiildg, és éleg a vidéken, de
természetesen a varosban lakok életét is nagy sranbmegesen keseriti meg. Es ezt
szerintem nem lehet azzal elltni, bar j6 a célyhogst az uzsoras szédes kotését akkor
szigorubban szabdlyozzuk, és ami azon tul van, eggebként is a Btk. megfetan
szankciondlja. Itt a rendszeresség, az aljas indokjas helyzetének a kihasznalasa oly
méreteket 6lt, hogy akar — ahogy Gyire képdisesam mondta — falvakat vagy térségeket
keserithetnek meg, és mindennapi fenyegetettségaekak kitéve egy-két ilyen uzsoras
csalad miatt. Ezért gondoltuk, hogy azokban azekbeh, mert ha az itélkezési gyakorlatot
megnézzik — és ez akéar Ipkovich képvitlsamnak is lehet egy valasz —, nem nagyon
talalunk az eddigi gyakorlat alapjan tul sok eéigél uzsoras iimcselekmények miatt,
reméljik, hogy ez éni fog, de ahogy emlitettem, ez a buéjrgi tényallas nem ezt vetiti
elére. Mert nagyon nehéz lesz bizonyitani, hogy azdésgenyallasi elem megvaldsult.

Ezen kivul arra hivnam még fel a figyelmet, hogyitaith javaslunk, az egyrészt a
feljelentés elmulasztasa hivatalos személyként glddvetés esetén. llletve elhangzott, hogy
az oOttl tizendt év az valéban egy magas és sulyos bimteigzont ne felejtsik el, hogy itt
egy kvantifikalt fenyegetésr van szd, ebben az esetben sujtanank ilyen médanegy
cukorka elrablaséaért kéttl nyolc évig terjed szabadsagvesztést lehet kapni a rablas
torvényi tényéllasa alapjan, akkor én ezt nem érekatzottnak Kindz5, maffiozé életmaodot
él6, ahogy mondtam, falvakat, térségeket megkéesardtffiaklanokkal szemben.

Egyébkeént hozzateszem, hogy ezt még egy kapcsowddidsitod javaslattal is lehetne
modositani elfogadas esetén, ha a tisztelt kégtésshim Ugy gondoljak. Ezért szeretnék
biztatni mindenkit ennek az elfogadasara és kapdsolmddositdé javaslattal tovabbi
pontositdsok megtételére.

Kosz6nom.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolas hianyaban &aavk a 3. és a 4. pontrol
kdlon-kulon. Jelzem, hogy Cser-Palkovics képvisetat innendl én helyettesitem, Zsiga
Marcellt pedig Horvéath Zsolt.

A 3-ast tehat nem tdmogatja a kormany. Ki tamog@48§aavazés.} igen szavazat. Ki
van ellene?(Szavazas. — Nincs ilyenTjartézkodott?(Szavazas.p tartozkodas mellett a
bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 4. pontrél a kormany pro form még nem nyilatkadzot

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja a kormany a 4. pontot. Ki t@gamja? Az igertl szavazatokat
szamolom(Szavazas.} igen. Ellenszavaza(®zavazas.22 nem. Tartozkodag®zavazas.)
Egy. A bizottsag nem tAmogatta, egyharmadot seratkap

Az 5. pont alatt Dorosz David képviédlr javaslata kovetkezik. Kérdezem a kormany
képvisebjét.
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DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tamogatja azéerjeszé.

ELNOK: Nem tamogatja. Hozzasz6las? Staudt Gabsséte

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak megkérdezném a komnképvisaljét, hogy
miért nem tamogatjak, mi ennek a jogi-szakmai irrddddszonom.

ELNOK: Indoklast kér képvisélir a kormany képviséjétsl.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A fogalmazas sem pontos, nem illeslik a hatalyos Btk.-nak a rendszerébe.
Masrészt pedig eldbkifolydlag nem is akceptalhato.

ELNOK: Koszonjuk. Hatarozathozatal kévetkezik. imtogatja2Szavazas.y igen
szavazat. Ki ellenzifSzavazas)7 nem. Ki tartozkodott(Szavazas kgy tartozkodas mellett
a bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadot sem kapott.

A 6. pontban Simon Géabor javaslata kovetkezik. iKgein a kormany képvisgét.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja azéebrieszé.

ELNOK: Nem tamogatja a kormany. Barandy Gergelydzéit.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6ném a sz6t, elndk Hadd kérdezzem
meg a kormany képvisgétsl, hogy miért nem tamogatja. Az eredeti javaslathdorlatlan
enyhitésre tett javaslat szerepel, hogyha fel@t@rilményeit az elkdvetésnek az elkévet
Onmagéaban, megmondo#szintén, ezzel kevéssé tudok egyetérteni, meda felderitéshez
vagy hinlldozési érdekhez nem hiszem, hogy annyi vagynodydek 6iz6dik, ami felllirja a
special- és general-preventiv szempontokat, aniindebés céljaként meghatarozasra kerilt a
Btk.-ban, és még mindig hatalyos. Es az indokoléstd deriilt ki, hogy miért.

Ez a javaslat annyit tesz ezzel, hogy legalabbreeikoveteli az elkovétsl, hogy a
sertettnek a kérat megtéritse. Tehat csak akket @entesiini a felésségre vonas aldl, ha
megtériti a kart. Tehat ez a javaslat, félreértéseasék, nem ez kivanja megteremteni a
korlatlan enyhitésnek a leldsEgét, hanem az eredetterjesztés. Ez egy pluszelemet iktat
be, amely gyakorlatilag a kartéritést feltételéwszi a korlatlan enyhitésnek. En azt
gondolom, hogy ha valaki uzsorass#elast kot és kihasznalja a masikat, akkor 6nmagaban
azzal, hogy feltarja az elkdvetés korulményeit, alodi joghatranytdl csak akkor
mentesilhessen, ha legalabb annyit megtesz még ahla@yt megtériti.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszondém. Van-e még hozzaszoélas? Helyettamtitkar Gr kért még szot,
tessék!

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Reagalni szeretnék képvisél javaslatara.

A Btk. most is ismeri a tevékeny megbanas fogalredtat annak keretében igy is
rendezhdt a blntetés enyhitése, ha az ott megfogalmazattdldk fennallnak. Tehéat
igazabdl nem latjuk indokoltnak, hogy egy Uj plegecidlis esetet iktassunk be az enyhités
tekintetében, kifejezetten ennél a tényallasnal.
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ELNOK: Kdszonom. Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszonom a szot. Ez igaés én is azt
gondolom, hogy folosleges ez a tényallas, hiszeéavakeny megbanas, én azt gondolom,
annyiban tobb és méltanyosabb ennél az eredgérglsztésben szeréplavaslatnal, hogy a
tevékeny megbanas esetén a sértettnek az egyet&aktsahhoz, hogy korlatlan enyhitést
vagy harom évig terjédbiincselekmények esetén bintetiséget megszintebkot képezzen
a tevékeny megbanas. Itt pedigérehozza a mentesités letwigét, tehat nem
blntetheiséget megszintebkrdl beszélink, hanem bintetbsdget ha nem is kizar6 okral,
de a korlatlan enyhitést leldgé te\s javaslatrol. A ketit tehat nem tudom ésszehasonlitani,
de a tevékeny megbanasnal mar az eljaras folyamata €s ott a bir6 egyébként vagy az
ugyész donthet ugy, hogy akdr még a sértett kérlbseére sem teszi leliet a tevékeny
megbanas alkalmazasat; itt pedig a torvény erej@gda a bird koteles ennek megfébsh
elbiralni az Ggyet, egyébként akkor is, hogyhartettéezt nem akarja.

Megmondomészintén, a jogpolitikai indokat nem latom annakgycha valaki,
mondjuk, uzsorasiimcselekményt kdvet el, majd utdna valakivel kot eggorasszeérést...

— én is az elméleti megkdzelités hive vagyok, depégt bontsuk le most egy példa erejéig a
gyakorlatra —, ha kot egy uzsorassadést, mondjuk, egymillié forinttal megkarosit egy
embert, és utana, amikor ez megtortént, akkor @lesétendrségre, €s azt mondja, hogy
kérem szépen, én elkdvettem ezt @ndselekményt, akkor a refrdégnek, illetve a
birésagnak majd az itéletben ne legyen masdetégeé, mint hogy a korlatlan enyhitésnek a
szabdlyait vele kapcsolatban alkalmazza. Anélkyiébgént, hogy ezt az egymillié forintot
megfizette volna a sértettnek. Tehat megmondsnntén, tovabbra sem értem a jogpolitikai
indokot.

En annak lennék a hive, ha meg tudnank abban diégid a bizottsag tlésén vagy
mashol, hogy az egész javaslatot kivesszik. Tehgyaran szolva, nem szavazzuk meg sem
a Simon Gabor altal éerjesztettet, sem pedig az eredeti javaslatbanegiéekorlatlan
enyhitést. Erre egy kapcsol6dé médositot, ha alleéntar biztat minket, akkor meg fogunk
tenni. Es marad valdéban a tevékeny megbanasskge, ami szerintem dogmatikailag is
sokkal tisztdbb, egyébként — zaréjelben mondomkkalagazsagosabbnak is tartom.

KOdsz6nom.

ELNOK: Kész6nom. Tovabbi hozzaszélas nem lévéraroatathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja Simon Gabor javaslaté@zavazas igen. Ellene?Szavazas. — Nincs ilyemNgm
volt ellenszavazat. Tartézkodaq®zavazas.)20 tartozkodas mellett a bizottsag nem
tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 7. pontban Kaufer Virdg és Dorosz David képwvikellj 2. §-sal javasoljak a
torvényjavaslatot kiegésziteni. A kormany képuigslkérdezem.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Nem tamogatja azésrjeszé.

ELNOK: Nem tamogatja. Hozzaszoélas nincs, hatarazattal kovetkezik. Ki ért egyet
a javaslattal?(Szavazds. — Nincs ilyen§enki nem szavazott igennel. Ellenszavazat?
(Szavazas.)1l7 nem. TartézkodasPSzavazas.)8 tartozkodas mellett nem tamogattuk,
egyharmadot sem kapott.

A 8. és 9. pont kovetkezik, Uj 3. §8-sal javasoljgKSandor, illéleg a 9-esben Kiss
Sandor és Gyenes Géza képvisejavaslatot kiegésziteni. Ugy tudom, jelen vassk$andor
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képviseb Ur, a Hazszabaly szerint hozzaszolhat majd, dezéf meghallgatjuk a kormany
képvisebjét.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigaztgisi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Egy olyan térvényt nyit meg a moédosjavaslat, amely nem szerepel a
torvényjavaslatban, raadasul nem is diegjeszb tarcanak a hataskorébe tartozik ennek az
elbiralasa. Kérem a bizottsagot, arrél dontsonyregyaltalan hazszabalys#es ily modon
ez a javaslat. Masrészt pedig igy, ennek a réstzelkdn tudjuk tamogatni.

Felhivom a figyelmet, hogy az addzés renilj&zolo térvény moédositasanak az
elokészitése folyamatban van, tehatkeegy térvényjavaslat be fog érkezni az Orszaidggy
elé. Ugyhogy ami az addzas rend|észolo torvény mddositasat illeti, azt ott majchak a
megnyitasakor kellene vagy lehetne kezelni.

De igy tehat ezt a 8. pontot nem tudjuk tAmogatni.

ELNOK: Kiss Sandor képvisélré a szo.

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Készéném a sz6t, elnokTisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Megértem a problémat ezzel a javaslatlal mindenképpen szerettem volna
felhivni a figyelmet arra, hogy a kormanyzat nefdlezzen el majd az addzéas reniljézo6lo
térvény megalkotasa soran @ra pontrol. Mert ha ezt most nem emlitjuk meghieham a
figyelmet arra, hogy sokat hallottunk itt nagyszgrgtudosokrol, de akik a vidéket jarjak és
ismerik ezeket az uzsorasokat, megallapithatjalgy reok tizmilliés lakasban laknak, sok
tizmillis nyugati luxusautéval jarnak, és ezekett@vénytelenil és masok sulyos
megkarositdsaval megszerzett vagyonukat, még hiegsapnak tiz hdnap felfliggesztettet,
ezeket a vagyonokat tovabb tudjak élvezni. Es natank semmilyen megoldast arra,
semmilyen garanciat, hogy ezeket intis modon szerzett vagyonokat valamilyen médon
visszavegyék ezelt az emberekil. Ezért gondoltunk erre a javaslatra, és kérengyhua
most nem is, akkor majd az Uj térvény megalkotasakbvegyék figyelembe.

Koszonom.

ELNOK: Koszondm. Barandy Gergely kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6ném szépen, nagyavid leszek. A
tartalmaban mi is egyetértiink ezzel a javaslattigannyira, hogy a képvisghrsam vagy
formalisan mar benyujtotta, vagy be fogja nyujtad erre irAnyulé 6nallé képvisel
inditvanyat. Azért onallo képvidsel inditvanyt, és itt nem részletezem, mert egyekeért
helyettes allamtitkar drral abban, hogy jelen pifitban ez igy nem hazszabaly§zer

Kosz6nom.

ELNOK: Kdszonom. Tovabbi hozzaszolas? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak medmsiteni tudom a Kiss Sandor
képvisebtarsam &ltal elmondottakat. A javaslat arra irAngulamit szintén azért kérek
elfogadni, mert kapcsolédé modositékkal vagy akardgzavazas étiekkel, ha esetleg
koherenciazavar mertlne fel, ki lehetne kiszobtMiszont a cél és a szabdlyozéas
irAnyultsaga egyértelin lenne, hogy ezeket a javakat és azokat az emhgreke
meggazdagodtak ebba tevékenysédth, szintén egy komolyabb és fajsulyosabb vizsgaikat
lehetne venni, és ebben az iranyban is valamilyermdban a reparacié6 vagy a
felelosségmegallapitds megtdrténhetne.
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ELNOK: Koszonom. Folmerdlt itt a hazszabalysiséy kérdése. Van-e kifejezett
inditvany arra vonatkoz6an, hogy szavazzunél®(Nincs ilyen jelzés.Nincs, akkor érdemi
dontés kovetkezik.

Ki tAmogatja a 8. javaslato(Bzavazas.B igen. EllenszavazatBzavazas.l nem.
TartézkodasPSzavazas 21 tartdbzkodas mellett a bizottsadg nem tamogagigharmadot sem
kapott.

A 9. pontot illeben a kormany nyilatkozata?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Nem tamogatja. Roviden csak annyibadokolnam, hogy szamos olyan
rendkivil fontos, napjainkban elszaporodathdselekménytipus van, amire vonatkozéan ki
lehetne mondani a soronkiviliséget. Nem tartjulokadtnak, hogy pont az uzsorat vegyuk ki
ebbBl, kulénds tekintettel, hogy nem tudjuk, a biroddgat mennyiben tudnak végrehajtani.

ELNOK: Kész6nom. Hozzaszélas? Képvisér, parancsoljon!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Megint csak a gyakorlédadardl kozeliteném meg a
kérdést. Ha egy ilyen uzsor#@frselekmény elhlzédik egy évig netalan még tovakkor
gyakorlatilag az elkdvéket soha nem fogjak megblntetni, mivel ezalatt mozatokat
megfélemlitik, megvéasaroljak vagy barmilyen modoefobyasoljak. En mindenképpen
lényegesnek tartottam volna, hogy ezzel az egyedekeket jarvanyszéen sujtd
biincselekményformaval szemben hatékonyan Iépjen f&#inéld6zés. Lehet, hogy lehetett
volna azon javitani, hogy nem ebbe a paragrafusbaem az 554/B. §-ba kellett volna
behelyezni a kiemelt jeletaédi tUgyek kozé, de én akkor is fontosnak tartanam,t mer
szerintem az egész parlamenti munkanak, ami eapeisblatban folyt, a gyakorlatban vajmi
kevés hozadéka lesz. Majd tessenek ezt megfigyelni!

Mindenképpen fontosnak tartanam, hogy ezzel olydiyad foglalkozzunk, ahogyan
kell, ahogy azt megérdemli. K6szonom.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Csak egy fél mondatiz ebzével is
egyetértettem, alapjaban véve a mostanival is,Ble aincs megnyitva.

ELNOK: Kosz6nom. Hatarozathozatal kovetkezik. Kimtiatjia a moddositd
javaslatot?(Szavazas.B igen. Ellene?(Szavazas.B nem. Tartdézkodott?Szavazas.)10
tartozkodas mellett a bizottsag nem tdmogatta, agyadot sem kapott.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a targyalasat dogife.

Tisztelt Bizottsag! A zar6szavazasokat megcseradjjgdentés targyalasaval, hiszen a
koherenciazavar kikliszobolésére szolgald maodosithitvianyok benydjtasara nyitva allo
hataridd még nem zarult le, masrészt Kontrat Kéaroly alldgéti Ur kérte lehéség szerint a
cserét.

Dr. Balsai Istvan, a 2006-o0s6szi erszakos rendri fellépést vizsgald miniszterelnoki
megbizott J/4277. szamu jelentése (A kormanydeerjesztésében); altalanos vita

Kovetkezik a dr. Balsai Istvan, a 2006-észi eiszakos rengti fellépést vizsgald
miniszterelndki megbizott J/4277. szamu jelentégeramany ebterjesztésében. A kormany
képviseletében koszontdm Kontrat Karoly allamtitkdat. A jelentést a bizottsag tagjai
megkaptak.
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Elsoként megadom a szo6t allamtitkar Urnak, hogy mindazhit a jelentéssel
kapcsolatban el kivan mondani, ha egyaltalan kélahaz expozé lehéségével, akkor ezt
most tegye meg. K6szénom, allamtitkar aré a szé.

Dr. Kontrat Kéaroly szobeli kiegészitése

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium)Koszéném a szot.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Holgyeim ddraim! A Belliigyminisztérium, illetve a
kormany a miniszterelnoki megbizott jelentésén&ksditéséhez minden segitséget megadott,
ezt a jelentés bevedetészének 2. oldala vissza is igazolja. Fontosaalottuk €s most is
fontosnak tartjuk az igazsag kideritését.

Szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy 17 &sad tdvozott a testllétiaz elmult
idészakban azok kozul, akiket a jelentés érint; ibethogy a 2006.6szi jogellenes
cselekményekkel kapcsolatban a Debreceni Katongé&itség jelenleg is eljarasokat folytat.

El6ljaroban ennyit kivantam elmondani. Koszénonpsre

ELNOK: Kész6ndom. Megnyitom a hozzaszolasok 16eégét. Staudt Gaboré a szo.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszéném szépen, tiszethok Gr. Ebzetesen is
elérebocsatom, hogy Gaudi képvisgirsam nem tartozkodik Magyarorszagon, ezért az
gondolatait is igyekszem tolmacsolni; egyébkéntrdime targyalni fogja az emberi jogi
bizottsag is, akkor mar Gaudi képvi&@rsammal kiegészilve, tehat ottéazéleménye is el
fog hangzani.

Az én el$ és legfontosabb meglatasom, hogy miért tartotigedubgy ez a jelentés
idekerllhetett. Hiszen szamtalanszor kértik, mitedltuk, hogy elkészllt és sulyos
megallapitasokat tartalmaz, nem értjuk, a kormamgrtmart ezzel eddig, illetve miért kellett
egy komoly kampényt igénybe venni és mindenféledsags parlamenti felszolalast
megmozgatni azért, hogy nagy nehezen megisnietbgyen a kozvélemény és a parlamenti
képvisebk szamara ez a jelentés.

Itt egy-két megdallapitast tennék, éppen csak dio@#Eme] Egyrészt orulink neki
természetesen, hogy ez igy, ebben a formédban élkésiszont egy-két pontatlansagra
felhivnam a figyelmet.

A jelentésben szdmos helyen kulonbségtételt érdagkebz Astoridndl a Fidesz-
rendezvényre gyllekézbékés tdmeg — amely valoban békés tdmeg voltt tebdn ez a
probléma — és mindenki méas kozott, aki kicsttoselék szinberinik fel, tehat aki nem ezen
a rendezvényen volt, az nagy szamban kerllt fetGate Ggy, mint ha rendbontéként
tartézkodott volna a kozterlleteken. Iidg a szeptember végi események kapcséan lehet
fontos ez a pontosités.

Még miebtt itt elhangzana a reparacio kapcsan a semmigdéginy, amely valdban
elérelépést jelentett, tgy érezzik a gyakorlat alagjdgy a semmisségi torvény semmit nem
ért, hiszen nem nagyontikodik az a metddus, amelyet az Orszddgy elfogadott. A
birbsagok szédmtalan esetben flggesztik fel az aslgat, és az Alkotmanybirésaghoz
fordulnak; vagyis nem hajlandbak az esetek naggét#n vegrehajtani a semmisségi torvény
altal leirtakat és az abban szabalyozott eljardsoka

A legfontosabb kérdés ebben az esetben mindigetdstgre vonas, ez a 2006-0s
események dsszességével kapcsolatban felmeru#tedt politikai, jogi felelsségre vonasrol
beszélni, és kicsit talan elvalasztanank a éesebi vezeatk feleldssegét a politikai
felelésséegdl. Illetve megjelenik egy masik vetilet, ami nagy@ndekessé és pikanssa teszi a
helyzetet: a jelentésben is szerepel, hogy azaéaetes letartdztatasok, amelyeket abban az
idészakban elrendeltek, 97 szazalékban jo§ekrés nem megalapozottak voltak. Felmeril a
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kérdés, hogyan lehet, hogy Ulgyéeszek, biroks-glsnasodfokon atengedték ezeket az
eljarasokat, hogy a jogéllami garancidk semmilyeddom nem rtkddtek, és ez mar
valamilyen szinten,& abszolut értékben is tulmutat a réridés a politikai felelsségen, és
az egész jogéllamba vetett hitet és a birésagbgésiigégbe vetett hitet ingatja meg. Ez
kérdeés is lehet akar a minisztérium felé, hogyletiet ilyen helyzetben tenni. Nyilvan tudom,
hogy a bir6sag fuggetlen szerv; akkor esetleg azddgyilésnek kellene javasolni olyan
szabalyokat, amelyek leldie teszik az ilyen fokban térvénysehirdi hatarozatoknak — és
itt nem a semmisségi torvényre gondolunk — vaggnilynértékben alkalmatlan biréknak a
kisziirését, és a megtiltdsat, illetve a mégétét annak, hogy ilyen esetek
megtorténhessenek.

A kérdésem a kovetkéz Ha 17 rendri vezet tavozott az allomanybdl, ahogy
allamtitkar ur mondta, kivancsi lennék arra, hoggedligyminisztérium hany feljelentést tett
ez Ugyben. Vagy a tdvozas esetleg 6nkéntes voit, latgak, hogy itt véget érnek a frontok,
és elfogy a mozgastér? Azt szeretnénk, ha ezek jpEmis nyugdijjal vald tdvozasok
lennének, és elmondhatjuk, hogy héat tavoztak dddl, hanem valdban, ahogy Gergényi
Péternél is elindult, a bluntgbgi eszkdzoket igénybe venni, &l&drben a feljelentést, és
bizunk benne, hogy kélsb a bir6sag és az lgyészség medfabrdsa is meg fog térténni.
Ezeknek mindenképpen be kell kdvetkeznilk.

A politikai felelésség még egy nagyon érdekes kérdés. A jelentéstén szerepel a
miniszterelnok feldlsségének a taglalata, illetve a terrorcselekméhyeigilése is. Mi azt
fajlaljuk, hogy ennyi idn keresztil, és majdhogynem kicsuszva &bdtl — Gaudi-Nagy
Tamas és Morvai Krisztina feljelentése kapcsan, lyaheszeptember 16-an tettek meg,
vélhetten még idben, de ha ez nem torténik meg, akkor szamos esatlegtdrténhetett
volna, hogy az idbdl kifutva, az elévilési iéh tal mar lehdiségekkel nem vagy esetleg
beszikillt mdédon lett volna elérhétez a reparacié. De a lényeg, hogy egy gyurcsanyi
mentelmi jog felfliggesztése egy Sukoro-igyben, pensze fontos, de Ugy érezzik, hogy
fajsulyat tekintve nehezebben allhat meg, és kdoioge lehet martir egy olyan embélkaki
ezt egyébként nemhogy nem érdemli meg, hanem pd0@-o0s események kapcsan kellene
birdsag elé kertlnie, azt varnank, hogy ebben etbes is a megfelélfellépés megtorténjen,
eljarjanak a szervek, és politikai és jogi fégséget allapitsanak meg akar Gyurcsany Ferenc
volt miniszterelndkkel szemben, és ezek a 8sketgre vonasok eljutnanak oda, hogy a
tarsadalom is latn4, hogy valéban komoly kévetkegaéran annak, ami 2006-an tortént, és
ez tbbbet a magyar demokracia torténetében neralfadeb.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Készonom. Tovabbi hozzaszoélas? Tessék, Hmamképvisel ar!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Kdszéndm a szoét, elndk. Hat, pontosan
most nem értem, ismét abban a zavarban vagyunk,ammilt héten talan az Ab eln6kénél,
hogy most éppen pontosan mit csindlunk meg hogyanthogy ezt a jelentést Balsai Istvan
talan miniszterelndki megbizottként csinalta, agének a kival6 munkanak is kdszoriest
valbszirileg tizenkét évig most alkotmanybird lehet a vélpkisebtarsunk — hat, gratulalunk
az egész rendszernek emiatt.

Viszont nem tudom, hogy most a Belligyminisztériumbahet-e kérdéseket feltenni,
vagy mi most itt egymassal vitatkozunk a képviteisaimmal, de akkor megprébalnék egy-
két alapvet kérdést tisztazni...

ELNOK: Bocsanat, képvisélar, a felvetése alapjan tajékoztatom, hogy a jékaz
iromany-nyilvantartas szerint a kormanybterjesztésében kerilt az Orszagjgg elé. A
hazelndk ar az alkotmanyiigyi bizottsagot jelolteeksd helyen kijelolt bizottsagként, és
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ajanlas keszitésére kért fel benntinket. Vagyidhadsai Istvan nevére utal a cim, de a jelentés
h&zszabdlyi helye a kormany altabterjesztett jelentés, amelynek ugyan &altalanosravita
alkalmassagarol dontuink, de rogtén elmondom, hogglma jelentéshez modosito javaslatot
eléterjeszteni nem lehet, ezt részletes vita hdzsyiaédklemben nem kovetheti. Tehat még
egyszer: én most itt az iromanyszam adataira e®Kbazelnok ar levelére is utalva és azt
mérlegelve, ezt a bizottsdgol mint el$ helyen kijeldlt bizottsag étt kormany altal
benyujtott jelentésként targyaltatom.

A kormanyt barki képviselheti, a miniszterelnok dontése szerint barmelyik
miniszter képviselheti és barmelyik minisztériunrrbélyik &llami vezeije. Tehat Kontrat
Kéaroly allamtitkar ar ebben az értelemben a kormé&gapvisebje, és természetesen mint
eléterjeszé6h6z, mint a jelentés @erjeszéjéhez lehetséges neki kérdéseket feltenni. Ezt a
folvetése kapcsan valamennyilnk tdjékoztatasaraltaonel.

Tessék, folytassa a felszolalasat!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Nagyon szépen koészonominok ur.
Alapvetben majd a hozzaszoladsom végén nyilvan vissza fegyok arra, miért érdekeslég
a Belligyminisztérium képviselete résdérhogy ennek a jelentésnek a megirdasdhoz és
egydltaldn ehhez a dologhoz a neviket adtak és memstitt képviselik — de akkor
megprébalom végigmondani.

Szeretném megkérni akkor a Bellgyminisztérium kegdbit és képvisditarsaimat is,
hogy egy-két alapvét dolgot, miebtt a jelentés Osszegzését vitatnank, tegytnk fol
magunknak. Példaul tegyik fol azt a kérdést, hog962szeptemberében és oktdberében
zavargasok voltak-e Budapest utcain, olyan zavakg&hol polgari személyek biztonsaga, a
kozbiztonsag, egyébként magan- és koztulajdon msZiga volt folyamatosan veszélyben.
(Dr. Gylre Csaba: Zavargéas volt. Refdk zavarogtak.Vagy utélag most mar agy itéljuk
meg, hogy ezek békés tlintetések voltak, amelyedderhben rertdi eszkdzokkel nem kellett
volna fellépni. Nyilvan azért kérdezem ezt, mert Ighne tudni a Bellgyminisztérium
allaspontjat, hogy ha most az 6nok kormanyzasamndgjrténnének ilyen tintetések — nem
olyanok, mint a most hét végi kdzel 40 ezres tiésteamely szakszervezetek altal rendezett
tintetés volt, kulturaltan, békésen, a politikaieméenynyilvanitast kimeritve egyébként
békésen lezajld tiintetés volt, én Ugy gondolomresemlékszem; minthogyha ez a 2006-0s
6szi iddsszakban nem igy tortént volna —, tehat kérdezegy Book most hogyan kezelnének
egy ilyen eseménysorozatot.

Egyetértenek-e azzal, amit Rogan Antal akkori belsiapolgarmester mondott és
hangoztatott az oktGberiddzak alatt is, hogy a belvarosi lakosoknak, a lweki&mbereknek
joguk van a nyugalomhoz és a biztonsagtiiz Gyure Csaba: Mashol nem?®s az elsés a
legfontosabb, hogy a Belvarosban rendnek kell Ehridérdezem tehat, egyetért-e ezzel a
bellgyi vezetés most, amit akkor a polgarmestenaadott, €s természetesen a (grdg is
eszerint igyekezett, amennyire tudott, eljarni.

Komolyan gondolja-e barki ma a Bellgyminisztériuezetésétl vagy a kormanybdl,
hogy a rendrség allamellenesiincselekményeket, illetve terrorcselekményeket |ldived,
egyaltalan kovethet el? Hiszen az értékeléshenjélertésben ezek az egyébként mar, nem
minésitem, de azt gondolom, hogy mar mindenféle jogbgan ésszel dsszefliggésberslév
dolgoktol messze lévkovetkeztetések is a papirra kertltek.

Miért maradt ki az anyagbdl az akkori ellenzékitplrszerepének vizsgalata? Tébb,
akkor még titkos bizottsagi jelentés azota marwvdyibssagra kerilt, ahol egyértélms
nyilvanvald bizonyitékok kerlltek az asztalra, hogy akkor egyaltalan nem békés
szandékkal szervédoé tuntetk, tehat kifejezetten balhéra, rongalasra és Geikd
megtamadasara szervezediintetk és fideszes akkori aktiv politikusok kodzott volt
kapcsolat a tiuntetések szervezésekor. Nyilvanvakraemes lenne megvizsgalni Orban
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Viktor szeptember 13-an kelt, a kormany ellen bifzdzovegét és a folyamatok lancolatat
eblbl a tekintetldl is. Erdemes lenne megnézni, hogy a telallenzéki part, a demokratikus,
felelés ellenzeki part megtett-e mindent azért, hogy eldmidszakban ne érezze politikai
tamogatasat senki ebben az orszagban ahhoz, hfigpamst folgyujtsak, hogy reddikre
ratamadjanak, hogy kdzéplleteket elfoglaljanak.

Azt gondoljuk el$ kdrben, hogy jobb esetben ez egy politikai székjatmit most
minden egyes bizottsagban végig fogunk csinalni. &y szinjaték, hiszen azt is
megkérdezhetnénk, hogy marcius 15-e és az elmdltkdéBitt mi tértént Orban Viktor
dolgozészobajanak fibkjaban, hogy ez a jelentés haott ebkerllni, ha ilyen nagyon
sulyos megéallapitadsokat tesz. De azt gondoljukegz politikai szinjaték, hiszen az elmult
hisz év legnagyobb megszoritdsara fog kényszerdilnkormany a sajat elhibézott
gazdasagpolitikaja miatt, és minden eszkdzt, tobEott ezt is, be fognak vetni most a
kovetked id6szakban, hogy hergeljék a parlamenti partokat,digigaz embereket, és hogy
elfedjék azt a teljes teljesitményhianyt, ami ankényzasukat illeti.

A rosszabbik esetben ez a rérmkg elleni politikai leszamolas korongja, amit itt
latunk, allamtitkar ar. A Kadar-huszaroknak, a IBrrkainak, a semmisségi térvénynek,
egyébként a szolgdlati nyugdij eltorlésének, alaaoknak és egyéb ilyen, kifejezetten a
rendbrség allomanyat és a reitrdég presztizsét, tekintélyét szétvekormanyzati
cselekedeteknek a koronaja ez az anyag. Amennyibég,egyszer mondom, épgésmber
barki azt gondolja Magyarorszagon ma, hogy a dées@bet, rendri vezetket
terrorcselekménnyel vagy éallamelleneémbselekménnyel lehet vadolni, egyaltalan le lehet
ilyet irni, akkor, amikor Budapest utcéin a békékyarok jogait kivantdk megvédeni.

Arrél lehetne épkézldb szakmai vitat folytatni, @& gondolom, az ét6 kormany
alatt flggetlen szakéi sora lett felkérve szakmai anyagok megirasarabbak kozott az
ondk altal jelenleg is nagyon preferélt Papp Kartdpornok ur altal készitett jelentést
mondhatnam, utalok a Gonczol-bizottsag jelentésggy az Ignacz-jelentésre, amely valdban
feltarta azokat a kérdéseket, hogy a tendllomany akkor, amelyet teljesen felkésziletlen(
értek ezek az események, hol és milyen §zsrbkmai hibat kdvetett el. De azt, hogy ennek
biintebdjogi, altalanos biuntéjogi, kollektiv felebsségét a rerfdségre atharitsak, allamtitkar
ar, az legalabbis a Beltiigyminisztérium rééfzé@onszensz, és azt gondolom, szégyen, hogy a
Belligyminisztérium egy ilyen jelentésnek az elki&sfiben egyaltalan részt vett.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Ipkovich képvise Gr!

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Kdszondom szépen a szinok ur. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Csatlakoznék azoétem szo6léhoz. En inkabb olyan
kérdésféléket fogalmaztam meg magamban, olvasekentést; lehet, hogy rosszul olvastam
és fellletesen — nem olyan régen kaptam meg.

Hianyzik beble, hogy korulbelll hany reidd szenvedett sériilést ezen cselekmények
kapcsan. En akkoriban Szombathely polgarmestertamaplés azt tudom, hogy tucatnyi
szombathelyi rentt sipcsontjat verték ripityara az intézkedésekrsaréékes tunték, ugye,
mert valaki kitalélta, hogy ott nincsenek védettiligtek, és ott nyugodtan lehéket verni.
Sulyos sériléseket szenvedtek a szombathelybremk ennek kapcsan.

Erdekelne, mar csak Ugy hozz&legesen, hogy mégis mennyi kart jelentett ez a
cselekménysorozat. Mennyi kart jelentett épulletbamoban, vagyontargyakban? lgazan
érdekelne, mert ugy hallottam, szdmos per voltits egy darabig, amig ezt kormanyzati
intézkedés nem rendezte, hogy ez most vis maian,vie maior, akinek szétverték a kocsijat
a haz dtt, annak mi legyen a sorsa. Ugyhogy az azért @dgkhogy koriilbelill mennyit
kostal ez az egész cselekménysorozat az orszagnak.
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Az nyilvanvalé dolog — a jobbikos képvigtrsam kérdéséhez csatlakozva —, hogy
miért vart eddig ez a jelentés. Hat azért vart g@dalijelentés, mert most lesznek olyan
gazdasagi intézkedések, hogy a kormany jobban teéereha az emberek ezzel
foglalkoznanak, nem pedig a megemelt afaval, eazeil-amazzal.

Es ahhoz is tudok csatlakozni, hogy én Ggy latogy, leszamolassorozat folytatodik
itt az akkori eseményekben részt §elatosagi személyek tekintetébddk ezt meg is
fogalmazzak maguknak, hogy ez most ugye d@zkollektiv blntetésik az akkori
eseményekben — parancsra — valo részvételik niigdiinék itt a szolgalati nyugdijjal
kapcsolatos missithetetlen allaspontokra.

A magam részét egyetértek azzal, hogy elég tendencidzusan, geken tekintve
pedig hianyosan 6sszeallitott jelentéssel allurderd®en, aminek nyilvdnvaléan az a célja,
hogy az a kirakatper-sorozat, amelyet most elitidito tisztelt kormanyzati tébbség,
folytatodjon, és ez lehéleg vigye el az emberek figyelmét a valos problémik

Kdszonodm a figyelmet.

ELNOK: Staudt Gabor képviselir!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném szépen. Nemudom, itt az MSZP-s
képvisebtarsaim utan nehéz megszoélalni... Az MSZMP utddipdak képvisdli azért elég
provokativ és komikus allaspontot képviselnek. Nemiom, azt hiszem, nem egylivet
olvastunk; 6nok valészitteg Lenin egyik nivérsl beszélnek, mi meg dilr a jelentéstl.
(Kbzbeszolasok az MSZP képvisedszérl.) Ugyanis ha végigolvastak volna, hogy ebben a
jelentésben mik szerepelnek, lehet itt maszatbdhiet itt elkenni a dolgokat, hogy milyen
karok kovetkeztek be — igenis, azokat a karokozasaleg kellett volna étni. De az, hogy a
ezekben az eseményekben és ezeknekskesaitésében, és ezt egyébként a jelentés nagyon
pontosan leirja, a gyurcsanyi rezsimnek a provdjaane jatszott volna szerepet, akar az
6sz6di beszéd kiszivarogtatasa és az azt Komapok folyamatai kapcsan —, hogy olyan
események térténnek meg, hogy egy 6endezet) odalép egy megbilincselt rabhoz és eltori
az ujjat(Dr. Szakacs Imre: Meg a labatagy a laba{Dr. Gylre Csaba: Ez a szocialistdk
szerint normélis,) ez lehet, hogy az MSZP tagjainak egy természdiesett és nem
bintetend folyamat — lehet, hog§seik®l ezt tanultak —, de egy jogallamban elfogadhatatla
Es azok a rertdok, akik azonositdé szam nélkiil vernek emberekefidronamra biztatnak és
adnak parancsot, azok terroristdak! A réndattdl rendr, hogy azonosité szammal
rendelkezik, igazolvannyal rendelkezik, felismedest és eljarasdban is a jogéllamot és a
demokraciat védelmezi. Aki nem ezt teszi, hidbadegakar allomanyban, az terroristanak
minésil. Tehat nem értem, ez az elhatérolas miért Nt8ZP-s képvisétarsaimnak.

Es a gyurcsanyi felésség megallapitasa is egyértéém kideril a jelentégh Mi
egyébként tovdbbmennénk ebben a dologban. Egyéhként szamtalan bunteljaras
megindult ezekben az lgyekben, tehat azt sem lelogidani, hogy éreszaladna ez a
jelentés, &t nagyon is elkésett, ami a nyilvanossagra hozailidéi, de azért azt ételjesen
visszautasitjuk, hogy itt ilyen népmesei hagyomé&rg@lapozva azzal prébaljak vadolni az
akkor utcan 1é¢ embereket, hogy mindenkidsselék modjara, rendzavar6 modon lépett fel,
€s amit a renttok csinaltak akkor, barmi is legyen az, arra faitget lehet talalni, csak azért,
mert 6k rendbrok, és csak azért, mert politikai parancsot higkovégre. Nyilvanvaldé médon
benne van a rewd torvényben is, hogy amely parancs végrehajtdshitacselekmeényt
val6sitananak meg, azt kdtelességik megtagadni.

Ebben az esetben nem értem, hogyan lehet félreainitét. Ez nem egy babszinhaz,
hanem a valosag. Es j6 lenne, ha végre szemberedznéle, hogy akkor az 6ndk kormanya
mit, hogyan és milyen moédon csinalt, és ezekeledtfségeket valakinek vallalnia kell.
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ELNOK: Gyiire Csaba, majd utana Barandy Gergely k.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen, elnok Tisztelt Bizottsag! A
szocialista képviséknél azt tapasztaltam, hogy alapgiert 6sszemossak az esemeényeket,
amelyek 20066szén torténtek, és igyekeznek a 2006. szeptembai I&-ostrom idejét
0sszemosni a 2006. oktober 23-ai eseményekkel. BeB006. szeptember 18-ai TV-
ostromndl nyilvan sok ember elitélte, ami ott totrt@lapveien azt, amikor a szinte védtelen
rendbroket megtamadtak, és amit itt Ipkovich képuselr is elmondott, hogy sulyos
séruléseket szenvedtek. Azt gondolom, a tarsadaklmtilnyomoé tobbségében ez
felnaborodast keltett és nem értett ezzel egyet.

Azt viszont nagyon nagy hibanak tartottam mind &tigai vezetés részél, mind
pedig a rendrség részéil, hogy oktober 23-a4t mintegy szeptember 18-a higdeak
tekintették. Akkor, amikor rerigparancsnoki utasitasra levették az azonositorjgliéet, és
nem lehetett kint rajtuk az azonosité jelvényilk; bigtos: ekkor mar a reddoarancsnok, aki
erre az utasitast kiadta, az arra adott utasitéstly nyugodtan idncselekményeket
kdvethessenek el, hiszen teljesen nyilvanvald, h@yparancsra az azonosito jelvényt le kell
vennitk, az azt jelenti, hogy onnantol kezdve tégpei kivil vannak, a feléségre vonast
akarjak elkertlni, névtelen ezrek akarnak kint olyeselekményeket végrehajtani, afhit
félnek, hogy a kéfbbiek soran a blntgbgi felelésség fel fog mertini. Teljesen nyilvanvalo
az, hogy e cselekmény alapjarinbselekmény elkdvetésére utasitottak a ées@tynek
gyakorlatilag a teljes allomanyat az akkori véket

S teljes mértékben débbenetes szamomra, hogy ma mégyyar parlamentben olyan,
magukat demokratanak, demokratikus értékiier# vallé képvisdlk tlnek, akik szamara az
teliesen természetes, hogy Magyarorszag egyik tggid nemzeti (nnepén verik szét
Budapest lakossagat, az orszag unhdpkossagat, reddrohammal, gumilévedékekkel,
konnygazzal, megfélemlitve Budapest teljes lakassagnegfélemlitve Magyarorszag
lakossagat olyan, messzeniprkirivd cselekményekkel, hogy Magyarorszagon 18a6nem
tortént ilyenfajta jogsértés. S mindazonaltal amyhegy rendrparancsnok magat nem tekinti
felelosnek ezért, ami akkor tortént — nyilvan neki kddissorban viselni a felésséget —, a
normdlis magatartas abban az esetben az lett vielnaasnap méjrizetbe vételre kerilt
volna sor, legaldbb a retwl vezetk szintjén, hogy minél hamarabb megkédjdn annak a
biincselekmény-sorozatnak a feltardsa, amely 2006ekéden, 2006szén itt folyamatosan
megtortént.

Az is dbbbenetes szamomra — és a Balsai-jelentétazza is a blintetés-végrehajtas
soran tapasztaltakat —, hogy miért siklanak el kedszocialista képvisghrsaim a folott,
hogy mi tortént tulajdonképpen a biintetés-végrabajntézetekben is. Miért siklanak el a
folott, amit Staudt Gabor képvisehrsam is emlitett, hogy egy megbilincselt szeneymég
nyugodtan eltérheti egy retigharancsnok az ujjat? Miért siklanak el a folotgih azok a
rendbrok, mint a tévéfelvételekib is nyilvanvaléan latszott, folyamatosan viperasmnaltak
a polgari lakossadggal szemben, meg nem engedetbzB8zAz is latszott, hogy olyan
embereket tdAmadnak meg, akiknek semmi kéze nem sasttmihez, kirivd brutalitassal
tamadnak meg embereket, ami a magyar torténelestirte egyedulallé, mert még 1956-
ban sem ily moédon tamadtédk meg a lakossagot.

En azt gondolom, és a Jobbik Magyarorszagért Mongas azt gondolja, hogy az
akkori kormanynak lett volna mar kotelessége ezaképéseket megtenni, ami ma a Balsai-
jelentésben szerepel. Es bizony mi is, csatlakd@taaidt Gabor képvisgirsamhoz, gy
gondoljuk, hogy ezzel kellett volna kezdeni. Ha n#rSzocialista Part inkdbb abban
ténykedett, hogy kitintesse azokat az emberekdk akparancsot adtdk a sorozatos
toérvénytelenségre, aiibcselekmények elkbvetésére, ha nidle ezeket az embereket



-32 -

megdicsértek és kitintettek, akkor legalabb az ajmiénynak az egyik legfontosabb és
legels$ feladatdnak kellett volna lenni, és val6ban, nd&aj kordbban az asztalunkon kellett
volna lennie ennek a jelentésnek.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Barandy Gergely képviseliré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készénom a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!
Amikor a mi hozzaallasunkat emlitik — és itt haddkétsem ezt a kort picit arra, akik itt ezt
az asztalt korulaljuk, hiszen sem Harangozé Tan&wikebtarsam nem volt kormanytag,
sem én, sem Ipkovich Gyorgy, akik ehhez a téméahogt tozzaszélunk —, ha megnézik a
nyilatkozatokat, képvisél voltam mar akkor, akkor bizonyosan megtalaljak, éwdig
elkerilte volna a figyelmiket, az én megszolalasdiiedtt is és szamos akkori
képvisebtarsam megszolalasaiban is azt a véleménylnkeprakiég kormanyon, mely
szerint ha rengtségi jogsértések voltak, azokat ki kell vizsga#s,az elkbvéket meg kell
bintetni. Orilok, hogy akkor ennek hangot adtuskp@m csak zart korben fogalmaztuk meg
a vélemeényuinket, mert azékészitett torténelemhamisitasnak ez is része leh@ttoraj.)
Csak hat az a helyzet, hogy a tények mast mutatnak.

Akkor is azt gondoltam és mondtam, és most is artdglom és mondom, hogy
fuggetlendl attol, hogy Magyarorszagon ki kbvetagbgseértést, felésségre kell vonni. Meg
is tortént. Senki nem probélta megakadalyozni akkobir6sagok vagy az Ugyészségek
munkajat. Nem gondolom azt, hogy az akkori Ugyéagatséaloldali elfogultsaggal lehetett
volna vadolni. Tehat ha az Uigyészség valamiben vatakivel szemben vadat kivant emelni,
akkor azt megtette. Es jol latszik az eljarasokdmlhogy nemcsak azokkal a rendbontokkal
szemben tette meg, akik folgyujtottdk a vizagykik dolszedték az utcakdveket és azzal
dobaltdk a renttdket, akik tonkretettek szamtalan olyan vagyontarg és egyébkeént
nemcsak a vagyonroél beszéllink, hanem testi sértésskamiket okoztak, azokkal szemben
is folléptek, és megindultak az eljarasok, és naggok eljaras megindult azokkal a
rendbrokkel szemben, akikl a hatésag, az lgyészség ugy gondolta, hogy jegsédvettek
el.

Tehat én agy gondolom, meg lehet probalni minkdedzoritani abba a szerepbe,
hogy mi védjuk a brutalis refdbket és a békés tintéet pedig nem, csak én azt gondolom,
egyrészt nem fog sikertlni, masrészt ha ezt vatadprobélja, az a tényekkel fog vitatkozni,
€s megprobal egy olyan tedriat atultetni az embé&glbe, ami egész egystien hazugsag.
Az volt akkor is és az most is.

Ez a jelentés korulbelul éirszol, amibl én most beszéltem. A tények iranyitott
csoportositasaval, mas tények elhallgatasaval geangisitasaval dolgozik a jelentés. En ugy
gondolom, ez egy ismert modszer, tisztelt képdtaesaim: Ggy hivjak, hogy
torténelemhamisitagDr. Gyire Csaba: A szocialistak dolgoztak ki. — Btaudt Gébor:
AVH!) Lehet sokféle véleményiik 6ndknek az akkor tortétitede amikor egyes tényeket
meghamisitanak és iranyitottan csoportositanak téd@geket, és mindezt teszi egy olyan
ember, aki messzeméhig elfogult ebben a témaban, akkor azt gondolayy,ilen jelentés
hitelességéhez bizony kétségek férnek.

A masik vonulat, amiil szeretnék par szét ejteni: mi volt a célja enn&taudt
képvisebtarsam kifogasolta, és azt hiszem, talan ez aztlegyemondat, amiben nagyjabdl
egyetértiink, hogy vajon miért kellett fél évet varra, hogy ez a jelentés az irdasztalfiokbdl
elékerlljon. Ha ez ilyen sulyos megallapitasokat taréaott, akkor a Magyar Koztarsasag
miniszterelnbke miért nem érezte szikségesnek, hamyaltala kijelolt vizsgaldnak a
jelentését a parlament elé tarja? Vannak ilyen 4$#teit anyagok még, tisztelt
képvisebtarsaim, voltak és még lesznek is, amelyek {iéh, jokor ed tudnak kertilni. E
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tudnak kerulni akkor, amikor a kormany éppen a &isit megszoritasokat kivanja az
Orszaggylés elé hozni. Bl tudnak kertlni akkor, amikor 40 ezres tlntetédikz&udapest
utcain a kormany intézkedései és tervezett intézeidellen. Es akkor @&llehet egy ilyen
jelentést huzni, és lehet hangulatot kelteni velennek az idzitésnek, tisztelt
képvisebtarsaim, ez a célja.

Es én elhiszem és megértem azt, hogy a jobbikogidedk egészen masként latjak
ezeket az esemeényeket. Még el is tudom fogadniekolélemeény van. De egyet azért észre
kellene venniik: hogy az 6n6k vehemencijat és ik digy iranti elkotelezettséget és
ugybuzgalmat is kihaszndljdk a kormany képvisék a fideszes képvisdl. Kihasznaljak
arra, hogy segitsenek onok példaul a hozzaszokmaipéldaul a sajtomegjelenéseikkel
elterelni a figyelmet az orszag valés gazdasagblproairol. En elhiszem, hogy ©6nok
szivesen nyilvanitanak ebben véleméngt,msi tobb, mondom, el tudom fogadni azt is, hogy
egészen mas az 6nok fipentja ahhoz képest, mint ami a mienk. De vegyekegdegyenek
szivesek, hogy onodket és az 6ndk partjat is asartd@djak, hogy a hangulatot keltsék, a valds
problémékrol pedig a figyelmet eltereljék!

Ugyhogy ami eddig elhangzott, én ehhez ezt kivartarmzatenni. Eészintén szdlva,
még azt is, hogy nem sok szellemi és lelki kozosisézek, mondjuk, a '89 @ti vezetikkel.
KOszonom.

ELNOK: Készonom. Tovabbi hozzaszolas? Papcsak Eérarszo.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Sokat gondolkodtartarajsztelt elnék Gr, hogy
hozzaszoljak-e, de kénytelen vagyok megtenni.

Sajnalom, hogy Béarandy képviéelir nem tekinti valos probléméanak azt, hogy a
rendszervaltozas utan 16 évvel lovasrohamot vehéelyeemberek kdzé, hogy Budapest
rendbrfékapitanya belehazudik a tévékamerakba, és az ekmmreazt mondja, hogy nem
bantottak senkit, €és nem volt a réniknél vipera. Szerintem ez szégyen az orszagreenéz
Ha ez nem valés probléma, akkor nem tudom, mi aikélp urnak a probléma. Az ember
egyszetien felhdborodik ezen! Ne haragudjon, szerinteméfadnitd, hogy egy olyan ember
volt ennek az orszagnak a miniszterelndke, és sk visszamutogatnak mar rank egy év
elteltével, hogy mi vagyunk a feteek a kialakult gazdaségi helyzetért, mi vagyunk a
felelések mindenért ebben az orszagban, ami az elm(0t 8«then torténik! Hat egyszem
felnaboritd, ahogy gondolkodnak! Inkabb csendbeékében kellene uldégélniuk, és
megvarni, hogy mi térténik ebben az orszagban:amit 6nok elrontottak, mi rendbe fogjuk
tenni.

Szerintem felhaboritd, amit 6nok csinalngkir. Barandy Gergely: On pedig igen
populista és demagog!)

ELNOK: Harangozé Tamas!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Ko6szoném szépen. A légjbi
hozzaszolashoz neniizbk kommentéart, mert 6nmagéat régiti; azt gondolom, lesz még
ebben a bizottsdgban mas tipusu hangulat, szermgemis olyan sokara.

Ellenben annyit szeretnék leszdgezni, és nem kkvfotabikosokkal vitatkozni ebben
a kérdésben, hogy a jogallam nem azt jelenti, legtérsaim, hogy visszamélegesen
torvényeket modositunk. A jogallam nem azt jeleitngy kollektiven bintetiink meg
tarsadalmi csoportokat. A jogallam arrél sz6l, aBarandy képvisétarsam mondott, és amit
én is elmondtam: hogy fliggetlen vizsgaldbizottsafjiélitak; hogy senki nem akadalyozta
az Ugyészséget sem, amelynek Polt Péter akkor ighatd&roz6 tagja volt, kedves
képvisebtarsaim, méghozza ezekkel az tgyekkel is, ha by foglalkozo6 tagja, amikor
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ezek az ugyek folytak; hogy legyen kivizsgalva, lé&pja meg a bintetését az, aki
torvényseértést kovetett el. Senki nem volt torvéntgsre felkérve, felhatalmazva sem. Az az
egyetlen dolga volt a reficségnek, hogy Budapest utcain tartson rendet.

Epp a mult héten sziletett meg azéetdyan komolyabb biint&jogi itélet, egy év
nyolc hénapra egy redd alezredest itéltek el, ha jol tudom, azért, nmedr 6rizetben 1é%
embernek torte el az ujj&{Dr. Szakacs Imre: A labat isAkkor ott a helye, kedves
képvisebtarsaim, a bortonben egy év nyolc honapra. A jagalarrdl szél, hogy az ilyen
cselekmények egyébként az ligyészség és a flugdptterag kdzrefikodésével megkapjak a
bintetésiket, és ezek elkertlhetetlenek legyenahet, hogy tobb évig tartanak, de
elkertlhetetlenek legyenek. Ezzel lGzenlnk a éamek, ezzel Gzenlnk annak a tlétek,
vagy nem tudom, minek nevezzem ezeket az emberekd, féallasu provokatorként
Budapest utcait kivantdk akkor vagy akar kivannajouében barmikor szétverni. Mert
ellenzéki pérti poziciéban is azt tudom 6ndknek daom, hogy most ugyanugy kiéllnank
egyébként egyrészt a raitdég mellett, masrészt azon tudketellen, akik zavargasokat
kivannanak végrehajtani Budapest utcain, barmilgelitikai érdeke is #zédhetne hozzéa
barmelyik ellenzéki partnak. Ez az oriasi kulonbkégtink.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: HozzaszdIni kivanok, és ezért Gyiire Csabainék Urnak atadom az
elnoklést.

(Az Ulés vezetését dr. Gyire Csaba, a bizottsdgikle veszi at.)
ELNOK: Megadom a szét elndk trnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Aztkérem, forditsunk
fokozott figyelmet a jelentésre. En elolvastam ezt jelentést. En ezt a jelentést
targyilagossagra torek\elentésnek tartonfDertiltség az MSZP képvigetészérl.)

Egyébként hogy mi tortént Budapesten, annak valagien részesei voltunk mint
budapestiek, vagy aki nem budapesti, az a teldvik@pernyin lathatta, és utana a
kilonbos vitdkbdl sok minderdl értesiltiink.

Ez a jelentés az oktober 23-ai eseményeken glgrercre végigmegy. A jogszabalyok
tukrében midsiti az eseményeket. Példaul felhivatkozz@weaFosi Birdsagnak azt az itéletét,
amely kimondta, hogy a Kossuth #ra tintebk eltavolitasa torvénysértvolt. A jelentés
vilagosan kulonbséget tesz rendbontok, zavargdsbvetk kozott, és ha a jelentés
kifejezéseit, jeldit tekintjuk, cseppet sem dllithatd az, hogy a rjgde ezeknek a
rendbontoknak, zavargoknak, a tiltakozok kozil édmbe Utk6é magatartast elkovétnek a
partjara all. Nem all a partjara. De feladatanaget téve, vildgosan végigveszi a rénseég
eljarasét, elemzi az eseményeket a éeswhi torvény és a kulonbdzszabalyzatok tikrében;
megallapitja, hogy hol torténtek torvényserelfogadhatatlan intézkedések, és bizonyos
kovetkeztetéseket is tartalmaz.

Azt gondolom, ezt a jelentést egészében kell n€&mnén azért nagyon szeretném, ha
2011-ben a magyar térvényhozas minden tagja eggetéabban, hogy bizonyos dolgok egy
jogallamban egyszéen nem fordulhatnak @l Mar magatehetetlen, haiifcselekményt
kovetett el, ha nem, de mindenképpen — éendifejezéssel mondva — kézratétellel
megfékezett emberek ujjanak eltdrése; olydir&ok megszegése, mint az azonosito jelek
viselése, aminek az elhagyasa a beazonositaséttlehaé teszi eljard refid kbzegeknek;
olyan intézkedések megtétele, amivel szemben, tj@kha jelentésben, hogy volt refrd
vezed, aki szembefordult €és mas javaslatokat tett. Wtdtaarra a kérdésre, hogy nem vontak
kordont, nem akadalyoztak meg a békés tikteis a rendbonté zavargok Osszetolasat,
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0sszekeveredését, holott nyilvanvaléan a gyllekgaggartalmahoz hozzatartozik nemcsak
az, hogy lehetséges egy gyulekezés megtartasamhaneendrségnek, a mindenkori
rendbrségnek az a mindenkori kdtelezettsége, hogy aeggidksi jogban részt wélv szamara
védelmet nyujtson.

Es nem akarom részletezni, nem is kivanok mélyebitiea jelentés elemzésébe
bocsatkozni, csak azt kérem — mert egy-két hozt@szdintha erre nem lenne tekintettel —,
hogy tessék mar a jelentés érdemi iranyait, erésiétla jelentésben foglaltak szerint értékelni
és figyelembe venni, és a jelentést aszerint megité

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést elnok trnak.
(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszld, a bizotiséide veszi at.)

ELNOK: Koszonoém. Harom hozzaszolonk van, Papcsélerfee Gyure Csaba és
Staudt Gabor. Ebben a sorrendben Papcsak Ferevisddépiré a szo.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Kdszéndm szépen. Emagyon korrektnek
tartom a jelentést, annal is inkébb, mert f@adakmai szempontokat is figyelembe vettek.

Ennek a tekintetében csak felhivnam a tisztelt digyet — és akkor beszéljink
konkrétan —, a 18. oldalon kifejezetten részletdseran irva az elndk ur altal is emlitett zard
sorvonal alkalmazasanak elmulasztdsa, amely tékenieegyébként Pigler Istvan rend
alezredes fel is hivta a refrdég legbbb vezetésének a figyelmét a kockézatokra.slket
szeretném azt is elmondani, hogy azok az embereketaratoltak a Fidesz-gyésen
tartozkoddkra, kifejezetten érzékelhvatbldl a jelentésbl, hogy volt olyan rendri vezet,
aki a kockazatokat, a veszélyeket is értékelteelerallenére Budapest refrfickapitanya
utasitast adott arra, hogy az egyébként akkor neég agressziv és akkor még a r@sdget
nem veszélyeztétcsoportokat ra kell szoritani és be kell szori@niegyébként mar lezart
utcakba. Tehat ez teljesen nyilvanvaléan egy, &orakhatalom altali provokacio volt, és
szerintem tudatos akci6ja az akkori réndezetésnek.

Egyébként egy jogallamban — ez csak egy megjeggze®bzményekél — ha
komolyan veszik a jogallamisagot, akkor az 6nok isaiterelnokének asszodi beszédet
koveen le kellett volna mondania, 6noknek mint képwikeek ra kellett volna arra
kényszeriteni, hogy mondjon le, és akkor nem téetéwolna meg Budapest utcain ezek a
sulyos események egyébként. Hala Istennek, mostsa#ir40 ezren vannak.

Kosz6nom.

ELNOK: Gyiire Csaba alelnok Gré a szo.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kdszénom szépen, elnok Tisztelt Bizottsag!
Csatlakoznék ahhoz, ahogy Papcsak képit&edam befejezte, nagyon fontosnak tartjuk,
amit megemlitett: azt, hogy a hatalomnak a provigkacvolt az az eseményhullam, ami
bekdvetkezett.

Akkoriban szamtalanszor kellett véleményt nyilvanit engem is megkérdeztek
akkor Ujsagirok tobbszoér is a tekintetben, hogy trmér sajnos Magyarorszagnak ez a
jellemzije lesz, Budapestnek a jelleéje lesz, hogy minden nemzeti Gnnep csata lesz a
rendbrség é€s a demonstralok, a tlitkek6z6tt? Most mar a budapesti életképhez fog zaito
a felgyujtott autd, a betort kirakatlveg, az uttsata? Nekem mi volt erre vonatkoz6an akkor
a valaszom 2007-ben? Azt mondtam, addig fog eartaramig Gyurcsany Ferenc lesz a
miniszterelndk. Ez nem attdl figgott, hogy a Szistia Part van kormanyon, nem attol
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fuggott, hanem attdl, hogy ki a Magyar Koztarsasagiszterelnbke. Abban a pillanatban,
ahogy Gyurcsany Ferenc személye kivonédottoehabképldl és a Bajnai-kormany jott, itt
mar oriasi valtozas volt. Latszik, hogy mennyiresként kezelte Gyurcsany Ferenc a magyar
lakossagot, mint barmelyik miniszterelnok, aki &ddolt, és itt latszik, hogy az események
kirobbantdsa is olyan lancolat volt, ami egyéridm a szandékos kormanyzati
provokacidhoz kothét és ennek a fenntartasa is, hogy ezek az eseméaolyaknatosan,
gyakorlatilag a teljes gyurcsanyi éra alatt meg@lqltez is szandékos provokacio volt. Nem
véletlenil ennek a konkrét bizonyitéka az, hogy kezégtbn Gyurcsany Ferenc
kormanyzasanak végével Magyarorszagon madek.

Es amire még itt utalnék, hogy azért azt se félkjed, és itt nem beszéltiink talan még
ma a szemkilévetéselr hogy hany szemet ,sikertlt” Kihi, hogy mennyire tartottak be az
erre ebirt normakat, az euroOpai, illetve a vilagban masketlogadott normakat a
gumilovedékek hasznalataval kapcsolatban, hogykinitdeolt-e ennek a bevetése. Es bizony
oriasi szerencse az, hogy ugy sikerult atvészelkpket az eseményeket, hogy senki nem halt
bele ebbe, sem a tuniktrészédl, sem a rendrség részéi, bar nyilvan aranytalan volt
bizonyos eszkdzoknek a hasznélata. Es bar sokeedaraié karosodast is szenvedtek, senki
nem halt meg; legalabb ennyi legyen, ami j6 vo#, ez sajnos nem a reitdégen mult,
hanem a véletlenen és a vakszerencsén mult, hagyrsam halt meg.

Nagyon bizom benne, hogy ilyen nem fog aéjien Magyarorszagon bekodvetkezni.
De bizony itt a legfontosabb az, hogy a fédélket talaljuk meg. Készéném szépen.

ELNOK: Staudt Gabor kért még szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&széném szépen, elndk Gsak egy rovid
kiegészitésem lenne. Ugy érzem, itt az MSZP rékeér a ,rendet barmi aron”, hogyan is
fogalmazhatnank, amit megfogalmaztak..., kicsitraaédiktatiranak a logikajat vetiticeé.
(Derliltség az MSZP képviselrészérl.) Tehat aki kimegy az utcara és valamiféle
rendbontast hajt végre, azt barmi aron onnan ¢lt&eini, el kell vinni. Akkor miért nem
|6tték tarkdn azokat az embereket? — akkor nyilvan meentek volna ki tébbet tintetni.

En azt érzem, hogy ebben az esetben azt kellesgalid, hogy valéban, mik azok a
jogsértések, amelyeket elkdvettek akar a téntdtalrél, akar a rentdti oldalrél, amire ez a
jelentés egy j6 utat mutat. De 6nmagaban az a WMésd pont, hogy aki kiment és barmit ott
csinalt, az akkor rendbontd, és @megbuntetésik és eltorlésik barmi aron elfogadieatd
nem tartom kévetergdcélnak, és ezt a gondolkodast kérem ézeiil.

ELNOK: Kdszénom. Tovabbi hozzaszolas ha nincs, akiédaszadasra megadom a
sz6t Kontrat Karoly allamtitkar arnak.

Dr. Kontrat Kéroly valaszai

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium)Kdszonom a szot,
elndk ar. Tisztelt Bizottsag! Eldljaréban a vitaantazt szeretném leszégezni, hogy bizom
abban, hogy ez a jelentés, ez a miniszterelndkibizeti jelentés hozzajarul ahhoz, hogy
kideruljon az igazsag 20@szét illetien. Kidertljon az, hogy kik a fel&dok a jogsértésekert,
és a feladsok felebsségre vonasra kerilljenek. Ugy gondolom, ez a tigerilletleg a
jelentés benyujtasa, megtargyalasa j6 esélyt kimél

Engedjék meg, miétt egyenként valaszolnék a vitaban megszolalo legfiviurak
megjegyzéseire, folvetéseire, hadd idézzem Sdlyaszld akkori koztarsasagi elndk ur 2006.
oktéber 1-jén este a Sandor-palotaban elmondo#téének két részletét; ugye, ez a beszéd
az onkormanyzati valasztasok éjszakajan torténtfrakcidtarsaknak szélé6 miniszterelnoki
beszéd ismertté valdsa mélységesen megrazta Masgagot. A felhaborodas jogos volt. Az
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orszagszerte kialakulo békés tuntetések szamomemdierek egészséges erkdlcsi érzékeét
bizonyitottak. A katarzis, a megtisztulas azonbkmaeadt.” Es a zar6 gondolat: ,Most az
Orszaggylésnek van cselekvési lelisége. A kormany az Orszadidgsnek felals. Az
Orszaggwlés dont a miniszterelnok szemékler Az Orszaggyilés helyredllithatjia a
szlikseéges tarsadalmi bizalmat. A megoldas kulgsarlamenti tdbbség kezében van.” Ez a
beszéd 2006. oktober 1-jén Sélyom LaszI6 koztagsatdok Ur szajabdl hangzott el.

Ezt csak azért idéztem, hogy vilagosan lassuk, sakn&yurcsany Ferenc akkori
miniszterelndk volt feléls ezért a helyzetért, hanem az a szocialista—szdbatbkrata
parlamenti tdbbség is, amelyik a 2006. oktoberb&almi szavazdson Gyurcsany Ferencet
miniszterelndki pozicidjaban megtartotta. Tehafgilsan szeretném elmondani: Gyurcsany
Ferenc mellett az akkori szocialista parlamentibg#ly, az itt @, akkor mandatummal
rendelked képvisebk, mint példaul a megszolalé Barandy Gergely kégdéiarsam — és nem
akarom itt végigmondani a listat —, is félebk. Hiszendk is hozzajarultak ahhoz — ez a
szavazas oktober 6-an tortént —, hogy Gyurcsangnéehatalmon maradjon. Mert ha nem
szavaztak volna bizalmat, nem ragaszkodtak volnademéron, minden eszkbzzel a
hatalomhoz, a pénzhez, akkor nem kovetkezhetettavbe a 2006. oktéber 23-ai brutélis
rendbri fellépés. Ezt azért tisztazzuk! Ugy gondolom,aejelentés, még egyszer mondom,
hozzajarulhat ahhoz, hogy kiderlljon az igazsadidsiljon, kik a felabsok, és a felésok
végre felebsségre vonasra kertljenek.

Engedjék meg, hogy tételesen is kitérjek a kérdések

Tdbbszor is, tobb képviselur is megfogalmazta, hogy miért most kerll ideaez
jelentés, miért csak most kerul id®r. Lamperth Ménika: Na?Yisztelt Képvisaltarsaim!

Ez egy nagy terjedelim alapos, stlyos megallapitasokat tartalmazo jéteniigy gondolom,

az a fontos, hogy ezt a jelentést a parlament tsagai megtargyaljak, a parlament
megtargyalja, és a sziikséges intézkedéseket, aégpk dontéseket meghozza. En mar most
kérem a tisztelt alkotmanyigyi bizottsagot, hogyaldhos vitara alkalmasnak tartsa majd a
szavazasnal ezt a jelentést.

Ami Staudt képvisél urnak a birak, Ugyészek feleségére vonatkozo(Folyamatos
zaj, kbzbeszolasok és deriiltség az MSZP kéfivieskerl.)

ELNOK: Bocséanat, allamtitkar ar! Kérem a bizottgagjait, hogy olyan figyelemmel
hallgassak allamtitkar urat, ahogy allamtitkaraimeghallgatta a hozzaszoélasokat.
Tessék, allamtitkér ar!

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium)Koszoném, elndk ur.
Tehat Staudt képviselir a birak, Ugyészek fetelségét vetette fol. Idézett egy olyan szamot,
hogy az elzetes letartdztatdsok 97 szazalékat — ugy emlékszarmondta — megszintette a
masodfok. Maga is valaszolt ra, mondhatndm, a kérdéli volt, hogy az
igazsagszolgéltatas, a bird6sagok, Ugyészségek tféggeége miatt ezzel kapcsolatban a
kormanynak nincs mozgastere. Ugy gondolom, ezzé égyetért, hiszen ezt kifejtette.

Szeretném azt is elmondani, hogy mar a Morvai Krazféle foljelentés étt a
Debreceni Katonai Ugyészségen eljarads indult a 2@86i jogellenes cselekményekkel
kapcsolatban.

Harangozo Tamas képviselir 0sszevetette, dsszehasonlitotta a mostani dtetya
2006.6szivel. Hat, képvisélur, én azt gondolom, hogy ha 6n ezt hasonlondkdabkkor 6n
nem Magyarorszagon él, nem ismeri a valos viszoaty@Rertltség az MSZP képvisel
részedl.), ha ezt a két szituaciét 6n szerint 6ssze lehsdriidiani. De egy dolgot szeretnék
elmondani, egy dolgot szeretnék leszogezni, kéfiviGde A rendrség ma térvényesen, a
torvényeket, az alkotmanyt, a rdémgegi torvényt, a szabadsagjogokat meghatarozo
torvényeket tiszteletben tartva és betartva ésnaetefonntartva jar el. Ez lett volna a
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kovetelmény 20066szén is. Ez lett volna az akkori rémd vezetkkel szemben is a
kovetelmény és az elvaras. Es azt gondolom, h&kaorigkormany, az akkori kormanypartok
nem hoztak volna meg azokat a dontéseket, amelyakg@tlentés emlit, akkor nem
kovetkeztek volna be azok a sulyos jogsértéseklyakél most targyalunk.

Ami pedig az ugyek megitélését illeti, szerethémmagldani, tébb képvisél ur
hozzaszoélaséara is valaszolva, hogy ezek a cselslakémn Hszt. — a hivatasos allomanyuak
szolgéalati viszonyardl szolo '96. évi XLIIl. torvgn— hatdlya ala tartozo, hivatasos
ugyében az ligyészség jogosult eljarni. Tehat ezesz®m leszdgezni: az ligyészségnek van e
tekintetben feladata. A kormanynak az a fide€ge, hogy minden rendelkezésre allo
informaciot, dokumentumot, adatot — és a fgeégnek is ugyanez a feladata, a torvényben
eléirt egyuttmikodési kotelezettségét teljesitve — az Ugyészstdeheezésére bocsasson, az
Ugyészséget segitse a munkajaban.

A tiltakozo akcidk kirobbanasaval kapcsolatban idée kdztarsasagi elnok urat, aki
vildgosan leszbgezte allaspontjat.

Ipkovich Gyoérgy képvisél ur kérdésére, hogy hany rémndsérult meg: 399 rerid
sérllt meg, kulonbdzmértéki séruléseket szenvedve.

Az anyagi karokkal kapcsolatban nincs dsszesits, &l rendelkezésre, hogy milyen
karok kovetkeztek be(Dr. Ipkovich Gyorgy kozbeszoldsaraBarancsol?Dr. Ipkovich
Gyorgy: De jol latom, hogy ez a jelentés ezt neraltmazza, ugye? kérdésre valaszolva
adtam meg ezt az informaciot.

Barandy Gergely képviselur hozzaszoélasara valaszoltam. Bar valéban nerh vol
kormanytag, de parlamenti képviseblt, €s egymandatumnyi feteslsége mindenképpen volt
abban, hogy Gyurcsany Ferenc maradhatott minidatécgilletéleg ez a helyzet kialakult.

Tisztelt Alkotmanylgyi Bizottsag! Tisztelt Képvisghrsaim! Kérem ondket, hogy
tamogassak ennek a jelentésnek az altalanos \atéatmassagat. Es koszoném azoknak a
képvisebknek a nyilatkozatait, akik ennek a jelentésne&ryégét megértették, a fontossagat
megértették, és tamogatasukrol biztositottdk enaekelentésnek az altalanos vitara
alkalmassagat.

Kdszdndm szépen.

Szavazas az altalanos vitara alkalmasséagrol

ELNOK: Készonom. Hatarozathozatal kévetkezik. Eitteinég jelzem, hogy d3ze
Lajos képvisdl urat Vas Imre képvisélur helyettesiti.

Ki thmogatja a jelentés altalanos vitara bocs&®aBatigenb szavazatokat szamolom.
(Szavazas.p0 igen. Ellenszavazat(Szavazas.p nem. TartézkodasfSzavazas. — Nincs
ilyen.) Nem volt. Tehat a bizottsag a jelentés altalantdsasbocsatasat tamogatja.

Ezzel ezt a napirendi pontot befejeztik. Koszontamditkar ar részveételét.

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Belugyminisztérium)Készoném szépen. A
viszontlatasra!

Zaroszavazasok dlkészitése

a) A koOzbeszerzéselil sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény modositdsarol szél
toérvényjavaslat (T/3998. szam)

ELNOK: A 3. napirendi pont — marmint az eredeti mpaas szerint, egyébként a
targyalasi rendiink szerint ez most mar a negyedidrészavazasokaészitése.
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El6szor a kdzbeszerzésékrszold 2003. évi CXXIX. térvény modositasarol sxol
torvényjavaslatrél van szo, Horcsik Richard kéepiise 6ndéllé inditvanya. A képvisglurat
nem latom, tdvolmaradéasa a targyalast nem akadélyoz

Egyetlenegy javaslat érkezett magatol adtegjesz6tél, a torvény datum szerinti
hatalyba Iéptetése helyett a kihirdetést kévetpon tortéé hatalyba Iéptetést javasolja.

Kérdezem a kormany képvigg@t.

DR. JANOSI ANDREA (Nemzeti Fejlesztési MinisztériunTamogatjuk a médosito
javaslatot.

ELNOK: A kormany tamogatja. Hozzaszolagincs.) Ha nincs, hatarozathozatal
kovetkezik. Ki ért egyet ezzel a moédositd javaslattAz igenb szavazatokat szamolom.
(Szavazés]7 igen. Ellene®Szavazéas. — Nincs ilyed.artozkodasPSzavazas § tartozkodas
mellett az alkotmanylgyi bizottsag ezt a javaslatimgadta.

b) A nemzeti energiastratégiarol szol6 orszagdyesi hatarozati javaslat (H/3839. szam)

Kovetkezik a nemzeti energiastratégiarol szol6 daygyilési hatarozati javaslat
H/3839. szam alatt. Az @krjeszé a kormany. A korméany képviseletében kit idvozalh&?

DR. JANOSI ANDREA (Nemzeti Fejlesztési MinisztériumEn Janosi Andrea
vagyok, a kozbeszerzésekert féehelyettes allamtitkar, de a most illetékes alidat Grnak
a gazdasagi bizottsdgban kellett atmennie.

ELNOK: Koszontdom. Van egy ajanlastervezetiink, amkft pontbdl all, plusz
érkezett még kézen-k6zon egy modosito javaslaveaista parti képvisék altal jegyezvén.

Elészor az ajanlast targyaljuk; agy nézem, ez egykessiveg szerint a szocialista
javaslattal, ha igaz... Akkor, mivel mindkét javaskdt pontbdl all, €iszoér az ajanlas,
illetéleg a szocialista javaslat éielss pontjait targyaljuk egyitt. Kérdezem a kormany
képvisebjét.

DR. JANOSI ANDREA (Nemzeti Fejlesztési MinisztériinTamogatjuk, hiszen egy
koherenciazavart kikiiszoldimodositasrél van sz0, véleményink szerint.

ELNOK: Tamogatja a kormany. Ha nincs hozzaszélasarbzathozatal kovetkezik.
Ki ért egyet a Szocialista Partnak a T/3839/24.nmgzdromany 1. pontjaban talalhato
javaslataval, illetleg az ajanlasban azsedrjeszé altal benyujtott, az ajanlas 1. pontja szerinti
javaslattal? Az igeiil szavazatokat szamolorfzavazas.Megallapitom, hogy egyhangu az
egyetértés.

A 2. pontra tértink at mindkét emlitett javaslainéitében. Kormany képvisge?

DR. JANOSI ANDREA (Nemzeti Fejlesztési Minisztériuritamogatjuk.

ELNOK: A kormany tdmogatja. Hozzasz6las nincs. Emggen szavaztatom a két
javaslatot. Ki tamogatja ezekef3zavazas.Megallapitom, hogy egyhangulag tamogatja a
bizottsag.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a targyaldsanakégére értink.

Az ,egyebek” cimszo alatt van-e valakinek valamilyffélvetésedNincs ilyen jelzés.)
Ha nincs, k6szondm a bizottsag munkajatréithatdéan a jdv héten Ulésezink a héitf
napon.

Az Ulést berekesztem.
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(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 36 perc)

Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag elntke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



