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Napirendi javaslat

1. Az orszaggyilési képvisalk szamanak csokkentéséhez sziikséges valasztdjogi
reform ebkészitésdil sz6l6 37/2010. (VI.16.) OGY hatarozat modositdsarold
hatarozati javaslat (H/3523. szam)

(Az Alkotmanyugyi, igazsagugyi és tugyrendi bizogt€aallo inditvanya)

(Médosité javaslatok megvitatasa@telrjeszéként)

2. Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatastoéegyéb torvények modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat (T/3522. szam)
(Az Alkotméanylgyi, igazséguigyi és ugyrendi bizogtsdallé inditvanya)
(Médosité javaslatok megvitatas@telrjeszéként)

3. A Kkoztarsasagi elndk jogallasardl és javadalmaphsarolo torvényjavaslat
(T/3497. szam)
(Altalanos vita)

4. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valarmamegyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szold torvéragkat (T/3507. szam,
Uj/atdolgozott valtozat a T/3503. szam helyett)

(Dr. Lukécs Tamas, dr. Vejkey Imre, Varga LaszloHerach Péter (KDNP)
képvisebk onallo inditvanya)

(Altalanos vita)

5. Zarbszavazasok@tészitéese:
a) A lakasszovetkezete#tr szolo 2004. évi CXV. térvény, valamint a
tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIl. torvény méitasardl szoélo
torvényjavaslat (T/3005. szam)
b) Az Allami Szamvetiszéksl szol6 térvényjavaslat (T/3109. szam)
(A Gazdasagi és informatikai bizottsag onallo inalitya)
c) A hataron atnyul6 tartasi tgyekben a kozpontosegi feladatok ellatasardl

sz0l0 térvényjavaslat (T/3197. szam)
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d) Egyes jogallasi toérvényeknek az alaptorvenngskéfiig§ modositasarol sz6lo
toérvényjavaslat (T/3296. szam)

(Lazar Janos és dr. Varga Istvan (Fidesz) képsks@hallo inditvanya)

. Egyes valasztasi torvenyek modositasarél szoéloetifavaslat (T/3557. szam)
(Kosa Lajos (Fidesz) és Palffy Istvan (KDNP) képldk onallo inditvanya)

(Altalanos vita)

. Az alapved jogok biztoséarol sz6l6 torvényjavaslat (T/3585rey

(Altalanos vita)

. Az informéacidés o©Onrendelkezési jogrol és az informdgrabadsagrol szolo
torvényjavaslat (T/3586. szam)

(Altalanos vita)



Az Ulés résztvevi
A bizottsag részéé|

Megjelent
EIn6kdl:Dr. Balsai Istvan (Fidesz), a bizottsag elntke

Dr. Gyure Csaba (Jobbik), a bizottsag alelndoke
Dr. Cser-Palkovics Andras (Fidesz), a bizottsatnéle
Dr. Gruber Attila (Fidesz)

Dr. Horvath Zsolt (Fidesz)
Kozma Péter (Fidesz)

Dr. Métrai Marta (Fidesz)

Dr. Molnar Attila (Fidesz)

Dr. Szakéacs Imre (Fidesz)

Dr. Turi-Kovacs Béla (Fidesz)
Dr. Varga Istvan (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz)

Dr. Zsiga Marcell (Fidesz)

Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP)
Dr. Salamon Laszl6 (KDNP)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)
Dr. Harangozé Tamas (MSZP)
Dr. Lamperth Ménika (MSZP)
Dr. Steiner Pal (MSZP)

Dr. Ipkovich Gyorgy (MSZP)

Dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik)
Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott
Dr. Bohéacs Zsolt (Fidesz) dr. Cser-Palkovics Anda&s(Fidesz)
Dr. Budai Gyula (Fidesz) dr. Varga Istvannak (Fajes
Dr. Molnar Attila (Fidesz) megérkezéseig Kozma Rétk (Fidesz)
Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz) dr. Vas Imrének (Fjdesz
Dr. Szakécs Imre (Fidesz) megérkezéséig dr. Belsainnak (Fidesz)
Dr. Zsiga Marcell (Fidesz) megérkezéséig dr. Mautartanak (Fidesz)
Dr. Lamperth Moénika (MSZP) megérkezéséig dr. IpkbviGyorgynek
(MSZP)



Meghivottak részél

Hozzaszolok
Dr. Répassy Rébert allamtitkar (Kozigazgatasi ez$ggigyi Minisztérium)
Dr. Csonka Eré helyettes allamtitkar (Kodzigazgatasi és Igazsagugy
Minisztérium)
Dr. Galik Gabor kabinethok (Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium)
Dr. Fulop Sandor, a j@vnemzedékek orszagbjgsi biztosa
Palffy Istvan (KDNP) orszagdyesi képviseb
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(Az Ulés kezdeténelsubntja: 10 éra 30 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke,avébbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelt Bizottsag! A mai napra tervezdbizottsagi Ulésinket szeretném
megkezdeni. Mindenek&l ismertetem az eddig beérkezett helyettesitésaéiaga Istvan
Budai Gyulat, Gylre Csaba Gaudi-Nagy Tamast, Cat#keRics Andras Bohacs Zsoltot,
Matrai Marta Vitanyi Istvant, Horvath Zsolt Zsigaaktellt, Vas Imre Papcsak Ferencet,
Kozma Péter Molnér Attilat helyettesiti.

Az elozetesen kikuldott napirendi javaslathoz képest eligiviiine a zardészavazasok
elokészitése az e) pontként feltlintetett, a termésatiméédl szolé 1996. évi LI, térvény
modositasaval kapcsolatos javaslattal.

Tisztelt Bizottsdg! Kérdezem, hogy a szOban igygészitett napirendi javaslatot
elfogadja-e a tisztelt bizottsa@zavazas Egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Az orszaggyilési képvisebk szamanak csokkentéséhez szikséges valasztojodionm
elokészitésédl szold 37/2010. (VI.16.) OGY hatarozat moédositasar sz6l6 hatarozati
javaslat (H/3523. szam); mddosité javaslatok megetasa ebterjesztoként

Ratérink a napirendre: az 1. pontban az orsidé€gy képvisedk szamanak
csokkentéséhez sziikséges valasztéjogi refoékestitésén sz6lo 37/2010. (VI.16.) OGY
hatarozat médositasarél sz6l6 hatarozati javadiiat. tudja a tisztelt bizottsag, mi voltunk az
eléterjeszék, tehat igy kell a moddositd javaslatokat megvitatNégy javaslat van.
Eloterjeszbként felkérem Salamon elndk urat, haggyilatkozzon.

Az 1. pontban Balczé Zoltan és masok javasolnal3-aasal is dsszefliggésben — egy
eltérést. EInok ur?

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A bizottsag az élerjeszb, én a véleményemet
mondom; én egyébként egyik javaslatot sem tdmogabayy révid legyek, és csak akkor
indokolnék, ha valaki ezt kivanja.

ELNOK: Megértettiik. Akkor kérdezem azsbbi véleményre figyelemmel, ki az, aki
tamogatja a bizottsagi javaslat kiegészitését vaggvaltoztatasa{Szavazas.p igen. Ki az,
aki ellenzi?(Szavazas}6 nem.

A 2. pont Novak Hid képviseb ur javaslata. Salamon elndk Ur véleményének
figyelembevételével kérdezem, ki az, aki egyetéte (Szavazas.J igen. Ki az, aki ellenzi?
(Szavazas.)6 nem. Ki tartozkodott(Szavazas 2 tartozkodas.

Kdzben Ipkovich Gyorgy Lamperth Ménikat, Balsaivést innenl kezdve Szakacs
Imrét helyettesiti.

A 3. pontrol mar dontéttink.

A 4. pont van hatra, Novak &l képviseb Ur javaslata. Ki tamogatjaBzavazas.3
igen. Ki ellenziASzavazéas)6 nem. Ki tartézkodottSzavazas 2 tartozkodas.

Kdszondm, a napirendi ponttal végeztink.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast ééireagyéb térvények maodositasarol sz6lo
torvényjavaslat (T/3522. szam); mdédosito javaslatoknegvitatasa esterjesztoként

A T/3522. szam alatt az altalunk benyujtott térjémgslat kdvetkezik, tehat szintén
eléterjeszéként vesziink ebben részt: egyes eljarasi és asdgazolgaltatast érihtegyeb
torvények modositasarol szoOlé torvényjavaslathoznybgott modositd javaslatok
kovetkeznek. Udvozlom allamtitkar urat és munkatérs
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Tisztelt Bizottsag! Az 1. javaslatban Cser-PalkevicAndras alelndk r,
Osszefiggésben a 6., 8., 10., 15., 26. pontokkalvhglyességi inditvdnyt tesz, tehat
Jlletéleg” helyett illetve” mindenitt, és még mashol k8lénbdz szepészeti javaslatok
vannak. Az elterjeszbk mi vagyunk; esetleg allamtitkar Urnak ezzel kamtban van-e
észrevétele?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
EIndk ar, én arrdl szeretném tajékoztatni a bigité, hogy tekintettel arra, hogy a pénteki
napon keriltek benyujtdsra ezek a modosité indjéna kormany még nem tudta
megtargyalni a médosité inditvanyokat; a holnagamailésezik a kormany, és napirenden
vannak a médosito javaslatok.

ELNOK: Tehéat altalaban ez az észrevétele ezekhez.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Igen, tehat az 6sszes mddosité inditvannyal edyadte ezt tudom jelezni, hogy nem tudta
meég megtargyalni a kormany.

ELNOK: Akkor ennek ismeretében kérdezem, ki az, taknogatja Cser-Palkovics
képviseb Ur javaslatat az 0Osszeflggésekre is tekinte{®tavazas.)18 igen. Ki nem
tamogatja?Szavazas. — Nincs ilyerK) tartozkodottSzavazas ) tartozkodas.

A 2. pont Dorosz David és Schiffer Andras képwuikeljavaslata. A kormany
nyilatkozott. Cser-Palkovics képvigalir?

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Nem tAmogatjas a témafeldisiink, azért kérdezem még mindig marmint
a bizottsag tobbségi allaspontfaképviseli.

Kérdezem, ki az, aki tamogatj&zavazas) igen. Ki ellenzi{Szavazas)}8 nem.

A 3. pont Gaudi-Nagy képviselr javaslata. A kormany nyilatkozott. Cser-Palksvi
alelnok ur?

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz): En magam szeméén nem
tamogatom.

ELNOK: Nem tamogatja. Szot kért képvieir. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K8széndm a szét, élk tr. Tébb javaslatot,
pontosabban kilenc médositd javaslatot terjesztet ehhez a térvényjavaslathoz, és ez a
3. ajanlasi pontban szeréplaz adatkezeléssel kapcsolatban megengedhetetlelonmo
szerintem indokolatlan kérben és terjedelembenaofd] az adatkezelés szabalyai alol a
nyomozoO hatésagot. Szerintem ez semmiképpen neyedhebzt az indokolasban réviden
leirtam, hiszen ez a kivételteremtésre iranyul@géat gyakorlatilag a tényallasok valésagh
megallapitasat egyrészt nehezitené, masrészt pedigazat vallo tanut kitennénk a terhelt
bosszUjanak. Tehat szerintem helytelen megoldasemelkt Ugyekben biztositani ezt a
lehetiséget. Ezért terjesztettend @zt a mddosito javaslatot. Kérem ennek tAmogatasat

ELNOK: Koszonom szépen. Elhangzottak a nyilatkozatG tamogatja a képvisél
ar inditvanyat? (Szavazas.)3 igen. Ki ellenzi? (Szavazas.)18 nem. Ki tartdzkodott?
(Szavazas 2 tartozkodas.
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Barandy Gergely és Dorosz David javaslata szemegebpontban. Cser-Palkovics ur!
DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz): A magam résgérem tamogatom.

ELNOK: Nem tamogatja. Kérdezem, hogy ezzel kapd¢bala van-e hozzaszolas.
(Nincs jelzés.Nem latok. Kérdezem, ki az, aki thmogatja Bara@aygely és Dorosz David
javaslatat(Szavazas.} igen. Aki ellenzi Szavazas.18 nem. Tartdzkodott(Szavazas.3
tartézkodas.

Az 5. pontban Gaudi-Nagy Tamas javaslata. CsereRedk alelnok ar?

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: Nem tamogatja. Parancsoljon, képvisé!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez egy nagyon-nagyofontos modositd
javaslat, és kérem, hogy ezt tényleg gondoljak nk@gyvisebtarsak. Tehat ez azt a régi
hézagot pétolné a bintetljarasi torvényben, hogy a kényszerintézkedéssijeaz alzetes
letartoztatas elrendeléséhez sziikséges vagy aziapego bizonyitékokat a terhelt és &jed
a nyomozo6biréi meghallgatasitlmegismerhesse. Tehat sajnos, pont azt tapaggtakar a
Budahazy-ugyben, de rengeteg mas, politikailag &grilgyben is akar, hogy nincs lefsgige
a terheltnek megismerni azt, hogy mire alapozvikkdx ebzetes letartdztatast. Ez pedig a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy igazabol nings leontrollja és feltételrendszere annak,
hogy kivel szemben és hogyan rendelnek éketbst, a megalapozott gyanut ugyanis
erdteljesen kellene bizonyitani, és erre léséget kell adni, hogy a terhelt nyilatkozatot
tegyen, védekezhessen. Ez a védekezés joganak fmiks garancidlis szabalya lenne.
Nagyon kérem, hogy tamogassak.

ELNOK: Barandy képvisél ur jelentkezett.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Azt gondolom, hogy az a esmlélet, ami tukréadik az
alapjavaslatbdl, e vonatkozasban is, ami az 5lagapontban szereplmddositoé javaslatot
illeti, elfogadhatatlan.

A Legfelssbb Birdsag éppen nemrég hozott egy bignketlégiumi véleményt, amely
szélesiti a lehéségét a véthek és a terheltnek arra, hogy megismerhesse &etes
letartoztatas elrendelésére, illetve fenntartagarayuld bizonyitékokat, iratokat. A javaslat
egyébként az indokolasban nem titkoltan azt mortdpgy nem ért egyet ezzel az irannyal,
amit a Legfel8bb Birésag képvisel, és még a jelenleg hatalyobédtyazdshoz képest is
visszalépést javasol.

Ahogy Gaudi képvisétarsam egyébként kifejtette, ez minden nemzetkdminaval,
és egyébként a Strasbourgi Emberi Jogi Birosakeitéki gyakorlataval is szembemegy, ahol
kifejezetten a fegyveregyeigdég elvére hivatkozva, az az allaspont és az anéélg, hogy
bizony, a védelemnek a jelenlegi, Magyarorszagdidlyas rendszernél, tehat nem annal,
amit 6nok bevezetni kivannak, hanem a jelenlegyadadl is joval szélesebb korben kellene
biztositani a védekezéshez valo jogot, és ezzaldadgtban az iratbetekintési jogot.

Szeretném azt megkérdezni adtetjeszétol és allamtitkar artdl is, hogy miért kell
szembemenni az eurOpai gyakorlattal, miért kellmgmsmenni a Legfelbb Birdsag
kollégiumi véleményével, és egy éppen ellentétemyir felvenni? Szeretném ©6ndket
emlékeztetni arra is, és anndl is inkabb varommiitkar ar véleményét ezzel a ponttal
kapcsolatban, mert az el@ué albizottsag ulésén, ahol tébbszor kértik a kormany
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véleményét az 8retes letartoztatassal kapcsolatban, nem nyilvinviébeményt a kormany,
nem kuldott szdmunkra irdsban anyagot, és ilyerdormem is ismerjuk azt, hogy az ott
felvetetteket miért utasitotta el.

Azért hozom ezt ide, mert részben a hatarozatis|attarvezetben ez az irany, tehat
pont az 6nok altal éterjesztettel ellentétes irany is szerepel, kowskrétagyjabol az, amit
most Gaudi képvisétarsam itt az 5. ajanlasi pontban megfogalmazott.

Tehat érdelidnék, hogy mi az oka annak, hogy szembemegyilnk waapai
gyakorlattal, szembemegylnk a legé#ls birdésagi allasfoglalassal, és éppen egy ezzel
ellentétes iranyt kivan felvenni és megvalésitanieéiterjeszé és a kormany? Kdszénom
szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Bizottsagi inditvanyrol vamo. A bizottsag tagjai
részébl nem latok senkit jelentkezni. Ki az, aki GaudigyaTamas javaslatat tamogatja?
(Szavazas.) igen. Ki az, aki ellenziiSzavazas.l7 nem. Tartozkodas(Szavazas. )l
tartézkodas.

A 6-osrél szavaztunk. A 7-es Barandy Gergely kéd¥isir javaslata. Hallottuk az
eléterjeszé nevében a tébbségi véleményt, hogy nem tamodgjat. kért Barandy képvisel
ar.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen. Azingiolom, hogy ehhez
a ponthoz is illik, amit mondok, és azémhdz is, hogy egy ilyen kérdésben
elfogadhatatlannak tartom azt, hogy a kérdésenme &e ebterjeszétél, sem a kormany
képvisebitél nem kapok valaszt. Készoném.

ELNOK: Tisztelt Képvised Url Még egyszer mondom: a {ifiaj a bizottsag
eléterjesztése. A bizottsagi tobbségi allaspontjatjesetette &. Az ehhez dzo6tt
maédositasokrol targyalunk. Azéeerjeszék tobbségi allaspontjat Cser-Palkovics Andras mar
ismertette, ha ezen tulmi&mn valakinek van mondanival6ja, az nyilvan jelz, mem volt,
nem tudunk mit csinalni.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Akkor miért (il itt azllamtitkar Gr?

ELNOK: Allamtitkar Gr nem giterjeszb, nem volt még itt a képviselir, megmondta
vildgosan, hogy nemhogy korméanyallaspont nincsehatarcaallaspont sincs. Szerdan lesz
kormanyilés. Azt mondja, ami a helyz¢br. Barandy Gergely: Na, gratuldlok!Ez a
helyzet. Nem mi szabjuk meg a kormany allasporijatnem akarok nyilatkozni.

Kérdezem tehét, hogy a 7. pontot ki tamogdfazavazas.d igen. Ki az, aki ellenzi?
(Szavazas])7 nem. Tartozkodag®zavazas$ tartbzkodas.

A 9. pont kovetkezik, Dorosz David képvi§elir javaslata. Ki az, aki tAmogatja?
(Szavazas$ igen. Ki az, aki ellenzi(Szavazas31 nem.

A 1l-es Dorosz David és Schiffer Andras javasi®acsenek jelen. Ki az, aki
tamogatja?Szavazas4 igen. Ellenzi{Szavazas21 nem. K6széném.

A 12-es Gaudi-Nagy Tamas képviselr javaslata. Arrél szol, hogy kiemelt
jelentsédi gy az emberdlés. Ki az, aki tAmogat{&2avazas.p igen. Ki az, aki ellenzi?
(Szavazas)9 nem. Tartozkodott{Bzavazasd tartozkodas. Koszéném.

Cser-Palkovics Andras képviselir javaslata kovetkezik a 13. szam al&it.ezt
tamogatja minden bizonnyal. Kérdezem, ki az, akidgatja.(Szavazas.19 igen. Ellenzi?
(Szavazas ) nem. TartozkodagNincs jelzés.Nincsen.
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A 14. pontban Cser-Palkovics képvisealr javaslata, dvitések, Bvitések, sok-sok
bévités. Ki az, aki tamogatjg®zavazas.)8 igen. Ellenzi{Szavazas.$ nem. Tartdzkodott?
(Szavazas 2 tartozkodas. Koszonom.

A 15-0sBl szavaztunk. A 16-os Barandy Gergely, Rubovszkyr@y és Schiffer
Andras képvisélk javaslata. Rubovszky képvigdir!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Készéndm a szot. TiskttEInok Ur! It az én
javaslatom a kodvetkéz A poligraf alkalmazaséat a tanu esetében elfogatlhanak tartom,
kivéve abban az esetben, azzal a feloldassal, haggeleirjuk azt, hogy a tanu esetleges
hozzajaruldsa esetén. Tehatthabbe belemegy, akkor legyen, dedalaozzajarulasa nélkul
nem.

Ugyhogy én kész vagyok egy ilyen irany( kapcsolddddositot beadni, csak
szeretném tudni, hogy mi a tébbieknek az allaspoitszéndém szépen.

ELNOK: Barandy képvisél ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom szépen. TidzRizottsag! En azért,
biztosan megint foloslegesen, de megint csak amaén az éterjeszbket és az allamtitkar
urat is, hogy legyen szives indokolni, mar ha né@mdgatjak ezt a javaslatot. Anndl is
inkdbb, mert allamtitkar ar az elmalt gszakban részben a poligrafos vizsgalattal
kapcsolatban fogalmazott meg mind a parlamentibaita mind a nyilvanossag 6é
alkotmanyossagi aggalyokat; Rubovszky képvis@l szintén ezt tette. En azt gondolom,
hogy ha nemcsak az ellenzéki partok, hanem magaiadteszben talan a legkompetensebb,
az igazsagugyert felsd allamtitkhrnak ez a véleménye, ha annak az ogy#bEsi
képvisebnek ez a véleménye rola, akit a bizottsag kormaniygépvisebként az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsba delegal, akkor lelgaknnyit megérne a javaslat, hogy
valamilyen érdemi indokolast hallanank, nitegépiesen leszavazzak.

Ugyhogy énmsszintén remélem, hogy kapok erre valamilyen valagiszonom.

ELNOK: Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszondm szépen. A Jébbiéleményét is
tolmacsolhatom az iranyban, hogy nagyon szeretri#émk, tanuk esetében ez kikertlne, tehat
Rubovszky képvisétarsam inditvanyaval egyet tudunk érteni, és nemagyon értettik az
elején sem, hogy ez hogyan kertilhetett be, vagyemijogallami — idégelben — ,garanciak”
irAnyaba indulunk el. J6 lenne, ha legalabb a haazast megkdvetelnénk.

Koszonom.

ELNOK: Cser-Palkovics képvis&lir kért szot.

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz): Készonom szép@&isztelt Bizottsag!
Tisztelt EInék Ur! A Rubovszky Gyorgy altal elmorttidehetséges kapcsolédé modositd
inditvanyban megfogalmazott irannyal én magam é&gieiék, tehat amennyiben ilyen
szuletik, akkor arrél a kovetkézdontésig tudunk donten{Dr. Rubovszky Gyodrgy: A 17.
pontban van egy ilyen inditvany.)

ELNOK: Akkor most pillanatnyilag szavazzunk! Miut&an egy ilyen inditvany, oda
fogunk érni nemsokara.(Dr. Rubovszky Gyorgy: A 17. pontbalgg¢n, parancsoljon!
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6széném szépen. Haaakapok megnyugtatd
valaszt az éterjeszétol, hogy a 17-est tamogatni fogjak, akkor nyilvanesmber hajlamos
engedni a 16-osban. Koszonoém.

ELNOK: Ezt fogjuk csinalni. Tehat akkor most szaxazk a 16-osrol! Ki az, aki
tamogatja..(Dr. Rubovszky Gyorgy: Egy pillanatgen?

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): En iigyrendi javaslattérjesztenénk &
elészor szavazzunk a 17-8krés akkor a 16-ost visszavonjuk.

ELNOK: Bizalmi valsag van a bizottsagban, Ggy lisza szavahihéség nem
jellemez minket.

A 17-estl fogunk szavazni, amit tehat elhangzott tobbek résé&éraz, hogy
tamogatni lehet. Ki az, aki tamogatjg&zavazas Mindenki tamogatta, kdszonom.

Akkor a 16-osrol ismételten szavazni kell.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): En visszavonomKozbeszélasok: De
Schiffer Andras nincs itt, aznevében nem lehet!)

ELNOK: Az a probléma, hogy a visszavonas csak e@sd lehet(Kozbeszdlasok.)
Igen, akkor szavazunk a 16-osrol. Ki az, aki tanjaga 16-ost? Ezek egymast kizard dolgok.
(Szavazas. — Nincs ilyerK) az, aki nem tamogatjd®zavazas20 nem.

A 18. pont Gaudi-Nagy Tamas képvisélr javaslata. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez is egy olyan jastat, amely régi sérelmet
orvosol, hiszen a gyanusitottak esetében a pol@iaimazasa nem volt akkor, abban az
esetben koteléz a nyomoz6 hatésdg szdmara, még ha erre irAnyuiéinie volt is a
gyanusitottnak, és tobb esetben tapasztaltam pédd@006.6szi megtorlasos tgyekben,
amikor egy nyilvanvaléan helyszinen nem ottléatalt 6sszekevertek egy masik személlyel,
kértik a poligrafos meghallgatast, és nem alkalékazEs végigcsinaltunk egy haroméves
eljarast, teljesen foloslegesen, utdna felmentéggabdott végll is. De nyomozati szakban,
igenis, azt gondolom, sokat jelentene az, ha a (pjtoit kérésére a# vonatkozasaban
lehetne poligrafot alkalmazni, és az kétélézgyen a nyomozd hatdésagra.

ELNOK: Barandy képvisél ur kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koészonom szépen. Tidzt8izottsag! A
magam részél egyet tudok érteni ezzel a javaslattal, hiszegyna sok esetben magam is azt
tapasztaltam, hogy a gyanusitottak, terheltek, aké&dlottak maguk szoktak kérni azt, hogy
poligrafos vizsgalatnak vethessék sajat magukat A& gondolom, ezt lehetne és kellene
engedélyezni. Természetesen azon érdemes elgoddglkmgy az ebfi fakadd koltségek
viselésére hogyan kerulhet sor, de én azt gondatung a polgari, mind a bintatljarasban
van olyanra példa, hogy egy eljarasi cselekménlkerakerilhet sor, ha annak a koltségeit a
kérelmed megeblegezi.

Azt gondolom tehat, ebbe az iranyba el lehetne mlogdés bizony lenne annak
haszna a bunt&ljarasban, hogy a poligrafos vizsgalatot a gydatisvonatkozasaban el
kelllen végezni, hogyhé kéri. Ha valami egyébként, akkor ez példaul jeisan roviditheti
az én megitélésem szerint az eljarasok hosszahdgdgyén ezt mindenképpen tamogatnam,
akar ugy, hogy ha az aerjeszének a vonatkozasban aggélya van, hogy a koltségsise
hogyan néz ki, akkor akar egy, itt szerintem tehairtékben hazszabalystgtapcsolddo
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modositdé inditvannyal egy masik olyan szakaszt miegn vagy krealni, ami a
koltségviselésre vonatkozik ebben a korben.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Rubovszky képvisélur kért még szot.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Nekem egy kis probléméavan, mégpedig
azzal, hogy a poligrafos vizsgalatot ezzel a toyj@raslattal koteleZ erejivé tesszik a
bizonyitékok mérlegelésénél. Mert ha térvényensdipaz, hogy a gyanusitott kérelmére el
kell rendelni, akkor a biré nagyon nehezen fogjaéalegelésnél kizarni ennek a vallomasnak
a valodisagat. Es azért azt tudjuk, hogy a polagafizsgélatnak rettenetesen sok tamaddja
van, aki ennek a tudomanyos voltat tagadja. Enl déiek, hogy egy ilyen tdrvényi
rendelkezés ezt a tudomanyos vitat hizna keresz$hlesazi kotelez erefivé tenné a birdésag
részére. Tehat nekem ez igy gyandus.

ELNOK: Barandy képvisél ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném szépen. Azokka aggalyokkal
kapcsolatban, amit Rubovszky képwvigalsam megfogalmazott, egyetértek, olyan
értelemben természetesen, hogy valdban, teljeandijtelességet tulajdonitani neki, amit a
kozvélemény ennek tulajdonit, nem lehet. De émyamtiolom, a birésag és a birak ezt tudjak.
Ez egy ugyanolyan bizonyiték lenne a bizonyitékmialsan, mint az 6sszes tdbbi.

Minden ebmmel ellenkezem én is az ellen, hogy mondjuk, agpafos vizsgalat
eredményét a biré koteles legyen hitelesnek elfoigadlert ha mondjuk, egyéb
tanUvallomasok vagy okirati bizonyitékok ezt c&iklj akkor értelemszéen, ahogy egy
szakvéleményt is, a birésag vagy ki tud zarni grasbdl a bizonyitékok koréh vagy pedig
a mérlegelése soran akként veszi figyelembe, hagyala nem ad hitelt. Az tehat a
véleményem, hogy ez a bir6i mérlegelés korébe dagzni, de mint egy bizonyiték. Talan
érdemes a bunteljaras részéveé tenni, legalabbis orientalé jeldgg

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Salamon képvisalur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): En azt gondolom, hogy szabad bizonyitas
rendszerében és abban a rendszerben, hogy a bir@szanyitasi eszk6zok igénybevételét is
szabadon rendeli el és mérlegeli, abba nem illle bgy kioteleden ebirt bizonyitasi forma,
akar csak alkalmazasa is. A birdsagnak indokoleilh & egyes bizonyitasi inditvanyok
elvetését vagy elfogadaséat. Tehat én nem tartoyesmetk, hogy ennek ismeretében és ennek
tukrében megkdssik a birdsag kezét. Ha indokalt/édha ennek a bizonyitasi eszkdznek az
igénybevétele vagy lenne egy adott Ugyben, akkwelygelen birdi dontéssel szemben nyitva
all a jogorvoslat lehésége.

ELNOK: EIs5 jelentkezése van Varga Istvannak, és aztan méanByaképvise r.

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): Teljesen egyetértek Rubpky képvisél (r és
Salamon képvisélur felvetésével. Mindannyiunkdt ismeretes, hogy hatalmas reményeket
fiztek annak idején, amikor bevezették a poligrafasgéalatot, és ceterum censedként a
védk is és mindenki, amikor ez megtortént, akkor misbdafegyvert mindenki kérte a
poligrafos vizsgéalatot. Mint amikor az Ggyvéd, aorikhem sikerllt eredményt elérni, akkor
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azt mondja, hogy elmegytnk Strasbourgba — ismeatiképvisebtarsaim. Ez korilbelll igy
volt.

A poligrafos vizsgalat objektivitasaval és egydtal bizonyitéki erejével
kapcsolatosan valéban hatalmas elméleti vitak Mgnm&kem is komoly fenntartdsaim
vannak. Tehat teljesen egyetértek azzal, hogy nesbasl, hogy ez esetlegesen koielez
jelleggel keriljon alkalmazasra, mert akkor a sdafiaonyitas rendszerében és a kilokdboz
biréi mérlegelésekben, amit vidant tudunk, hogy ez mit jelent, teljesen szabambkadunk
és a visszajara fog elsilni a dolog. Kész6ndém szépe

ELNOK: Barandy képvisél ur, utana szavazunk.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném szépen. TidztBizottsag! Azt
gondolom, hogy ez a biréi szabad mérlegelési jdgkdy jottanyit sem csorbitja, hiszen
ahogy mondtam és emlitettem, a bironak nem kotsesaz itéleti tényallast a poligrafos
vizsgalat eredményére alapoznia, teatdonthet agy, hogy akar egy, egyébként &uls
szemléb szamara kétes értiékanavallomasnak fog majd hitelt adni és nem agpatos
eljards eredményének.

Viszont amit Salamon képvigelir mondott, azzal kapcsolatban hadd emeljem ki azt
hogy a blntéieljarasi jog a mai nap is ismer olyan eseteketkamibizonyos bizonyitasi
eljardsokat vagy eszkozoket kotélemegtenni. Ez megint csak nem csorbitja a szabad
mérlegelést. Egy példat hadd emlitsek erre, akibtkis. Példaul a sulyosiihcselekmények
esetén ilyen példaul emberdlés esetén az elmeocszakérd kirendelése, ami szintén
koteled, de altalanossagban is tudunk egy ilyen szabalgtni mar most, azonnal. Példaul
ha a terhelt kéri a vadirat benyujtasatol szamitéttnapon belll Uj szakérkirendelését,
akkor ennek a bir6sag koteles eleget tenni.

Tehat a jelenlegi buni&ljarasi térvényben is vannak erre példak. Hangsaay: ez
nem csorbitand a bir6i szabad mérlegelési jogkort.

Ugyhogy ezeknek az alapjan kérném képdisesam javaslatanak a tAmogatasat, akar
agy, hogy a kapcsoldédé mdodosité javaslatok benyajtéltételezésével. Koszonom.

ELNOK: Ipkovich képvise Gr!

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készonom a szot, elndk. Megmondom
6szintén, nem igazan értem ezt a vitat, mert hatéggttink Rubovszky képvisgérsunk
javaslataval — marpedig egyetértettiink —, hogyndintak szabad mérlegelése legyen, hogy
alavesse magat a tanuvallomas soran vagy ne veagét rala, a gyanusitott tekintetében
pedig a gyanusitottnak az a joga, hogy megtagadhatpllomast. Nyilatkoztatni kell példaul
a bizonyitasi kisérletnél, hogy hajland6-e részhnveezen a bizonyitasi kisérleten. Az
nyilvanvalo, hogy az viszonble fligg, hogy ha nem akar gyanusitotti vallomashieakkor
nincs poligrafos vizsgalat, tehat akkor mit vizggidlaz a nyomorult poligraf?

Tehat azt mondom, hogy egy kicsit azért akadéméas vita, mert a gyanusitott
blnteteljarasban jelenleg még rogzitett jogai alapjaneam igazan vitathat6é dolog.

Mésrészt Ova intenék mindenkit attol, hogy megihtai bizonyitékok kiralyéjét
krealjuk meg. Nyilvanval6 volt az inkvizitérius aéftigsban, hogy a beisndevallomas volt a
non plus ultraja a bizonyitékoknak. En a magam mzalgyakorlatabdl azt tudom mondani,
hogy egy beismérvallomas annyit ér, amennyi tényt feltar, tehakeanyi objektiv adatot
hoz a nyomozohatésag tudomasara. Onmagaban a bgisallmas inkdbb karos, mint
hasznos, mert ellustitia a nyomozohatdsagot, égatelgp az egyéb, fuggetlen bizonyitékok
felderitését.
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Tehat azt mondanam, hogy ezt a poligrafot ne #elijgik, a tanuk tekintetében tegyik
szabad mérlegelésévé a taninak, hogy hasznéljaneagyA gyanusitottnak pedig joga van,
hogy megtagadja, hogy nem hasznalja. Tehat ilykntetben nem igazan értem a vitat.

ELNOK: Gaudi képvisdl r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A mddositd javaslalsterjeszéjeként én is
némi megitk6zéssel hallgatom, hogy mennyire ell€mesélemények ezzel a javaslattal
kapcsolatban, pedig ugy érzem, hogy az artatlaebd&mek a garancialis biztositasarél van
sz0, tehat a dubio pro reo elv gyakorlati alkalnsazal.

Tehéat egyszéien arrél van sz0, hogy a vizsgalat eredménye neimakbirésagot, a
nyomozohatdsagot, azonban a lékégét meg kell adni annak, hogy kiemelt Ggyekben
raadasul, tehat nem az Osszes Ugyben, hanem vakbaagyon nagy sulyd, komoly
ugyekben, amelyeket azéedrjesztés lefed majd vagy ebbe a kérbe sorol, gmydolom,
hogy ezt a lehétéget biztositani kell, még ha vitatott is a tudoyes életben az, hogy
milyen eredményességagy milyen pontossagu ez az eszkoz. Tény, hdggzagsag olyan
stresszhelyzetet okoz, amely bizonyos idegreaktikikalt, amely bizony, mérhét Hogy
testiink ezen reakcioinak a mutatoi hogyan mékhenilyen pontossaggal, ezen még valoban
vitdk folynak, de mindenképpen van redlis esélysalira gyanusitott szempontjabdl, hdgy
hitelesebbé tudja tenni a sajat védekezését, égganggiolom, hogy eit a lehetségbl ne
fosszuk meg a gyandusitottat, hanem a nyomozohatégggb mas bizonyitékokkal, ha
megalapozott a gyanu, ugyis meg tudja donteni ezlamast. Viszont egy ilyen eszk6z az
artatlansag vélelmének a torvényes rendszerétdiiata, egy lehéség, amely nem koti az
eredményt tekintve a nyomozoéhatésagot és a birsago

ELNOK: Szavazhatunk? Ki az, aki tdmogatja GaudiyNatpmas képvisél ur
javaslatat a 18. pontbar{Szavazas.5 igen. Ki az, aki ellenzii{Szavazas.)l6 nem.
TartézkodasPSzavazas 4 tartozkodas.

A 19. pontban Barandy Gergely, Rubovszky Gyoérgy m&sok javaslata. Ez
elhagyasra iranyul. Ki kivan hozzaszdélni? Rubovsakgrgy!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelt Bizottsag! EReresem annak a
lehetiségét, az egyik az, hogy az egész csomagnak d@almigy gyorsitsa az eljarast. Ez
éppen nem gyorsitja, ha &dzetbe vétel 5 napig tarthat 3 nap helyett. Ugyhég ezt nem
tudom tamogatni.

A masodik rész: a#rizet el$ 48 orajaban a terhelt nem talalkozhat adyéeel. Ez
szamomra elfogadhatatlan. Hozzateszem, hogy neidbpant, hanem a tény miatt. Tehat a
védelem kizarasat nem tudom tdmogatni. Azt, hogglertrzéssel torténjen, azt el tudom
képzelni, de azt, hogy egyaltalan a védelem neeledpztositva, ezt nem tudom elképzelni.
KOszondm.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez a javaslati ponaz, amely talan a
legdurvabban sérti a buntetjarasi garancialis elveket, ezért emeljik felisna hangunkat.
Miel6tt félreértések keletkeznének, a Jobbik tovabbearisnd partja, és tovabbra is amellett
van, hogy a politikusmozéssel szemben fel kell Iépni. Fel kell 1épni edgzamoltatés
érdekében az elmult nyolc év, az elmult 20 émdivel kapcsolatban, de mindezt nem lehet
megtenni a védelemhez val6 jog sérelmével. A jagdillelvek durva megsértése, nemzetkozi
egyezmények idevago rendelkezéseinek sérelmévelyaknrdadasul alkotmanyellenesek is,
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hiszen mind a hatalyos alkotmany, mind pedig aptataény rogziti, hogy a védelem az
eljaras el§ pillanatatél kezdve megilleti a terheltet.

En sem tudok, tényleg csak kiltkérdéseket tudok feltenni, hogy mit tervez a
hatésag, vagy mit szeretne tenni a hatésadg dz4dséraban azzal az emberrel, aki &éd
nélkdl all egy elég komoly gyanusitas elébe, hidgdemelt jelenbsédi Ugyrdl van szé. Tehat
mi az a cél, mi az a rejtett fenntartas, netan ggerxfenyegetés vagy barmilyen meg nem
engedett eszkdz lebegtetése? Tehat ugy, ahogyevraraz egész megoldast elutasitom, de
még a révidebb istartammal sem megengedhehiszen nem attél fiigg az eljarasi garanciak
érvényesitése, illetve nem fligghet attél helyesebbegy milyen sulyossagu t@ywvan szo.
Egy alkotmanyos jogallamban biztositani kell eggddell hincselekmény esetében is, de egy
kiemelt sulyossagu bintgigyben is a védelemhe#ztdo jogot. A 120 orasrizet pedig,
ismerve a nyomozohatosdgok elkényelmesedett, petinsmiikddését, igenis, azt fogja
eredményezni, hogy most a 3 nagaget Iényegében intézményesen ezekben az ligyekben
napra fog nyulni, anélkil, hogy ennek tulajdonképpedemi okat vagy magyarazatat adna.
Mindig a kdnnyebb ellendllas felé mozdulnak a nyeéi@tésagok, legyen kéznél az ember,
legyen kéznél a terhelt, és igenis, az ilyen szgesébzabadsag megvonasok tekintetében a
lehet legrovidebb id, az alkotméanyos éiras és az emberi jogi egyezmeéngigsa is, mind
a ket elvet sérti tehat ez a javaslat, ezért kérem aiképtarsaimat, hogy ezt akadalyozzuk
meg egydtt.

Tehat az Orszagdilés ne nyuljtson segédkezet a garancialis elvek ikgatitdsahoz,
raadasul bizottsagi javaslatrdl van sz6, tehatlkatraanytgyi bizottsag tekintélye is kockan
forog.

ELNOK: Készonom. Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéndm a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!
Nem fogom megismételni az &ltalanos vitdban elmtiakat, mert azt gondolom, ha az
ember egyszer elmondja, szakemberek akkor is nikegé&s bizom benne, hogy minden
képvisebtarsam, aki nem volt — négyiunkon kivil — jelen azomajnali 6 6ran, amikor
targyaltuk ezt a torvényjavaslatot, az elolvastaGrszaggyiilés jegydkonyvét ebben a
téméaban.

De azt gondolom, azt ennél a javaslatnal megink ésdemes kiemelni, hogy ez a
masik olyan pont volt, ahol mind az OIT-ba delegérmanyparti képvisél mind az
igazsagugyi allamtitkar alkotmanyossagi aggalydkgalmazott meg. Ha mar az ellenzékre
nem is hallgatnak, akkor legaldbb a sajat szakwditikra, azt gondolom, illene. Ami az
alternativaja ennek a javaslatnak onok szerintytaidkor a 48 Ora csak 24 legyen, és az
ugyész donthessen arrél, hogy indokolt vagy nemelesemmivel nem jutunk @bre. Etbl
még ugyanugy alkotmanysért és etl még ugyaniugy nemzetkdzi jogot <erta
torvényjavaslat. Ugyanis teljesen mindegy, hogyakialaz alkotmany ellenében tiz percre
vagy két hétre vesznékizetbe, és mindekdzben nem talalkozhat apéaetl.

Mindehhez képest egyébként — és azt gondolongtiisez asztalra kell tenni — Lazéar
Janos frakciévezétarnak az az érvelése, hogy aki ezt a javaslatot téénogatja, az aiib
partjan all, és azért szikséges ez a javaslathowrta véd nélkil nagyobb esélye van az
igazsag kideritésének, nos, erre azt kell mondeszitelt bizottsdg — és talan dndknek nem
kell, hiszen szakpolitikusok, még ha nem is figg&limost ide; gondolom, azért, mert ez az
O0nok szamara is evidendiBr. Salamon Laszl6: Ott beszélnek melletted a ikéjtarsaid!)

—, hogy ez az elmélet mar a Kadar-rendszernek agyjabdl a kbzepén megitl Azt azért,
ugye, tudjak, hogy az 1972. évi I. toérvény volt amely kimondta, hogy a védaz eljaras
minden szakaszdban talalkozhat az Ugyfelével. bhémzdve a bilntéeljaras alakult.
El6szOr nagyjabol az volt a szabaly, hogy a® €4 ordban a fogva lévterheltet ki kell
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hallgatni, és az efskihallgatasa soran a vé&shem lehet jelen. Ezt kouvign volt egy olyan
szabaly, egy picit puhult mar ez, amikor azt moralthiinted eljarasjog, hogy az €is24
ordban ha nem is hallgatjak ki, kihallgatottnak | kedinésiteni, azaz a védaz el$
kihallgatasan is jelen lehet. Es nem kellett eljit®89-ig. Tehat szeretném hangsulyozni,
nem a rendszervaltozasnak a nagy vivmanya volthagy ez a szabaly is kikerllt a
blnteteljarasi torvénybl. Azaz még a '89 élti rendszervaltas tibzakaban, a szocializmus
idészakaban kikertlt minden olyan korlatoz6 szabalyni aa véd és a terhelt
kapcsolattartdsara vonatkozott.

Mindehhez képest, amit a javaslabiginyoz, fiszerezve Lazér Janosnak az elmult
idészakban tett kijelentéseivel, azt gondolom, egyawolyszemléletmddot tikréz ma itt
Eurdépaban, amit legfeljebb a harmadrangu akciékime& a nyomozd6i szoktak hangoztatni.
Es én azt gondolom, ez szégyen, és szégyenteljesamiak a szamara, aki ezt a
szemléletmddot a magaénak vallja.

Eppen ezért én arra teszek javaslatot, tisztetttisizg, hogy ezt a médosito javaslatot
tamogassék, ne pedig azt, ami egy kicsit felpuhéf@a 48 Orabdl 24-et kredl — mert az
éppugy alkotmanyellenes lesz, és éppugy elfogatiatdesz, mind itthon, mind pedig
kalfoldon.

Egy sz0, mint szaz, ha nem is tdmogatjdk ezt asjaiat, legaldbb ahogy az
el6zéekben, szeretnék egy érdemi valaszt kapni array begk, amiket mi most elmondtunk
€s tamogatodlag a javaslat mellett, 6n6k miért naajak elfogadni, esetleg masként tudjak-e,
masként latjak-e, masként emlékeznek-e a biirakarasjognak a moédosulasaira, akar az
idérendet, akar a tényeket iken; mas véleményik van-e a nemzetkdzi jogszabdlyoka
illetéen? S még egy gondolat: ne az legyen a valaszagyon kérem, hogy van eurdpai
uniés orszag, ahol ez igy van, mert nem igy vanvélaki ma megnézte, nem is tudom,
melyik tévé reggeli rilsoraban volt, két Ugyvéd vitatkozott, egyrészt gyvédi kamara
elndke; azt gondolom, azok az érvek, amelyeket etttondott, nevezetesen is, hogy
megfeleb garancidlis szabalyok mellett a terrorcselekmérastén van erre leléstg — igy
foglalhatd 6ssze —, ez éllja meg a helyét, ezraz aavalosagnak megfelel. De nagyon kérem,
ha valaki masként tudja, akkor jeldlie meg nekemokakz a szabalyokat, akar a belga
jogrendszerben, akar masban, ahol az igy, ahogyi émb ebterjesztették és el kivanjak
fogadni vagy fogadtatni, ez igy szerepel bennen&m tudok ilyet. De nagyon kivancsian
varom. En azt gondolom, van erre léfséty. A minisztériumban komoly apparatus dolgozik;
gondolom, a kés esti részletes vitaig a képviskl szdmara el tudjak juttatni ezt, vagy
legalabb ott el tudjak mondani szabatosan, amiuatkoznak.

Kdszondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Tisztelt Bizottsag! A vidig sem akarnék senkit
befolyasolni hozzaszolasanak terjedelmét és taatalletéen, de szeretném emlékeztetni a
tisztelt bizottsdg tagjait, a mult héten reggelréig lefolytatta az altalanos vitat a bizottsag,
most a médositd javaslatokrél fogunk szavazni. Azeesésem, hogy az ott elhangzottakat,
mivel mindenki elolvasta a jeg§konyvet — ahogy erre utalt a képvisealr (Dr. Barandy
Gergely: Biztos vagyok benne:) lehebleg ne tegyilk a mai bizottsagi targyalas anyagava.
Nem mintha nem lenne fontos a dolog, de ugyanamétmigetjik, és még vandiiink
néhany megtargyalando darab.

Még Salamon képvisélir szo6t kért.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Csak annyit jegyeznék me ismétlésekbe nem
bocsatkozom, amik elhangzottak, arra nem térnék, khogy praktikusan szerintem ez a
szabdly arra inspirdlja a gyanusitottat, hogy tggageg a vallomast, mindaddig az ideig,
amig nem érintkezik a vépevel. Es konnyen elképzelldethogy ez generalisan ezt a hatast
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fogja eredményezni, vagyis a szabaly — most alkoyos: megitélésék fliggetlendl is —
diszfunkcionalis(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Teljesen igaz.)

ELNOK: Akkor ki az, aki tAmogatja a 19-es javastay&zavazas.)0 igen. Ki az, aki
ellenzi?(Szavazas.)6 nem. Az egyharmadot megkapta.

A 20. pont Cser-Palkovics képviéelr javaslata; tulajdonképpen megtargyaltuk. Ki
tamogatja a javaslato{8zavazas.}6 igen. Ki ellenezte(Szavazas.§ nem. Ki tartozkodott?
(Szavazas 3 tartozkodas. Koszénom.

A 21. pont Béarandy Gergely és Rubovszky Gyorgy ksglék javaslata. Ki
tamogatjaiSzavazas.]0 igen. Ki ellenzi{Szavazas.15 nem. Ki tartézkodottfSzavazas.)
2 tartézkodas. Az egyharmadot megkapta.

A 22. pont Cser-Palkovics Andras javaslata. Ki tgat@a?(Szavazas.15 igen. Ki
ellenzi?(Szavazas8 nem. Ki tartézkodottfSzavazas.3 tartozkodas.

A 23. pont Dorosz David és Schiffer Andras, valan@audi-Nagy Tamas képvisél
javaslata. Ki tAmogatja(Bzavazas.g igen. Ki ellenzii{Szavazas.16 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas. — Nincs ilyeiNgm mindenki szavazott.

A 24-es Gaudi-Nagy Tamas képvisélr javaslata. Képvisélur szt kért.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak révid indokolédigjazabdl. Tehat ez egy
elég furcsa és atipikus intézmény, mely szerintitaallgatast inditvanyoz6 végezheti a
kihallgatast. Ugy gondolom, hogy egy ilyen eljaraézmény bevezetése nem szolgélja a
blnteteljaras egyébként partatlan és tisztességes |stgk kereteit. Tehat egy elég idegen
intézményél van szd, amit ebben a formaban nem javaslok, leoggijik be a rendszerbe.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja Gaudi-Nagy Tamas indityat?(Szavazas 4 igen. Ki
ellenzi?(Szavazas.)6 nem. Tartozkodoti(Bzavazas.3 tartbzkodas.

Tisztelt Bizottsag! Azt az informéaciét kaptam, hogyvelink parhuzamos dben
Ulésed emberi jogi bizottsdg, amely az &@lbelyen kijeldlt bizottsag, tehat a részletes vita
lefolytatdsa szempontjabdl megkerilhetetlen, nafjataddig ennek az tgynek a targyalaséat
elvégezni, amig valaki a bizottsagbaol, mint indityi@\6 nem megy at.

En tisztelettel arra kérem Zsiga Marcell képwisairat, hogy faradjon at a
képvisebhazba, és mondja el ott széban is, amit itt elmamdthogy tudjak folytatni az tlést.
En nem akarok senkit sem kritizalni, de ilyen hetgkkel kell szembenézni.

A 25-6s Gaudi-Nagy Tamas képviéélr javaslata. Ki az, aki tamogatjé&zavazas
igen. Ki az, aki ellenziASzavazas.)l7 nem. Tartézkodott?Szavazas.b tartozkodas.
KOszondm.

A 30-as jon, Cser-Palkovics Andras Ur javaslata. myzlvan tamogatja. Ki az, aki
tamogatjaiSzavazas.]6 igen. Ki ellenzi{Szavazas.y nem. Ki tartozkodottfSzavazas.}
tartézkodas.

A 3l-es Dorosz David képvigelur javaslata. Ki tAmogatjafSzavazas.)l igen.
Ellenzi?(Szavazds)6 nem. Tartozkodoti{Bzavazasd tartdzkodas.

A 32-es Gaudi-Nagy Tamas képviséir javaslata. Képvisélur sz6t keért.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt igazabdl azérzeretném a képvisgtfarsak
figyelmét felhivni. Az azért nagyon fontos, hogykoni 1ép hatélyba ez a javaslat. Tehat még
ha ezekkel a modositasokkal is, esetleg most adwyparti képvisélk egyes bintéeljarasi
garanciak irant elkotelezett tagjainak modosit@gataival ellatott formaban hatélyba is Iép a
térvény, mindenképpen fontos lenne, hogy legyen &gyeneti idszak. Tehat itt az én
javaslatom két honapra irdnyul, tehat egy$ernonszensznek tartom, hogy mindenfajta
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atmenet nélkil, egyik perdra masikra olyan szabalyokat kell majd hogy allketranak a
nyomozohatdsagok, amelyekkd sem keriilhetnek tisztaba, nem ismerhetnek meg.

Tehat ennyi felkészulési ét legaldbb két hénapot agy gondolom, hogy célszer
megadni egy ilyen sulyd, jeleigédi torvényjavaslathoz. Ezért kérem a javaslatom
tamogatasat.

ELNOK: Kérdezem, ki az, aki tamogatja Gaudi-Nagyrita képvisél Ur javaslatat.
(Szavazas$ igen. Ki ellenzi{Szavazas])6 nem. Tartdzkodoti(Bzavazas tartdbzkodas.

A 33-as a vélasztott bir6sagra vonatkozik, Csekdrats keépvisel Ur javaslata. Ki
az, aki tamogatjaSzavazas.}7 igen. Ellenzi{Szavazasy nem. Tartozkodott(Szavazas.)
3 tartozkodas. Koszénom.

A 34-es Dorosz David képviselir javaslata. Ki az, aki tamogatj@Rincs jelzés.)
Senki. Ellenzi?(Szavazas.16 nem. TartézkodottPSzavazés.) tartozkodas. Koszondm
szépen.

Ezzel befejeztik ezen napirendi pont moédositdé wadifainak a megtargyalasat.
Felkérem akkor Zsiga képvigelirat, hogy tajékoztassa az emberi jogi bizottsagot

Még arrél kell dontenink, hogy a 25. § birdkkal dspatos rendelkezése
kétharmados. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetérggyhkétharmados a 25. § birdkra
vonatkoz6 részgSzavazasEgyhangu. Készondém szépen.

A koztarsasagi elndk jogéllasardl és javadalmazasélr szol6 térvényjavaslat (T/3497.
szam); altalanos vita

Tisztelt Bizottsag! Akkor attériink a kormany altbterjesztett koztarsasagi elndk
jogallasardl és javadalmazasarol szold T/3497. satatti torvenyjavaslat megtargyalasara.
Atadnam a szo6t az allamtitkar urnak. Altalanosraitélkalmassagroél van szo.

Dr. Répassy Roébert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! A javaslat azért szidgtt, mert az (j alaptérvény szamos, eddig
az alkotmanyban szerépla koztarsasagi elnok jogéllasara vonatkozo réedékt sarkalatos
torvényre utal. Az alaptdrvény 12. cikk (5) bekestliek a végrehajtasara iranyul valéjdban
ez a torvényjavaslat. A 12. cikk (5) bekezdése at&sasagi elntk jogallasanak részletes
szabdlyait és javadalmazasat sarkalatos torvérnyzra.b

Tehat ha szikséges, akkor belemegyek a részleigktle azt tudom mondani, hogy
lényeges Ujdonsag nincsen az eddigi jogallashoestépsak egy, a kdztarsasagi elndk mint
kozjogi méltésag funkcidéjanak megfaleh, tehat a kdzjogi méltosdgnak megfieel egy
kilon torvény vonatkozik a koztarsasagi elnok jEsdra, illetve az elndki hivatalra. Itt arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az elndki hivatallaagcsolatban a jelenlegi status quénak
megfelel a javaslat. Az elndki hivatal szervezetdttztarsasagi elnok alakitja ki. Tehat a
térvény viszonylag nagy szabadsagot hagy a koz@gsaelnoki hivatal szervezetének
kialakitaséban.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. Tehat amedetetten tdimeien van-e
valakinek az altalanos vitara valo alkalmassag gpemjabdl felmeri kérdése.(Nincs
jelzés.) Nincsen. (Dr. Lamperth Monika: Nem kérdésBocsanat, akkor a hozzaszolast
kérdezem. Lamperth Ménika!

Kérdések, hozzaszélasok, reagalasok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Allentitkar Ur!
Képvisebtarsaim! Onmagaban azzal, ami a szabalyozdsban tem@t hogy milyen
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juttatasokat kapjon a koéztarsasagi elnok, ez nagyjazon a nyomvonalon halad, ami a
hatalyos szabdlyozas, tehat ezzel 6nmagaban nikas&ank.

Ugyanakkor ehelyitt is szeretnénk azt elmondanirt nminden egyes ilyen
kétharmados torvény, vagy ahogy mostanaban keltéwei: sarkalatos torvény vitajanal
erdemes és szikséges elmondani, hogy az MSZP reepgyst azzal, hogy a fékek és
ellensulyok rendszerét felbontjak. Nem ért egyeabzogy a kdztarsasagi elnoki intézmeény
az adott szemeélyi dontésen keresztll kiesik abkoéhlkotmanyos rendszédilh amelyik a
fékek és ellensulyok rendszerének egyik fontos ek&mt niikbdne. Ezt a kritikdnkat el
fogjuk mondani a parlamentben is.

ELNOK: K6szénom szépen. Allamtitkar Grnak visszaadoszot.

DR. REPASSY ROBERT Aallamtitkar (Kézigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Nem egészen értem a képviselsszony kritikdjat, de majd megfontoljuk. De nerter,
lévén, hogy a status quét rogziti a térvény. Teh&bztarsasagi elndk jogalldsa semmiben
nem tér el a jelenleg hatalyos alkotmanyos jogtilagehat igy a fékek és ellensulyok
rendszerében pontosan azt a helyet foglalja evéb@n is a kdztarsasagi elndk, mint amit
eddig elfoglalt.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Koszonom szépen. MagNincs jelzés.)Altalanos vitara alkalmassagrol
szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja evétiyjavaslat altalanos vitara
alkalmassagat(Szavazas.)L7 igen. Ki az, aki ellenziINincs jelzés.)Nem volt ilyen.
Tartézkodott{Szavazas§ tartozkodas.

A bizottsdg aladdt kivan Aallitani, Vitanyi Istvan képvigelir fogja a tobbségi
vélemeényt elmondani. Készondm szépen.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardél, valaminaz egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvényjavadl (T/3507. szam, Uj/atdolgozott
valtozat a T/3503. szam helyett); altalanos vita

A 4. pont alatt a lelkiismereti és valldsszabadgigardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi k6zossegek jogallasa@o, T/3507. szam alatti, Uj valtozatban
eléterjesztett képvisél oOnallé6 inditvany kovetkezik, amelynek az A&ltalénwitara
alkalmassagarol kell dontentnk. Bar képwvisehditvanyrol van szd, természetesen nem
vagyunk magunkra hagyva. Ezek a képvkappen Uléseznek a masik bizottsagban, de nem
allunk meg; a torvényjavaslatot mindenki elolvastaszont jelen van a KIM részér
kabinetbnok ar, akinek atadom a szét; kérem, ismertesseatéag tagjaival a sziikséges
mértékben a térvényjavaslatot. Koszéném szépen.

DR. GALIK GABOR (Kdzigazgatasi és lgazsagligyi Mirtiium): Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Tekintettel arra, hogy késli javaslatrol van szo, attekintettiik
magat az anyagot, és azt a Kozigazgatasi és IgapgagMinisztérium részéi
tamogathatonak itéljik meg.

ELNOK: A vitat megnyitom. Eszrevétel, kérdés? Gal@ainas!

Hozzéaszolasok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelt EInok Ur! Tztelt Képvised
Holgyek, Urak! A javaslattal kapcsolatban az emipgi bizottsagban mar a Jobbik frakcidja
elmondta allaspontjat, és ez 6sszességeben abfpaih&td 6ssze, hogy a torvény iranyaival



-22 -

alapvebten egyetértink; tehat egyetértink azzal, hogy aghdy status ne lehessen
felhasznalhatd, alkalmazhaté olyan tevékenységeknelyeknek tulajdonképpen semmi kéze
nincs a hitélethez, és igazabol gazdasagi vagy detppen nem egyhazi kdrbe sorolhatd
szerved cselekményeket végeznek.

Viszont amivel kapcsolatban elmondtuk mar aggalwtireiz emberi jogi bizottsagban
is, az most is éterjeszthel, mégpedig az, hogy a jelést kdzcélu tevékenységet ellatd
egyhazak korébe sorolja a javaslat a Hit Gyllelé&zetzt az 1/B. és 1/C. szamu melléklet is
megebsiti. Az emberi jogi bizottsdgban Wittner Maria k@nyparti képvisétarsunk is
nagyon hatarozott kritikdkat fogalmazott meg emgattrvényjavaslattal kapcsolatban, mert
ez a szervezet tobb vonatkozasban is mar olyarkeaygéget végzett, amely miatt nagyon
komoly kritikakat valtott ki, és tobb olyan életsa¥s csaladi sors tort ketté a Hit Gyllekezet
tevékenysége miatt, amely 6tzljesen megkéfijelezi azt, hogy koézcélunak nevezhet
szervezetil van-e sz6. Masrésirpedig az is ismert, hogy ez az egyhaz, magat &gk
mondo szervezet, feltétlen és semmilyen modon mgEmoihatd lojalitasra probalja ravenni
tagjait Izraellel szemben, még akkor is, ha tudjubgy egy olyan allamrdl van sz6, amely
bizony jelenbsen és visszat®en sérti meg az emberi jogokat, és haboristditek
elkovetéséeért is felés, amelyeket még nem vizsgaltak ki, és nem hajtevégmzetkozi
egyezményekben foglalt @tasokat megszallt tertiletek kilritésére. Tehat iggn egyhaz
vagy szerveddés esetében, ugy gondolom, a javaslat nem csidejdz amikor ezt a
szerveddést beemeli a bevett szervezetek kdze.

Ezt ebrebocsatva szeretném képvigétsaim figyelmét erre rairanyitani, és arra, hogy
csatlakozzanak Wittner Maridhoz ezen allaspontjhémés ennek érdekében jarjanak el majd
az orszaggylési vita soran.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Akkor tehat az elhangadta figyelemmel kérdezem,
hogy éaltalanos vitara ki tartja alkalmasné&zavazas.)8 igen. Aki tartézkodikPSzavazas. —
Nincs ilyen.)Aki ellenzi?(Szavazas9 nem.

Kérdezem, ki ért egyet azzal, hogy kétharmadosgatlfast igényel a torvény,
sarkalatos torvény jellegére tekintettedzavazas.21 igen. Ki az, aki nem ért egyet azzal,
hogy az itt szabalyozott kérdés kétharmados elf@staijényelSzavazas. — Nincs ilyen.)
llyen nincs. Ki az, aki tartozkodot{®zavazas 5-en tartézkodtak. Készondém szépen.

El6adot a bizottsagunk kivan-e allitan{®incs ilyen jelzés.)Nem kivanunk; a
képvisebk majd elmondjak a véleményuket.

Egyes valasztasi torvények maodositasarél szoéld td@myjavaslat (T/3557. szam);
altalanos vita

Tisztelt Bizottsag! Sorrendcserét javasolok: adgpirendi pontot vegyuk &e, amely
a zaroszavazasok utan kovetkezne: egyes valasataények moédositdsa, Késa Lajos és
Palffy Istvan képvisék inditvanya. Palffy képvisélurnak atadom a szo6t, hogy ismertesse a
T/3557. szam alatt benyujtott térvényjavaslatot.

Palffy Istvan szdbeli kiegészitése

PALFFY ISTVAN (KDNP): J6 napot kivanok! Koszonémsaot, elnok ur. Tisztelt
Elnék Ur, Alelnék Urak, Bizottsagi Tagok! TiszteKépvisebtarsaim és minden kedves
meghivott Vendég és Erdékls! Az elsttiink levs torvénymddositasi javaslat 6t tiszta,
vilagos, egyszérpontbdl all. Ugy tudom 6sszegezni, bar aligha iaaziikség nyilvan, hogy
az 1. pontjdban az d#6zi orszaggiilési valasztasok érvényességi kiiszébét szlinteti meg
Nem visszamafleges hatalyu, ahogyan lathaté az a kovethemtbdl, mert csak az ez utan,
a kihirdetése napjat koun kiirt idkozi valasztdsokra vonatkozik. A 3. §-dban az



- 23 -

orszagoyilési képvisabk valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV. torvény naéddetét igazitja
ehhez az 1. 8-ban foglalt javaslathoz, illetve &-Ban 6sszhangba hozza a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénnyel, illetveémén a hatalybalépésrendelkezik.

Indoklasaképpen, ami olvashatd, azt szeretném etvilozz4afzni még, hogy az
eléterjeszé Kosa Lajos képvisétarsammal is ugy érezzik, hogy a térvényalkotolkéseEge
a parlament és a bizottsagok teljes Iétszambanizhelésének, ithodésének, munkajanak
biztositasa. Fontos, hogy a valasztok érdeke neagerl, és az ikozi valasztasokon
mandatumot szerzett képvidklbetoltsék mandatumukat, és feladatukat ellaskknésen
csokkenthdik azok a koltségek, amelyek az egymas utan kivErég/itelen és eredménytelen
id6kozi valasztasok soran keletkeznek, és van olytaladbs szempont is, amely egyféle
politikai apétia idején vagy adott esetben s&#ges esetben politikai bojkott idején
lényegében azt tudja elérni, azt eredményezi, laaggkozi orszaggitlési valasztasok soran
nem sziletik abbdl mandatum. Kulonleges esetbetpéhz is elképzelh&thogy egy egy-
két 16s parlamenti kormanytobbség komolyan akadalyoztidthaa az idkdzi valasztason
politikai erok, tombok a bojkott eszkdzével élnek. Ez perszendom, csak szélséges,
kulonleges esetben fordubel

Ennyit tehat az indoklas kiegészitéseképpen. Kétismielt képviseaitarsaimat a
toérvényjavaslat altalanos vitara valo alkalmassaganegallapitasara, annak thmogatasara, és
orémmel valaszolok a félmeriikérdésekre. Koszénom.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Tehat hallottuk a képvisel indokolasat. A kormany
allaspontjat kérdezzuk, ha van.

DR. CSONKA ERN) helyettes allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagugy
Minisztérium): Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Bizottgh Csonka Eréi vagyok, helyettes
allamtitkar a KIM-[bl. A képvisebi inditvanyt tamogatjuk.

ELNOK: Tamogatja. Megnyitom a vitat. Hozzaszoélasokamperth Monika
jelentkezett.

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéndém szépen. TisittEInok Ur! Tisztelt
Eléterjeszé Képviseb Ur! Képvisebtarsaim! Hasonlo helyzet alltéelmint az alkotméanyozas
soran, az alaptorvénydiészitése soran, amikor is egpl@szity bizottsdgban emelkedett
vita folyt arrél, hogy milyennek is kell lennie adj alaptorvénynek, kdzben pedig
szakmanyban nyujtottdk be az alkotmanymdédositfgtere ahogyan a pillanatnyi politikai
érdekeik diktaltak.

Most ez is hasonld. Van egy valasztasi refortikédzit albizottsag, ahol egyébként
tiszteletre méltd éfeszitést tesz Salamon elndk Gr arra nézve, hodgdivaolitikai
szandékokat megismerjenek, hogy annak szakmainad&tdottsaga legyen, hogy azok
megfeleb elvek mentén torténjenek, és éppen az elmult atlisagi Ulésen volt az téma...
(Altalanos zaj.)Remélem, nem zavarom a fideszes képtisl (Kozbeszolasok: Nem.)
Nem, megnyugtattak, hogy nem zavarok. Készondmeszé@sak a jegyikonyv kedvéért
mondom, hogy egy kicsit zaj volt.

Széval pont arrdl beszéltink, hogy van-e értelmeénznyességi kiszébnek, a
valasztds érvényessége, eredményessége feltészlee@dek, és nagyon vilagos érvek
hangzottak el amellett, hogy miért kellene fentairt mar aki emellett érvelt. Es akkor
egyszer csak jon egydkozi valasztas Puspokladanyban, ahol az mutatkboigy a Fidesz
hatalmi érdeke mast diktal. Mar a benyujtaskor a®ZM nevében én mondtam el a
véleménylnket a nyilvanossagtt] én elmondtam, hogy az az aggodalom és a piligha
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politikai helyzet vezetheti a benyujtokat. Tehalokibsen Késa Lajos személye utal erre, aki
abban a térségben fideszes vézbabgy a pluspokladanyi valasztason vélaetnem lesz a
masodik fordul6 sem eredményes, hiszen nem fogjak azazalékos részvételt biztositani
tudni. Ez annak ellenére igy volt, hogy aztdtsrduloban 28 sz4zalékos volt a részvétel.

Nem az a valodi ok, azt gondolom, amit Palffy kép¥ Ur elmondott, hogy az
emberek, ha tavol maradnak politikai bojkott vagyéb mas okbdl, hanem az a valédi ok,
hogy az emberek mérhetetlenil elkeseredettek, owrttbk hoztak egy dontést egy évvel
ezebtt abban a reményben, hogy lesz egy olyan nagyatiiinazasi kormanykoalicio,
amelyik majd j6 dontéseket hoz a¥ érdekikben, és iszonyatosan becsapiékt.
Elkeseredettek és nem mennek el szavazni.

Az egy méasik dolog, hogy persze, még igy is enmélative alacsony részvételnél a
kormanykoalicid jel6ltje nagyon nagy tobbséget ki@z egy dolog, €s majd természetesen a
politikai kommunikéaciéban Szijjartd6 UGr és masok felgjak mondani, hogy ez miért
fantasztikus bizalommegnyilvanulas a kormanykoaliai szemben, de nem érvan szé.

Azt gondolom, hogy rendkivil k&ros kdvetkezménysz legyrészt annak, hogy ha
ilyen modon, aktudlpolitikai okokbdl rangatjuk idela a valasztasi térvényt, hasonléan az
alkotmanyhoz, méasrészt pedig 6nmagaban a szabéalyastalma is kritizalhaté sok-sok ok
miatt. En ezt nem fogom részletesen elmondani, niedsen most ra & az albizottsagunk
egyébként rendkivil alkalmas arra, hogy ott komalyakmai, szakmapolitikai vitat
folytassunk effl. Nem fogjuk tAmogatni.

ELNOK: Salamon képvisélir, aztan Vas Imre képvigelir kért szot.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Azérén vitatkoznék
Lamperth Ménikaval a helyzetértékelését det. Tudniillik ez a modositd javaslat egyeddl
és kizarélag az itkozi valasztasra vonatkozik. Mi az albizottsagbaamnaz idkozi
vélasztassal foglalkoztunk, hanem altalanossagl@ndgssel. Ez egy részelem kétségtelentil.
En személy szerint el tudom képzelni azt, praktikusgfontolasokbdl, hogy az dkozi
vélasztasnal az érvényessegre éltgzabdaly vonatkozzék, mint az altalanos orszaggy
valasztasokra, bar ott sem zartuk le a kérdést.

A hozzéaszolasok tébbsége az albizottsaghan aardtslorszagdyési valasztasoknal
az érvényességi kiiszbb szabalyanak megtartasatzfajen tehat altalanos szabalyként jelen
pillanatban az albizottsdg — bar mondom, formalidéntést nem hozott — ugynik, hogy
inkabb a részvételi kiiszobre vonatkozéirdlsok fenntartasa mellett all. De ehhez képest
szerintem specialis kérdésként elképzélhellentétes megoldas, és én nem érzem olyan
konvenciosért dolognak, hogy mikézben folyik az albizottsagbantGavény alapvet
kérdéseisl az &ltalanos egyeztetés, akdzben képdiselditvannyal részletkérdéseket ne
szabalyozzanak.

Talan hadd tegyem hozza, arra a megfogalmazasyg,didualpolitikai kérdés-e vagy
sem, ha jol tudom, a torvény agy rendelkezik, hegya jelenleg mar meguresedett helyek
betbltésére nem vonatkozik, tehat a pluspoklada@jasetdkeriletre, ha jol értem, nem
érvényes ez a szabaly. De egyébként szabad leggeelmondani, hogy minden dkozi
vélasztasnal talalkoztunk ezzel a probléméaval.

Tehat én ilyen értelemben nem tekinteném ezt egyafdolitikai kérdésnek, mert a
hatodik ciklust csindlom a parlamentben, emlékszamkisbéri valasztokeriletre, de
mondhatnék szamtalan mas példat. Azt hiszem, dzakilételes, ha az #tozi valasztasok
az altalanos szabalyok szerint két forduléban eéegyme vezettek. Az volt a jelleizhogy
nem vezettek eredményre.

Tehét itt tulajdonképpen a javaslatban azt a dilémkatom, hogy a legitiméacidval
kapcsolatos engedmények — mert ez kétségteleniddemny — szerepel a mérleg egyik
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serpengjében, a masik serpedly pedig az, hogy legyen-e egy valasztokeriletnek
orszaggylési képviseabje vagy sem.

Ez egy alapdilemma egyébként. A brit valasztasisearben — ha nem tévedek — az a
szempont, hogy legyen, és nincs érvényességi kif@ihnossagban sem.

Tehat magyarul, roviden: arnyaltan kezelném eztéealdst, és semmiképpen sem
tulajdonitanék olyanféle politikai értekelést a Wigplvi inditvanynak, mint amit képvisél
asszony tett.

ELNOK: Ketten jelentkeztek még élf10zzaszoldként. Annyit szeretnék hozzatenni, a
vitat nem befolyasolva, hogy amit Salamon képvigel mondott, 21 éves probléma. Soha
nem sikerult kisvarosban, tehat netwdrosban és nem nagyvarosbabtkiikzi valasztason két
forduléban eredményt elérni. Ez kétségtelendl seljefiggetlen a politikatol, ez egy rossz
része a torvénynek, ezt dnkritikusan mondhatom.IWeas képvisel Ur!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ko6szoném szépen. Arra sze¥st felhivni a
képvisebtarsaim figyelmét, hogy dnkormanyzati valasztadgy, polgarmester-valasztason
vagy eurdpai parlamenti valasztason ma sincs éessegi kiiszob, és akar egy nem is
id6kozi vélasztason egy budapestpdlgarmestert is a valasztdson megjelentek szamara
tekintet nélkul, akér elvben eg§ s megvalaszthatna.

Tehat akkor semmi sem indokolja azt, hogy orszalggy képvisebvalasztason
érvényességi kiuszob legyen, kilonds tekintettel, drogy néhany part ddként az idkozi
valasztason, amikor ugy érzi, hogy nem tudja aszafkeriletet megnyerni, arra biztatja a
valasztéit, hogy ne menjenek el, és ezzel probajplikorlatilag szabotélni a valasztas
eredményességét. Koszoném szépen.

ELNOK: Turi-Kovéacs képvisél ar!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Az inditvanynak angegét érteni vélem.
Azokat a kifogasokat, amelyeket hallottam, azokealy részével is egyet tudok érteni.
Ugyanis a magam rés#éngy gondolom, hogy a jeléltnek meg roppant fontosgy kelb
legitimacidja legyen. Azt gondolom tehat, hogyv#tlamilyen olyasféle kéztes megoldasra
kellene torekedni, amely, még egyszer mondanam, @eraszti azt a rossz érzést, hogy
valamiféle kényszdér és aktualpolitikai megoldas szletik, mint ahogegmbzédésem
szerint nem efil van sz6. Példaul megoldas lehetne — ezt most am#rdom el, mert hatha
meg lehet fontolni —, hogy a két valasztas kozdéiartamot valamivel megnévelni, ami azt
jelenti, hogy keld gondolkodasi il és leheiség van az adott helyen és adott lésegnél,
hogy vildgos legyen a valaszto6®) hogy ha a kovetkéze nem megy el, akkor
mindenképpen lesz képviselDe ehhez, Ugy gondolom, nem elégséges a mosttni k
vélasztas kozotti itkoz; joszerével, azt kell mondanom, itt kétségekradbatnak a
legitimitas kordl. Tehat én azt gondolom, hogy gaweaslat akkor lehet igazan olyan, amivel
érdemben kellene foglalkozni, hogyha megadja dehetiséget is, hogy a vélasztopolgarnak
kell6 ideje legyen arra, hogy tudja és biztonsaggaltuldpgy a kovetkéiben mar, ha nem
megy el, akkor is képvisglesz.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Lamperth Monika jelentkemetg hozzaszoélasra.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kérdezni szeretnék alisitkar artél, de ha az
eléterjeszé valaszol nekem, az is j6. Abbdl, amit Salamon k&g Gr mondott, hogy ez a
kovetke®d plspokladanyi valasztasra érvényes-e vagy senanabém latok tisztan. Az én
jogértelmezésem szerint, miutan a tervezet a lebéset koveét napon 1ép hatélyba, és az



- 26 -

id6kozi valasztas ismételten kiirtdkiozi valasztas lesz, tehat az én jogértelmezésenmsz
ha igy fogadjak el, akkor a kdvetkesmételten kiirt idkodzi valasztasra mar hatalyban lesz
és alkalmazni kell Puspokladanyban.

Egyébként nem lenne értelme politikailag, hiszem éarvény vagy térvénymaodositas
arrol szél — tul Puspokladanyon —, hogy a kormaayik® aggodik, hogy a kétharmados
tobbsége esetleg valamilyen okndl fogva veszélygal kés ezért gondolja azt, hogy addig j6
idében szabalyoz, amig az ellenzéki partok ebbenaasa@hy tamogatottsagban tartézkodnak,
addig6 be tudja kaszalni a mandatumot. Ez motivaljaezért szeretném megkérdezni, hogy
van-e efbl eltérs értelmezés.

Kosz6nom.

ELNOK: Rubovszky képvisélirnak adom meg a sz6t.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Kdszondm szépen. Eraksazt szeretném
elmondani, hogy értem én azt a problémét, amit-Kokiacs Béla folvet, hogy legitimaciés
kérdés. Emlékeztetni szeretnék, hogy amikor Sz#jesef és Surjan Laszl6 elmentek az
Eurdpai Parlamentbe, akkor mind a két helyetkddi valasztasok voltak, Firtl Matyas a
harmadik kiirasra kertlt be az Orszagiggbe, Nagy Andor a masodik valasztasi procedura
utén kerdlt be, és érdekes médon a kovétkendes orszaggiési valasztason mind a ketten
elsskoros képvisdlk lettek. Tehat ez az o6riasi kilonbség adkiiki és a rendes valasztas
kozott. Az idbkozin Firtl Matyast csak harmadszor kiirt valasatdvalasztottak meg, az
utana kovetkek valasztason pedig él&orben valasztotta meg ugyanaz a valasztokertlet.

ELNOK: Horvath Zsolt az ellenpélda, ha mar itt tak. Szegény Horvath Balazs
helyére el§ kiirasra megnyerte, tgyhogy ilyen is van.

Tisztelt Bizottsag! Tovabbi hozzaszolast nem latakol kell tehat dontenidnk most, a
kilonbod elméleti fejtegetések mellett — visszaadom a azdéebterjeszének —, hogy ez a
javaslat, igy, ahogy van, altalanos vitara alkakmaBarancsoljon, képvigelr!

PALFFY ISTVAN (KDNP): Koszéndém szépen, elndk ar. rperth Moénika
képvisebtarsamnak valaszolva, 8lspont, a vélasztasi reform bizottsag elképzeléseibe
amennyiben ezt elfogadjdk, ugyanugy integralhatéz,levagy annak készitése soran
médosithatd lesz az elképzelés, ha azt akkor Ugnakk Ugyanakkor ha azdlozi valasztast
ilyen értelemben az érvényességi kiiszob nélkil smabalyoznank, akkor soha nem lehetne
gyakorlatilag szabalyozni, hiszerbkdbzi valasztas mindig lehet egy négyéves altal&iidss
alatt is — tehat akkor mikor nydlunk hozza? Ezémnpolitikai kérdés ez, hanem szakmai
kérdés, hiszen mindig folvethetné ezt nekem, teleamost vesse fol. llyen értelemben az
egész lehetetlen volna.

Ha Koésa Lajos személyében talalna olyan ¢sszeftiggés ezt politikai iranyba
terelné, akkor azt mondom, hogy miért nem talaléaz személyemben(Dr. Lamperth
Médnika: Abban nem lehet! — Deriltséddjszen ugyanugy hajdu-bihari tertleti képvisel
vagyok én is.

De a lényeget illéen, ami kérdésként elhangzott, és azt tartom fabtwsak, hogy
egyértelni a javaslat szbvege: a marigbtt valasztasok tekintetében nem kell alkalmazni.
En hadd ne tudjam ebben a pillanatban, hogy az&QoszValasztasi Bizottsag mikor fog
id6kozi valasztast kitzni; nem is foglalkozom vele.

Turi-Kovacs Béla javaslatara még roviden reagadvgavaslatunk elkészitése soran
azert ezt az irdnyt valasztottuk, valéban folmeolyan is, amit képvisétarsam mond, meg
olyan is, hogy az itkdzi valasztasok tekintetében méasodik vagy harmaditben legyen



- 27 -

ilyen érvényessegi kiiszbb, mégis a tiszta, egysaegoldas érdekében valasztottuk ezt az
irAnyt.
Kdszdndm szeépen, elndk Ur.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, ki az, aki tAmogatja épwseb urak inditvanyat
altaldnos vitara alkalmaskéniSzavazas.19 igen. Ki ellenzi ezt{Szavazés.B nem. Ki
tartozkodott{SzavazasNem volt. Elfogadtuk.

Donteniink kell még arrdl, hogy az egész, ugy, ahagy, kétharmadogSzavazas.)
Ezzel mindenki egyetért. Kdszéndm szépen.

Kdszonjuk szépen képvigelirnak. Nem szikségesoatiot allitanunk szerintem; de
ha van ilyen igény, akkor természetesghincs jelentkez) En nem latok ilyet. Koszonom
szépen.

Az alapvets jogok biztosardél szol6 torvényjavaslat (T/3585. san); altalanos vita

Kovetkezik a 7. napirendi pont: az alaglvgbgok orszaggilési biztosardl szolé
T/3585. szamu torvényjavaslat. Kiosztottunk egyelet; amelyben kdszdnetét fejezi ki Szabo
Méaté ombudsman ar, hogy a tervezet gyakorlatilagitgi azé szakmai allaspontjat.

Parancsoljon, allamtitkar ur!

Dr. Répéassy Robert szdbeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, ha jol latom, akkor most az alagvgbgok biztosardl szélo térvényjavaslatnal
jarunk.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Az alapwetjogok biztosarél sz6l6
torvényjavaslat benyujtdsanak oka az, hogy az Gy jelents valtozast idézett &laz
alapveb jogok védelmének intézményrendszerében. Az alépgogok biztosa az egységes
alapjogvédelmet irdnyozza 6el Ha megengedik, rdviden ismertetném, hogy az
alaptoérvényben milyen valtozdsok vannak a jelenledkotmanyhoz képest, és a
torvényjavaslatban a hatélyos térvényhez képesemivaltozasokat tartunk sziikségesnek.

Az alaptorvényben az alkotmanyhoz képest a valtazasogy az Orszagaies egy
alapvet jogok biztoséat és két helyettest valaszt. EQységjet a biztosi rendszer; az alagvet
jogok biztosa az alapjogvédelmi szefvszamol be az Orszagi@gsnek. A személyes adatok
védelméhez és kozérdekadatok nyilvanossagahoz vald jog érvényesulésgivében az
adatvédelmi biztos helyett egy fliggetlen adatvédélatosag elledrzi; ersl sz6l a masik
torvényjavaslat.

A torvények szintjén — tehat mar nem az alaptoragtjén — a hatélyos toérvényhez
képest az Ujdonsagok. A hataskorok az aldpyegok biztosat illetik megg jar el ésé
irdnyitja a hivatalt is. A helyettesek az ombudsnadtal meghatarozott feladatok ellatasa
mellett az alaptérvénybendétt terlileten — azaz a nemzetiségek jogainak vésléa jo%
nemzedékek érdekének védelme — segitik az ombudsruakajat. A térvényjavaslat négy
tertletet jeldl meg, amelynek védelmére az alapjegok biztosanak kiemelt figyelmet kell
forditania, ezek: a gyermekek jogai, a gomemzedékek érdekei, a Magyarorszagah él
nemzetiségek jogai és a leginkdbb veszélyeztéstadalmi csoportok jogai.

A feladat- és hataskorok kozoétt megjelenik, hogyamudsman ellatja azon nemzeti
megebzo6-ellendrzé jogvédelmi mechanizmus feladatait is, amelgiteerre kijel6lik. llyen
lehet majd a blntetés végrehajtasanak, a bv-ireiézek a felligyelete.

Az ombudsman hataskoreé\iil. Eddig csak allami szerveket, hatésadgokat és
kozszolgaltatast vé§z szerveket vizsgdlhatott; a torvényjavaslat lébeget ad, hogy
kivételesen eljarast inditson a hatésagnak nendsikh szervezeteknél, példaul cégeknél,
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bankoknal, tarsadalmi szervezeteknél is. A tonaveglat dirja a vizsgalt hatésag
egyuttmikodési kotelezettségét, valamint azt, hogy a viastgdh nem érintett szervek is
kotelesek kozrefikddni és az ombudsman munkajat tamogatni. Az eqguilaitidés hianya
esetén ezt az ombudsman az éves jelentésébenjéi@smeti.

A torvényjavaslat a jGv nemzedékek orszag@jgsi biztosanak az alapvejogok
biztosahoz atkerdl hataskoreit az egységes biztosi rend<siedniéddéan racionalizalja,
megsziintetve az indokolatlan parhuzamossagokatlyakngelenleg jellemezték ezt a
rendszert, illetve jobban bevonja a kdrnyezetvédbhtosagokat az eljarasba.

A torvényjavaslat figyelemmel van az elmult évelggtkalmazasi tapasztalataira,
valamint szamos helyen pontositia a hatalyos tgrvéendelkezéseit. Ezek azok az
Ujdonsagok, amelyek a hatalyos térvényhez képéstvanyjavaslatot jellemzik. Koszéndém
szépen a figyelmiket.

ELNOK: Készonom szépen. Jelen van allandé meghimkként Filop Sandor, a jév
nemzedékek orszagtjgsi biztosa. Mivel természetesen érinti iséapelenlegi hataskorét,
illetéleg helyzetét, javaslom, hogy adjunk sz6t rovigetkglemben az orszagiggsi biztos
arnak. Erél nem is kell szavaznunk, azt mondja a kollégganmert mint allandé meghivott,
erre joga van. Parancsoljon!

Dr. FuUl6p Sandor, a jow nemzedékek orszaggilési biztosanak hozzaszolasa

DR. FULOP SANDOR, a jo% nemzedékek orszagfj¢si biztosa: Kdszéném szépen,
elndk ar. Két részletkérdéssel a gowmemzedékek érdekeinek védelmével, dliey az
egészséges kornyezet védelmével kapcsolatos alkptmafeladatok érvényestlésével az
ombudsmantorvény javaslataban szeretnék foglalkokpiilis 25-én mi is kijottink egy
allasfoglalassal, és mi is buszkék voltunk arrayyhez egy zold alaptorvény. Sokan nevezték
Magyarorszagon és kulféldon is jogosan ajéemzedékek alaptérvényének.

Ezzel egyitt ugy latjuk, hogy éppen emiatt nagyajnaatos, hogy a KIM A&ltal
elokészitett torvényjavaslat tobb Iényeges pontom alteaalkotmany rendelkezésiit

A jové nemzedékek érdekeinek védelme U(j elem, nemcsak agyan
alkotmanyossagban, hanem a vilag alkotmanyosdégében, és az alaptorvény nem allt meg
ezen a ponton, hanem a 30. cikk (3) bekezdésébencamlta, hogy ezeknek az érdekeknek a
védelmét a helyettes ombudsman latja el.

Nem azt mondja, amit a KIM-javaslat, hogy figyeleeinkiséri és esetenként
tanacsokat ad az alapjogi biztosnak, hanem maga lk&harmados tébbséggel kdzvetlendl
valasztott kozjogi méltosag koteles ellatni ez¢ladatot. Annal is inkdbb igy van ez, mivel az
alaptorvény, éppen a KIM altal is sokszor hangotta80. cikk (1) bekezdése az alapjogi
biztost valéban csak egyedil, de kizarélag alagdgimi tevékenységre jogositja fel. A §ov
nemzedékek érdekeinek védelme sajatos eszkozOk@tos szakmai hattért, sajatos
szemléletet igényel, az erre vonatkoz6 jogi eszk@@007-6l hatalyban 1&d és jelenleg is
hatédlyos ombudsmantérvényben rendelkezésre alltak.

A jelenlegi térvényjavaslat nem tartalmazza ezekgigi eszktzoket. Tehat nemcsak
hogy a jow nemzedékek érdekeinek védelfiérnemcsak hogy nem gondoskodik a
toérvényjavaslat, hanem még meg is fosztja az ajmdjetost is attol a lehéségbl, hogy
ezeket az érdekeket valamilyen mddon védije.

A korabbi térvényben perinditasi letieég, bizonyos visszafordithatatlan karokkal
fenyeged kornyezetkarositd magatartasolSlehes leallitdsa, dnkorméanyzati rendeletekkel
kapcsolatos — a zoldtertiletek fogyasara gondoljunkntézkedési lehéségek, és nem
utolsésorban a kérnyezetvédelem nem all meg aaghsearokon, nemzetkozi feladatkdrok.

Tisztelt Bizottsag! Eb#l semmi nem maradt a térvényjavaslatban, ezért théy
vagyok megkérdielezni a tisztelt &llamtitkar Gr azon allitAsabpgl koviltek volna a
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hataskorok. Nyilvan sok tekintetbeduiiltek, de ebben a tekintetben az én referadamndan,
jové nemzedékek érdekeinek védelmében és az egészkégysezethez valé alapjog
védelmében kifejezettenigdiltek, kifejezetten visszalépés tortént.

Azért mondom ezt, mert az Alkotmanybirésag huszéggakorlata alapjan a
kornyezetvédelem dlsorban intézményvédelem. Tehat az intézményes emdstintjének
ez a meglehésen drasztikus csokkentése a visszalépés tilalimkidaik, tehat én a magam
részéél nem josolok fényes karriert ennek a javaslatndbbea a formaban az
Alkotmanybirdsag étt.

Még egy dolgot talan lehet, ha megengedi, elndkadresszalnom. Nincs nekiink
azzal semmi bajunk, hogy egységes és hatékony métlehkar a tarca. Mi tényleg a
megfeleben biztositott konzultacios leléstgekkel élve — és ezért koszonetemet szeretném
kifejezni a tarca vezéinek —, ebterjesztettiink egy kompromisszumos javaslatot, ami
megtartana az egységes elbiralas teddgtét. Egységes hivatalvezetést, lgykezelést,
szignalast, az alapjogok féjlésének egységes figyelemmel kisérése és értekdese nem
terjedhet odaig, hogy megszintetjik az egészségesydeethez vald jog és a fbv
nemzedékek érdekeinek a védelmi lékégeit.

Nem szabad az ombudsmani hivatalt hatésagokkalet#&sszszteni. Nyilvan egy
hatosagon belldl nem lehet tébb hatalmi kézpontpakiem egyfelé haz a szekér. De ez egy
tanacsado szervezet, amelyik 6noknek, a parlamegga kormanynak is, és a hatésdgoknak
tanacsokat ad. Hogy néz az ki, hogy 0sszesen egydsadot tartok meg, az 6sszes tobbit
elkilddbm? Ez nem a hatékonysag felé mutat, hangmeréannak az ellenké&zranyaba.
Kdszdndm szépen a leliséget.

ELNOK: Kdszondom szépen. Megnyitom a vitat, ha Jgari szandék. Két jelentkéz
volt, Steiner Pal, majd Gaudi-Nagy Tamas!

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Koszéndmszot. Tisztelt Bizottsag!
Mi az allaspontunkat az ugynevezett alaptérvéngléianal is mar tobbszor elmondtuk, és
miel6tt az elndk Gr majd megint, hogy itt az altalan@arél van sz0, régton bejelenteném,
hogy éppen ezért ilyen altalanos kérdésekkel saekdbglalkozni, holott logikus Ugy lenne,
foleg egy ilyen rapid moédon dkrjesztett jogszabaly esetében, hogy az altalanos
megallapitasokat is a térvény szovegldblhivva, konkrétumokkal lehessen alatamasztani.

Az el és legfontosabb megallapitas talan az, hogy éhraltamtitkar Gr beszélt,
abban én egyetlenegy raciot latok, de ez termésaei® jelenlegi kormanynak a racidja, hogy
minél jobban centralizalni és minél kevesebbet egptei. Ebben a tdrvényben a
korabbiakhoz képest szakmailag gyakorlatilag segenillj elem nincs. Ez az Ugynevezett
egységes rendszer semmiféle olyan fajta, a jogéltatgst illeben olyan fajta hatékonysaggal
nem fog jarni, amely ennek az intézménynek a vaéytikimét alsegitené. Ez kizardlag
egyetlenegy dologrél szél, arrdl szol, hogy ceitédjanak, és arrdl szo6l, hogy az
Orszaggulés kormanytdbbségének tisztséguisel lehetleg egyetlenegy emberrel
konzultaljanak, akinek a véleménye egyébként, baisé kérek, nem tudom, hodylesz-e
az, de mindenesetre van itt egy furcsa véleménynaktudja, hogy hogyan fog ezikbdni.

Tehét ebbl kovetkeden az az allaspontunk alakult ki, és ezt korabbasmertettik
az elvi részeknél, hogy ez a jogszabaly Iényegdagnkicsit bornirtan megjeleniti azt az
igyekezetet, amelyet egyébként minden mas torveag|atbdl ki lehet olvasni. Nem latom
értelmét annak, hogy miért kellene egy munkaltgtigviszonyt Iétrehozni a kilonbézogok
képviselete kdzott, mi ebben a takarékos, mi elzbadvum, mi ebben az Uj? Hogyan lehet
azt mondani egy tisztségviéet, hogyé mindenhez ért, €s megadni neki azt a jogot, logy
dontse el, hogy a helyettese altaiteljesztett Uigyek, amelyek egyébként nagyon foktosa
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tarsadalmi szempontbdl, hogy azok megérdemlik-eowakbfoglalkozast, vagy pedig
munkaltatoi jogaval élve azt mondja, hogy ezt agéatot most nem tudjuk végigvinni.

Arrol nem is beszélve, hogy a jogszabalynak ezzenéite egyfajta olyan hierarchiat
hoz létre a j6& nemzedékek, a nemzetiségi jogok vagy mas hasardékekben, aminek
semmilyen értelme nincs.

Ami pedig a céljat illeti, az ombudsmanoknak vaggtdsoknak a tevékenysége a
tarsadalomban pontosan azért kapott pozitiv képett olyan tgyekkel is foglalkozhattak,
amelyekre egyébként valamilyen okndl fogva a jogi@lkvagy jogalkalmazé figyelme nem
fordult oda eléggé, illéteg azért, mert olyan problémakkal is tudtak fdgdahi, amelyre a
jog nem adott mar j6 valaszt; illdéeg olyan problémakkal is tudtak foglalkozni, anrikojog
egy tarsadalmi viszonyra rossz valaszt adott. Tépften ezért ennek az intézménynek
pontosan a lényege a legteljesebb fluggetlensédegtedjesebb autondmia.

Es mindegyik kérdéskor a tarsadalom szempontjaggersen fontos, nem lehet
semmilyenféle hierarchiat folallitani, marpedig aznagyon leegyszésitett munkaltatoi
rendszer pontosan ezt hozza létre. Es én nem lagnhogy az altalanos biztosnak miért
kellene iranyitani, mondjuk — hogy ne személyesied}, a nemzetiségi jogok ugyével
foglalkoz6 biztos munkéjat.

Tehat ebbBl kévetkeden a mi szamunkra ez a — altalanos jelleggel monohast,
természetesen lehetne néhany konkrétumot is mandsak egyet hadd emlitsek meg: nem
latom be, hogy a nyomozas felliigyeletében van viaigagkor, az tgyészség tekintetében
pedig nincs, ahogy hirtelen ki lehetett olvasni @k papirbol —, tehat 6sszességében ez a
térvényjavaslat nem @&lelépés, nem hatékonysag, hanem visszalépés, égtaljdsebb
centralizacio.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Gaudi képvisdl r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszéndém, elndk GiTisztelt Biztos Ur!
Képvisebtarsaim! A Jobbik-frakcié nevében elmondhatom, heggmunkra nagyon fontos
kérdés az Orszagtiesnek egy olyan intézményrendszerét életben faian bviteni
hataskorében, amelyet az ombudsmani intézmény kisével emeltek be a magyar kdzjog
rendszerébe. 19906H kezdidéen teremidott meg a lehéség, '93-ban szlletett meg a
jogszabdly. Az egyetlen olyan part voltunk a vaasizkampanyban, amely szét emelt
amellett, hogy az orszagfjgsi biztosok hataskorét, mozgasterét lébé&g szerint dviteni
kell.

Ezt a torvényjavaslatot mi most azon a fokuszomsaiil vizsgaljuk, hogy ésiti-e a
jogosultsagait, intézkedési letiségeit, a mozgasteréb\iti-e alapjogvédelem teriletén ez a
javaslat, és erre a valaszunk alapeetaz, hogy advitést latjuk hangsulyosabbnak. Tehéat
bar értjuk a jo¥ nemzedék biztosanak azon aggélyait, mely szergmiképpen a
korbehatarolas, a megfogalmazasok tekintetében faytatja talan az ék6 idészak
irAnyvonaléat, azonban szamomra megnyugtaté az, Bagpd Maté orszagghesi biztos ar
ezt a javaslatot magaénak fogadja, tehat elfogadbkf jonak latja. Tehat ha a jelenlegi
biztos is azt mondja, hogy az eddiginél hatékony&bhcentraltabb alapjogi védelmet nyuit,
az intézmeényi riikddés hatékonyabba, atlathatdbba valik, a feladdataskorok egyeértelm
szabdlyozast kapnak, akkor az szamomra j6 jel,nkisién arra tekintettel is, hogy az elmult
évek kirivd emberijog-sértései idején éppen SzaldiéMbiztos Ur nagyon hatékonyan és
keményen fellépett tdbb esetben a politikai szadbgidgok gyakoroléival szembeni
jogsértések ellenében. Kritikait persze annak meg elmondta és most is fonntartja, és
orulok ilyen szempontbdl, hogy belekerilt a jog¥véshechanizmusok garancigjaképpeni
eljaras joga. Ez mai napig is mulasztasa a korngngk, a mindenkori kormanyzatnak, hogy
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az ENSZ kinzas elleni bizottsaganak az opcion@lgyzkonyvéhez, az OPCAT-hez valo
csatlakozéast még mindig nem tortént meg; reméleqy ez most mar miébb megtorténik.

Osszességében az az allaspontunk, hogy emberigiigiméézményként egy allami
fenntartdsi emberi jogi intézményként bizonyitottdtének szikségességét. Ez a
centralizaltsag, amit Steiner Pal képvisétarsam beszélt, azt gondolom, nem fojtja meg a
lényegét az intézménynek, hanem inkabb azt a fiégatt széttagoltsagot szamolja fol, ami
eddig azeért jellemz volt, amikor egyébként a biztosok egymas kozt ikimondva,
kimondatlanul — konkurenciaharcban voltak, villosgia voltak; igy pedig egy olyan rendszer
miikodhet, amelyben az, hogy most helyettesnek nekezagly nem helyettesnek, nem az a
lényeq: a hataskorok tekintetébebivblés van, a civil szervezetek, kdzigazgatasi sderv
tarsadalmi szervezetek korében vald eljaras. igyugyn gondolom, hogy tamogathaté a
javaslat.

Azonban legfeljebb példaul olyan hangsulyokat jalr@@nk figyelembe venni, mely
szerint az 1. §-ban a megkilonboztetett figyelembésresitend tertletek korébe, ugy
gondolom, példaul a politikai szabadsagjogok gyldlsar vagy az adatvédelem mindenképpen
bele kellene hogy keriljon, hiszen az adatvédelaibb intézménye meg fog smi, egyes
kritikak szerint itt egyfajta tulzott aktivitds eékritikai tevékenység miatti leszamolas
formajdban. Tehat az adatvédelmi biztosi intézmékymtartalmat azért fonn kellene tartani,
és Ugy gondoljuk, ezt a térvényjavaslat megéetebdositasaval el lehet érni. De alapeeta
térvényjavaslat iranyaval egyet tudunk érteni amagldottakra figyelemmel.

Koszonom.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Nagyon réviden; érarmar egy bizottsag dt
kifejtettem azt az allaspontomat, hogy akkor, amiko joW0 nemzedékek biztosanak
rendszerbe allitasa megtortént, ugyanaz volt as@dintom, mint most. Az egységes rendszer
megbontasa az én allaspontom szerint nem indo&slthem is szerencsés. Az alapjogok
védelme egy egységesoervédelmet igényel, amelyeknél az alapjogok egyatasstérd
Utkoztetése nem javitja a helyzetet, hanem inkafeingjti. Azt gondolom, ezt az elmult évek
is igazoltak. Kdvetkezésképpen ez a javaslat méggésem szerint azt a célt szolgalja, hogy
a védelem éiteljesebb legyen. Es ha a védeletajesebb, akkor ez, azt gondolom, agév
nemzedékét is éppen Ugy szolgalja, mint ahogy &ahuly kell a tovabbi alapjogokkal
rendelkedket is. Kbvetkezésképpen én azt gondolom, hogyas|at tamogathatd.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Ha jol értem a biztos Ur kréjlt, azé nédpontjabol nyilvan az altala
jelenleg képviselt, jelenleg védett alapjog vaggpagokkal kapcsolatos hataskdroknek a
szikitését érzi probléméanak.

En nem vitatom azt, nem akarom itt ezt az értékelémlésessé tenni, hogy mivel
egységesiteni kellett az egyébként kulon hatdskdebat kilonleges és egymastol ditér
hataskorrel rendelkézbiztosoknak a hataskoreit, ezért vannak olyanskéték, amelyek a
kilon biztosoknéal megjelentek. E hataskoroknek vaitd nem mindegyike kerilt at az
alapveb jogok biztosahoz, de Osszességében — és azt gomdelz a helyes értékelés —
mégiscsak &sodik az alapjogvédelem. Es azt, amit kifejezetterjowd nemzedékek
érdekeinek a védelme érdekében a biztos ur hiaegelket a hataskoroket egyébként mas
szervezetek gyakoroljak; ilyen szervezet példalloenyezetvédelmi hatésag, vagy ilyen
szervezet az ligyészség, amely gyakorolhatja ezekataskoroket. En tehat azt gondolom,
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0sszesseégében meég agiemzedékek védelme érdekében allé hataskorokrebignatod az,
hogy stikilést eredményezne, legfeljebb nem csak az al&jpogdk biztosanal jelennek meg
ezek a hataskorok.

De kérem, azt értsék meg, olyan felvetésekkel, yehelz alaptorvény vitajaban mar
eldontott az Orszaggiés, nem lehet most visszajonni, nem lehet szan@mi kezen a
torvényen. Az egységes biztosi rendszert, az atdpogok biztosanak egységes rendszerét az
alaptorvény eldontotte. Ezt szétfeszitené, ha sgetteseknek olyan hataskorei lennének,
amelyeket az alapugjogok biztosaval szemben is gyakorolhatnanak akar.

Ugy gondolom, hogy igy is a megszokott helyettésiat egy kozjogi poziciéhoz
képest a helyetteseknek a pozicidja igy a torvéeyirg azért disebb, efteljesebb az
helyettesi pozicidjuk, mint mondjuk, egy mas kozjszerepb esetén a helyettesek pozicidja.
Altaldban az a szabaly, hogy egy kozjogi tisztségeelb személy esetén a helyettes
mégiscsak azokat a hataskoroket gyakorolhatja, y@nedz a személy gyakorol, akit
helyettesit.

Ebben a torvényben ennél azért tobb joguk van ayetiebeknek, 6nallo
kezdeményezési joguk van és nyilvan ezekkel élfageak a jovben. Tehat azért nem egy
tiszta Bnok-beosztott viszony van kdzottik, még akkor isriseem, ha az alaptorvénslb
akar ez a viszony is kdvetkezhetne. Koszonom szémeyy meghallgattak.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Kész6nom szépen. Az altalanos vitara alkaieag szempontjabdl kérdezem,
ki az, aki tmogatja a javaslat¢Gzavazas.21 igen. Ki az, aki ellenzifSzavazés.2 nem.
TartézkodasPNincs jelzés.Koszondm szépen.

Zaroszavazasok dlkészitése

a) A lakasszovetkezeteldl sz6l6 2004. évi CXV. torvény, valamint a tarsastzakrol
52016 2003. évi CXXXIII. térvény modositasarol szdl térvényjavaslat (T/3005. szam)

Tisztelt Bizottsag! Visszatériink az eredeti napligrk szerint a zardészavazasok
elokészitése cimen benydjtott a), b), c), d), e) pdma. Az el§ alpont alatt a
lakdsszOvetkezeteMdr és a tarsashazakrol szélo torvény, a T/3005. szatt. Egy
zaroszavazas @ti modositoé javaslatot osztottunk ki. Kérdezem,aki, aki egyetért azzal,
hogy ezt a zarészavazastélmodositd inditvanyt benyujtsa a bizottségzavazas.21 igen.

Ki van elleneq{Szavazas.3 nem. Kbészondm szépen. Akkor ezt benyuijtjuk.

b) Az Allami Szamvebszékrél szol6 térvényjavaslat (T/3109. szam)

Kovetkezik a Szadmveészékkel kapcsolatos torvényjavaslathoz kapcsolédé
zar6szavazasok @Mészitése. Semjén Zsolt és Latorcai Janos képvisebk a mi
levélpapirunkat hasznéljdberiltség.) és kivanjak a zarészavazastilmddosito inditvany
benyujtasat, amely mint latjak, bizonyos véltozatéartalmaz az Allami Szamvészék
torvényessegi ellémzésének kapcsan. A kormany véleménye?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Koézigazgatasi gazisagigyi Minisztérium):
A kormany tdmogatja.

ELNOK: Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért a zargazas eitti modositd inditvany
e form4ju benyujtasdva(Szavazas.p0 igen. Ki az, aki ellenzigNincs jelzés.Ki az, aki
tartozkodott{Szavazas.3 tartozkodas.
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Az ASzZ-torvényhez Nyikos Laszl6, aki egyébként akémzottsag elndke, egyébként a
Jobbik nevében nyujtott be zarészavazddtieinddositd javaslatokat. Itt megkérdezem a
kormany allaspontjat, hogy a Nyikos Laszlo-félegsiattal kapcsolatban van-e allaspontja.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Elnok ar, nem értiink egyet a javaslattal.

ELNOK: Egyikkel sem?(Dr. Répassy Robert: Egyikkel serki) az, aki tamogatja
Nyikos Ur javaslatainak az elfogadasé®2avazas.y igen. Ki az, aki ellenzifSzavazas.)8
nem. TartézkodasBzavazas.3 tartdozkodas.

Még mindig a Szamveészeknél tartunk. Van egy nyelvtani pontositas, getdRogan
Antal elndk ar fogalmazott meg, szét lett osztvardezem, hogy ezzel ki ért egyet. Tehat a
88-ast vettem ébbre. Mi a kormany allaspontja?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Tamogatja. Ki az, aki tamogatjaSzavazas.)19 igen. Ki az, aki
tartozkodott{Szavazas 2 tartézkodas.

A 87. sorszam szerinti, szintén Rogan elnodk url &emyljtott zardészavazasatl
maodosito javaslat. A korméany éallaspontja?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Tamogatja. Ki az, aki tamogatja, hogy igyijtguk beASzavazas.)8 igen.
Ki ellenzi?(Szavazas.3 nem. Tartézkodott(Szavazas 3 tartbzkodas. Készo6ndém szépen.

c) A hataron atnyulo tartasi ugyekben a kdzponti hédsagi feladatok ellatdsarol szoléd
toérvényjavaslat (T/3197. szam)

A c¢) alpont alatt a hataron atnyul6 tartasi Ugyeklbekozponti hatosagi feladatok
ellatasardl sz6lo6 térvényjavaslat. Egy darab b&&mit médositd javaslat benyujtasara kaptunk
felkérést, jogtechnikai javaslat. Kérdezem, hogy a4, aki egyetért a benyujtasaval.
(Szavazas Egyhangu. Kbész6ndm szépen.

d) Egyes jogallasi torvényeknek az alaptorvénnyel sszefigg modositasarol szolod
toérvényjavaslat (T/3296. szam)

Kovetkezik az egyes jogallasi torvényeknek az élyginnyel 0Osszefldg
modositasaval kapcsolatos bizottsdgi mddositd vadit A kormanynak van-e éir
allaspontja?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Igen, elndk ar, a kormanytisztvigél napjarél szélna ez a javaslat. Tamogatjuk.

ELNOK: Tehat a kormanytisztvisgt napjaval kapcsolatos kiegészitése lenne a
javaslatnak. Kérdezem, ki az, aki egyetért ennekédositd inditvanynak a benyujtasaval.
(Szavazés.)18 igen. Ki az, aki elleneztefNincs jelzés.)Tartozkodott? (Szavazas.)6
tartozkodas.
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e) A természet védelmall szO0l6 1996. évi LIIl. térvény maodositasarol szélo
térvényjavaslat (T/2236. szam)

Van még egy, a korabban elhatarozott €) pont altmeészet védelmével kapcsolatos
1996. évi LIIl. térvény moddositdsahoz kapcsolodéagdat. Font Sandor képviselir kéri a
javaslatot elfogadni zaroszavazastielmodositd javaslatként, Nagy Gabor és Lang Zsolt
képvisebk egyébként mar megtargyalt inditvanyahoz. A koyn@mogatéasarol biztositotta a
javaslatot, most kaptuk a hirt révid uton.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy egyetértieekra benyuljtasavalSzavazas.)8
igen. Ki nem ért egyettNincs jelzés.)lartozkodottASzavazas.p tartozkodas. K6szondm
szépen.

Az informacios Onrendelkezési jogrél és az informadszabadsagrol sz6l6
torvényjavaslat (T/3586. szam); altalanos vita

Tehat a 8. napirend van hatra — itt van az all&éntitir —, az informéacids térvénnyel
kapcsolatos vadonatyj torvényjavaslat altalanogjayitT/3586. szam alatt. Masodik helyen
vagyunk egyébként kijelolve. Allamtitkar ar!

Dr. Répéassy Robert szdbeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éazigagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Igyekszem roéviden, de azért lorgzdmara a pontos informéacidkat
elmondani a térvényjavaslattal kapcsolatban.

Az alaptorvényben az alkotmanyhoz képest a kovétkealtozasok vannak. A
személyes adatok védelméhez és a kozérdakatok nyilvanossagadhoz valé jog
érvényesulését a jébben adatvédelmi biztos helyett figgetlen hatéségki. A hatdésag
szervezetére vonatkozO szabalyozas sarkalatodjdaase szabalyok, valamint a személyes
adatok védelmére és a kozérdékbyilvanos adatok nyilvanossagara vonatkoz6 syalkal
egyszeil tobbséget igényelnek.

A térvényben Ujdonsagok a hatalyos torvényi szaizdghoz képest: a térvény teljes
egészében felvéltia a hatalyos adatvédelmi téryéayszemélyes adatok védelidiéra
kozérdekk adatok megismerh&égéél, és jelenbs részében az elektronikus
informacidszabadsagroél szo6l6 torvényt. Szervezetlgrasi Ujdonsagok, hogy létrehozza az
adatvédelmi biztos helyett a Nemzeti Adatvédelmindsrmacidészabadsag Hatésagot, amely
autonom allamigazgatési szerv, koltségvetése azzaQusilés fejezetén belul kerdl
megallapitasra.

Uj eljarasi modell, bejelentés alapjan indul a gésat, ennek eredményeként
felszolitas az adatkezelek, ajanlas az adatke&ekzerv vezéfjeének vagy jogszabalyi
hianyossag esetén a jogalkotonak.

Ennek eredménytelensége esetén, jogseértés esetdtalldl adatvédelmi hatosagi
eljarasra, illetve titokfelligyeleti eljarasra kerdbr. Az adatvédelmi hatésag eljardsaban a
jogszefi magatartasra, a jogsérnagatartassal vald felhagyasra kotelezés mellgtisagolas
lehetisége is helyet kap. A térvényben meghatarozottkadabkrol vezetett adatvédelmi
nyilvantartas hatésagi nyilvantartassa valik, alesjtés igazgatasi szolgaltatasi dijhoz kotott,
a nyilvantartasba vételig az adatkezelési tevéldmpem kezdhétmeg.

A hatdésag 2013. januar 1l-{étszolgaltatasként dijazas ellenében adatvédelufitatu
folytathat le. Az alapvétjogok biztosa éitt 2012. januar 1-jén folyamatban &eljardsokat a
hatésag veszi at.

Személyes adatok védelme tekintetében az adatkezeldek alkotmanybirésagi
hatarozatokon alapul6 rogzitése torténik: célhddtkseg, adattakarékossag, adatieéy. Az
adatkezelési jogalapok ébilnek. A hozzajaruldson alapulé adatkezelés syalvalk
ésszeiisitése torténik meg. Az adatbiztonsagi kovetelményészletesebb, az unios
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elvarasokhoz igazodo meghatarozasa torténik. Ausgisxeletre vonatkoz6 adat a kulonleges
adatok két kategoriaja kdzul szigorubban védetti&. \VBevezeti a térvény az arra vonatkozo
szabalyokat, hogy az adatkezel térvény, nemzetk6zi szédes vagy unios jogi aktus erre
vonatkozo6 rendelkezése alapjan — akként vehessemeéaiélyes adatot, hogy az adatatado
annak kezelését korlatozza, és azt az étext koveben ezen korlatozasoknak megféesi
kezelje. Ez egy jogharmonizacios szabaly. Az adatikea személyes adatok kezelésére
vonatkozo, érintett részére nyujtand®zeltes tajékoztatasanak pontosabb szabalyozasa
torténik meg; bels adatvédelmi felélsok konferencidja a hatdésag szervezésében az egység
joggyakorlat edsegitésére.

A kozérdeki adatok teréen a kozszféra informéacidinak tovabdhagznaladsara
vonatkozé uniés jogharmonizacidés kotelezettség elégtasra keril. A kornyezeti
informaciokkal kapcsolatos unidés jogi kotelezetedégvégrehajtasa torténik meg. A
kdzérdeki adatok igénylésének tekintetében, ha az adatdéghalon kozzeétették, elegehd
az adat kiadasa helyett a hozzafébéy helyét megjeldini a jében. Jelerdis terjedelni
vagy nagyszamu kozérdek adat igénylése esetén a kiadasra iranyul6 hétéarid
meghosszabbitdsanak lelsgige szerepel a térvényben; mint ahogy a kozérdelatot
tartalmazé dokumentumrdl készitett masolat kiadélsgpontosabb szabalyozasa, a szédhet
koltségtériteés rendeleti meghatarozasa, kozérdelat igénylése esetén annak egyérielm
hianyaban a pontositasra valo felhivas létege.

Jogutddlasi és koltségvetesi kérdéékeks szeretnék szolni. Az adatvédelmi biztos
feladatainak ellatasahoz szilkséges koltségekkelormbudsmani hivatal koltségvetése
csokken, de azok az Uj hatbésagnal jelentkeznelgbtov az 6néallé szervezet miatt dizf
létszamibviilés sziukséges.

A lefolytatott egyeztetések kapcsan vita alakulbksajtoban. A tervezet a kormany
honlapjan kozzétételre kerllt 2011. junius 7-énta abarki észrevételt tehetett. Az
eléterjesztést a kozigazgatasi allamtitkari értekeaejinius 9-ei €s junius 16-ai Ulésen
targyalta meg. Junius 15-én a KIM kodzigazgatasindlitkara a tervezet és az alagvgtgok
biztosardl sz6lo tervezet kapcsan megbeszélégsititaat jo\d nemzedékek orszaggesi
biztosanak és a nemzeti és etnikai kisebbségi jayskaggylési biztosdnak, valamint az
altalanos ombudsman képvisielek a részvételével. A megbeszélésen ditegbsztésre
irasban észrevételeket texdatvédelmi biztos nem jelent meg.

Ennyit kivantam elmondani ©6noknek, és ha szikségdskor részletesebb
felvilagositast is adok.

ELNOK: Koszéném szépen, allamtitkar Gr. Szeretnéthifni a figyelmiket, hogy
Jori Andras adatvédelmi biztos Ur a mellékelt ég8koaltal is megismerhétlevelet intézte
bizottsagunkhoz, és kérte, hogy ismertessuk. Ma&dismerjik a levél tartalmat.

Megnyitom a vitat(Dr. Steiner Pal: Hol a levél?Megvan mindenkinek a levél? Ugy
tudom, ott van mindenkinek az asztal&delzésre:)Vagy nincs?(Dr. Steiner Pal: Nekem
nincs.) Addig is ezt a példanyt, ami nalam van, atadomvisglh Urnak. (Megtorténik.)
Masok ebtt ott van. Eszrevételek vannak benne, paragrafysatagrafusra. Az altalanos
vitara alkalmassagrol valé dontést nem befolyasoljgelzésre:) Most mar megtalalta
képviseb Ur is.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, ehhez képest tudunk-e donteni az altslévithira alkalmasséagrol.
Kérdezem, tisztelt képvis@thrsaim, ki az, aki tAmogatja az altalanos vitdkalmassagot.
(Szavazas]3 igen. Ki tartézkodottfSzavazas 3 tartdzkodas. Ki ellenziBzavazas2 nem.
Kdszdndm szépen.
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Tisztelt Bizottsag! A mai napra szant munkankaégbztik. Szeretném tajékoztatni
onoket, hogy holnap 10 Orakor a bizottsag ulést fadani. A bizottsag Ulését teljes
terjedelmében Cser-Palkovics alelntk ur fogja vazet

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 37 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezetik: Pavlanszky Eva és Prin Andrea



