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[. BEVEZETES

A magyarsag politikai vezetdi a 9. szazad kozepétdl a 14. szazad elejéig
terjedd idészakban a ma Arpad-haz néven ismert dinasztia tagjai koziil ke-
riiltek ki. A kdzel fél évezred folyaman nehezen tilbecsiilhetd jelentdségii
valtozasok kovetkeztek be a magyarsag €letében. A korszak elején, a 9-10.
szazad forduloja tajan keriilt sor a kelet-europai steppe elhagyasara és Kar-
pat-medence birtokbavételére, amely azota is a magyarsag szallasteriiletéiil
szolgal — a 20. szdzad ismert politikatorténeti fejleményei kdvetkeztében
egyre zsugorodd mértékben —, ezt kdvette a kereszténység felvételének és
uralkodo vallassa valasanak hosszan elnyulé folyamata, amely alapvetden
formalta 4t a hatalomgyakorlas normait és formait éppugy, mint a legtagabb
értelemben vett kultura jelenségeit és a mindennapi életet. A vallasvaltas-
sal parhuzamosan ¢és azzal szerves Osszefiiggésben megindult az europai
tipusu magyar allam kiépitése, amelynek intézményrendszere és az ahhoz
kapcsoldodo eszmetdrténeti jelenségek, nem valtozatlan formaban ugyan, de
¢évszazadokkal a dinasztia kihalasat kdvetden is jelen voltak és vannak a ma-
gyarsag életében. Az alabbiakban nem ennek az idészaknak, az Arpad-kor-
a rank maradt forrasok tiikrozik.

Eloljaréban nem lesz talan haszontalan megismerkedni az emlitett for-
rasok koziil a legjelentdsebbek néhany jellemzoéjével, mert az alabbiakban
gyakran talalkozunk majd veliik.

A dinasztia forrasai kozott kiemelked6 hely illeti meg a Képes kronika
néven ismert alkotast, mely az alabbi szavakkal kezdédik: ,,[a]z Ur ezerha-
romszazétvennyolcadik évében, ugyanezen Ur mennybemenetelének nyol-
cadéaban, keddi napon kezdtem el ezt a kronikat a magyarok régi és legujabb



tetteirdl, eredetiikrdl és gyarapodasukrol, gyézelmiikrdl €s batorsagukrol,
kiilonbozd régi kronikakbol szerkesztve egybe, melyeknek igaz éllitasait
belevettem, hamisitasaikat viszont teljes egésziikben elutasitottam” (Bollok
Janos ford.). A szerzd tehat nem csupan a munka kezdetének idopontjat arulja
el — 1358. majus 15. —, de bepillantast enged mddszerébe is: egybeszerkesz-
tette és sajat fogalmazasu részekkel bovitette a rendelkezésére alld korabbi
krénikak szovegeit. Sem a Képes kronika, sem az emlitett korabbi munkak
nem maradtak rank azonban a maguk eredeti formajaban. A Képes kronika
ma ismert példanyat — azt a pazar kiallitasa, kézzel irott kozépkori konyvet,
azaz kodexet, amelyben a szoveghez pompas képek, miniaturak tarsulnak —
1370 t4jan készitették, minden bizonnyal 1. Lajos magyar kiraly (1342—1382)
udvari masolomiihelyében. A kddex kalandos torténetének fobb dllomasai is-
mertek: 1374 tajan Franciaorszagba keriilhetett, majd a 15. szazad kozepétol
ujra Magyarorszagon volt. Szerfelett valoszinti, hogy 1541-t61, miutan a kés6
kozépkori Magyarorszag fovarosat, Budat elfoglaltak az oszmén csapatok,
a kodex is torok kézre keriilt, majd Buda 1686. évi visszafoglalasat koveto-
en a Csaszari és Kiralyi Udvari és Hazi Konyvtar egyik kincse lett Bécsben
(ez magyarazza a régebben hasznalt ,,bécsi Képes kronika” elnevezést). Az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa utan a kulturalis javak utoédallamok
kozotti felosztasardl rendelkezé egyezmény rendelkezésének megfelelden
érkezett a kodex ujra Magyarorszagra, ahol 1932 6ta a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzik.

A Képes kronika kddexében olvashatdé mii szovegét mas — kdzépkori és
a kora ijkorbdl szarmazd — kddexek is tartalmazzak hol kisebb, hol nagyobb
eltérésekkel. A valtozatok kozotti kapcsolatok alapjan a kddexek szovegei
két csoportba oszthatok, melyek koziil az egyik névadoja éppen a Kepes
kronika — négy tovabbi kodex tartozik még ebbe az tgynevezett kronika-
csaladba —, a masik csoport a Hess Andras budai miihelyében 1473-ban ki-
nyomtatott ,,Budai kronikd”-rol kapta nevét, s ezt a kronikacsaladot is tobb
kodex képviseli. A kiilonboz6 kodexekben olvashatd szovegek egylittesének
megnevezésére hasznalatos a magyar torténettudomanyban a ,,14. szédzadi
kronikakompozicid” elnevezés.

A kronikakompozicio keletkezéstorténete hosszl évtizedek szakadatlan
kutatasainak targya, ennek ellenére sem 4all rendelkezésiinkre minden vitas



1. kép. A Képes Kronika cimlapja



kérdésre megnyugtato valaszt kinalé megoldas. A Képes kronika idézett be-
vezetd sorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a miiben kiilonb6z0 eredetii
szovegek keverednek, olykor vitdznak egymassal. A kronikakutatas egyik
6 torekvése éppen arra irdnyul, hogy a lehetd legtobbet megtudja azokrol
a ,.kiilonféle régi kronikak-rol, amelyeket a Képes kronika szerz6je munkaja
soran forrasként felhasznalt. Ezek az alkotdsok ugyanis — talan a t6rok kor
pusztitasai soran — elvesztek, egykori szovegiik ma mar csak a 14. szazadi
kronikakompozicio elemzése révén ismerhetd meg, s tigy is csak részlegesen.

Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a magyar nép torténetét elbe-
sz€16 elsd Osszefoglalas, az ugynevezett ,,6sgeszta” mar viszonylag koran,
a kiralysag elso évszadzadaban megsziiletett. Hogy pontosan mikor, az mar
vitak targya: a 11. szazad kozepétdl a 12. szazad elejéig terjedd iddszak csak-
nem minden évtizede szoba keriilt mar. A kutatasok eredményeként jelenleg
két fobb allaspont all szemben egymassal: az egyik szerint az elsd kronikas
alkotas Salamon kiraly idején sziiletett meg, a masik inkabb az emlitett
korszak végével, Kalman kiraly uralkodasanak idészakéaval szdmol. Abban
teljes az egyetértés, hogy az els6 miivet utobb tobben folytattak. Az dsgesztat
Salamon korabol szarmaztatok az elsd atdolgozast teszik Kalman idejére,
a masik allaspontot képviseldk szerint, értelemszertien, ekkor sziiletett meg
az alapszoveg. Mindkét felfogds hivei szamolnak egy II. Istvan kordban
késziilt folytatas lehetdségével, miként azt is valdszinlinek tartjak, hogy
a 12. szazad folyaman még legalabb egy, de akar tobb szerzd is dolgozott
a kronikan. Egy, a 13. szdzad elsé harmadaban végrehajtott ijjabb atdolgozas
gondolatanak ugyancsak vannak hivei. Az altalanosan elfogadottnak szamit,
hogy V. Istvan koraban jelentds valtoztatasokon — részben bovitésen, részben
roviditésen — esett at a szoveg. A szerz6t Akos dbudai préposttal (1254—1272)
szokas azonositani, aki a korabbiakban, 1248 és 1251 kozott kimutathatoan,
a székesfehérvari kaptalan 6rkanonokja volt. Elédeit6] eltéréen nem az Ar-
padok dinasztidjanak torténete foglalkoztatta elsésorban, hanem sajat kora
elokeldinek multja. O illesztette be a kronika szovegébe az e rokonsagok
eredetére vonatkozo csaladtorténeti fejezeteket, mikdzben a kalandozéasok
koranak néhany torténeti monddjat is lejegyezte. Nem sokkal késdbb az
els6, minden kétséget kizdroan név szerint ismert magyar torténetird, Kézai
Simon vette eld a kronikat. IV. Laszl6 udvari papjanak 1282 és 1285 ko-



zOtt elkészitett munkaja volta-
képpen 6nallé alkotas, mégsem
fliggetlen a kréonikakompozi-
ciotol. Részben ugyanis elddei
munkait kivonatolta, részben
pedig olyan fejezetekkel egé-
szitette ki a kronika szovegének
torzsét, amelyek egyes részeit
utobb beillesztettek a kronika-
kompozicid késébbi valtoza-
taiba. Ez tortént példaul azzal
a részletes ,,hun torténet”-tel,
amelyet Kézai kiilfoldi forrasai
¢s a magyar mondakincs egyes
elemeinek felhasznalasaval fo-
galmazott meg, s melyben ki-
dolgozta a hun és a magyar nép azonossaganak utobb évszazadokon at torté-
neti tényként kezelt elméletét. A ,,hun térténet” ma mar a kronikakompozicid
elején olvashaté. Ezt kdvetden az 1330-as években egy vagy tobb ferences
szerzetes folytatta a kronikat, s Oket kovette a munkajat a fenti idézetnek
megfelelden 1358-ban elkezdd kronikas, akit — késébbi korokbol szarma-
706 adat szerint — Marknak hivtak, s ha valoban igy volt, akkor személye jo
eséllyel azonosithato a 14. szazad kozepérdl ismert Kalti Markkal.
Ismeretesek ugyanakkor olyan, Gigynevezett rovidebb kronikak is a ma-
gyar kozépkorbol, melyek szovegeit csak lazabb szalak flizik a kronika-
kompozicio két nagyobb valtozatdhoz, a Képes kronika és a Budai kronika
csaladjat alkotd szovegekhez. Ezek egyike a Pozsonyi kronika, mely vala-
mikor 1350 utdn és — nevével ellentétben — valahol a déli orszagrészben,
talan a Szerémségben keletkezett, ami azért gyanithatd, mert bovelkedik
a kornyékre vonatkozo hiradasokban. A masik jelentésebb képviseldje en-
nek a forrascsoportnak a Zdgrabi kronika, amelyet a zagrabi kaptalan belso
szabalyai, statutumai elé¢ illesztettek 1334-ben. Mindkettd jelentdségét az
adja, hogy torténeti hitelre szamot tartd, 6nallo adatok olvashatdk benniik,

2. kép. A kronikairo,
miniatura a Képes Kronikaban
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ami arra utal, hogy olyan korabbi forrasokat is hasznositottak, amelyek ma
mar nem allnak rendelkezésiinkre.

A kronikakompozici6 szovege kétségkiviil a 14. szazadbol maradt rank,
mégsem tekinthetd e szazad termékének: legfeljebb az allithatd, hogy azokat
az informdciokat tartalmazza, amelyek akkor nemcsak ismertek voltak, de
meg is akartdk osztani 6ket az olvasoval.

Az iménti — er6sen vazlatos — attekintés tanusitja, hogy a krénikakompo-
zicid ma rendelkezésre allo szovege évszazadokon at, szamos szerzd kezén
formalodott. Az egyes szerzok szovegrészeinek elvalasztasa egymastol csak
rendkiviil aprolékos, helyenként mondatrdl mondatra, szordl szora halado
elemzés révén remélhetd, am a kisérlet sikere igy sem veheto biztosra. A kii-
16nbo6z6 eredetii szovegek egymasba olvadasanak két f6 oka van. A kozépkori
krénikasok nem torekedtek arra, hogy pontosan megjeldljék forrasaikat, €s
arra sem tigyeltek, hogy az altaluk megfogalmazott szovegeket elhataroljak
az elddeiktdl atvett mondatoktol. Elvétve, persze eléfordul, hogy a kronika
szOovege utal valamely mas, forrasként felhasznéalt munkara. A Szent Istvan
sziiletésével foglalkoz6 részben példaul az olvashatd: Géza fejedelem fia
969-ben sziiletett ,,mint ahogy Szent Istvan kirdly legend4jaban irva van”,
majd kisvartatva, immar Szent Imre hercegrol szolvan: ,,[h]ogy tehat ne tar-
gyaljunk mar targyalt dolgokat, s ne adjunk elé mar el6adottakat, hogy hany
¢s mily nagy erényektdl tiindokalt, s hogy mennyire buzgd volt az Isten szol-
galataban Krisztus szent hitvalldja, Imre herceg, ennek megirasat elhagytuk.
Aki ugyanis tudni akarja, ugyanezen szent hitvallo legendéjabol az ¢ legszen-
tebb ¢letmodjarol teljes ismeretet szerezhet. Mi inkabb roviden és Osszegezve
azokat a dolgokat szandékozunk megirni, amit mas irok elhagytak™ (Bollok
Janos ford.). Az nem tudhatd, melyik Istvan-legenddra gondolt a kronikas,
mert a ma ismert legendak egyikében sem szerepel az emlitett évszam, de
talan nem is az évszam szarmazik a legendabol, hanem az Istvan sziiletését
megeldz0 ,.isteni kinyilatkoztatas” motivuma, mely viszont valamennyi le-
genddban megtalalhat6. Tény mindenesetre, hogy az Istvan-legendéak kelet-
kezését illetden az 1083-at kozvetleniil megel6zo évektdl az 1097-1099-ig
terjedd idészakkal szamol a kutatés, az Imre-legenda pedig nem sokkal ezt
kovetden, a 12. szazad elején késziilt, igy az imént idézett részek nyilvan-
valdan csak ezt kdvetden, azaz a legenddk megirdsa utan nyerhették el ma
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ismert formajukat. Mas kérdés,
hogy az idézett részlet alapjan
kézenfekvd arra kovetkeztet-
ni, hogy az azt megfogalmazé
kronikés a legendékra hivatkoz-
va megroviditette a forrasaban
olvasottakat, ami — ha Kalman
koraban miik6dé szerzordl van
sz6 — érv lehet amellett, hogy
mar korabban is késziilt kro-
nikas alkotas, mikdézben arra
a felting jelenségre is magyara-
zatot adhat, miért olyan szegé-
nyes a kronikaszerkesztés Szent
Istvan koréval foglalkoz6 része.
Mas esetben nem azonosithato
egyértelmiien, miféle forrasra
utal a krénikas: egy 1. Béla ko-
raban lezajlott eseménnyel kap-
csolatban megemliti ,,a magya-
rok viselt dolgairol sz616 régi konyvek™-et (Bollok Janos ford.), csak éppen
nem tudhato, mire gondolt: az dsgeszta éppugy szoba johet, mint valami
mas. Bizonyosra vehet6 példaul, hogy késziiltek az 6sszefliggd elbeszélést
ado kronikaknal joval szerényebb célokat kdvetd feljegyzések is Magyaror-
szagon, s ezek adatai akar bele is épiilhettek a kronikakompozicié testébe.
Egy efféle feljegyzés ,,Esztergomi révid kronika” cimen ismert, s szovege
csupan arra szoritkozik, hogy Szent Istvantol II. Istvanig terjedden felsorolja
a dinasztia kiralyainak temetkezési helyeit. A feljegyzés tehat bizonyosan
1141 — azaz II. Istvan utdda, II. Béla halala — el6tt késziilt, s bar mertiltek
fel kételyek hitelével kapcsolatosan, azok nem 4atiito erejliek.

A kiilonb6z6 korokbdl szarmazd szovegrészek egymasba olvadasanak
masik oka az, hogy az egymast valtd kronikasok a forrasként felhasznalt
munkdkat nem egyszeriien csak kiegészitették a sajat korukig terjedo ese-
mények elbeszélésével, hanem kiilonbdzd szempontokat kovetve bele is

3. kép. Szent Imre herceg abrazolasa
a koronazasi palaston
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javitottak azok szovegébe. Ennek egyik — viszonylag konnyen azonosithaté
— modja az volt, amikor sajat koruk szdkincsével valtottak fel a régiesnek
itélt kifejezéseket, maskor ellenben — nagyobb beavatkozas révén — az 1do-
szerl politikai igényeknek megfeleld modon formaltak at egy-egy részletet,
hiszen az ismert mondas — ,,ki tudja, mit hoz a mult?” — a modern kor szii-
16tte ugyan, am az a jelenség, amelyre a maga cinikus modjan utal, dsrégi.
Egy-egy ujabb kronikas tehat legalabb annyira volt atdolgozoja a kronika-
kompoziciénak, mint folytatoja. Mindez igencsak megneheziti a kronika
tudodsitasainak értelmezését, torténeti felhasznalasat.

Efféle 4tdolgozasok érhetdk tetten a ma ismert szovegben akkor, amikor
a szerz0 egyfajta vitat folytat egy masikkal. Ilyen polémia tiinik fel példaul
a kronikakompozicionak abban a részletében, amelyben eldbb arrdl olvasha-
tunk, hogy 1. Andras kiraly, amikor még gyermektelen volt, megtette Gcesét,
Béla herceget 6rokdsének, &m utobb ,,a fia irdnti szeretet Andras kirdlyban
legybzte az igazsagossagot, €s igéretét megszegve” kirallya koronaztatta,
s ezzel trondrokoséveé nyilvanitotta idokozben megsziiletett fiat, Salamont,
ami kivaltotta a magat kisemmizettnek tarté Béla herceg haragjat. A szoveg
folytatasa utal arra, hogy a torténtekrdl a kronikasnak rendelkezésére allt
mas hiradas is: ,,[m]asok azt mondjak, hogy Salamont Béla hercegnek ¢és
fiainak, Gézanak és Laszlonak, valamint az orszag valamennyi fénemesének
egyetértésével kenték kirallya, s csak késobb, a viszadlykodas magvetdinek
Osztokélésére tamadt kozottiik gytilolség” (Bollok Janos ford.). A két tudosi-
tas kozotti ellentét nyilvanvalo, a kronikakutatas szempontjabol ugyanakkor
valdjaban nem az az igazi kérdés, hogy miként tortént a dolog valdjaban,
hanem inkabb az, honnan szarmazik az egyik, s honnan a masik hiradas, ¢s
forrasaik koziil melyik lehet a korabbi.

Az elébbiekben felidézett vitaban a kronikakompozicio ma ismert szove-
gének megfogalmazdja nem foglalt allast, van azonban olyan, hasonlé pol-
émia, amelyben feltlinden hatarozott véleményt képvisel. Ilyen az a fejezet,
amely I. Andrés, 1. Béla kiralyok és testvériik, Levente herceg szarmazasat
volt hivatott tisztazni: ,,[e]gyesek azt allitjak, hogy ez a harom fivér Vazul
hercegnek egy bizonyos Téatony nemzetségbeli lanytdl sziiletett fia volt, és
nem torvényes hazassagbol szarmaztak, és a Tatony nembeliek e kapcsolat
miatt kaptak meg a nemességet. Bizonyos, hogy ez hamis és aljas szobeszéd.
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4. kép. Istvan kiraly menekiilésre biztatja a Vazul-fiakat,
miniatura a Képes Kronikaban

Hiszen e nélkiil is nemesek 6k, mivel ezek Szar Laszl6 fiai, aki allitolag Ru-
téniabol kapott feleséget, s ettdl a n6tdl sziiletett a harom testvér” (Bollok
Janos ford.).

A vita oka ez esetben pontosan megjeldlhetd. A korai magyar torténelem
viszonylag széles korben ismert eseményei kozé tartozik, hogy Szent Istvan
kiradly megvakittatta unokatestvérét, Vazult, fiait pedig — az emlitett Leven-
tét, Andrast és Bélat — szamuzetésbe kiildte. 1046-t6]1 kezdodoen azonban,
egészen a dinasztia kihaldsaig, a megvakitott Vazul leszdrmazottai iiltek az
Arpadok trénjan, elséként fiai egyike, I. Andréas. A Vazul 4gabol szarmazo
kiralyok szamara nyilvanvaldan szerfelett kinos volt a mar a 11. szdzad kdze-
pén megfellebbezhetetlen tekintélynek szamitd Szent Istvan egykori dontése.
A megoldast a kor kronikésai talaltak meg annak a torténetnek a kiagyala-
saval, mely szerint fia, Imre halala utan Istvan valdjaban Vazult szemelte
ki 6rokosének, akit Istvan akarata ellenére, Gizella kirdlyné armanykodasa
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kovetkeztében vakitottak meg. A biztonsag kedvéért a kronikasok még egy
tovabbi ponton is atformaltdk a multat: megtették a Vazul-fiak apjanak Szar
Laszlot, Vazul fivérét. Ez utobbi beavatkozas jelentdségét mutatja, hogy
a 14. szazadi kronikaszerkesztés tobbszor is visszatér a kérdésre ma ismert
szovegében, s még az egykor szamiizetésbe kiildott Béla herceg (a késdb-
bi L. Béla kiraly) egyik fiarél, Laszlordl (a késébbi Szent Laszld kiralyrol)
szintén sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy nevét allitdlagos nagyapja-
1r6l, azaz Szar Lasz16rol kapta. Valojaban azonban Levente, Andrés és Béla
apja Vazul volt, amint annak emlékét mas forrasaink — koztiik az emlitett
Zagrabi kronika — fenntartotta. A kronikakompozicio idézett szovege kiala-
kitasanak hattérében meghtzdodo politikai motivacio nyilvanvald: kisérlet
volt a Vazul-agi kirdlyok uralménak és Szent Istvan tekintélyének torténeti
0sszehangolasara.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy forrasaink tiikrozik ugyan az
egykorvolt valdsagot, de a tiikkor lehet torott vagy akar torz is: az elébbi eset-
ben csupan a kép egy részét mutatja meg, az utdébbiban pedig szdndékosan
hamisat jelenit meg valamilyen cél érdekében.

A kronikakompozicié ma ismert szovege mindezen nehézségeken tal-
menden is szolgal rejtélyekkel. Mig a Szent Istvan halalatol a 12. szazad
kozepéig terjedd évszazad torténetérdl igen részletes, gyakran kitalalt parbe-
szédekkel tarkitott dramai elbeszélést kinal a kronika olvasodjanak, az 1167
utani évszazad eseményeit csak igen rovid, tobbnyire a kirdlyok uralkoda-
sénak legfontosabb adataira szoritkozo, évkonyvszeri bejegyzések foglaljak
Ossze a 13. szazad utols6 negyedéig. A jelenség anndl is inkébb kiilonds, mert
a kutatas tobb atszerkesztéssel szamol ezen iddszakban is, a folyamatos el-
beszélés bovitésére mégsem keriilt sor. Erre nincs jobb magyarazat egyeldre,
mint az a javaslat, hogy ezek a részek elkésziiltek ugyan, &m nem marad-
tak fenn napjainkra. Tény mindenesetre, hogy nem mondhat6 alaptalannak
a feltevés, mert éppen azon a ponton, ahol a latin nyelvli magyar kronikak
részletes eldadasa megszakad, egy 14. szazadi, kozépfelnémet nyelven irt,
de a magyar torténelmet 6sszefoglalé mii olyan részleteket tartalmaz, me-
lyek a latin nyelvii magyar kronikakbol mar hianyoznak. A szerzd, Miigelni
Henrik bizonyosan megfordult Magyarorszagon, igy nincs akadalya annak
az elképzelésnek, hogy hozzajuthatott olyan forrasokhoz, amelyek ma mar
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ismeretlenek, s ezeket hasznositotta. A 13. szdzad végétdl aztan Gijra bévebb
szoveg all a rendelkezésre, ami minden bizonnyal a 14. szazadi folytatoknak
kodszonhetd.

Az Arpad-kori magyar torténetiras mésik kozismert alkotasa az a geszta,
amelyet a magat ,,mesternek mondott P’-ként megnevezd Névtelen (Anony-
mus) irt, s mely a krénikakompoziciéhoz hasonldan kiemelkedd jelentdségii
forras a dinasztia torténetéhez. A szerzé azt elarulja onmagardl, hogy egy-
koron ,,a j6 emlékezetii Béla kirdly jegyzdje” volt, azzal viszont mar ados
maradt, hogy egyértelmiivé tegye, a négy Béla nevi kirdly koziil melyik
értendd, s ezzel végelathatatlan vitak alapjat vetette meg. Az ma mar bizo-
nyosnak tekinthetd, hogy I. Béla mellett nem hozhatok fel komoly érvek, s
kevéssé valoszinii, hogy I1. vagy IV. Bélarol lenne sz6, bar mindkét utobbi
megoldasnak vannak hivei a kutatok kozott. Az uralkodonak szamitod nézet
I11. Bélaval azonositja az emlitett kiralyt, s magat a miivet ennek megfeleléen
a 12—13. szazad fordulojat kdzvetleniil kovetd évekre vagy valamivel késobbi
iddszakra keltezi. A pontosabb datalas megintcsak vitak targya, miként az is,
hogy a kor ismert és szerzoként egyaltalan széba joheté egyhazi személyei
koziil ki huzodik meg a ,,P” kezdébetli mogott. A vitdk nem jutottak nyug-
vopontra, am a felsorakoztatott érvek és ellenérvek szamos modszertani
fogassal és torténeti ismerettel gyarapitottdk a magyar torténettudomanyt,
igy hidbavalok mégsem voltak.

Anonymus a magyar régmult rovid Osszefoglaldsa utan részletes ké-
pet rajzol az altala elképzelt honfoglalasrol. Elbeszélésének vajmi kevés
koze van a magyar honfoglalds valosagos eseményeihez, de a szerzot
— s ez némiképp a mentségére szolgal — nem is a sz6 mai értelmében
vett torténetirdi szandék vezérelte. frasa mindenekelétt irodalmi alkotas,
mely regényes formaban jeleniti meg elbeszélése targyat. Hogy a geszta
mégis jelentds torténeti értékkel bir, az annak kdszonhetd, hogy Anony-
mus a Karpat-medence leirasakor és a honfoglalok jellemzésekor sajat
korénak viszonyait vetitette vissza a multba, mikozben — bar megvetden
emlegeti a ,,parasztok csalfa torténetei”-t és az ,,igricek fecsegd énekei”-t
(Veszprémy Laszl6 ford.) — bdven meritett a torténeti mondak anyagéabol,
valamint az uralkodocsalad ¢és az eldkeld rokonsagok hagyomdanyaibol.
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5. kép. Anonymus Gesta Hungarorumanak P inicialés kezddlapja
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A honfoglalék ellenfeleit illetden viszont, nem rendelkezvén megteleld
forrasokkal, teljesen a képzeletére bizta magat, s jorészt helynevek meg-
személyesitésével keltette életre dket.

A dinasztia torténetéhez szamos adalékkal jarul hozz4 a dinasztia szent-
té avatott vagy szentként tisztelt tagjainak legendai mellett az Arpad-ko-
ri magyar torténelem olyan egyedi forrasa, mint példaul Rogerius mester
,»diralmas ének” cimi fiktiv levele. Az italiai sziiletésti Rogerius munkaja
a magyarorszagi tatarjaras egyik f6 forrdsa. A nem sokkal az események
utan, 1244-1245 t4jan irt beszamold a szemtanu hitelességével — és, per-
sze, szubjektivitdsaval — adja el6 a torténteket: egy ideig maga Rogerius is
a mongolok fogsagaban sinyl6dott, de sikeriilt megszoknie. A szerzo kivald
torténetiroi képességekrdl tesz tanubizonysagot, amikor igyekszik feltarni
a katasztrofa okait, ami ellensulyozza, hogy munkdjaban jol azonosithatd
a V. Béla iranti elfogultsaga.

A magyarorszagiak mellett szdmos adattal gazdagitja tudasunkat a di-
nasztia torténetérdl a korszak kiilfoldi forrasanyaga, legyen szo6 akar a nyu-
gat-europaiakrol, akar a bizanciakrol. Az utobbiak koziil kiemelkedik VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) A birodalom kor-
manyzasarol cimen ismert munkaja a 10. szazad kozepérdl. A mii nemcsak
a magyarsag egész¢érdl, hanem a dinasztia torténetérol is egyedi ismeretekkel
szolgal, melyek részint kiegészitik a magyar forrasokat, részint megerdsi-
tik vagy éppen céafoljak azok hiradasait. Az Arpadok korszakanak végérsl
szintén rank maradt egy sajatos munka, a kozépfelnémet nyelven késziilt
Stdajer rimes kronika. Szerzdje ismert: Ottokar aus der Gaal (a korabbiak-
ban, tévesen, Ottokar von Horneck vagy magyaritva: Hornecki Ottokar né-
ven emlegették). Ottokar stajer volt, a 13. szazad masodik felének elején
sziilethetett, s 1320 utan tlinik el személye forrasainkbdl, minden bizony-
nyal haldla miatt. A mii a 14. szézad elején késziilt, bizonyosan 1318 el6tt.
A Stdjer rimes kronika talaradé mesél6 kedvvel, az idérendet lazan kovetve
beszéli el Stajerorszag és Ausztria torténetét a 13. szazad kdzepétdl 1309-ig
terjedd id6szakban, s bovelkedik a szomszédos teriiletek, igy mindenekel6tt

crer

parbeszédekkel és moralizald bolcselkedésekkel tarkitott elbeszélésében
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a személyes tapasztalatok keverednek elsé vagy masodkézbdl szarmazo ér-
tesiilésekkel, alaposan megtlizdelve olyan torténetekkel, amelyek ma legin-
kabb a bulvarlapok érdeklodésére tarthatnanak szamot. A miivet mégis hiba
lenne lebecsiilni, mert olykor egyértelmiien megallapithatd, hogy Ottokar
irott forrasokat szintén hasznalt, elsdsorban ausztriai €s bajor teriiletekrdl
szarmazokat, de nem voltak ismeretlenek eldtte cseh kronikdk sem. Magyar
vonatkozasu adataiban sok a bizonytalansag vagy akar a nyilvanvalo hiba,
kiilonosen gyakran téved el az utolsd Arpadokat egyméshoz fiizé csaladi
széalak szovevényében. Megjegyzései mégsem érdektelenek, mert jol doku-
mentaljak azokat az ismereteket, amelyek a nyugati szomszédok korében
éltek az Arpadokrol és orszagukrol a 14. szazad elsé évtizedeiben.

Az emlitett, valamint tovabbi forrasaink alapjan nem reménytelen val-
lalkozas a dinasztia torténetérdl szamot ado kép felvazolasa. A korabbi, ha-
sonl6 kisérletek az uralkoddcsalad ismert tagjainak vagy koziiliik is csupan
a féhatalmat bizonyitottan birtokloknak az életrajzi vazlatait fiizték egybe.
Jelen munka leginkabb abban kiilonbdzik ezektdl, hogy a dinasztidnak mint
szerves egységnek az életjelenségeit allitja a kozéppontba, egyfajta csalad-
torténet tehat, am nem az egymadsra kovetkezd nemzedékek szerint halad.
Ennek megfelelden els6ként a dinasztia egészére vonatkoz6 ismeretek ke-
rlilnek sorra: az eredettorténetek, az uralkodocsalad kdzépkori megnevezé-
sének kérdése, a dinasztia tagjainak alapvetd ¢€letrajzi adatai és az azokbol
levonhato6 kovetkeztetések, végezetiil a névadasi szokasok és azok tanulsagai.

Miként barmely csaladban, az Arpadok dinasztiajaban is mas-mas szerep
jutott a familidban més-mas helyet elfoglalo csaladtagoknak, s e szerepekhez
kiilonb6z6 szokasok, olykor intézmények tarsultak. Ezért elobb a mindenkori
csaladfo (az ,,apa”), azaz a korszak nagyobbik részében a kiraly keriil sorra,
bemutatva a hatalom szimbolumait, az 6rokléséhez kapcsolodo szokéasokat
¢s gyakorlasanak jellemzoéit. Ezt koveti a kirdlyné (az ,,anya”) alakjaval
foglalkozo rész, mely elemzi a dinasztia hazassagi szokdasait, bemutatja a ki-
ralynéi méltoésdghoz kapcsolodo intézményeket, a kirdlynék — tényleges vagy
megszerezni remélt — befolyasat a dinasztia sorsanak alakitdsaban, valamint
az 6zvegyek sorsanak jellemzdit. Kiilon fejezet foglalkozik a hercegek és
a hercegnok (a ,,gyerekek”) torténetével. Itt kaptak helyet a hercegek még
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apjuk ¢életében torténd megkoronazasanak példai épptigy, mint azok a jelen-
ségek, amelyek a kiraly és a herceg orszag feletti osztozkoddsadhoz kapcso-
lodnak. Az utolso fejezet a dinasztia kihalasanak folyamatat kdveti nyomon,
s valaszokat kinal — a lehetdségekhez képest, persze — az ezzel 6sszefiiggd
nyitott kérdésekre.

A Fiiggelékben az Arpad-haz tagjainak legfontosabb életrajzi adatait ta-
lalja meg az olvasd, mig a Bibliografiaban a kotetben idézett forrasokat
nyomtatdsban k6zl6 miivekrdl és a felhasznalt szakirodalomrol tajékozodhat.
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1. A DINASZTIA

A kozépkor torténetirdjanak egyszerii volt a dinasztia kezdeteirdl irnia: ren-
delkezésére allt a Szentiras, s csupan azt kellett eldontenie, hogy Noé¢ melyik
fiat tegye meg Osatyanak, akitdl elindulva eljuthat a mar valdsadgos sokig.
Nem volt azonban mindegy, melyik fiura esett a valasztds, amint az kitet-
szik abbdl a vitdbol, amelyre a 14. szdzadi kronikakompozicid egyik szer-
z0je utal, amikor arrol ir: ,,nem igaz azoknak a mondasa, akik azt mondjak,
hogy Hunor és Magor, a magyarok Osatyjai Ménrot fiai voltak; aki Kus fia,
aki viszont Kam fia volt, akit No¢ megatkozott”. Az idézett szovegbdl az
is kideriil, amint azt az utols6 néhany sz6 tanusitja, miért nem volt vonzd
a Kamtol val6 leszarmazas gondolata, ezért aztan a kronikdas azzal szakasztja
végét a vitanak, hogy ,,a magyarok tehat, miként a Szentiras és a szent atyak
mondjak, Magogtol, Jafet fiatol szarmaznak™ (Bollok Janos ford.). Jafet
ugyanis szintén Noé fia volt, s a kozépkor benne latta az eurdpai népek 6s-
atyjat. A bibliai eredeztetés fonalat konnyl volt azonban 6sszekuszalni, igy
példaul Kézai Simon a fentiekben idézett kronikassal szemben Ménroétot is
Jafettol szarmaztatta, s igy szdmara nem okozott nehézséget, hogy megte-
gye Ménrdtot Hunor és Magor apjanak. Az alapkérdés, azaz a Noé fiatdl,
Jafettol valo leszarmazas tisztazasat kovetden mar nem is volt mas dolga
a kronikasnak, mint Noét és Almost negyvenegy — tobbségiikben kitalalt —
személyen keresztiil 6sszekotni egymassal.
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A TURUL ES ATTILA HUN KIRALY:
A DINASZTIA EREDETTORTENETEI

A dinasztia elsé, vitathatatlanul torténeti személynek szamito tagja Almos
volt. Az, persze, a dolog természetébdl adoddan magatdl értetddik, hogy
neki is voltak dsei, csakhogy alakjuk a mult homalyaba veszett: jellemzd
modon mar apjat illetéen is egymastol eltéré hagyomanyok maradtak fenn,
hiszen Anonymus ,,Ugyek”-nek nevezi, mig a magyar kronikakban ,,E16d”
néven szerepel, s ,,Ugyek” egy generacidval feljebb keriil, ,,E16d” apjaként.
Almost valdjaban az teszi a dinasztia ,,6s”-évé, hogy forrasaink egyontetiien
az 0 személyéhez kotik annak a csodas sziiletésnek a torténetét, ami aligha
tekintheté masnak, mint a dinasztia eredetmondéjanak. A térténet Anonymus
megfogalmazasaban a kovetkezSképpen fest: Ugyeknek fia sziiletett, Almos,
aki ,,az Almos nevet azonban isteni kozbelépés eredményeként nyerte, mivel
varandos anyjanak dlmaban égi latomas jelent meg astur képében. Az rea-
szallvan mintegy teherbe ejtette és tudomdsara hozta, hogy méhébdl forras
fakad s hogy agyékabol dicsdséges kiralyok szdrmaznak majd, akik azon-
ban nem sajat f6ldjiikon fognak sokasodni. Mert az dlmot magyar nyelven
almunak mondjak, s sziiletését alom jovenddlte meg, 6t magat is Almosnak

6. kép. Eléd és Almos, inicidlék a Képes Krénikdban

22



nevezték el. Vagy azért hivtak Almosnak, azaz szentnek, mivel utodaitol
szent kiralyok és hercegek sziiletnek majd” (Veszprémy Laszl6 ford.). A 14.
szazadi kronikakompozicié némileg eltéré modon kozli ugyanezt a torténe-
tet: E16d fiat ,,azért nevezték el Almosnak, mert anyjaval almaban azt tudatta
egy madar, amely afféle austur forméjaban kereste fel, amikor terhes volt,
hogy méhébdl patak fakad, de az nem a sajat f6ldjén fog adgakra szakadni.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az agyékabol dicsé kirdlyok szarmaznak.
S mert az 4lmot a mi nyelviinkdn a/munak mondjéak, és a sziiletését dlom
jelezte eldre, ezért Almosnak nevezték el” (Bollok Janos ford.).

Altalanos vélemény szerint a torténet a pogany korbol szarmazik, s erede-
tileg a latin astur szoval megjellt madar volt Almos valdsagos apja —ennek
halvany nyoma fedezhetd fel Anonymus azon megfogalmazasaban, hogy az
astur ,,mintegy teherbe ejtette” Almos anyjat —, s a torténet pogany élét a ke-
resztény szerzOk azzal tompitottak, hogy egyfajta égi hirnokké formaltak at
a dinasztia korabbi dsapjat. A kronikdban olvashato térténet magyar forditoi
kiilonféle ragadozémadarakban — s6lyom, karvaly, 6lyv, héja — keresték az
Anonymusnal is szerepl6 a latin astur (vagy austur) magyar megfeleldjét,
mely valdjaban a héjafélék egyike lehet. Az asturt az 1280-as évek elso fe-
1ében Kézai Simon azonositotta a furullal. Anonymus €s a kronika torténetét
Kézai munkaja ugyan nem idézi fel, am amikor Almos fiat, Arpadot majd
utobbi dédunokajat, Gézat ,,Turul nembéli”-ként (de genere Turul) emliti,
visszatér az Almos csodas sziiletésérdl sz616 elbeszélés pogany értelmezé-
séhez, hiszen igy valdjaban a furult teszi meg a dinasztia valosagos 6sének.
Kézai ugyanis nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy koranak magyar
nemzetségei rendre a rokonsag dsének tekintett személy nevét viselik, s a fu-
rult mint a dinasztia névadé 6sét ezen a rejtett, de konnyedén megfejthetd, s
mar a kortarsak el6tt is nyilvanvald mddon jeleniti meg. A turul ugyanakkor
kronikéja egy mas helyén bukkan fel els6 alkalommal: Attila hun kirdlyrol
irva jegyzi meg, hogy ,,Etele kiraly cimere, amelyet a pajzsan viselt, egy
madarhoz hasonlitott — magyarul furul a neve —, fején koronaval” (Bollok
Janos ford.). Az azonban, hogy Kézai ismerte a torok rogrulnak megfelel-
tethetd rurul kifejezést, a legkevésbé sem tekinthetd magatol értetddonek,
mert az korantsem volt altalanosan elterjedt a steppe vilagaban. Az sem
érdektelen, hogy a Kézai utan késziilt kronikaszerkesztés atvette ugyan téle
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7. kép. Turulos hajfonatkorong-pdr Rakamazrol

a huntdrténetet, am az Attila hun kirdly cimerére vonatkozo, fentebb idézett
részbdl kihagyta a turult, s itt is az Almos csodas sziiletésének torténetében
szerepld szo tlinik fel, ez alkalommal is austur alakban: ,,Attila kiraly cimere,
amit a pajzsan viselt, egy solyomféle volt, fején korondval” (Bollok Janos
ford.). A turulmotivum tehat megmaradt Kézai egyéni leleményének, ambar
az, hogy hatéstalan lenne, nem éllithatd, jellemzé médon Almos sziiletésé-
nek torténetét ma mar kozkeletlien ,,turulmonda” néven szokés emlegetni.
A dinasztia ,,Turul nemzetség” neve szintén Kézai sajat otletének itélhe-
t0. A ,,Turul” sz6 — akér flizte valamiféle kapcsolat a torok fogrulhoz, akér
nem — kétségkiviil jelen van az Arpad-kor névanyagaban mind személynév-
ként, mind nemzetségnévként. II. Andrés kortarsa volt egy bizonyos Turul
ispan, akinek a kirdly engedélyezte 1217-ben, hogy a tdle kapott paloznaki
foldjeit a veszprémi kaptalannak engedje at tartozéasa fejében, s nem sokkal
késobb, 1239-ben is feltlinik egy masik Turul nevii személy, szintén Zala
megyében. A Turul nemzetség pedig az orszag tulsé végén, foként Bihar
megye ¢északkeleti részén birtokolt, s 1éte teljesen valdszintitlenné teszi, hogy
— Kézain kiviil — barki ,,Turul nemzetség”-nek nevezte volna meg Almos
leszarmazottait a 13. szdzadban. Arrdl ugyanakkor semmit sem tudunk, hogy
a kordbbiakban, nevezetesen a 9. szdzadban — és azt megel6zéen — miként
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nevezték azt a rokonsagot, melybe Almos belesziiletett, 4m aligha ,, Turul
nemzetség”-nek, hiszen az Almos csodas sziiletését elbeszélé monda éppen
Ot jeloli ki a dinasztia mitikus torténetében a kezdOpontnak, igy az el6zmé-
nyek csupan vélt vagy valods 6sok neveinek kusza halmazaként éltek tovabb.
A turulmonda ezért csak abban az esetben egyeztethetd Ossze azzal az
elképzeléssel, hogy a dinasztia val6sagos rokonsagban allt volna Attila hun
kirallyal — amit a kdzépkori magyar torténetirasban éppen a monda egyik
fenntart6ja, Anonymus képvisel elsdként, s mindjart igen hatarozottan —,
ha feltételezziik, hogy a monda eredeti valtozatdban is csupan égi hirnok-
ként szerepelt az a(u)stur, azaz a turul. Ha valdban igy volt, Kézai alaposan
félreértette a torténet 1ényegét, amikor a furult tette meg a dinasztia név-
ado 6sének a monda alapjan. Vélhetéen azonban nem errdl van szo. Kézai
kovetkezetesen jart el a maga gondolati rendszerében, melyben a hunok ¢és
a magyarok ugyanazon nép két 4gaként jelennek meg, s ezért nincs sziiksége
arra, hogy vérségi kapcsolatot teremtsen Almos és utodai, valamint Attila
hun kiraly kozott. Eppen ellenkezéleg, kifejezetten tagadja a kapcsolatot:
az 0 konstrukcioja szerint az Aba nemzetség ered Attila fidtol, Csabatol,
a ,,Turul nembéli Arpad” (és Géza) igy nem lehet az ,,Erd nembéli Attila”
leszarmazottja, amint az magatol értetddik, Kézainal ugyanis a hunok negye-
dik vezére ,,Etele, Bendeguz fia volt, és ennek fivérei, az Erd nemzetségbeli
Rév és Buda szintén mindketten kapitanyok lettek™ (Bollok Janos ford.).
Anonymus viszont nehéz feladat elé allitotta magat, amikor a hun Attila
kiralytol szarmaztatta Almost — szerinte a magyarok azért indultak a Kar-
pat-medence elfoglaldsara, mert arrol ,,az a hir jarta, hogy annak az Attila
kiralynak a foldje, akinek ivadékaitol Almos fejedelem, Arpad apja szarma-
zott” (Veszprémy Lasz16 ford.) —, a magyar kiralyokat ellenben Almostol —s
nem Attilatol —, mikozben eléadja az Almost a dinasztia csodas sziiletésii
Osapjaként bemutato turulmondat is. Az eléallt ellentmondaést egyfeldl az-
zal kisérelte meg feloldani, hogy mind Attilat, mind Almos apjat, Ugyeket
a ,,Szkitia elsd kirdlya”-ként emlitett Magdg leszarmazottjanak tette meg,
s nem mellékesen Magog nevébdl szarmaztatta a magyar népnevet: ,,népét
Magog kiralyrol nevezték mogernek”™ (Veszprémy Laszl6 ford.). Anonymus
tehat éppen forditott logika szerint jart el, mint Kézai: nem a magyarokat
tette hunokka, hanem a hun Attilat magyarra. A turulmondat ugyanakkor
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minden lehetséges eszkozzel igyekezett eltavolitani annak eredeti tartal-
matol, s ekdzben éppen a talzott igyekezet arulja el szandékat: szovegé-
ben az astur nem valésagosan, csupan ,,mintegy” termékenyiti meg Almos
anyjat, aki egyébként is terhes mar; e két elem barmelyike 6nmagéban is
elegendd lett volna a torténet atformalasahoz, a kettd egyiitt ellenben a ma-
nipulaci6 egyértelmi jele. Még nyilvanvalobba teszi Anonymus torekvését,
hogy mindezek utan még alternativ magyarazattal is szolgal Almos nevét
illetden — ,,[v]agy azért hivtdk Almosnak, azaz szentnek, mivel utodaitol
szent kirdlyok és hercegek sziiletnek majd” (Veszprémy Lészlo ford.) —,
ami a ’szent’ jelentéssel is rendelkezd latin almus szobol fejti meg Almos
(Almus) nevét, s ezzel voltaképpen azt a lehetOséget kinalja fel olvasdjanak,
hogy a turulmonda egészét batran figyelmen kiviil hagyhatja. A 14. szazadi
kréonikakompozicid ma ismert szovegének kialakitdsakor a kronikas atvette
Anonymus turulmondajat, &m kigyomlalt abbdl mindent, ami annak ere-
deti lényegérdl, azaz az austur dsatya voltardl arulkodhatott volna, s csak
azt hagyta meg, ami 6sszeegyeztethetd volt a madar égi hirndk szerepével.
A szdveg atalakitasakor szdmos hibat vétett, ami elarulja, hogy a krénikas
dolgozott Anonymus miivébdl, s nem forditva.

Az Arpadok és a hun Attila kapcsolata més forrasokban ugyancsak fel-
tlinik, amelyek azonban kiilhoniak, a torténetek pedig jellemzden értékes
targyakkal — ha ugy tetszik: kincsekkel — kapcsolatosak. Ezek egyike azt
beszéli el, miként kertilt ,,Attila kardja” a magyar kirdlyi kincstarbol német
kézre. A 11. szdzadi német torténetird, Hersfeldi Lampert f6 miivében, az
Evkonyvekben az 1071. évnél emlékezik meg arrol, hogy ,,egy bizonyos Li-
upold [...] véletlentil leesett a lovarol, és sajat kardja hegyétol atdofve legott
kilehelte a lelkét”. Ezt kdvetden a kard torténetével folytatddik elbeszélése:
,Feljegyezték, hogy ez az a kard volt, amellyel a hunok egykori igen hirhedt
kirdlya, Attila a keresztények meggyilkoldséara és Gallia kiirtasara ellensé-
gesen tombolt. Ezt ugyanis a magyarok kirdlynéja, Salamon kiraly anyja
a bajorok hercegének Ottonak adta ajandékul, miutan fiat ennek sugallatara
¢és erdfeszitésére helyezte vissza a kirdly az atyai kiralysagaba. Miutan azt
Ott6 herceg Dedi 6rgrof fidnak, az ifjabb Dedinek adta egy idére egyedi
szeretetének bizonysagaként és zalogaként, és miutan az — miként fentebb
elmondtuk — meghalt, a kirdlyra és a kiralytol torténetesen erre a Liupoldra
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8. kép. Az ugynevezett Attila kard - melyet Bécsben
Nagy Karoly kardjakeént tartanak szamon

szallt. Ezért Ott6 herceg szdmos joakardja ugy értelmezte, hogy isteni itélet
Olte meg 6t azzal a karddal [...]. Olvashaté még errdl a kardrol a Gétak cse-
lekedeteiben, akiket gotoknak is neveznek, hogy egykor Marsé volt, akirdl
a pogéanyok azt hazudjak, hogy a haboru istene és a harci fegyverek elsd
feltalaloja volt, és ezt hosszl 1d6 utan egy pasztor vette észre éppen hogy
csak a foldbe rejtve, egy 0kor vére altal, amelynek 1abat, amig a pazsiton
legelészett, megsebezte. Elvitte azt Attila kiralynak, és az 6 szamara az ak-
kori sszes jovenddmondonak a jéslata megjovendolte, hogy ugyanez a kard
végzetes lesz a foldkerekség romlasara €s szamos nép pusztulasara. Ennek
a joslatnak az igazsagat még ma is bizonyitja szdmos igen nemes varosnak
a pusztulasa Gallidban, olyannyira, hogy a kardot magat még a barbarok is
Isten haragjanak a megbosszuldjaként avagy Isten ostoraként emlegették™
(Thoroczkay Gabor ford.). A térténet arra az eseményre utal, amikor 1. And-
rds 6zvegye, a szovegben emlitett kiralyné Nordheimi Otté bajor hercegnek
ajandékozta a fegyvert: az ajandékozasra tehat kétségteleniil 1063-ban kertilt
sor, amikor IV. Henrik német uralkodonak (1056—-1106, csaszar 1084-tdl),
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Salamon ségordnak a seregei visszasegitették az idokozben elhunyt 1. Béla
ellenében a magyar tronra I. Andrés fiat. Szempontunkbol annak a kérdésnek
van jelentdsége, hogy magyar forrasbdl szarmazott-e az az informacio, mely
szerint a fegyver egykor a hun Attilaé volt. Azok, akik ,,igen”-nel valaszolnak
a kérdésre, a torténetben annak bizonysagat latjak, hogy mar jéval Anonymus
elott élt a magyar dinasztiaban az Attilaval vald kapcsolat — netan egyenesen:
rokonsag — elképzelése. Masok kételkednek ebben, mert uigy itélik meg, ha
valdban igy lett volna, valami hasonldan értékes, de a dinasztia dsei kdzott
szamontartott Attilahoz nem kothetd ajandék is megtette volna jutalomként.
Ezen ellenérvnél még meggydz6bb maga az idézett torténet, amelyben —
erre 1s ramutattak mar a torténet elemzoi — a leghalvanyabb utalas sincs arra
vonatkozoan, hogy az ajandékoz6 Anasztidzia kirdlyné vagy barmely mas
magyar allitotta volna ,,Attila kardja”-nak a fegyvert, az ellenben vilago-
san kidertil a szovegbdl, hogy annak megfogalmazoja, Hersfeldi Lampert
a torténet megkomponalasahoz a kdzépkori Nyugat hunokkal kapcsolatos
ismereteinek fO forrasat, a 6. szdzadi got torténetird, lordanes miivének, a Ge-
ticanak — ezt emliti Lampert a ,,Gétak cselekedetei”-ként — egyik fejezetét is
alaposan kiakndzta. Nem sok kétség férhet tehat ahhoz, hogy 6 volt az, aki
Osszekapcsolta a fegyvert a hun Attila alakjaval, s igy alkotta meg a birto-
felveti ugyanakkor azt az izgalmas, de, sajnos, megvalaszolhatatlan kérdést,
hogy az abban szerepld fegyver azonos-e azzal a jelenleg Bécsben 6rzott — s
nagy valoszintiséggel 10. szazadi magyar mester altal készitett — remekmivi
szablyaval, amelyet egy mas hagyomany a frank uralkodd, ,,Nagy Karoly
kardja”-ként tart szamon.

Szintén a hun Attila magyar kiralyok altal birtokolt kincseit emlegetik
azok a forrasaink, amelyek beszamolnak arrél, hogy IV. Béla egyik leanya,
Anna hercegnd apja halalat kovetden — mivel az el6z6 években igencsak
megromlott a kapcsolata fivérével, a tronra 1€pd V. Istvannal — elhagyta Ma-
gyarorszagot, €s veje, II. Ottokar cseh kiraly (1253—1278) pragai udvaraba
ment, am nem iires kézzel. Magaval vitte a kiralyi kincstar egy részét, egy
bécsi évkonyv felsoroldsa szerint: ,két aranykoronat, és kiralyi jogarokat,
valamint egy igen értékes, minden oldalan a legnemesebb dragakovekkel
¢kesitett, csodalatos szépségli aranyedényt, tovabba szamos mas aranykin-
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cset, amelyeket Attila magyar kiraly és utodai idejétdl fogva mind az idaig
Magyarorszagon Oriztek”. Més forrasunk kiegésziti mindezt azzal, hogy
az emlitett dragasagokat még apja bizta ra halalos 4gyan Anna hercegnore.
A torténet szikéar vdza ugyanaz, mint az el6z6ben: a magyar kiralyok — nyu-
gati forrasok szerint — Attila kirdly kincseinek birtokdban vannak, aminek
mi mas lehetne a magyarazata, mint az, hogy kdzvetlen kapcsolat van az
Arpadok és a hun kiraly kozott, mégpedig azért, mert a magyarok volta-
képpen hunok vagy legaldbbis azok utddai, s igy kirdlyaik szintén Attila
leszarmazottai. A jelenség pontosan beleilleszthet6 abba a régdta ismert fo-
lyamatba, amelynek sordn a Karpat-medencében, nem sokkal kés6bb pedig
— hadjarataik révén — Nyugat-Europaban is megjelend magyarokra Nyugaton
elébb ismeretlen népként tekintettek, majd feliiletes benyomasok alapjan ko-
rabbi, hasonld népekkel, a hunokkal és az avarokkal — esetleg hol egyikkel,
hol mésikkal — rokonitottdk, mignem végiil a hunokkal valé azonositas valt
altalanossa. Ez jutott el Magyarorszagra afféle miiveltségi elemként: hogy
miként, az j6l nyomon kévetheté a mai Obuda példajan. A 12. szazad végén
alkotott Nibelung-ének mar emlitést tesz az eposzban szerephez jutd hun At-
tila ,,vara”-rol, melyet aztan els6 alkalommal az 1189-ben Magyarorszagon
atvonul6 keresztes hadak kronikasai azonositottak Obudaval. Anonymus
— aki, ne feled;iik, I1I. Béla jegyzdje volt egykoron — akar személyesen is
értesiilhetett a német vélekedésrél, mindenesetre az az Obudéra vonatkozo
megjegyzése, hogy a telepiilést ,,ma magyarul Budavérnak [...], németiil
pedig Etzelburgnak™ hivjak (Veszprémy Laszl6 ford.), nem hagy kétséget
afel6l, honnan meritette a Névtelen azt az otletét, hogy Obudat aztan latinul
is ,,Attila kirdly varosa”-ként emlitse. Azt egyébirant, hogy a telepiilés neve
magyarul valoban ,,Budavar’-nak hangzott, igazolja a sziciliai arab foldrajz-
tudos, Idriszi (Abu ‘Abdallah Muhammad al-Idris1), aki 1154-re elkésziilt
munkajaban olyan nevet alkalmaz Obuda megjelélésére, mely leginkabb
,,Budavara” formaban adhat6 vissza latin betlis atirasban. A magyar torténeti
hagyomanyban tehat — nyugati mintakat kdvetve — Anonymus teremtette
meg az Arpadok és Attila korabban nem ismert kapcsolatat, a magyarok és
a hunok ko6zott pedig Kézai Simon szétte a szalakat.
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A SZENT KIRALYOK NEMZETSEGE

Kézai a keresztény kirdlysagot megel6z6 id6szakhoz koti az altala életre kel-
tett ,, Turul nemzetség”-et a dinasztia életében, ezért egyediil Arpadot és az
elso kiraly, Istvan apjat, Géza fejedelmet nevezi ,,Turul nembéli”-nek. Felfo-
géasarol még félreérthetetlenebbiil drulkodik az, hogy — mint irja —a hun Attila
turulos cimerét ,,a hunok”, azaz a magyarok ,,egészen Géza fejedelem idejé-
ig, amig kdzosen korméanyoztdk magukat, mindig magukkal hordtdk a had-
ban” (Bollok Janos ford.). Nyilvanval6 tehat, hogy Kézai szerint a kiralysag
megszervezésével nemcsak a nép életében koszontott be uj korszak, hanem
a dinasztiaéban is, ami valtozast hozott annak elnevezésében ugyancsak.
A kiralysag megszervezését kovetden Kézai szerint mar a , kiralyi nemzet-
ségbOl” kerestek alkalmas személyt a Péter kiraly ellen annak elsd uralkodasa
idején szovetkezd magyar elékeldk. A , kirdlyi nemzetség”-nek a névadojat
a Kézai forrasaul szolgalo kronika ir6ja — magatol értetddé modon — az elsé
kiralyban, Istvanban taldlta meg, s ezért arrdl ir, hogy Péter uralkodasdnak
masodik szakaszaban ,,Magyarorszag egyes fonemesei [...] megorizték ren-
dithetetlen htiségiiket a Szent Istvan kiraly nemzetségébdl szarmazoé And-
ras, Béla ¢és Levente irant [...] €s minden erejlikkel azon faradoztak, hogy
a kiralysagot visszaszerezzék Szent Istvan kirdly nemzetségének” (Bollok
Janos ford.), ami megfelel annak a felfogasnak, mely Szent Istvan kozvetlen
utddait, Pétert és Aba Samuelt, akiket csak lednyagi rokonsag flizott az Arpa-
dokhoz, nem tekintette a dinasztia tagjainak. A 14. szazadi kronikaszerkesz-
tés — amint arrdl sz6 esett — kiilonb6z6 korokban miikddo s eltérd felfogasu
kronikdsok egymds munkait részint folytato, részint atird, mara elveszett
munkait olvasztja magaba, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy az idézett
részlet mely korbdl szarmazhat. Nem teljesen lehetetlen, hogy mar az eredeti
szoveg is ,,Szent Istvan” formdban adta meg az els6 kirdly nevét, feltéve,
hogy az els6 kronika Kalman kirdly uralkodasa idején, azaz Istvan 1083. évi
szentté avatdsa utan keletkezett, ha pedig mégis korabbi lenne az elsd kroni-
ka, akkor egy késobbi atdolgozo korszertsitette elddje valtozatat a ,,szent”
sz0 beszlrasaval. Istvan fiat, a még apja életében elhunyt Imre herceget
szintén szentté avattdk 1083-ban, a sort pedig I. Laszl6 folytatta — 6t 1192-
ben avattdk szentté —, s igy Anonymus mar magatol értet6dd természetes-
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séggel irhatta, hogy a dinasztia
6sét, azért ,hivtak Almosnak,
azaz szentnek, mivel utodai-
tol szent kirdlyok és hercegek
sziiletnek majd” (Veszprémy
Laszl6 ford.). Kérdés marmost,
hogy Anonymus idézett monda-
ta pusztan a dinasztia ténylege-
sen szentt¢ avatott férfi tagjaira
utal-e, vagy mas értelmezés is
lehetséges.

A valaszt a kérdésre azoktol
az oklevelektdl varhatjuk, me-
lyek a ,,szent kiralyok”-at emle-
getik, tobbnyire az altaluk adott
kivaltsagokkal vagy szabadsa-
gokkal kapcsolatosan. Ezek né-
melyikében vitan feliil 411, hogy
a valoban szentté avatott kira-
lyokrol van sz6, tudniillik Szent Istvanrol és Szent Laszlordl, mivel meg
is nevezik dket a szovegben, mint tette azt példaul IV. Laszlo egyik 1274.
évi oklevelében, amikor ,,szent elédeink, Istvan és Laszlo, Magyarorszag
kiralyai” irant tanusitott tiszteletét emliti. Maskor azonban jol érzékelhetéen
elmosodik a hatar a szentté avatott uralkodok és a dinasztia tobbi kirdlya
kozott. Ennek példaja I'V. Béla 1261-ben kiadott oklevele az egri plispokség
birtokair6l és jogairol. A kirdly nevében megfogalmazott szoveg eldadja,
hogy az egri egyhaz ,alapitoja és megadoményozodja” Szent Istvan kiraly
volt, majd Szent L4szl06 kiraly Gjabb adomanyokkal gyarapitotta az egyhaz
javait, végiil pedig a ,,Magyarorszag késobbi kiralyai, a mi elédeink altal”
tett adomanyok folytattak a sort, hogy aztan a szoveg egy mas helyén az egri
egyhaz kivételes helyzetének — némileg tulz6 mdodon torténd — ecsetelésekor
mar ,,a szent kirdlyok éltal adomanyozott és atengedett oly sok adomany és
kivaltsag” keriiljon eld, miként a tatarjaras pusztitasainak leirdsakor szin-
tén, amikor ugyanis az egyhaznak ,,a szent kirdlyok altal a birtokokrol és

9. kép. Valosziniileg Szent Istvant abrazolo
vérdsmarvany kalocsai kiralyfej, 1200 kériil
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kivaltsagokrol kiallitott kivaltsagleveleit teljesen széthordtak és elégették”
(Kondorné Latkoczi Erzsébet ford.). Nyilvanvalonak tiinik, hogy a ,,szent
kiralyok™ kifejezés mindkét utobbi esetben az egri egyhéazat gyarapito va-
lamennyi magyar kiralyra — s nem csupan Szent Istvanra és Szent Laszlora
— vonatkozik, hiszen a valéban szentté avatott kiralyok utodainak adoma-
nyai és kivaltsagai maguk is hozzajarultak az egri egyhdz gazdagsagahoz és
jogainak gyarapodasahoz, s az sem itélhetd valoszinlinek, hogy az oklevél
szovegének megfogalmazoja ugy képzelte volna: a tatarjaras soran csupan
Szent Istvan és Szent Laszl6 oklevelei pusztultak el.

Ismertek olyan esetek ugyanakkor, amelyekben a valoban szentté avatott
¢s a tobbi uralkodo kozott meghuzhato hatar elmosodésara az emlékezetben
az utal, hogy pontosan megjelolhetd a ,,szent kirdlyok-nak tulajdonitott
kivaltsagot adomanyozd, am szentté nem avatott uralkodé személye. V. Ist-
van azért jitotta meg a zagrabi egyhaz népeinek mentességét egy adofajta
megfizetése alol 1271-ben, mert meg akarta 6rizni a zagrabi egyhazat ,,szent
elédei” altal adott szabadsagokban, csakhogy az emlitett kivaltsagot Imre
kiraly adomanyozta, tovabbi adok megfizetése aloli mentességgel egylitt
még 1199-ben. I'V. Lasz16 hasonldé modon jart el: a kun el6keldk és népeik
szamara 1279-ben kiadott torvényében adott felmentést a kiraly, a fémélto-
sagok és kiséretiik beszallasolasanak kotelezettsége alol annak érdekében,
hogy azok azonos kivaltsdgokat ¢lvezzenek az orszag nemeseivel és azok
népeivel, akik ,,a szent kirdlyok, a mi dseink ideje 6ta” mentesek a beszalla-
solas terhe alol, mikdzben a kiralyi szerviensekre €s népeikre vonatkozdan
ezt II. Andrés 1222. évi Aranybullgja rendelte el, amit IV. Béla 1267. évi
torvénye ismételt meg, azonositva immar a kiralyi szervienseket a neme-
sekkel. Az esztergomi egyhaz esetében annyiban mas a helyzet, hogy ott
vildgosan nyomon kovetheto a ,,szent kiralyok™ fogalmanak bdviilési folya-
mata. Benedek esztergomi érsek eldadta ugyanis IV. Bélanak, hogy egyhaza
alapitasatol fogva szamos kivaltsagot élvez, amelyeket — amint azt a kiraly
oklevele irja — ,,dicsOséges elddeinktdl, a szent kirdlyoktol” kapott, majd
a megerositésre vard szabadsagok felsorolasat bevezetd ,kivaltképpen arra
vonatkozoan” szavakat kdvetden olyan kivaltsagok kovetkeznek, amelyek
bizonyosan nem azonosithatok sem Szent Laszl0, s még kevésbé Szent Istvan
rendelkezéseivel. Ezek élén az érsekség népeinek a kirdlyi birdk joghatdsa-
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ga aloli mentessége all, ami II. Andrés 1232. évi rendelkezésére vezethetd
vissza, a felsorolas tobbi eleme pedig olyan adok megfizetése aldl menti fel
az érsekség népeit vagy olyan kiralyi jovedelmekbdl biztosit tizedet az ér-
seknek, amelyek jellegzetesen 13. szdzadiak, a korabbiakban nem fordulnak
eld forrasainkban. Azt, hogy az esztergomi €rsekség ,,minden kiralyi jove-
delembdl” kapjon tizedet, Imre kirdly oklevele foglalta irdsba a 12. szazad
végén, I'V. Béla rendelkezése csupan a 13. szdzad fejleményeihez igazitotta
nagybatyja dontését az ) adok részletezd felsorolasaval. IV. Béla oklevele
tehat olyan kivaltsagokat erdsit meg a ,,szent kiralyok™-ra hivatkozva, ame-
lyeket Imre kirdly és II. Andrés egy-egy oklevele foglalt irdsba, csakhogy
Imre valoban a Szent Istvannak €s Szent Laszlonak tulajdonitott egykori
rendelkezésekbdl szarmaztatta a maga dontését oklevelében, igy némi képet
alkothatunk arr6l, miként vezetett el az ut a két 11. szazadi, szentté avatott
uralkodotol a 13. szazadban emlegetett ,,szent kirdlyok™-ig.

Az uralkodocsalad egészére utald kifejezés formalddasa tehat a |, kiralyi
nemzetség”’-t0l ,,(Szent) Istvan kiraly nemzetségé”-n at jutott el a valoban
szentté avatott Istvan és Laszlo mellett mar a tobbi uralkodot is a ,,szent
kiralyok™ kozé sorold felfogasig, mely €16 maradt a dinasztia kihalasat ko-
vetben is. gy fordulhatott el8, hogy I. Kéroly kiraly (1301-1342) nemcsak
azt méltanyolta 1317-ben, hogy Konrad soproni bird megdrizte az irdnta valo
hiiséget az oligarcha Kdszegi Gergely fia Andrés ellenében, hanem azokat az
érdemeket is jutalmazta, amelyeket még Konrad apja, Istvan szerzett ,,bol-
dog emlékii szent 6seink, Magyarorszag kivalo kiralyai, tudniillik Béla és
Istvan, és végiil igen kedves fivériink, Laszlo6 kirdly” szolgalataban, jollehet
a felsorolasban szerepld kiralyok — I'V. Béla, V. Istvan és IV. Laszlo — egyikét
sem fogadta be az egyhdz a maga szentjei soraba.

A ,,szent kiralyok” fogalmanak e kiterjeszto értelmezésétol mar csak egy
1épésre esett az Almostol leszarmazott keresztény dinasztia egészére alkal-
mazott ,,szent kirdlyok nemzetsége” elnevezés. Azt, hogy a 1épés megtéte-
1ére sor is keriilt legkésébb az 1260-as évek végére, bizonyitja, hogy 1. Ka-
roly sziciliai és népolyi kiraly (1266—1285) Istvan ifjabb kirdlyt — a késobbi
V. Istvan magyar kiralyt — ,,szent és igen hatalmas kirdlyok nemzetségébdl
sziiletett”-ként nevezi meg azon levelében, melyet gyermekeik tervezett ha-
zassagaval kapcsolatosan kiildott Istvannak. Diplomadciai iratrol 1évén szo,
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bizonyosra vehetd, hogy 1. Karoly kiraly tudatosan térekedett a partnere,
azaz Istvan ifjabb kiraly altal elvart formula hasznalatira, amit alditdmaszt,
hogy a kettejiik formalodo szovetségérdl a Szentszéket tajékoztatd levelé-
ben viszont az oda sokkal inkabb ill6 ,katolikus és a Szent Romai Egyhéz
[irant] igen hiiséges” megfogalmazassal €lt Istvan ifjabb kiralyrol szolvan.

A ,,szent kirdlyok nemzetsége” megnevezés ott lehetett tehat Anonymus-
nak a turulmonda mellé illesztett mondata hatterében is — emlékeztetdiil: Al-
most azért , hivtak Almosnak, azaz szentnek, mivel utddaitél szent kiralyok
¢s hercegek sziiletnek majd” (Veszprémy Laszl6 ford.) —, valoszinli tehat,
hogy munkaja megirasanak idején, II. Andrés uralkodasanak utolso6 éveiben,
az elterjedt lehetett, hiszen I. Laszl6 szentté avatasa, 1192 ota is évtizedek
teltek mar el. A ,,herceg” sz6 tobbes szdmu alakjanak kiilonosebb jelentd-
ség aligha tulajdonithat6 ugyanakkor, mert a két szentté avatott kiraly és az
ugyanebben a tisztességben részesitett egyetlen herceg kozos megnevezése
maskor is megkovetelt némi nagyvonalu pontatlansagot: igy lett ,kiraly”
a hercegként meghalt Szent Imrébol Kézai Simon tollan, amikor I'V. Laszlo
,oseinek, Szent Istvan, Imre és Laszl6 kiralyoknak, valamint a szenteknek”
(Bollok Janos ford.) a partfogasaban bizakodva indult el a morvamezei csa-
taval végz6do 1278. évi hadjaratba. A ,,szent kirdlyok nemzetsége” kifeje-
zésben mas vonatkozasban ugyancsak megfigyelhetd az emlitett pontatlan-
sag, hiszen figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyosan kdzismert tényt, hogy
a dinasztia 6sének tekintett Szent Istvan utan kovetkez6 uralkodok koziil
senki nem tekinthetd Istvan vér szerinti leszdrmazottjanak. A kozvetlen uto-
dok — a dinasztia tagjai k6z¢é nem szamitott Péter és Aba Sdmuel —, valamint
Istvan rokonsagi kapcsolatdban Géza fejedelem, a tobbiek esetében pedig
Géza apja, Taksony volt a k6zds s, nem Szent Istvan tehat.

A ,,szent kirdlyok nemzetsége” kifejezés az efféle nehézségek ellenére is
alkalmas volt a keresztény dinasztia megnevezésére, hiszen nem kovetelte
meg, hogy a nemzetség minden tagja ,,szent” legyen a sz6 egyhazi értel-
mében, azt viszont nyomatékkal hangstlyozta, hogy olyan dinasztiar6l van
sz0, amelynek tagjai kozott valésagos szentek vannak. A ,,szent kiralyok™
kifejezést a szentté nem avatott uralkodokra is kiterjesztd oklevelek megfo-
galmazo6i bizonyara pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a dinasztia tagjai
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10. kép. Szent Istvan, Imre és LaszIo a szepeshelyi
Szent Marton székesegyhdz oltarképén, 1478

forrasunk, mely némiképpen ellentmond ennek, hiszen a tatarjaras kronikésa,
Rogerius mester egy megjegyzése szerint I'V. Béla ,,[e]l0deinek, Istvannak,
Imrének, Laszlonak és Kalman kirdlynak (akiket a szentek soraba iktattak)
a p¢ldajara kegyességének egyéb cselekedetei mellett” torekedett a pogany
kunok keresztény hitre térését elérni (Horvath Janos ford.). I. Istvant, Imre
herceget és 1. Laszl6t valoban szentté avattak, Kalmant azonban nem; annak
oka, hogy Rogerius miért vélekedett mégis masként, nem ismert. A ,,szent ki-
ralyok nemzetsége” elnevezés mindenesetre tilélte a dinasztiat, a kozépkort
kovetden azonban hasznalata fokozatosan kikopott a gyakorlatbol. A kora
yjkor magyar torténetirasdban nem volt hasznalatban egy, az els6 magyar
uralkoddcsaladra vonatkoz6 éltaldnos, tudomanyos kozmegegyezésen ala-
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pul6 elnevezés. Némi rendszer annyiban figyelheté meg ennek az idészak-
nak a gyakorlataban, hogy a katolikus szerzék — kevéssé meglepé modon
— elényben részesitették a valamilyen forméban Szent Istvanra utalo elne-
vezéseket, mig a protestansok korében a ,,nemzeti” vagy ,,hazai kiralyok”
formak szamitottak elfogadottnak. Azt kovetden, hogy a 18. szazadban hoz-
zaférhetové valt nyomtatasban eldbb Biborbansziiletett Konstantin bizanci
csaszar (913-959), majd a magyar Anonymus muve — 1738, illetve 1746
utan tehat —, eldtérbe keriilt a mér kordbban is hasznalt magyar kronikakban
csupan vérszegény emlitések révén szerepld Almos és Arpad alakja. A kor
egyik kiemelkedd tudosa, a jezsuita Pray Gyorgy kidolgozta a dinasztianak
a korabbi kisérleteknél szilardabb alapokon nyugvo leszdrmazasrend;jét, majd
Ot kdvetve rendtarsa, Palma Ferenc Kéroly volt az, aki elsd izben hasznalta
egyik miivében az ,,Arpad-hazi kiralyok” kifejezést 1770-ben. A dinasztia
Uj neve azonban egy szintén jezsuita torténetird, a méltan nagy tekintélyt
Katona Istvan 1778-ban megjelent miive révén terjedt el széles korben. Ettol
kezdve altalanosséa valt az ,,Arpad-haz” a dinasztia elnevezéseként, s utobb
ennek nyoman sziiletett meg az Arpad-kor fogalma is.

SZULETES, HALAL, TEMETES

Almostol II1. Andras lednyaig, Erzsébetig az Arpad-haz tizenhét nemzedéke
ismert, tagjai szamanak meghatarozasa ugyanakkor mar nehézségekbe iit-
kozik, s nem egyediil azért, mert indokoltan feltételezhetd, hogy korantsem
tudunk valamennyi leszdrmazottrol. A nehézségek egy része abbol adodik,
hogy mikozben a dinasztia nétagjainak, a hercegnéknek a beszdmitasa a 1ét-
szamba magatol értetddik, gyermekeik figyelembevétele mar nem indokolt, s
nemcsak azért, mert a magyar kozépkor a leszarmazas kérdésében mindenkor
a férfidgat részesitette eldnyben, hanem azért is, mert ezek a gyermekek mar
annak az orszagnak a torténetében jutottak szerephez, ahova anyjuk férjhez
ment. Ez utobbi szempont — pontosabban annak hidnya — magyarazza a ki-
vételeket is: IV. Béla unokai koziil Anna lanya gyermekeit — Mihalyt, Bélat,
Margitot és Kunigundat — az Arpad-haz tagjaiként tartja szamon a magyar
torténetirds, mivel anyjuk Magyarorszagon ¢€lt, s 6k maguk is itt sziilettek, s
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igy részesei lettek az orszag és a dinasztia torténetének. IV. Béla egy masik
leanyéanak, a Lengyelorszagba férjhez adott Jolan lanyéra, Hedvigre ellen-
ben nem szokas az Arpad-haz tagjaként tekinteni, mivel rd nem érvényes az
emlitett feltétel. Az ezen az alapon megtett kiilonbségtétel korlatai kiilondsen
erdteljesen mutatkoznak meg I'V. Béla egy ujabb unokaja, Ott6 bajor herceg
esetében, aki a 14. szazad elején rovid ideig magyar kiraly is volt, mégsem
sorolja senki — és joggal — az Arpad-haz tagjai kozé. Az ilyen és ehhez hason-
16 megfontolasok utan elvégzett sszegzés alapjan annyi bizonyosan allitha-
td, hogy a dinasztia ismert tagjainak szama valamivel meghaladja a szazat.

Az ennél pontosabb meghatarozast tovabb neheziti, hogy ismert j6 néhany
személy, akiknek a dinasztidhoz tartozasat illetden vagy indokolt kétségek
fogalmazhatok meg, vagy valamely forrasunk nehezen hihet6 allitasa akada-
lyozza meg, hogy megtalaljuk helyiiket az Arpadok csaladfajan. Ez utobbira
példa az az ,,Erddelvi Zoltan”, akirél a magyar kronikék az Erdély korai
torténetére vonatkozo — ellentmondasoktol terhelt — részekben emlékeznek
meg. Egyfeldl ugyanis arrdl olvashatunk, hogy Szent Istvan ,,haborut viselt
anyai nagybatyja, Gyula ellen, aki abban az idében az egész Erdontili orszag
korményzdja volt”, majd a kiraly a gy6zelmet kovetden Gyula ,,igen nagy
kiterjedésti és igen gazdag orszagat [...] Magyarorszaghoz csatolta. Ezt az or-
szagot pedig magyarul Erddelvének (Erdeelw) hivjadk” (Bollok Janos ford.).
A kronika ugy folytatodik, hogy Istvan utobb egy jabb hadjaratot inditott
,»Kean, a bulgarok és a szlavok fejedelme ellen”, akinek legydzését kovetden
,,az egyik dédapjat, név szerint Zoltant helyezte Kean helyére, aki késobb
megorokolte ama erdélyi részeket, s ezért altalaban gy szoktak emlegetni,
hogy Erdéelvi Zoltan (Erdeelui Zoltan). Ez ugyanis nagyon idds volt — egé-
szen a szent kiraly idejéig élt —, ezért Istvan azt akarta, hogy gazdag népek
felett uralkodjék™ (Bollok Janos ford.). A dinasztia torténete szempontjabol
masodlagosak azok az ellentmondésok, amelyek abbol fakadnak, hogy egy-
felol Gyula ,,az egész Erdontuli orszag korméanyzdja volt”, masfeldl Keant
mégis Erdélyben €16 bolgarok és szlavok fejedelmének mondja a kronikas,
az mar inkabb vélaszra vard kérdés a dinasztia tagjainak szdmbavételekor,
hogy ki lehetett az emlitett ,,Erd6elvi Zoltan”. A kronikas Szent Istvan ,.egyik
dédapja’-nak mondja, aki ,,nagyon idds” volt, amibdl kézenfekvo arra kovet-
keztetni, hogy Arpad fiara, Zoltanra gondolt, akit valoban Szent Istvan déd-
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apjaként ismeriink. Az azonban,
hogy Arpad fia valoban élt vol-
na Szent Istvan koraban — még
ha ,,nagyon id6s” emberként is
—, nehezen hihet6 vagy inkébb
sehogy sem. Legfeljebb az koc-
kaztathato meg — am az is csak
igen merész és bizonyithatatlan
feltételezésként —, hogy Istvan-
nak valoban ¢élt az id6 tajt egy
Zoltan nevl idosebb rokona,
akit aztan a krénikas a névazo-
nossag miatt 0sszekevert a ki-
raly minden bizonnyal rég ha-
lott dédapjaval.

Szent Istvan gyermekeit il-
leten is tAmadt némi zavar. Az
kétségtelen ténynek tekinthetd, hogy a kozismert és apjaval egyiitt szent-
té avatott Imre hercegen, valamint a kevésb¢ ismert, de szintén valdsagos
torténeti szereplonek tartott batyjan, Otton kiviil Istvan és Gizella kirdlyné
hazassagabol mas gyermekek szintén sziilettek. A 18. szazadi magyar tor-
ténetiras azt is tudni vélte, hogy a gyermekek a Bernat, valamint az Agata
(vagy Agota) és a Hedvig névre hallgattak. Id6kozben azonban kideriilt, hogy
a nézetet megalapoz6 hiraddsok nem egyeztethetdk Gssze hiteles torténeti
forrasok tudositasaival, igy Szent Istvan és Gizella gyermekei — Imrén ¢€s
Otton kivill, természetesen — tovabbra sem azonosithatok.

Szent Istvan allitélagos gyermekei koziil a legtobb vita az Agata nevi
leany alakja kortil forgott, mint latni fogjuk, aligha véletleniil. Agata két-
ségkiviil valosagos személy volt, kalandregénybe il16 torténetének gyokerei
Europa tavoli, északnyugati hatarvidékéig nyulnak vissza. Az Anglia feletti
uralomért haboruskod6 Vasbordaju Edmund angolszasz kiraly (1016) és
Nagy Knut (dan kiraly: 1018—-1035) kiizdelme egy rovid idére nyugvopontra
jutott az orszdg megosztasaval, csakhogy Edmundot kisvartatva megolték.
A gyilkos nem Knut volt, a merénylet viszont aligha Knut akarata ellenére

% puiS R
11. kep. Istvan kirdly és Gizella kiralyné templo-
malapitasa, miniatiura a Képes Kronikaban
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tortént, mindenesetre rivalisa halalat kovetden egész Anglia az uralma alé
keriilt, s Edmund ikerfiait, akik akkor aligha lehettek egyévesnél joval id6-
sebbek, Svédorszagba kiildte, vélhetden azzal a céllal, hogy elveszejtsék
Oket. A két fiut, Edwardot és Edmundot azonban életben hagytak, s egy ideig
ott nevelkedtek, majd Kijevbe tavoztak, ahol Bolcs Jaroszlav nagyfejedelem
(1019-1054) udvaraban éltek, vélhetden 1028 tajatol. Itt ismerkedhettek meg
a szintén Kijevben tartozkodd magyar hercegekkel, Leventével €s Andras-
sal, Vazul szamiizott fiaival, s veliik egyiitt jottek 1046-ban Magyarorszag-
ra. Edmund idével meghalt, Edward pedig feleségiil vette Agatat, akitdl
harom gyermeke sziiletett, egy Edgar nevii fiu, valamint két leany, Margit
¢s Krisztina. Edward 1057-ben csaladjaval egyiitt visszatért Anglidba, ahol
hamarosan elhunyt. Ozvegye, Agita és gyermekei 1069-ben hajora szalltak,
hogy elhagyjak Angliat, egy vihar Skocia partjaira vetette dket, ahol aztan
II1. Malcolm skot kirdly (1058—1093) hamarosan feleségiil vette Margitot,
akit utobb, 1250-ben, szentté avattak.

A torténet egyik-masik részlete Nyugat-Eurdpa szamos kézépkori kro-
nikasdnak munkajaban olvashato, am Szent Istvan neve egyik valtozatban
sem bukkan fel. Agata szarmazéasanak kérdése mégis magara vonta a ma-
gyar torténetiras figyelmét mar a 18. szdzadtol kezdve. Az egymasnak tobb
ponton ellentmond6 tuddsitasok kozott talalunk ugyanis olyan utalasokat,
melyek indokoltak ezt: a szdmkivetett angolszasz hercegek kétségteleniil
megfordultak Magyarorszagon, az Edward herceg feleségérol, Agatarol ko-
z0lt informaciok kozott pedig felbukkant, hogy angol és magyar kiralyi vér-
bol szarmazott, vagy éppen Henrik német-romai csaszar kdzeli rokondnak
leanya volt. Igaz, e tudositasok kozott nyilvanvalé tévedések is eléfordulnak,
mint példaul az, hogy Edward herceg Salamon magyar kiraly lednyat nyer-
te el feleségiil — 6 lenne tehat Agata —, s Edward uralkodott is a magyarok
felett. A magyar torténészek egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szoban forgd csaszar minden bizonnyal II. Henrik (1002—1024, csaszar
1014-t61) volt, emlitett rokona pedig sdgora, Szent Istvdn magyar kiraly
lehetett. Agatat ily mdodon tehat Istvan leanyaként azonositottak, Skociai
Szent Margit pedig ezek szerint Szent Istvan unokéja lenne. Mésok viszont
kételkedtek ezen allaspont igazéban, s a kérdés alaposabb, részben addig fel
nem hasznalt forrdsokat is vallatéra fogd vizsgalata az utdbbiaknak adott
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igazat. Bizonysagot nyert ugyanis, hogy a kérdéses csaszar III. Henrikkel
csaszarral (1039-1056, csészar 1046-tdl) azonos, az a rokona pedig, akinek
Agata a lednya volt, édesanyja el6z6 két hazassagabol sziiletett hArom mos-
tohafivérének valamelyike lehetett. A magyar Salamon kiraly alighanem gy
keveredett a torténetbe, hogy amikor Agata és gyermekei elhagytak Ang-
liat 1069-ben, Magyarorszagon Salamon uralkodott, akinek felesége, Judit
kiralyné torténetesen III. Henrik német-romai csaszar leanya és igy Agata
rokona volt. A legenda mindazonaltal tovabbra is €1, Skociai Szent Margit
ma is gyakran bukkan fel Szent Istvan unokéjaként a magyar — vagy magyar
szarmazasu — szentek soraban kiilonféle, tudomanyos igényre szdmot nem
tartd munkak lapjain.

Ismeretlen forrasbol taplalkozo legendak egyébirant Szent Istvan valosa-
gos gyermeke, Imre herceg alakjahoz is flizédtek az idok soran. Magyaror-
szagon koztudomastunak szamit, hogy a herceg még apja életében elhunyt.
Ennek idépontjat illetéen a kozépkor forrasai ellentmondésos adatokat hagy-
tak rank: koziiliikk néhany kiilfoldi 1032-re, illetve 1033-ra teszi Imre hala-
lanak évét, a magyar Pozsonyi Evkonyv és Szent Istvannak a 11-12. szazad
fordulgjan, Hartvik plispok altal irt legendaja, valamint a német Hildeshe-
imi Evkonyv egybehangz6 tuddsitdsa azonban nagyobb hitelt élvez: ezek
szerint a herceg 1031-ben hunyt el. Ez utobbi forrasunkbol szarmazik az
az informacid, mely szerint Imre vadaszbaleset aldozata lett: ,,Istvan kirdly
fia, Imre herceg [...], akit egy vadaszaton vadkan hasitott fel, siratni vald
modon szerencsétlentil jarva meghalt” (Thoroczkay Gabor ford.). A 15. sza-
zadi olasz humanista, Pietro Ransano (Ransanus) szerint ellenben egy gyors
lefolyasu betegség végzett Imrével, am mivel nem tudhato, hogy Ransanus
milyen forrasbol meritette a maga valtozatat, a torténetiras szinte egyonte-
tiien a Hildesheimi Evkonyv kozel egykoru értesiilését részesiti elényben
a herceg halalanak koriilményeivel kapcsolatban. Emlitést érdemel végiil,
hogy egy modern torténetirdi rekonstrukcio kisérletet tett arra, hogy igazolja:
Imre valdjaban merénylet aldozata lett, &m ez a megoldas tévedésnek bizo-
nyult. A kdzépkorban az egyik Szent Imre-linnep napja szeptember 2-a volt,
mely alighanem a herceg halalanak idépontjat jeloli, mig a masik tinnepnap,
a november 5-1, 1083. évi szentté avatasdnak emléknapja lehet. Lengyel-
orszagban tobb valtozatban élt az a legenda, mely Imre herceg egy csodas
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vadaszatdhoz kapcsolja a Lysa
Gora-i Szent Kereszt-monos-
tor alapitasat, melyben a ma-
gyar csodaszarvasmonda le-
nyomata ismerhetd fel. Még
kiilonosebb, hogy a kdzépkori
Portugaliaban kialakult az a le-
genda, mely szerint Alfonso
Henriques, az elsé portugal ki-
raly (1139-1185) apja, Henrik
herceg ,,a magyar kiraly fia”,
azaz Imre herceg lett volna (a
magyar Imre név a német He-
inrich, azaz Henrik véltozata).
Ez az elképzelés a 16. szazadi
portugal koltd, Luis de Camoes
nemzeti eposzaba, a Vasco da

12. kép. Vazul megvakitasa és Imre herceg Gama Afrika koriili hajoutjat

temetése, miniatura a Képes Kronikaban feldolgozo A Lusiaddkba is utat

talalt, igy a jol ismert torténeti
tények ellenére széles korben elterjedt volt Portugalidban.

Szent Istvan allitélagos rokonai kozott tlinik fel az elsé ezredforduld
koriili évtizedekben az Alfold délkeleti részén hatalmat gyakorld Ajtonyt
legy6z6 Csanad, ambar csak Anonymus miivében. A Névtelen szerint ugyan-
is a Karpat-medence emlitett részén a magyar honfoglalés elott ,,bizonyos
Galad nevii fejedelem” foglalta el, s ,,[t]6le szarmazott Ajtony, akit azutan
Maros menti varaban sok 1d6 multan, Szent Istvan idején Doboka fia Csa-
nad, a kiraly unokatestvére megolt, mivel az emlitett kirallyal mindenben
szembefordult” (Veszprémy Laszl6 ford.). Galdd minden bizonnyal kitalalt
személy, Ajtony és Csandd azonban a kor valdsagos szerepldi, s azt a hirt,
hogy Ajtonyt valoban Csanad gydzte le, Szent Gellért plispok legendaja
ugyancsak megerdsiti, csakhogy abban Csanadrol azt olvashatjuk, hogy
Ajtony ,.kiilondsen nagyra becsiilt [...] vitéze” volt, ,,aki tisztségénél fogva
a tobbiek fol¢ emelkedett, 6 1€vén az éliikre allitva vezetoként” (Almasi Tibor
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ford.). A legenda tehat tigy tudja, hogy Csanad eredetileg Ajtony bizalmasa
volt, &m atallt Istvan oldaldra, akinek a seregeit vezetve diadalmaskodott ko-
rabbi ura felett. A két torténet Iényege azonos, am Csanad eldéletét illetden az
eltérés nem is lehetne nagyobb: a legenda szerint Ajtony valamiféle féembere
volt Csanad, Anonymus alapjan ellenben Szent Istvan egyik leanytestvére
fidnak gondolhatnédnk, akinek anyjat Dobokahoz adtik férjhez, csakhogy
mas forrasaink mit sem tudnak Géza fejedelem e leanyarol. A természet
rendjébdl fakadéan Csanddnak bizonyosan volt apja, &m az, hogy valdoban
Doboka volt-e a neve, legalabbis kétséges, hiszen Anonymus kordban mar
létezett az erdélyi Doboka megye, s egyaltalan nem lehetetlen, hogy annak
nevét személyesitette meg a Névtelen, mint tette azt szamos mas esetben.
Az Arpadok rokonai kozé sorolja végezetiil életirasa az 1336-ban elhunyt
s utobb boldoggé avatott domonkos szerzetest, Moricot, amikor azt allitja:
,»-a magyar kirdlyok nemes nemzetségébdl szarmazott” (Madas Edit ford.).
Moric valdjaban a Csak nemzetség tagja volt, melynek azt az agat, amely-
hez Moric tartozott, ,,ugodi” néven kiilonbdzteti meg a torténetirs a tobbi-
tol, Veszprém megyében fekvo varukra, Ugodra utalva. A legenda utalasa
ugyanakkor nemcsak Mdricot vagy az ugodi 4g tagjait, hanem az egész Csak
nemzetséget az Arpadok rokonsagaba szamitja. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a magyar kozépkor torténetiroi a honfoglalas koraban mar szerepeltetik
a Csakok veélt vagy valos Oseit. A 14. szazadi kronikakompozicié ma ismert
szovege a honfoglalo vezérek egyikét, Szabolcsot teszi meg a nemzetség
Osapjanak, miként tette azt Kézai Simon és Anonymus is. A Névtelen szerint
ugyanakkor nem Szabolcs, hanem apja, E16d volt a honfoglalé vezér, akit
a kronika viszont Almos apjaként emlit: ez az a vékony szal, mely Boldog
Moric legendéjanak utalasat 6sszekoti a kronikas hagyomannyal. A modern
torténetirds nem kételkedik abban, hogy a Csdk nemzetség valdoban visz-
szavezethetd a honfoglalas koraba, s még az is felmeriilt, hogy a Csdkok
valéban rokonsagban allhattak valamiképpen az Arpadokkal. A feltevést
az a birtoklastorténeti megfigyelés alapozza meg, hogy az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon az erdds hegyvidékek rendre a kiralyi dinasztia tulajdonaban
voltak, az egyetlen kivétel e tekintetben a Vértes, amelyet viszont éppen
a Csakok kezében talalunk, s a 13. szdzadban mar az orszag szdmos pontjara
szétszorodott nemzetség legrégibbnek tekinthetd birtokai éppen itt fekiidtek.
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Annak felderitése ugyanakkor,
hogy a rokonsag valoban léte-
zett-¢ az Arpadok és a Csakok
kozott, s ha igen, miféle termé-
szetli volt, meghaladja lehetd-
ségeinket.

Ratérve immar a bizonyitot-
tan a dinasztidhoz tartoz6 sze-
mélyek vizsgalatara, sajnala-
tos tény, hogy életrajzi adataik
boségével forrasaink nem ké-
nyeztetik el a kései utokort,
leginkabb a sziiletés idOpontja
marad homalyban. A jelenség
nem meglepd, hiszen maguk az
érintettek sem tartottak sziiksé-
gesnek annak szamontartasat, aminek félreérthetetlen példajat adja I'V. Béla
kiraly fiatalabb fia, Béla herceg, aki 1268-ban vagy 1269-ben tigy tudta, hogy
a25. életévét még nem toltotte be, s 20 évesnek vélte magat. A sziiletés évét
még csak-csak feljegyezték olykor, am az elsd ilyen adattal a 12. szdzad ele-
jérdl rendelkeziink, a kronikas ugyanis valami okbol feljegyzésre méltonak
itélte Kalman kiraly ikerfiainak sziiletésének a hirét: ,,[a] kiraly pedig elsd
feleségével az Ur 1101. évében nemzette Laszlot és Istvant” (Bollok Janos
ford.). Az ,els0 feleség” emlitése kétségtelenné teszi, hogy az idézett szoveg
valamikor 1112, Kalméan masodik hazassagkotése utan nyerte el mai alak-
jat, feltételezhetden valamiféle korabbi feljegyzést hasznalt fel a kronikas.
Ha valdban igy volt — aminek valoszinliségét megerdsiti némiképpen, hogy
a fiuk egyikének, Laszlonak a halalardl, az év megjelolésével, szintén tudo-
sit a kronika —, talan mas esetekben szintén késziiltek hasonlo feljegyzések,
s csak sajnalhatjuk, hogy azok nem maradtak rank. Az eset igy a kisszamu
kivételek kozé tartozik: a dinasztia tagjai koziil ugyanis — Kalman kiraly
emlitett fiaival egyiitt — csupan néhanyuk sziiletési éve ismert. Ritkdbban
valamely forrasunk adja meg az évszamot — mint teszi azt II. Andras leanya,
a szentté¢ avatott Erzsébet egyik, Dietrich von Apolda altal irt legenddja —,

13. kép. Szabolcs vezér,
miniatura a Képes Kronikaban
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gyakoribb azonban, hogy a sziiletési év megadasa helyett olyasféle utala-
sokkal talalkozunk, mint a kronikakompozicié egyik fejezetében, ahol az
olvashatd: I. Andras kiraly ,,uralkodasanak tizenkettedik évében [...] fiat, az
alig 6téves gyermek Salamont” megkorondztatta (Bollok Janos ford.), ami-
bdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy Salamon 1053-ban sziiletett, mivel apja
1046-ban Iépett tronra, a koronazasra pedig 1058-ban keriilt sor. Minddssze
néhany esetben lehetséges az éven beliil — szilard alapon nyugvo — kozelebbi
idépontot megjeldlni. III. Istvanrol azért tudjuk, hogy 1147 nyaran, a leg-
valoszinlibben juliusban sziiletett, mert a kronikés elbeszéli, hogy az abban
az évben szentfoldi keresztes hadjaratra indult, s jinius végén még német
tertileten tartozkodo VII. Lajos francia kiraly (1137-1180) Magyarorszagon
athaladtaban ,,Géza [kiraly] gyermekének a keresztapja lett” (Bollok Janos
ford.). A gyermek csak II. Géza elsésziilott fiaval azonosithato — a kiraly
1146-ban hazasodott meg —, azt pedig indokolt feltételezni, hogy nem sokat
késlekedhettek az 0jsziilott megkeresztelésével. V. Istvan sziiletésének 1d6-
pontjat pedig azért szokas 1239 oktoberének elsé felében keresni, mert réla
feljegyezték, hogy oktober 18-an keresztelte meg Robert esztergomi érsek.

A kirdlyok esetében sokkal inkabb feljegyzésre méltonak itélték a 14.
szazadi kronikakompozicié ma ismert szovegét kialakitd, egymast valto
kronikésok a koronazas és a haldl idépontjat, ami szintén érthetd. A ko-
ronazast illetéen hol csak annak éve, hol pontos idépontja is szerepel, az
elhaldlozas datumara vonatkoz6 adatokban ez utobbi valtozat a gyakoribb;
I. Gézatol kezdve csaknem hianytalan a sorozat. Mind a koronazas, mind az
elhalalozas idépontjat illetéen eléfordul, hogy téves vagy ellentmondasos
adatok olvashatok forrasainkban. Imre kiraly fidnak €s utédanak, a gyermek
II1. Léaszlonak a halala koriil kiilondsen sok a zavar — forrdsainkban hol méjus
7., hol méjus 3. tlinik fel a gyermekkiraly halalanak napjaként —, ami talan
azzal magyarazhaté, hogy nem Magyarorszagon érte a halal. Edesanyja,
Konstancia kirdlyné ugyanis (az 1204-ben elhunyt Imre kiraly 6zvegye),
miutan sulyos konfliktusokba keveredett az orszagot I1I. Lasz16 kiskortisaga
idején kormanyz6 Andras herceggel, a késobbi II. Andras kirallyal, Bécsbe
menekiilt fidval egyiitt 1205 tavaszan a dinasztiaval rokonsagban 1évo oszt-
rak herceghez, s a gyermek Lasz16 ott hamarosan elhunyt. Kisebb-nagyobb
tévesztések vagy ellentmondasok azonban j6 néhany mas esetben sorolhatok
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lennének, igy példaul I'V. Béla halalanak napjat a 14. szazadi kronikakom-
pozicio ,,az Ur ezerkettészazhetvenedik ¢vében, majus harmadikan, pénteki
napon, a Szent Kereszt feltaldlasanak iinnepén” formaban adja meg (Bollok
Janos ford.), am abban az évben majus 3-a és az emlitett egyhazi linnep va-
l6jaban szombati napra esett, egy masik forrasunk ugyanakkor a — hasonlé
ellentmondastol mentes — ,,1270. majus 2-an pénteken” idépontot emlit,
feladva a leckét az utokornak, hogy a bovebb informaciokkal szolgéld, de
egyik elemében kétségkiviil téves, vagy a kevesebb datumelemet hasznalo,
de azokat hibatlan 6sszhangba hozo valtozatot részesitse-e eldnyben: eldbbi
esetben az egyhdzi linnepet, az utobbiban a hét napjat tekintve az elsddleges
informécionak.

A kronikakompozicio altal mell6zott adatok szamos alkalommal mas
forrasbol potolhatok, kiilondsen gazdag ilyenekben a 14. szazad kozepén
készilt Zagrabi kronika, valamint az ugyanezen id6bol szarmazd Pozsonyi
kronika. A 14. szdzadi kronikakompozicio I11. Béla fiai koziil csak Imrét és
II. Andrast emliti, a Zagrabi kronika azonban megdrizte 6ccseik, Salamon
¢és Istvan nevét is, miként I1. Andras halalanak napjat szintén, tovabba teljes
képet ad II. Andrés fiairdl, V. Istvan Andrés nevii fiar6l ellenben éppugy nem
tud, mint a kronikakompozicio sem. A Pozsonyi kronika egyedi értesiilései
kozott szembetling a temetkezési helyekre vonatkozo6 hirek gyakori volta:
innen tudjuk, hogy I. Andras mellett fiatalabb fiat, David herceget ugyan-
csak a tihanyi monostorban temették el, de ebben a kronikaban olvashato
hiradas I'V. Béla 6ccse, Kalman herceg, valamint az Agatha néven emlitett
Anna hercegnd — utobbi I'V. Béla gyermeke —, tovabba IV. Laszl6 temetke-
z¢si helyérdl is.

Az életrajzi adatok szegényessége miatt nem kelthet meglepetést, hogy
a dinasztia tagjainak élettartamarol ugyancsak korlatozottak az ismeretek.
A felnéttkort megért azon férfiak esetében, akinek sziiletési éve ismert, az
¢lettartam hossza a 20-21. és 64. életév kozott szorodik, az elébbi szam Béla
herceg, az utdbbi apja, IV. Béla életkorat mutatja. Az elhalalozas idépontja
jellemzden a harmincas évek valamelyikére esik, tobbnyire a 30. és a 36.
életév kozeé. Azok feltételezett élettartama, akik esetében a hidnyzo6 sziiletési
éveket becslésekkel potolja a kutatas — amihez a sziilok hazassagkotésének
ismert vagy feltételezett idopontja, a gyermekek felsorolasdnak sorrend-
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14. kép. A tihanyi bencés monostor egykori altemploma

je és egyéb tényezdk szolgaltatnak, értelemszerlien, ingatag alapot —, nem
modositja a sz¢élso értékeket, mikdzben valtozatlanul a harmincas években
torténd elhalalozas mutatkozik a leggyakoribbnak. A dinasztia felndttként
elhunyt ndtagjaira vonatkozd, joval hianyosabban ismert adatok nem sokban
térnek el ettdl a képtdl. Azok kozott, akiknek ismerjiik mind a sziiletésiik,
mind a haldluk évét, fiatalon meghaltakat talalunk: Szent Erzsébet (II. And-
ras leanya) és Szent Margit (az apa: IV. Béla) 24, illetve 28 évesen hunyt
el. Masok esetében a hidnyos adatok miatt nagyobb a bizonytalansag. Szent
Laszl6 1078-ban vette feleségiil Svab Rudolf német ellenkiraly leanyat, Adel-
haidot, egyetlen ismert gyermekiik, Piroska a legvalosziniibben az 1080-as
¢évek valamelyikében sziiletett, mivel Adelhaid kiralyné 1090-ben meghalt.
Piroska — aki utobb II. Janos bizanci csaszar (1118—1143) felesége lett, s
Bizéncban az Eiréné, azaz Irén nevet kapta — bizonyosan 1134-ben hunyt el;
¢letkora igy valahol a 45 és 55 év kozott kereshetd. 111. Béla leanya, Margit
1175-ben sziiletett, am halala éve nem ismert; 1229 utan tlinik el forrasaink-
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15. kép. Piroska — Eiréné csaszarné és férje, Il. Janos bizanci csaszar
a konstantinapolyi Hagia Sophia székesegyhdz mozaikjan

bol, igy 6tvenes évei kdozepét bizonyosan megérte. II. Andras leanyai koziil
a legidésebb, Maria aligha sziilethetett 1204 el6tt, s 1237—1238 tajan mar
nem ¢lt, mig a kirdly egy masik lanya, Jolanta a legkorabban 1216-ban szii-
lethetett, mivel édesanyja nem Gertrad volt, mint ndvéré¢, hanem Jolanta,
akit 1215-ben vett feleségiil II. Andras. Jolanta bizonyosan 1251-ben hunyt
el, igy mind Mariat, mind Jolantat a dinasztia férfi tagjaihoz hasonl6an har-
mincas éveik kdzepén érte a halal. Joval hosszabb élet juthatott IV. Béla
legiddsebb lanyanak, Kinganak, aki bizonyosan 1292-ben hunyt el, s nem
sziilethetett 1223 el6tt; néhany lengyel forrasunk 1234-re teszi sziiletésének
évét, aminek nem sziikségképpen mond ellent, hogy 1239-ben mar férjhez
adtak Boleszl6 krakkoi herceghez, a magyar torténetirds azonban — éppen
a hazassagkotés idépontjabol kiindulva — inkabb 1224-re teszi sziiletését, s
ha helyesen, akkor Kingat 68 évesen érhette a halal.

Nem hidnyoznak az uralkoddcsalad torténetébdl a még gyermekkorban
elhunytak sem. Koziiliik III. Laszl6 volt az egyetlen kiraly, 6 4-5 éves gyer-
mekként halt meg. A tobbiek kozott ott talaljuk I11. Istvan Béla nevii fiat, akit
2-3 éves koraban ért utol a halal, Kalman kiraly 1101-ben sziiletett ikerfiai
egyike, Lasz16 1112-ben, 11 éves koraban halt meg, mig V. Istvan ifjabb fia,
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Andras 10 vagy 12 éves koraban, 1278-ban: utobbi ¢letkora annak fliggvé-
nye, hogy 1274-re vagy 1276-ra keltezhetd-e IV. Laszl6 azon levele, mely
,mintegy nyolc éves”-nek mondja dccsét, Andrast.

A szorvanyosan rendelkezésre all6 adatok mindenesetre, ugy tiinik, meg-
engedik azt a kovetkeztetést, hogy a dinasztia férfi tagjainak altaldban nem
adatott meg a hosszu élet kivaltsdga: az ebbdl a szempontbdl mar emlitett
I'V. Bélan kiviil talan Szent Istvan lehetett id6sebb 60 évesnél, amennyiben
a forradsainkban felting, am teljesen bizonytalan hitelii sziiletési évei — 967,
969 és 975 — koziil barmelyiket is elfogadjuk, ha azonban azt az elemzést
részesitjiik elényben, mely Istvan életkoranak kiilonféle, szintén forrasaink-
ban feltiind meghatarozasai és azok kozépkori értelmezései alapjan 980981
tajara teszi Istvan sziiletési évét, akkor Istvan — miként Szent Laszlo és
II. Andras — 6tvenes évei masodik felében jarhatott halalakor.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a halal a legtobb esetben természe-
tes okra vezethetd vissza. Tobb kiraly — Szent Istvan, 1. Géza, Szent Laszlo,
Kélman és II. Istvan — halalat a kronikés kifejezetten valamiféle betegség-
gel hozza Osszefiiggésbe, mig 1. Béla egy baleset kovetkeztében hunyt el:
,,DOmOsoOn, kiralyi birtokan, mivel tronszéke 6sszeomlott, Gsszetorte testét,

' ¢s gyobgyithatatlan betegség-
be esett” (Bollok Janos ford.).
A tobbiek esetében vagy nincs
hiradés, vagy bizonyosan erd-
szakos halalt haltak. Az utob-
biak ko6zé sorolhato I. Andras,
aki a fivére, Béla herceg csapa-
taival vivott harcokban szerzett
sériiléseibe halt bele, aminek
hirét német forras Orizte meg —
,,a lova altal véletleniil ledobott
Andrast a kiizddk labai eltipor-
tak” (Thoroczkay Gabor ford.)
. ikl £ —, amit a magyar kronikés azon
16. kép. Istvan kiraly a trénon, megjegyzése egészit ki, mely

inicialé a Képes Kronikaban szerint a — mar sériilten — elfo-
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gott kiraly azért halt meg, mert ,,fogsdgaban nem torddtek vele” (Bollok
Janos ford.).

I'V. Laszloval bizonyosan kun merényldk végeztek, &m a gyilkossag pon-
tos koriilményeit forrasaink ellentmondé tudositasai homalyban hagyjak.
A magyar kronikas igen sziikszaviian adja el a kiralygyilkossag torténetét:
,,az Ur ezerkettészazkilencvenedik évében, a sziiz Szent Margit martir tinne-
pét kozvetleniil megeldzo hétfon Korosszeg vara mellett nyomorultul megy-
gyilkoltak a kiralyt éppen azok a kunok, akiket rajongasig szeretett” (Bollok
Janos ford.). Korosszeg vara Bihar megyében fekiidt, az egyhazi tinneppel
meghatarozott nap pedig julius 10-¢t jeldli. A kronika egy bovebb szovegezé-
sti véltozata a gyilkosok nevét is megérizte — Arbuz (4rbuz), Tortel (Turtule)
¢s Kemecse (Kemenche) —, mikdzben figyelemre mélté megjegyzést flizott
a nevek felsorolasahoz: eszerint Arbuzt és tarsait ,,a kunok kozossége” bizta
meg a merénylet végrehajtasaval ,,igen sok targyalas és tandcskozés utan”
(Horvath Janos ford.). A Stdjer rimes kronika szerzdje, Ottokar részint bo-
vebb, részint mas képet fest a torténtekrdl, melyekrdl hallomésbol értesiilt.
Eldadasabol egy szerelmi drama bontakozik ki, mert szerinte IV. Laszlo
,,0ly nagy szerelemre lobbant egy kun nd irant, hogy teljesen elvesztette az
eszét [...]. Olyannyira lazék lettek az erkodlcsei, hogy féluton el is hagyta
6ket. Es egyre jobban elhatalmasodott rajta az a karhozatos életméd, amelyet
korabban is folytatott. Végleg a kunokhoz csapodott, s ott is maradt naluk.
A feje bubjaig elontdtte a szerelem, amely az egyik kunjanak a felesége
irant lobbant langra a szive legmélyén. Ugy mondtak nekem, ez vezetett el
egy napon a halaldhoz is, hogy amikor a ndcskével enyelgett az agyban, ez
a kun ugy atdofte a kardjaval, hogy helyben szornyet halt. [...] Am a halalat
senki nem vette annyira rossz néven, hogy bosszut allt volna az elkdveton,
aki megolte” (Bagi Daniel ford.). Ottokar — miivének egy masik helyén —
I1. Vencel cseh kiraly (1278—1305) szdjaba adja azt az értesiilését, miszerint
a kun nének — I'V. Laszl6 szerelmének — Weida volt a neve. Végezetiil pedig
I. Karoly kiraly egy 1325-ben kiadott oklevele — meg sem emlitve a kuno-
kat — egy bihari el6keldre, Borsa nembéli Kopaszra tereli a gyantt, amikor
ugy fogalmaz: ,, Kopasz [...] kiilonb6z6 szentségtelen gonosztettein kiviil,
amelyeket véghez vitt, némely cinkoséaval 6sszeeskiidott a mi meggyilkola-
sunkra, €s a felségsértd blint, amelyet Laszl6 ur, Magyarorszag hires emlé-
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kezetli egykori kirdlya, igen kedvelt nagybatyank halalaval elkezdett, a mi
személyiinkkel kivanta befejezni” (Géczi Lajos ford.).

Ez alkalommal tehat, némiképp szokatlan modon, nem a forrasok hianya,
hanem a tudositasok ellentmondasai miatt nem latunk tisztan a torténteket
illetéen. A stajer Ottokar tudomadsa szerint azért kellett IV. Laszlonak meg-
halnia, mert rajtakaptak a szerelem tiltott gylimolcsének élvezete kozben,
a tobbi hiradas szerint viszont valojaban politikai gyilkossag tortént. A ma-
gyar kronikak bévebb valtozata azt sejteti, hogy a ,.kunok kdzossége” dontott
a kiraly elveszejtésérol, I. Karoly oklevele pedig, ha nem is mondja nyiltan
Borsa Kopaszt [V. Laszl6 gyilkosanak, félreérthetetlentil azzal vadolja meg,
hogy valami modon kéze volt a kiraly halaldhoz.

Az gy hatterének felderitése messze meghaladja lehetdségeinket: leg-
feljebb egyik vagy masik valtozat valoszinliségének mérlegelésére vallal-
kozhatunk. Az bizonyos, hogy IV. Laszl6 és felesége, a Magyarorszdgon
tobbnyire Erzsébet néven emlegetett Anjou Izabella hazassagat hangos bot-
ranyok kisérték, s a kiraly valoban kun lanyok karjaiban kereste a szerelmet
a hitvesi agy helyett. Az azonban, hogy egy felszarvazott kun férj 6lte volna
meg [V. Laszlot, nehezen hihetd, s nem noveli a stdjer kronikas jolértesiilt-
sége iranti bizalmat, hogy — allitasaval ellentétben — a kun gyilkosokat meg-
nevezd forrdsunk részletesen beszdmol arrdl, mint vett kegyetlen bosszut
a kiraly utols6 nadora a gyilkosokon: ,,Mizse nador, aki egykor mohamedan
volt, ekkor azonban mar elnyerte a keresztség malasztjat, uranak, az emlitett
Laszl6 kiralynak halalat hallvan, férfiasan ez dridsi gonosztett megbosszu-
lasara szanta el magat. A kirdly haldla utdn néhany nap elteltével [...] az
emlitett Arbuz szallisara ment, és hajnaltajt az emlitett Arbuzt és Tortelt
elfogta, Arbuzt kétfelé vagatta, Tortelt pedig darabokra szaggatta, mas ku-
nokat pedig ugyanezek nemzetségébdl €s 6sszes hozzatartozoikat, mi tobb,
még a karon 1il6 vagy bolcsdben fekvo csecsemoket is, akiket csak el tudott
fogni, lefejeztette” (Horvath Janos ford.). Az ugyanakkor egyaltalan nem
tiinik lehetetlennek, hogy Arbuz és tarsai valoban a magyarorszagi kunok
itéletét hajtottak végre I'V. Laszlon. A kiralyt ugyanis Lodomér esztergomi
érsek — részint politikai tigyekben tett eskiivéseinek sorozatos megszegése,
részint a stajer Ottokar altal is megemlegetett botranyos életvitele miatt —
tobbszor kikozositette, majd, mivel ez sem hasznalt, keresztes hadjarat meg-
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hirdetését kérte a papatol a kiraly ellen, s elképzelhetd, hogy a kunok igy
akartak megszabadulni a mar nekik is terhes kiralyi rokontol — I'V. Laszlo
édesanyja ugyanis eldkeld kun n6 volt —, okkal félve attol, hogy a tervezett
keresztes hadjarat dket is elsodorja. A dontést megkonnyithette, hogy a ku-
nok kozott alighanem jo néhdnyan 6rommel alltak volna bosszut a kiradlyon
az 1282. évi Hod-tavi csataban elszenvedett vereségért, amikor ugyanis
I'V. Laszl6 fegyverrel kényszeritette meghodolasra a 1azadé kunokat. Vége-
zetiil: a Borsakat gyanuiba keverd hiradas hitele mellett hozhatok fel ugyan
érvek, am megalapozott kételyek is felmeriilhetnek. Az a koriilmény, hogy
IV. Laszlot a Borsak vara, Korosszeg mellett 6lték meg, felveti a gyanut,
hogy a kiraly talan a var ostromara késziilodott. Ha valdban igy lett volna,
akkor magyarazatot kaphatnank a Borsdk tisztdzatlan szerepére is, hiszen
ez esetben észszerii lehetne annak feltételezése, hogy IV. Léaszlot a kunok
6lték ugyan meg, de felbujtéik a Borsak voltak. Ellene mond azonban en-
nek az okoskodasnak, hogy 1289 karacsonyan az uralkodé megfordult mar
Korosszeg vara alatt, ahol rdadasul hadba hivé parancsot adott ki Szatmar,
Szabolcs és Bereg megyék szdmara, mégsem fordult akkor a Borsak ellen,
akik viszont nem Olették meg a kiralyt, azaz szdmtalan, ma mar felderithe-
tetlen oka lehet annak, hogy 1290 jaliusanak elején I'V. Laszlo6 torténetesen
Korosszeg mellett tartozkodott, és éppen ott 61tek meg gyilkosai: a helyszin
nem sziikségképpen ad valaszt a merénylet okat vagy okait firtato kérdésre.
Az a gondolat mindazonaltal, hogy a kunok kezébe magyar nagyurak adtak
a fegyvert, régota jelen van a magyar torténetirasban, &m korantsem szamit
uralkod6 véleménynek: van, aki teljes hitelt ad az I. Karoly oklevelében
olvashat¢ torténetnek, mas elképzelhetdnek tartja, de nem tekinti bizonyi-
tottnak, mig akadnak, akik kizarélag a kunok dontésének juttat szerepet
a gyilkossag kitervelésében és végrehajtasaban.

A Borsakra vetiilt gyant végleges eloszlatdsa nem lehetséges ugyan, az
azonban bizonyos, hogy az 1. Kéroly oklevelében olvashat6 hiradassal szem-
ben van helye a kételkedésnek. Az oklevél szovegét azt kvetden vetették
pergamenre, hogy a Borsak szembefordultak I. Karollyal, aki végiil elhtizodo
harcokban verte le ldzadasukat 1317—1318-ban, s a bukott hatalmassagok
szamlajat idonként megterhelték olyan tettekkel is, amelyeket valojaban
nem kovettek el. Az szintén dvatossagra int6 koriilmény, hogy az 1325. évi
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oklevél szerint Kopasz hasonl6 — bar sikertelen — merényletet kisérelt meg
I. Kéroly ellen is, mikdzben mas forrasaink ugyanezt a vadat fogalmazzak
meg azokkal szemben szintén, akik a Borsédk bukasahoz vezetd lazadasban
Kopasz szovetségesei voltak, az azonban, hogy végiil hany gyilkossagi ki-
sérlettel szamolhatunk, nem deriil ki forrasainkbol. Az valdszintinek itél-
hetd ellenben, hogy valamiféle szobeszéd csakugyan terjedhetett a korban
azzal kapcsolatban, hogy a kunok mégsem sajat elhatarozasukbol 6lték meg
IV. Laszlot, s ezt a stajer Ottokar II. Vencel cseh kiraly tandcsosaival mon-
datja ki: ,,[b]iztosan tudjuk, hogy az a kun azért ment oda akkor, amikor a ki-
raly hélni vagyott a ndjével, mert a magyarok bujtottak fel és inditottak arra,
hogy halalos szurast ejtsen rajta” (Bagi Daniel ford.). Talan efféle hireszte-
1¢és juthatott I. Karoly fiilébe is, aki aztan sajat ellenfelére, Borsa Kopaszra
vonatkoztatta a IV. Laszlo6 elleni merénylet kitervelésének vadjat, aminek
bizonyséagat lathatta abban, hogy Lészl6 kiralyt valoban Kopasz varanak
kozelében 6lték meg. Mas kérdés, hogy Kopasz csak batyja, Roland 1302
tajan bekovetkezett halalat kovetden szamitott a Borsak fejének, 1290-ben
sokkal inkédbb Roland lehetett volna az, aki egy olyan sulyu ligyben, mint
amilyen a kirdly megdlése vagy megdletése, a dontést meghozza, feltéve,
persze, hogy a dontés megsziiletett egyaltalan.

Joval vildgosabbnak tiinik egy masik kiralygyilkossag torténete, amely-
ben az aldozat I'V. Istvan volt. Istvan alig néhadny honapot uralkodott 1163
elsé felében unokadccse, I11. Istvan ellenkiralyaként. Kiralysaganak egy
csatavesztés vetett véget, melyet kovetden fogsagba esett, s csak ugy sza-
badulhatott, hogy igéretet tett tronigénye feladdsara. Ennek ellenére utobb
tobbszor is kisérletet tett a visszatérésre. Utoljara Zimonyba vette be magat,
am ostromolt hivei az ¢ élete aran véasaroltdk meg maguknak a szabad elvo-
nulast: megmérgezték egy kortarsnak szamitd bizanci torténetirod, loannes
Kinnamos szerint. Szintén mérgezést emleget egy-egy forras II1. Béla és
III. Andrés halalaval kapcsolatban. Bélardl a szamos egyedi magyar vo-
natkozasu hiradast megorokitd francia ciszterci szerzetes, Albericus emliti
meg, hogy ,,megmérgezésének gyantja valamiféle Kalan piispokkel szemben
mertilt fel” (Csako Judit ford.). Az emlitett fopap Kalan pécsi piispokkel azo-
nos, a hir azonban alaptalan szobeszédnél tobbnek nem tekinthetd. Ugyanez
a helyzet III. Andras allitdlagos megmérgezése esetében: a fondorlatokban
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17. kép. Ahogy Aba Samuel halalat elképzelték,
miniatura a Képes Kronikaban

gazdag torténetet a pletykak irant kiilondsen fogékony stajer Ottokar hagyta
rank — allitasa szerint méreggel bekent késsel felvagott ételt adtak a kirdlynak
gyilkosai —, &m a tudositas hitelét megkérddjelezi, hogy I11. Andras Italidba
indult kovete, Petrus de Bonzano 1300 szeptemberének kozepén a velencei
elokeldknek irott levelében sziikségesnek tartotta megjegyezni: amikor elin-
dult ura udvarabdl, ,,a kiraly egészséges volt”, amibdl indokoltan lehet arra
kovetkeztetni, III. Andréas korabban betegeskedett mar, igy elhunyta 1301.
januar 14-én nem volt elézményeket nélkiil6z6, varatlan fordulat.

Az Arpad-kori uralkodok kézé tartozo, de a dinasztidhoz csak leanyagon
kapcsolodo két kiraly, Aba Sdmuel és Péter halalarél ellentmondésos hirek
allnak rendelkezésre. Samuel esetében abban egyetértenek forrasaink, hogy
erdszakos halalt halt, az ellentmondés ennek koriilményeiben mutatkozik
meg: a magyar forrdsok szerint menekiilés kozben megolték, egy német €v-
konyv ellenben ugy tudja, hogy fogsagba esett, és kivégezték. Péter esetében
nagyobb az eltérés forrasaink hiradéasai k6zott. A magyar krénikakompozi-
ci6 torténete szerint az uralkodasa masodik szakaszanak véget vetd harcok
soran fogsagba ejtették, megvakitottak, s kisvartatva meghalt — még 1046-
ban tehat —, a cseh torténetird, Pragai Kozma ellenben arrol ad hirt, hogy az
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1058-ban meghalt Judit, aki korabban I. Bfetislav cseh herceg (1034—1055)
felesége volt, férjhez ment Péterhez, a magyarok kirdlydhoz. Ez a legkorab-
ban 1055-ben torténhetett, mert Judit férje, Bietislav herceg akkor halt meg.
A torténet meglehetdsen valosziniitlen, ennek ellenére akadtak kutatok, akik
hitelt adtak Kozma elbeszélésének.

A kirdlyok halalarél sz6l6 tudositast tobbnyire kiegésziti temetkezési
helylik megjeldlése. A dinasztia més tagjai esetében az ilyen informacid
ritkabb, a kiralyok esetében pedig olykor egymésnak ellentmondé adatok
tinnek fel forrasainkban. Ez utobbi helyzet figyelheté meg II. Andrés eseté-
ben. A magyar kronikék tobbsége Egres ciszterci monostorat jeloli meg a ki-
raly temetkezési helyéiil, néhanyuk azonban gy tudja, hogy Nagyvaradon
temették el, Szent Laszlo sirja kdzelében, de akad kozottiik olyan is, mely
minden megjegyzés nélkiil ad hirt mindkét valtozatrol. Székesfehérvar neve
szintén felmeriil a temetkezési helyek sordban, mégpedig a magyar kroni-
kakbol a 14. szazad kozepén dolgozo német Miigelni Henrik kronikajanak
egyik szovegvaltozatdban. Ez utobbi hir azonban vélhetden egyszerii tévedés
eredményének tekinthetd. A kavarodas alighanem 6sszefliggésbe hozhato
azzal a torténettel, melyet a fiatalabb kortars és a Magyarorszagot érintd
kérdésekben olykor kifejezetten jol értesiiltnek mutatkozé francia Albericus
kronikéja tartott fenn. Albericus tudomasa szerint II. Andras Nagyvaradon
halt meg, €s ott is temették el, majd azzal folytatja, hogy a pilisi apat igényt
formalt arra, hogy az 6 monostoraban temessék el a kiralyt, s ezért pert is
inditott. A pilisi apat torekvése egyediil Albericus munkajabol ismert, de nem
teljesen valdszintitlen, mivel a dinasztia kdvetkez6 nemzedékének torténe-
tébol ismeretes hasonlo eset: akkor IV. Béla eltemetésének joga felett tort
ki viszaly az esztergomi érsek €s a helyi minorita rendhaz k6zott, melyben
végiil a Szentszek dontott az utobbi mellett, vélhetden a kiraly végso akara-
tanak megfelelden. A pilisi apatsagban nyugodott II. Andras els felesége,
az 1213-ban meggyilkolt Gertrad, meglehet, ez volt az apat kdvetelésének
alapja. A nagyvaradi eltemetés hatterében az allhat, hogy II. Andrést talan
valoban Nagyvaradon érte a halal — ahogy arrol a fiatalabb kortars és a Ma-
gyarorszagot érintd kérdésekben olykor kifejezetten jol értesiiltnek mutat-
koz¢ francia Albericus kronikaja beszamol —, s a kora 6szi meleg indokoltta
tehette a holttest ideiglenes eltemetését, a kiraly ugyanis 1235. szeptember
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21-én hunyt el. Az egresi monostor pedig, ahol a kirdly masodik felesége, Jo-
lanta sirja allott, II. Andras végs6é nyughelyéiil szolgélhatott, talan azért, mert
a kirdly utoda, IV. Béla igy dontott, talan azért, mert ez volt apja végakarata.

A dinasztia pogany tagjainak temetkezési helyeirdl nem sokat tudunk.
Anonymus arrdl ir, hogy ,,Arpad fejedelem [...] az Ur megtestesiilésének
907. esztendejében elkoltozott e vilagbol. Tisztességgel temették el egy
patak forrasa felett, ahonnan az kdmederben folyik Attila kiraly varosaba.
A magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek nevezett temp-
lomot emeltek a szent Szliz, Maria tiszteletére” (Veszprémy Laszl6 ford.).
A szdvegben feltiing ,,Attila kiraly varosa”, amint arr6l sz6 esett mar, a mai
Obudat jeloli, az emlitett forras pedig a mai Arpad-forrassal azonosithato.
Obuda teriiletén valoban létezett az Anonymus altal emlitett, Sziiz Maria
tiszteletére szentelt egyhaz: 1296-ban emlitik Péter fehéregyhazi plébanost,
aki minden bizonnyal azonos személy a két évvel késobbi forrasban sze-
repld Péter banyai pappal, aminek az a magyarédzata, hogy a templom koriil
kialakult telepiilést gyakran emlegették a korban Banya néven. Ennek helye
a mai Bécsi ut €s Vorosvari ut talalkozasanal azonosithat6. A Fehéregyhaz
név ismert volt még a 18. szdzad elején is. Anonymus tehat valosagos hely-
szint jelol meg Arpad sirhelyeként, am a temetkezésre vonatkozé hire épp-
nigy ellendrizhetetlen, mint Arpad halélanak idépontja, a 907. év. Ugyanez
a helyzet Szent Istvan nagyapja, Taksony temetkezési helyével. A 14. szazadi
kronikakompozicio beszamoldja szerint I. Andrés fivérét, a poganynak meg-
maradt Levente herceget ,,mivel nem katolikus modra €lt, ezért Taksonyfalva
mellett a Dunan til temették el, ahol — mint mondjak — dédapja, Taksony
pogéany modjara nyugszik” (Bollok Janos ford.). A ,,mint mondjak™ kozbe-
szuras arrol arulkodik, hogy a kronikéas némi fenntartassal kezelte a Taksony
temetkezési helyére vonatkozd hirt, am az, hogy indokoltan-e, eldonthetetlen.

A két korszak hataran ¢lt, poganynak sziiletett és keresztényként meghalt
Géza fejedelem temetkezésének kérdése régota megosztja a magyar torténet-
irast. A 15. szazadi lengyel kronikas, Jan Dtugosz 1. (Jagelld) Ulaszl6 magyar
kiraly (1440-1444) székesfehérvari korondzasarol beszamolva emlitést tesz
arrol, hogy ,,[m]iutan a koronazast [...] bevégezték, Ulaszlo, Magyarorszag
uj kiralya ama nép szokasa szerint teljes kirdlyi diszben a piactéren 1évo
Szent Péter és Pal templomhoz vonult, amelyben Szent Istvan atyja, Géza
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van eltemetve feleségével, Adelhaiddal, Mieszkonak, Lengyelorszag herce-
gének leanyaval, Szent Istvan anyjaval, és helyet foglalva a felallitott kiralyi
tronon két tigyet [ ...] meghallgatott, megtargyalt, megitélt és itéletének vég-
rehajtasarol rendelkezett”. Dlugosz forrasa egy teljesen megbizhatatlan mii,
a 13. szazad els6 harmadabol szarmazd Magyar—lengyel kronika volt, mely
szerint a részint a hun Attila, részint a magyar Arpad alakjabol dsszegyurt
Aquila dédunokdja, Yesse —a név Géza fejedelem személyét takarja —,,Len-
gyelorszag tartomanyabol, Krakko varosabol Mesko fejedelem Atleita nevii
névérét [Dhugosz Adelhaidjat] kapta feleségiil, 6 pedig keresztény volt, at-
itatva a tudomanyokkal és a Szentlélek altal megtoltve a szent iratokkal. O
kezdte el pedig a férjét megtériteni Krisztushoz, megtartani a katolikus hitet
¢s felhagyni a balvanyok tiszteletével” (Toth Péter ford.).

A Géza fejedelem és a lengyel Adelhaid hazassagara €s temetkezési he-
lyiikre vonatkoz6 hiradast — Dtugosz torténete alapjan — tobb magyar kutatod
a Iényeget tekintve megbizhatonak tekinti, jollehet szamos ponton nyilvanva-
16 tévedést tartalmaz. Az emlitett székesfehérvari templom valoban 1étezett,
am egyediil Szent Péter tiszteletére szentelték fel, amit szamos forrasunk
megerdsit, mig a Szent Pal titulusrdl kizarolag Diugosz tesz emlitést. A ma-
gyar forrasok egyértelmii adatai kétségtelenné teszik, hogy Géza fejedelem
felesége — s igy Szent Istvan édesanyja — valdjaban az Erdélyben orszaglo
Gyula lednya, Sarolt volt. Torténtek ugyan kisérletek a Diugosz elbeszélése
¢s a magyar forrasok kozotti 6sszhang megteremtésére annak feltételezése
révén, hogy Sarolt és az emlitett Adelhaid Géza két, egymast koveto fele-
sége lehetett — ezzel mind lengyel, mind magyar torténészek probalkoztak
—, mara azonban altalanosnak tekinthetd az a vélemény, mely szerint Géza
fejedelemnek csak egyetlen felesége volt, az erdélyi Sarolt, a lengyel Adel-
haid pedig valojaban soha nem létezett, koltott alak. Diugosz kronikéja e
kérdéstdl fliggetleniil is meglehetdsen megbizhatatlan forras a korai magyar
torténelemre vonatkozdan, ezért a legkevésbé sem jelentene megnyugtatd
megoldast a hiradas két elemét egymastol elvalasztva kezelni, azaz Géza
feleségét illetéen hiteltelennek, temetkezési helyére vonatkozoan ellenben
helytallonak tekinteni a lengyel kronikas elbeszélését.

Dhugosz tuddsitasanak ez utdbbi elemét illetden ugyanis szintén erdteljes
kételyek vethetdk fel, mert a magyar forrasok altal rajzolt kép egyértelmiien
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18. kép. Az esztergomi kiralyi palota 12. szazadi, un. Szent Istvan terme

arra vall, hogy Géza uralméanak kdzpontjat valjaban nem a mai Székesfe-
hérvarott, hanem Esztergomban rendezte be, s az szintén bizonyosra vehe-
t0, hogy még élete végén is Esztergom volt Géza székvarosa, hiszen utdda,
Istvan els6 uralkodoi cselekedete megintcsak Esztergomhoz kotddik: innen
indult apja halalat kdvetden a hatalmat magénak koveteld Koppany ellen.
Ha arra keressiik a valaszt mindezek utan, hogy miként kertilhetett Dtugosz
kronikdjaba a Géza allitdlagos sirjara vonatkozo hir, harom lehetdség mertil
hagyatkozott anélkiil, hogy barmiféle tudomasa lett volna Géza fejedelem
temetkezési helyének hollétérdl. Ez konnyen elképzelhetd, csakhogy sem
bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Valdszintileg 6 vagy informatora félre-
értett valamit. Kozépkori kronikasok esetében az ilyesmi gyakran eléfor-
dult, kivaltképp valamely idegen orszag — az ird szamadra sziikségképpen
kevésbé ismert — torténetére vonatkozo értesiilés felhasznaldsa soran. Az
Arpadok terjedelmes csaladfaja ad is némi lehetéséget annak feltételezé-
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sére, hogy Dlugosz tévedésbol dsszekeverte az azon szerepld személyeket.
Szent Léaszlonak példaul valoban volt Adelhaid nevii felesége, s elddjét is
Gézanak hivtak, igaz, ez az Adelhaid nem lengyel volt, hanem német — Svab
Rudolf ellenkiraly (1077-1080) leanya —, s Géza Laszlonak nem apja, ha-
nem batyja volt, akit raadasul Vacott temettek el. Volt azonban olyan Istvan
nevil magyar kiraly, akinek az apjat Gézanak hivtak: II. Géza haléla utan
fia, I11. Istvan 1épett tronra a 12. szazad kozepén. Raadasul I1. Gézat valdban
Székesfehérvarott temették el, &m nem a Dlugosz altal emlitett templomban,
hanem a dinasztia koronazétemplomaban, s a felesége sem egy Adelhaid
nevil lengyel hercegnd volt, hanem a rutén Eufrozina. Mint lathat6, egyik
esetre sem illenek rd pontosan a Dlugosz torténetében emlitett kdriilmények,
s igy azt allitani, hogy egyik vagy masik szolgalt annak alapjaul, aligha
lehet, a személytévesztésen alapulod tévedés lehetdsége azonban mindkettd-
ben benne rejlik. Felvethetd végezetiil, hogy Dlugosz mégsem tévedett, ha
feltételezziik: Istvan utodlag hozatta 4t Székesfehérvarra az eredetileg Esz-
tergomban eltemetett Géza maradvanyait. Ez kétségkiviil olyan megoldas
lenne, amely megteremtené az 6sszhangot a lengyel kronikas kozlése és
a Géza székvarosat Esztergomnak mondé magyar forrasok kozott, s raadasul
az efféle Gjratemetésre, amint azt latni fogjuk, taldlunk is példakat a dinasz-
tia késObbi torténetében. A Géza fejedelem székesfehérvari jratemetésére
vonatkozo feltételezés megalapozottsagat azonban nehezen lehetne véde-
ni: kisebbrészt azért, mert ez esetben inkébb a koronazétemplomaban vald
ujratemetést varhatnank el, foleg azonban az lenne elfogadhatatlan, hogy
egyetlen alapjat éppen Dlugosz kétes hitelii tuddsitasa jelentené. Mindezek
alapjan indokoltan lehet feltételezni, hogy Géza Esztergomban halt meg, s
alighanem ott is temették el.

A dinasztia keresztény korszakaban sajatos képet mutat a kiralyok temet-
kezési helyeinek sorozata, melybdl harom, egymassal részben atfedésben
1évd, mégis jol megkiilonboztethetd gyakorlat rajzolodik ki. Indokoltan felté-
telezhetd, hogy rendszerint maga a kiraly jeldlte ki azt az egyhdzat, melyben
majd nyugodni kivant, s akarata, hacsak valamiféle rendkiviili koriilmény
nem jott kozbe, teljestilt is, mivel a temetkezésre vonatkoz6 egyhazi sza-
balyok ugyancsak eldirtdk a végs6 nyughelyet kijel6l6 végakarat tisztelet-
ben tartasanak kotelezettségét. A 11. szazadban éltaldnos volt az a szokas,
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hogy a kirdly olyan egyhazat valasztott erre a célra, amelyhez bensdséges
kapcsolat fiizte, gyakran ¢ maga alapitotta. Igy temetkezett Szent Istvan
a székesfehérvari prépostsag templomaba, ahova mar fiat, Imre herceget is
temettette, I. Andras a tihanyi, I. Béla a szekszardi monostorba, de Samuelt
is — egy ideiglenes temetkezést kovetden — végiil sajat monostoraban, Abasa-
rott helyezték végsd nyugalomra. Pétert, a magyar kronika hiradasa szerint,
Pécsett temették el, vélhetden azért, mert 6 fejezte be a székesegyhdz épité-
sét, s alighanem ugyanezen okbol temetkezett . Géza Vacra. Szent Laszlot
Véradon — a mai Nagyvaradon — temették el: a telepiilésre 6 koltoztette ko-
rabbi kozpontjabol, Biharrdl a piispokséget. A kovetkezetesnek mondhatd
rendszert Kalman kiraly valtoztatta meg: 6, szakitva az addigi gyakorlattal,
Szent Istvan mellé, a székesfehérvari prépostsag templomaba temetkezett,
s példajat tobb utdda — I1. Béla, II. Géza, I1. Laszlo, III. Béla — kovette, mig
I1I. Laszlot, utolsoként az Arpad-korban, nyilvanvaldan a tronon helyébe
1ép6 nagybatyja, II. Andras dontése alapjan temették el ugyanott. A székes-
fehérvari prépostsag temploma mindazonaltal mégsem lett a dinasztia tag-
jainak kizarolagos temetkezOhelye: Kalman kirdly kezdeményezését éppen
fia, II. Istvan nem kovette, 6 a mai Nagyvarad mellett alapitott varadhegyfoki
premontrei monostorban temetkezett, s Székesfehérvar 12. szazadi domi-
nanciajat megtorte az Esztergomban eltemetett III. Istvan is. Ezek a temet-
kezések azonban kivételszamba mennek. A 13. szazad folyamén azonban
valddi fordulat kdvetkezett be, ekkor a kiralyok temetkezési helyei igen val-
tozatos képet mutatnak. Imre kiralyt Egerben, II. Andrast az egresi ciszterci
monostorban, I'V. Bélat Esztergomban, V. Istvant a Margit-szigeten alapitott
domonkos apacakolostorban, IV. Laszlot Csanddon, végiil I11. Andrast a bu-
dai varban helyezték végs6 nyugalomra.

A kiralyok esetében csaknem hianytalan sorozatot kitevo adatok alapjan
megkockaztathato néhany kovetkeztetés a temetkezési gyakorlatra vonat-
kozdan, s a figyelmet kiterjeszthetjiilk immar a dinasztia mas tagjaira is, ha
ez lehetséges egyaltalan. A 11. szazadi temetkezésekben megmutatkozo ko-
vetkezetesség erdteljes szokason alapulhatott, legalabbis erre latszik utalni
Samuel emlitett masodik temetése, s ugyanerre vall I. Andrasé és 1. Bélaé
is, hiszen mindkettdjiiket a dinasztia rivalis aganak képvisel6je — I. Andrast
éppen 1. Béla, 6t viszont Salamon — idején temették el, s a rend mégsem
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19. kep. V. Istvan halotti koronaja a Margitszigetrol

borult fel: ugy tlnik, szilard volt a meggy6zd6dés, hogy az elhunyt kiralyt
sajat egyhazaban kell végs6 nyugalomra helyezni, alighanem a végakarat-
nak megfelelden, feledve immar a korabbi ellentéteket. Ebbe a rendbe Péter
kiraly temetése ugyancsak beleillik.

Azt, hogy a temetkezési hely kivalasztasaban foszerepet jatszo két emlitett
tényez0 — az egyhazzal apolt bensdséges kapcsolat és a végakarat — valoban
Osszetartozott a kor gondolkodasaban, a Szent Laszl6 temetkezéséhez fliz6-
do6 ugynevezett kocsi-csoda példazza. A kiraly hosszabb szovegli legendaja
ezt a kovetkezOképpen orokitette meg: Lasz16 kirdly holttestét a temetésre
szallito ,,hivek a nyari napok hdsége s a hosszl it miatt haboztak, hogy testét
Véradra vigyék-e (ugyanis az 6 meghagyasa szerint ide kellett volna temetni,
de gy latszott, okosabb a fehérvari egyhdz mellett donteni, minthogy az
volt kozelebb), [majd] egy fogaddhoz értek, ahol a faradtsagtol és a szomo-
rusagtol elaludtak. Miutan elnyomta éket az dlom, a kocsi, amelyre a testet
raktak, mindenféle allati vonoerd nélkiil, magatol elindult Varadra a helyes
uton. Felébredvén nem taldltdk a kocsit, és vigasztalhatatlanul futkostak
szerte a vidéken, amig meg nem talaltak a Varad felé¢ magatol futo szekeret,
s a rdhelyezett szent testet. Latvan hat a csodat, hogy tudniillik a boldog
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hitvall6 testét isteni erd viszi
ama helyre, ahova temetkezé-
sét maga valasztotta, [...] utju-
kat minden habozas nélkiil Va-
rad felé vették” (Kurcz Agnes
ford.). Az a torténeti koztudat-
ban elterjedt vélekedés, mely
szerint Szent L4sz16t eredetileg
az altala alapitott somogyvari
apatsagban temették el, s csak
utobb helyezték végsd nyuga-
lomra a Nagyvaradon szintén
altala alapitott piispoki székes-
egyhazban, egy 1106-ban kial-
litott papai oklevél szovegének
- téves értelmezésén alapul, mely
20. kép. A LaszIé kiraly testét vive hossza id6n at a torténetirast is
kocsi magatol Nagyvarad felé indul, félrevezette.
miniatura a Képes Kronikaban

A 11. szazadi gyakorlathoz
hasonlo6 szabalyszerliséggel érvényesiilt a 12. szdzad folyaméan a székesfe-
hérvari temetkezés igénye, amit két példa vilagit meg a legszemléletesebben.
A Kalman kiraly altal megvakittatott Almos herceg bizanci szamiizetésben
fejezte be €letét, ott is temették el, am tronra kertilt fia, II. Béla hazahozat-
ta maradvanyait, melyeket Székesfehérvarott helyezett végsé nyugalomra
1137-ben. A megmérgezett I'V. Istvanrol pedig azt jegyezte fel a halalarol
is tuddsitd bizanci torténetird, loannes Kinnamos, hogy holttestét elébb te-
metetleniil hagytdk Zimony kapuja el6tt, majd mégis eltemették a varosban,
a magyar kronikés ugyanakkor kiegésziti ezt a hiradast azzal, hogy végiil
Székesfehérvarott temették el a tronkdveteldt. Mivel IV. Istvan gyermekte-
leniil hunyt el, a végtisztességben csak a dinasztia olyan tagja részesithette,
aki egyébként nem sziikségképpen gondolt jo szivvel ra, de holtdban ez mar
nem szamitott. Eppen ezért feltiing, hogy a székesfehérvari temetkezések
korszakaban, amint arrol sz6 esett, két uralkodot is mashol temettek el, s ne-
héz magyarazatot talalni a jelenségre. II. Istvan dontésére talan magyarazatul
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szolgalhat a kozvetlentil halala el6tt tanusitott biinbanata, amelyrdl a magyar
kronikas tesz emlitést — ,,[a]Jmikor haldlan volt, [...] otthagyta a kiralysagot,
¢s szerzetesruhat 61tott” (Bollok Janos ford.), mig III. Istvan esztergomi te-
metkezése hatterében az allhat, hogy Béla nevii fiat korabban — ismeretlen
okbol — ott temettette el, s mellette kivant nyugodni. Ez a lehetéség an-
nal inkdbb fennall, mert a temetkezések masik két korszakdban ugyancsak
megfigyelhetd hasonlo jelenség: Szent Imre herceg €s apja székesfehérvari
temetkezésérodl esett mar szo, IV. Bélat pedig szintén ifjabb fia, Béla herceg
mellé temették Esztergomban, miként utobb a feleséget és az anyat, Maria
kiralynét szintén. A kozeli csaladtagok egymas mellé temetése akkor is meg-
figyelhetd, ha a kiralyi apa hunyt el elobb: igy temették el David herceget
apjéhoz, 1. Andrashoz hasonl6an a tihanyi monostorban. Mindezek alapjan
indokoltnak tekinthetd az a feltételezés, mely szerint a székesfehérvari te-
metkezések idészakéaban az uralkodo életében elhunyt kdzvetlen csaladtagjait
ugyancsak Székesfehérvarott helyezték végsd nyugalomra.

A székesfehérvari temetkezOhely elhagyasa a 13. szazadban nehezen
magyarazhato, s legfeljebb egyedi koriilmények mérlegelése lehetséges a
magyarazatot keresve. Imre egri temetkezésével kapcsolatban felmeriilt,
hogy a kancellari tisztsége révén III. Béla uralkoddsanak utolsé és Imre
elsd éveiben, 1192 és 1198 kozott a kirdlyi udvarral kdzvetlen és szoros
kapcsolatban allo, majd 1198-ban egri plispokké szentelt Katapan és Imre
kapcsolata allhat annak hatterében. II. Andrast alighanem masodik felesé-
ge, az 1233-ban elhunyt Joldnta mellé temették el az egresi monostorban.
I'V. Bélardl esett mar szo. I'V. Laszl6 talan még nem is vélasztott temetkezési
helyet magéanak, mindenesetre temetését illetden haldlanak Bihar megyei
szinhelye miatt kézenfekvo lehetett volna Nagyvarad mellett donteni, ahol
Szent Laszl6 nyugodott, s aki irant érzett tiszteletét IV. Laszl6 maga is ki-
fejezésre juttatta, amikor — els6ként a magyar kiralyok koziil — koronazasa
utan felkereste Szent Laszl6 sirjat egyfajta hagyomanyt teremtve ezzel, am
éppen a szent eldd sirjanak kozelében eltemetni azt a kiralyt, akinek esetében
kétségek meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy megdrizte-e halalaig keresz-
tény hitét, aligha tiinhetett illenddnek a temetés feldl dontést hozok szdma-
ra. A kiraly halalat kovetden ugyanis I'V. Miklos papa vizsgalatot rendelt el
annak kideritésére, hogy I'V. Laszl6 ,katolikus keresztényként halt-e meg,
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nem pedig eretnekként vagy szakadarként, vagy pedig az emlitett [azaz a ka-
tolikus] hittdl elszakadva” (Lakatos Pal ford.). Igy eshetett végiil a vélasz-
tas inkabb Csanadra, ami, meglehet, nem volt fliggetlen attol, hogy a varos
plspdke torténetesen IV. Laszlo utolsé kancellarja volt. III. Andras budai
temetése fel6l minden bizonnyal dzvegye, Agnes kiralyné hozott dontést,
igy indokoltnak tekinthetd az a feltételezés, hogy a minoritdk budavari Szent
Janos-kolostoranak kivalasztasdban szerephez juthatott az 6zvegy kiralyné
ferences gyontatdjanak befolyésa.

A kirdlyok felsorolasabol egyediil I. Andras fia, Salamon hianyzik, aminek
oka halala idépontjanak és helyének ismeretlen voltaban rejlik. A tronfosz-
tott Salamon ugyanis, miutan Szent Lasz16 szamiizetésbe kiildte, a magyar
kronikas szerint a Bizanci Birodalom hatarvidékeit zaklaté nomadokhoz
csatlakozott, majd egy balul sikeriilt vallalkozast kovetden elvalt toliik, s
végiil az Isztriai-félszigeten fekvo Pula varosa kornyékén, blinbano reme-
teként fejezte be életét, am eldzdleg egyszer titkon ellatogatott Magyaror-
szagra valamikor Kalman kiraly uralkodésa idején. Ellene mond azonban
ennek a torténetnek, hogy egy forrasunk szerint Salamon egy bizanciakkal
vivott iitkozetben elesett. Salamon torténetének mindkét valtozata mellett
felsorakoztathatok tovabbi forrasok és azokbol levont kdvetkeztetéseken
alapul6 érvek, a magyar kutatdsban mindenesetre uralkodonak szamit az
a nézet, mely kételkedik a pulai legenda hitelében.

Forrasainkban nyoma maradt annak, hogy egy-egy kiraly eltemetésének
jogaért olykor — kegyeletteljesnek a legkevésbé sem mondhato — versengés
tdmadt az erre a kitlintetd szerepre vagyo egyhazak kozott. Mindkét ismert
eset szoba keriilt mar. II. Andras eltemetésének jogéaért a pilisi ciszterci apat
pert inditott, &m eredményteleniil. Hasonl6 tortént I'V. Bélaval is, akit az
esztergomi ferencesek templomaban temettek el, am Esztergom érseké-
ben feltdmadt a féltékenység, s a holttestet a maga székesegyhdza szamara
kovetelte. Az érsek és a baratok kozotti vita a tettlegességig fajult, s végiil
csak papai itélet biztosithatta a ferenceseknek a holttestet, IV. Bélanak pedig
a nyugalmat.
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A DINASZTIA NEVADASI SZOKASAI

Az Arpad-haz tagjainak személyes adatai koziil a legnagyobb béséggel — és
altalaban ellentmondéasoktol mentesen — a nevek halmaza all rendelkezé-
siinkre. A viszonylag kedvez0 helyzet ellenére is eléfordul azonban, hogy
nem ismerjiik a nevét a dinasztia egy olyan tagjanak, akinek létezésérdl
tudomasunk van. A jelenség foként a hercegndket érinti, igy példaul 1. Béla
kiralynak tudunk egy leanyarol, akit I. Laszl6 kiraly adott feleségiil Hont-
pazmany nembéli Lampert ispanhoz, amint azt II. Bélanak a Lampert altal
még II. Istvan uralkodésa idején alapitott bozoki monostora birtokait sszeird
1135. évi oklevele elbeszéli. Az oklevél sz6t ejt Lampert — vélhetéen maso-
dik — feleségérol, bizonyos Zsofiardl is, s a két asszony okozott némi zavart
az adatok értelmezése koriil, ma mar azonban elfogadott, hogy nem Zsofia
volt I. Béla leanya, hanem Lampert ismeretlen nevii elsé felesége. V. Istvan
korabban szintén ismeretlen nevitkként szdmontartott leanyarol pedig csupan
azért tudjuk, hogy Margit volt a neve, mert V. Laszl6 feleségének, [zabella
kiralynénak egy csupan tartalmi kivonatban fennmaradt oklevele megemliti
egy Menna nevii asszonyrol, hogy a késébbi IV. Laszl6 és ndvére, Margit
mellett is dajkaként szolgalt.

A dinasztia tagjainak neveit illetéen nem kis részben azért tagabbak isme-
reteink hatdrai, mert a pogany korszakban ¢ltek nevei — vagy legalabbis azok
egy része — szintén rendelkezésiinkre all, mégpedig féként annak kdszonhe-
téen, hogy VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959)
A birodalom kormadnyzasarol cimen ismertté valt munkajaban beszamol
Arpad fiairél és unokairél: ,, Tudni vald, hogy Arpad, Turkia nagyfejedelme
négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut, masodiknak Jeleget, harmadiknak
Jutocsat, negyediknek Zoltant. Tudni vald, hogy Arpad elsé fia, Tarkacsu
nemzette fiat, Tevelit, a masodik fia, Jeleg nemzette fiat, Ezeleget, a harma-
dik fiu, Jutocsa nemzette fiat, Falicsit, a mostani fejedelmet, a negyedik fiu,
Zoltan nemzette fiat, Taksonyt. Tudni valé, hogy Arpad fiai mind meghaltak,
de unokai, Fali, Tasi és unokatestvériik, Taksony €letben vannak. Tudni valo,
hogy Teveli meghalt, és az § fia baratunk, Termacsu” (Moravcsik Gyula
ford.). A cséaszar informacidéi nem mentesek bizonyos ellentmondésoktol.
Munkajanak egy masik passzusaban emlitést tesz ugyanis Litlintikarol, akit
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szintén Arpad fianak mond, az azonban vitathaté, hogy azonos személy-e
az Arpad els6 fiaként emlitett Tarkacsuval, mig az Arpad unokai kozott em-
litett Fali azonos lehet Jutocsa fiaval, Falicsival. Arpad masik unokaja, Tasi
azonban nem helyezhetd el a csaladfan. Konstantin ugyanakkor tud Arpad
apjarol, Almosrol is.

Az Arpad-haz legkorabbi ismert neveinek eredetével, jelentésével, kultu-
ralis hatterével, valamint a Karpat-medence késdbbi korokbdl ismert helynév-
anyagaval vald esetleges kapcsolataival kdnyvtarnyi nyelvészeti és torténeti
irodalom foglalkozik mar jo ideje, &m a felmeriild kérdéseket illetden tobb
a vita, mint a tudoményos kézmegegyezés, ami, konnyl belatni, igen elény-
illetéen azonban ennek korlatozott a jelentésége, mivel az Arpad-héz késSbbi
nemzedékeiben a Konstantin csaszar altal emlitett nevek koziil egyediil az
Almos és az Arpéd nevek tinnek fel: az elébbit I. Géza, valamint 1I. Béla,
az utobbit II. Géza fia viselte. A magyar kdzépkor torténetirasanak képvi-
seloi ismerték ezenfeliil Zoltan és Taksony nevét is, leszarmazasukat pedig
Konstantin csaszarral egyez0 moédon adjdk meg. Szembetiind ugyanakkor,
hogy — ellentétben Almos és Arpad neveivel — sem az Anonymus altal Ar-
pad apja, Almos &sének megtett Attila hun kiraly, sem a Kézai Simon altal
Attila fiaiként emlitett Aladar és Csaba nevei nem tiinnek fel az Arpadok
csaladfajan, jollehet mindharom név ismert volt az Arpad-kor Magyarorsza-
gan. Mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy a dinasztia apolta ugyan a maga
torténetében kiemelkedo szerepet jatszo pogany kori 6sok emlékét, de csak
a valosagosakét.

A pogany korban hasznalatos nevek a kereszténység felvétele utan sem
tlintek el tehat nyomtalanul a dinasztia névanyagabdl — latni fogjuk, s egyéb-
ként is kdzismert, hogy a Géza név szintén tovabb €It —, mindazonaltal az
Arpadok altal hasznalt névanyag szerkezete alapvetden megvaltozott, amit
annak mind nyelvtorténeti, mind — a férfinevekre korlatozott — torténeti
megkozelitést alkalmazo vizsgalata megerdsit. Az utobbi 6 kovetkeztetései
kozé tartozik, hogy az Arpad-hazi férfiak ismert nevei kozott a keresztény-
ség felvétele utan sem mutathato ki a keresztény nevek erds tulsulya, a ne-
vek egy szamottevd hanyadat kizarolag az Arpadok hasznaltak, s a neveket
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szembetlinden vékony szal fiizi a magyar nyelvhez. Mindharom jellemzo
magyarazatra var.

Az mar inkabb érthetd, hogy a poganysag ¢€s a kereszténység hatarmezs-
gy¢jén a dinasztia néhany tagjanak ismerjiik mind a pogény, mind a kereszt-
ségben kapott nevét. Kozismert példaja ennek, hogy Géza fejedelem meg-
keresztelkedésekor az Istvan nevet kapta csakigy, mint fia, akinek a pogany
nevét — Vajk — szintén megdrizte egy forrasunk. Hasonld magyarazata lehet
I. Béla esetében az ismeretlen eredetii Béla és a bizonyosan keresztény Adal-
bert nevek kettdsségének. Az
ugyanakkor nem egyértelmdi,
hogy az Isten baranyat abrazo-
16 és SIGILLVM ADALBER-
TI REGIS (’Adalbert kiraly
pecsétje’) korirat idézdpecsét
uralkodoja melyik Béla kiraly-
lyal azonosithatd, s egyaltalan
azonosithatd-e barmelyikkel,
vagy inkabb egy kozépkori
targy felhasznalasaval a 19. sza-
zadban készitett hamisitvanyrol
van sz0. Ez utobbi esetben, ter-
mészetesen, alapjat vesziti az
a feltételezés, hogy a Béla név
az Adalberttel egyiitt hagyoma-

21. kép. Isten bardnyat dbrdazold nyozodott volna a dinasztian

kiralyi idézdpecsét beliil. I. Géza szintén két nevet

hasznalt. Altalanos feltételezés

szerint eredeti neve a pogany korbdl szarmazo Géza volt, s a keresztségben
kapta a Magnus nevet. A magyar kronika egy szentirasi idézetet felhasznald
megjegyzése ellenben arra utal, hogy a Magnus inkabb uralkoddként felvett
név lehet, amelyet csak idovel kezdett hasznalni: ,,Géza kiraly kezében meg-
szilardult a kirdlyi hatalom, és att6l az id6tdl kezdve Magnus kiralynak hiv-
tak” (Bollok Janos ford.). Ezt a hiradast I. Géza egyetlen rank maradt okle-
vele, az 1075-ben kiallitott garamszentbenedeki alapitolevél ald is timasztja,
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amennyiben abban a kiraly ,,En Magnus, aki Géza is” formaban nevezi meg
magat. Hercegként vert pénzein ellenben a DVX MVONAS kérirat olvasha-
to, s a rejtélyesnek tlind MVONAS felirat aligha értelmezheté masként, mint
a MAGNVS elrontott valtozatanak. Ha valoban igy van, akkor kétségtelen,
hogy mar hercegként is haszndlta a Magnus nevet, amit irott forras szintén
megerdsit, a szazdi monostor 1067 tajan kiadott alapitdlevele ugyanis ezen
a néven emliti. Kirdlyként vert pénzein ugyanakkor a Géza név tiinik fel,
ami a kronikas altal sugallt helyzetnek éppen az ellenkezdjére latszik utalni.

22. kép. Istvan sziiletése, a kiralyné mellett balra
Szent Istvan elsé vertanu,
miniatura a Képes Kronikaban

I. Géza esetében tehat a két név
hasznalatadban nehéz lenne ko-
vetkezetes gyakorlatot felfedez-
ni, s a kronikas félreérthetetlen-
nek tlind megjegyzése ellenére
sem igazolhato, hogy a név és
a— hercegi, majd kiralyi — mél-
tosag kozott szoros Osszefliggés
allt volna fennt.

A névadésban — gyakran el-
valaszthatatlanul — keveredik
egymassal az 6s- és a(z égi)
partfogovalasztas, a (politikai)
programadas és a név korabbi
viseldje iranti tisztelet kifejezé-
se, mikozben befolyasolhattak
az 1dOk soran kialakult szoka-
sok is. Nem érdektelen ezeket
a szempontokat el6térbe helyez-
ve attekinteni a névadasi gya-
korlat 4ltal kirajzolt képet.

A feltételezhetd névadasi
szokasok egyike lehetett, hogy
II. Bélatol kezdédden a fiuk va-
lamelyike a nagyapa nevét kap-
ja: II. Béla fia, Almos nagyapija,



Almos herceg nevét viselte, s a jelenség folytatodik I1. Géza fia, (II1.) Béla (a
nagyapa: II. Béla), II. Andras fia (IV.) Béla (a nagyapa: I11. Béla) esetében, s
Utésziilott Istvan fia, (I11.) Andras szintén nagyapja, I1. Andras nevét kapta,
minden bizonnyal a szokds ismeretében. Ugyanilyen gyakorisaggal fordul
el6 a dédapa nevének visszatérése: ez a helyzet Almos herceg fia (I1.) Béla
(a dédapa: 1. Béla), II. Béla fia Géza (a dédapa: 1. Géza), I11. Istvan fia, Béla
(a dédapa: I1. Béla), valamint V. Istvan Andras fia (a dédapa: II. Andras)
esetében, s talan IV. Béla kiraly Béla fidnak a neve is inkdbb magyarazhato
a dédapa, III. Béla, mint az apa nevével. Ez utobbi lehetdséget alatdmasztd
példakat is talalunk azonban, igaz, csak kettdt: mind II. Géza, mind II. Andras
harmadsziil6tt fia sajat apja nevét kapta. Még erételjesebb — s magyarazatra
aligha szorul6 — szokasnak mutatkozik a dinasztia két szentté avatott tagja
nevének hasznalata: a sort itt Kalman kirdly nyitja meg, akinek egyik fia az
Istvan, a masik a — szentté még nem avatott kozvetlen kirdlyeldd — Laszlo
nevét viselte, a sort I1. Béla folytatta, akinek harmadsziil6tt fia Szent Istvan
nevét kapta — a masodsziilott pedig szintén 1. Laszloét —, de volt Istvan nevii
fia I1. Gézanak, III. Bélanak és I'V. Bélanak, mig Szent Lasz16 utan nevezte el
a maga fiat Imre kiraly, s elsdsziilott fiat V. Istvan, I11. Béla pedig minden bi-
zonnyal Szent Imre hercegre emlékezve adott nevet a maga elsésziil6ttjének.

A névadas tovabbi motivumai kozott ott talaljuk a programadast: Géza fe-
jedelem egyetlen ismert fianak mind a pogany Vajk, mind a keresztény Istvan
neve az uralkodas fogalomkoréhez kapcesolodik: a Vajk — a legelterjedtebb
magyarazat szerint — a torok baj ’gazdag, Gr’ szoval hozhato 6sszefliggés-
be, mig az Istvan a gorog Sztephanosz magyar valtozata, mely voltaképpen
’koszort’ jelentésli, de mar Istvan kiraly bovebb szovegezésii legendaja
uralkodoéi névként értelmezte: ,hiszen az Istvan gorog megfeleldje latinul
megkoronazottat jelent” (Kisdi Klara ford.). Ugyanez lehet a magyarazata
annak, hogy I. Andrés a két kdzismert 6szovetségi kiraly, Salamon és David
nevét adta fiainak, miként aligha lesz véletlen, hogy Kéalman kiraly fiainak,
Istvannak és Laszlonak a nevében az akkor mar szentté avatott elsd kirdly és
az el6z6 uralkod¢ alakjat idézte meg, hiszen mind I. Andras, mind Kalman
kiraly kénytelenek voltak szembenézni fivéreik — a késobbi 1. Béla, illetve
Almos — tronigényével, mikdzben tronjukat a maguk fiainak szantak. Megle-
het, az Osvalasztas allhatott a hatterében annak, hogy 1. Béla Géza fejedelem
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nevét adta elsdsziilottjének, igy ugyanis az apjat megvakittato elso kiraly,
Istvan megkeriilésével kothette fiat a dinasztia egy kiemelkedd alakjahoz.
Indokolt az a feltevés, hogy 1. Istvan kiraly Otto és Imre (Henrik) nevii fiai
a korszak apjukkal is szoros — részben rokoni — kapcsolatban all6 két né-
met-romai csaszara utan, II1. Ott6 (983-1002, csaszar 996-t6l) és Istvan so-
gora, II. Henrik (1002—1024, csaszar 1014-t6l) utan kaptak neviiket, s ennek
alapjan szokés azt gondolni, hogy kettejiik koziil Otto lehetett az idésebb — 6
még II1. Otto életében, tehat 1002 elétt sziilethetett —, mig Imre valamikor
ezt kovetden, amikor mar II. Henrik volt a csaszar, latta meg a napvilagot,
talan 1007-ben, amint azt a hagyomany tartja. J6 néhany esetben csak talal-
gathatunk a névadas motivumait illetéen, ezek egy részében 1j, a dinasztia
torténetében elézményekkel nem rendelkezd nevek tlinnek fel, maskor pe-
dig a név szerepelt mar a kordbbiakban is, &m a rokonsag tulsagosan tavoli,
s nehéz magyarazatot talalni ismételt felbukkanasara. Mindent egybevetve
az Arpad-haz férfi tagjai korében a leggyakrabban viselt név — nem megle-
p6 modon — az Istvan, ezt kdveti fej-fej mellett a Laszl6 €s a Béla, majd az
Andrés, s végiil a Géza zarja a gyakrabban hasznalt nevek sorat, mig a tobbi
legfeljebb egy-két esetben fordul eld.

Az Arpadok leanyai esetében joval nagyobb a nevek valtozatossaga, az
Erzsébet ¢s a Margit gyakorisdga mindazonaltal kiemelkedik a tobbi koziil.
Az Erzsébet nevet elsoként I1. Géza egyik leanya viselte a dinasztidban;
a névvalasztas hatterében ez esetben minden bizonnyal Kereszteld Szent
Janos édesanyja kereshetd. Utobb azonban II. Andras mar 1235-ben szentté
avatott lanyanak alakja keriilt el6térbe, akinek emlékezete jol kitapinthato
hatast gyakorolt a dinasztia névadasi gyakorlatara. Aligha lehet véletlen,
hogy halala utan a gyermekteleniil elhunyt I'V. Laszl6 kivételével minden
kiraly — IV. Béla, V. Istvan és III. Andras — leanyai kozott talalkozunk olyan
hercegndvel, aki Szent Erzsébet nevét viselte, s minden bizonnyal beilleszt-
hetd e sorozatba az V. Istvan feleségének kiszemelt elokeld kun hercegnd,
aki maga is az Erzsébet nevet kapta a keresztségben. Az Arpad-hazi leanyok
nevének kivalasztasara esetenként felismerhetonek tiinik az anya befolyasa:
szerfelett valoszinii példaul, hogy III. Béla ismert nevii lednyai, Margit és
Konstancia a kiraly felesége, Chatillon Anna (Agnes) — Konstancia antiochiai
fejedelemnd leanya — kivansagara kaptak az Antiochiai Szent Margitra utalo,
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valamint a kiralyné anyjanak alakjat megidézo neviiket, a kvetkez6 nemze-
dékben pedig II. Andrés masodik feleségétdl sziiletett lednya, Jolanta sajat
édesanyja nevét kapta, amelyet ugyanakkor a kirdlyné felmendi — ideértve
édesanyjat is — szintén igen gyakran viseltek.

III. Béla emlitett leanya az elsé ismert Margit a dinasztia tagjai kozott.
A név gyorsan népszerlivé valt, amihez hozzajarulhatott, hogy II. Andras
1217-1218. évi szentfoldi hadjarata soran a magyar kronikas szerint megva-
sarolta és hazahozta — egyebek mellett — Antiochiai Szent Margit koponya-
ereklyéjét is. Tény mindenesetre, hogy II. Andras utoda, I'V. Béla mar szem-
latomast sulyt helyezett arra, hogy lednyai k6z6tt legyen Margit is, ami abbol
gyanithato, hogy a tatarjaras idején IV. Béla €s Maria kiralyné két leanya,
Margit és Katalin elhunyt Dalmacidban, ugyanakkor €s ugyanott azonban
Maria ¢€letet adott a kirdlyi par nyolcadik leanygyermekének, s az 0jsziilott
hercegné a Margit nevet kapta. A név IV. Béla unokai kozott is feltiinik,
V. Istvan és ndvére, Anna hercegnd egy-egy leanya szintén ezt a nevet kap-
ta, 6k azonban mindketten még azeldtt sziilettek, hogy a Dalmaciaban nap-
vildgot latott Margit, a szent ¢letli domonkos apaca kultusza kibontakozott
volna. Az Arpad-haz kihalasa nem tette lehetévé, hogy IV. Béla leanyénak,
az ifjabb Margitnak a neve Szent Erzsébetéhez hasonld, mélyebb nyomokat
hagyjon a dinasztia névadasi gyakorlatdban. Az ellenben bizonyosra vehetd,
hogy az Erzsébet ¢s a Margit nevek tartds és jol dokumentalt 14. szdzadi
népszeriiségében szerephez jutott az Arpad-haz két szent életii hercegndje
emlékezetének hatésa.
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III. A KIRALY

A rendelkezésiinkre all6 forrasok abban egyetértenek, hogy a 18. szdzadtol
Arpad-haznak nevezett dinasztia legkorabbi tagjai mar a Karpat-medence
birtokbavételét megeldzden a kor magyarsaganak politikai vezetdi voltak.
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar (913-959) eldéadasa szerint
eredetileg valamiféle ,,fonok”-0k alltak a magyarok élén — a csdszar a szlav
eredetli ,,vajda” sz6t hasznalja megjeldlésiikre —, akik koziil az ,,els6” egy
Levedi nevii vajda volt, akinek az ,,els6”-sége, ugy tiinik, nem rangjan, ha-
nem tekintélyén alapult. Ezt a Levedit akarta a magyarok ,,fejedelmé”-vé
(arkhon) tenni a kazar kagan, &m Levedi maga helyett egy masik vajdat,
Almost vagy annak fiat Arpadot ajanlotta, s végiil a magyarok valasztasa
Almos helyett Arpadra esett, akit fejedelemmé is tettek. A csaszar elbeszélése
azzal zarul: ,Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek [azaz magyaroknak] mas
fejedelmiik sohasem volt, s ett]l fogva mindmadig ennek a nemzetségébdl
lesz Turkia fejedelme.” Munkéja egy masik részében Konstantin csaszar
mar ,,nagyfejedelem”-ként (megasz arkhon) emliti Arpadot, mig harmad-
sziilott fidnak, Jutocsanak a fiat, Falicsit ,,a mostani fejedelem”-nek nevezi
(Moravcsik Gyula ford.).

A magyar Anonymus mas torténetet orokitett meg. Elbeszélése szerint
a magyarok vezetdi, ,,a hét fejedelmi személy, akiket a mai napig hétmagyar-
nak (Hetumoger) hivnak [...], szabad akaratabol és kozos megegyezésébol
Ugyek fia Almos és a nemzetségébdl majdan leszarmazok személyében feje-
delmet és parancsolot valasztott maganak ¢s fiai fiainak is az utolsé nemze-
dékig”, dontésiiket pedig eskiivel erdsitették meg, melynek elsé pontja gy
szolt: ,,maguk és utddaik fejedelme mindenkor Almos nemzetségébdl szar-
mazzon” (Veszprémy Laszl6 ford.). A két elbesz¢lés kiilonbségei végelatha-
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tatlan vitak alapjaul szolgaltak
a torténetirasban a 18. szazad
Ota, s a polémiak szamat csak
gyarapitotta a honfoglalas el6tti
1d6szak magyarsagara vonatko-
76 muszlim beszamolok ismert-
té valasa az 1870-es évek ele-
jén. Az emlitett vitdk a dinasztia
torténetét szamos ponton érin-
tik: miként nevezték meg ma-
guk a magyarok azt a méltosa-
got, amelyet Biborbansziiletett
Konstantin a ,,nagyfejedelem”
kifejezéssel illet, Almos vagy

23. kép. A hét honfoglalo vezér, fia, Arpad volt-e az elsé ezen
kézépen turulos pajzzsal Arpdd vezér, ,hagyfejedelmek” sordban, mi-
inicialé a Képes Kronikdban lyen jellegii és kiterjedésii volt

a mar a Karpat-medencében €16
,hagyfejedelmek” hatalma, s a sor hosszan folytathat6 lenne.

Mivel a Karpat-medence 10. szazadi politikai torténetérdl vajmi csekély
ismeretek allnak rendelkezésiinkre, észszertinek latszik az események for-
ditott sorrendjében haladni, s igy kockaztatni meg kovetkeztetéseket, annak
tudataban, hogy azok, a modszer miatt, masok, mint bizonytalanok — s en-
nek megfelelden vitathatok — aligha lehetnek. Afelél nem hagynak kétséget
forrasaink, hogy az els6 ezredfordulot kovetden az akkor mar kirdlyként
uralkod¢ Istvan csak fegyverrel terjeszthette ki hatalmat a Karpat-medence
egészére: elobb a forrasok egy részében Gyula néven szerepld anyai nagy-
batyjat gydzte le 1003-ban, utobb pedig Ajtony felett diadalmaskodott vi-
tatott idopontban, a legvaloszintibben 1030 el6tt nem sokkal. Mind Gyula,
mind Ajtony orszagrésznyi teriilet ura volt el6z6leg, eldbbi uralmi teriilete
Erdéllyel — mas vélemény szerint Erdély északi részével —, utdbbi¢ a Dél-
kelet-Alfolddel azonosithat6. Ahhoz sem férhet kétség, hogy mind Gyula,
mind Ajtony 6nalldan tartottak kapcsolatot a teriileteikkel szomszédos Bi-
zénci Birodalommal: mindketten az ottani ritus szerint vették fel a keresz-
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ténységet, Erdélyben bizanci téritOpiispok tevékenykedhetett, s még az Uj
vallas elveinek kdvetésében kevés buzgdsagot tantisitd Ajtony is létesitett
egy monostort gordg szerzetesek szamara. Hasonlo jelenségek figyelhetok
meg a 10. szazad masodik felében az Arpadok torténetében: mar Istvan ki-
raly apja, Géza fejedelem békés kapcsolatokat alakitott ki a nyugati szom-
széddal, a Német-romai Cséaszarsaggal, s nemcsak megnyitotta teriiletét az
onnan érkezo téritok elott, de tevékenységiiket erdszakkal tamogatta is, mi-
kdzben a pannonhalmi monostor alapitasa ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik.
Nehezen vitathat6 tehat, hogy a 10. szdzad masodik felében legalabb harom,
egymastol fiiggetlen, de a 1ényeget illetéen hasonld utakon jar6 politikai
kozpont 1étezett a magyarok szallasteriiletein, igy Istvan nem 6rokolte, ha-
nem megteremtette az Arpadok egész Karpat-medencére kiterjedé tényleges
hatalmat. Az indokoltan feltehetd, hogy az Arpadok mar a korabbiakban
igényt tartottak valamiféle fohatalomra, csakhogy az a 10. szdzad kozepén
legfeljebb kiilsé tamadas esetén érvényesiilt. Az eldbbire utal Konstantin
csaszar, amikor Arpad nagyfejedelem egyik unokajat, Falicsit a ,,mostani
fejedelem”-ként emliti, az utobbira akkor, amikor megjegyzi: ,,A tiirkok-
nek [...] a nyolc toérzse nem hunyéaszkodik meg a maga fejedelmei el6tt,
de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely részen fit ki
a haboru, teljes odaadassal és buzgalommal egyiitt harcolnak” (Moravcsik
Gyula ford.). Istvan ellenfeleinek f6ldrajzi elhelyezkedése, valamint apja
politikajanak emlitett jellemzdi ugyanakkor indokoltta teszik annak feltéte-
lezését, hogy a Karpat-medence nyugati felének mar Géza a birtokéban volt.

A HATALOM SZIMBOLUMAI

Istvdn még a nagyfejedelemséget 6rokdlte meg apjatol, Gézatol, nem sokkal
ezt kovetden azonban kirallya koronaztatta magat, utodai pedig valamennyi-
en kiralyi cimet viselve uralkodtak, s a koronazas szertartasaval jutottak az
azzal egylitt jard hatalom teljességéhez. Az els6 koronazasrol, jelentdségéhez
képest, keveset tudunk, idépontjat illetden azonban forrdsaink adnak bizo-
nyos tampontokat. A pécsi piispokség szamara kiallitott oklevelének keltezé-
se szerint az okmany kiadasara 1009. augusztus 23-an keriilt sor, ,,a kegyes
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Istvan uralkodasanak kilencedik évében”. Ennek alapjan bizonyosra veheto,
hogy az els6 uralkodoi év kezdetét, kdvetkezésképpen Istvan koronazasanak
id6pontjat az 1000. augusztus 22. €s 1001. augusztus 23. kozott eltelt év va-
lamelyik napjéban kell keresniink. Egy masik forrasunk, a Zagrabi kronika
lehet a segitségiinkre a pontosabb datum megtalalasaban. Ebben ugyanis
az olvashato, hogy Istvan ,,Magyarorszag vezérségét nyolc évig tartotta,
mieldtt a kiralyi cimet megszerezte, utana pedig uralkodott harminchdrom
évig, hét honapig, tizennégy napig”, s meghalt ,,az Ur megtestesiilésének
1000 harminc 4. esztendejében” (Kulcsar Péter ford.). A tuddsitas, amint az
kiilondsebb utanjaras nélkiil is vilagos, nyilvanvalo hibakkal terhes: Istvan
nem nyolc évig volt fejedelem koronazasa eldtt, s nem 1034-ben halt meg,
am valoban 41 évig uralkodott — 3 évig fejedelemként és 38 évig kiralyként
—, s ha koronéazasa ¢és halala napja kozott, nem szamitva az egész éveket,
valdban ,,hét honap és tizennégy nap” telt el, akkor, tekintve, hogy valoja-
ban 1038. augusztus 15-én hunyt el, a korondzas napjaként 1001. januar 1.
jelolheté meg, ami bele is illik a pécsi oklevél altal megadott keretekbe. Van
ugyanakkor olyan vélemény, mely, mas megfontolasokat is kévetve, 1001
nyaranak valamelyik nagyobb egyhazi tinnepében — a piinkdsdben (junius
1.) vagy Nagyboldogasszony napjaban (augusztus 15.) — keresi a koronazas
idOpontjat. A koronazas helyszinét illetden ugyanakkor IV. Laszl6 egy 1274
elején kiadott oklevele szolgal bizonysagul arra, hogy a szertartasra Eszter-
gomban kertilt sor, s ezen hiradas helytallé voltaban nincs okunk kételkedni.

A késobbi korondzasok azonban nem mindenben kovették az elsé min-
tajat, mivel nem az, hanem az elsé megkoronazott személy keriilt a magyar
politikai gondolkodas kézéppontjaba. A 13. szdzadra mindenesetre mar szi-
lardan gyokereket eresztett az a felfogés, mely harom feltétel egyidejii telje-
siiléséhez kototte a koronazas térvényes voltat: az uj kiralyt Esztergom érse-
kének kellett megkoronaznia, de nem sajat, esztergomi székesegyhazaban,
hanem a Szent Istvan altal alapitott sz€kesfehérvari prépostsag templomaban,
mégpedig azzal a koronaval, melyrdl tigy tartottdk, hogy egykor Istvan ural-
kodoi fejéke volt. Mivel Esztergom érsekét ugyancsak Istvan tette a magyar-
orszagi egyhaz fejévé, konnyl belatni, hogy a kirdlyavatas torvényességét
biztositani hivatott szabalyok mindegyike az allamalapito6 kiraly személyé-
hez kapcsolodott: a torvényes korondzasra vonatkozo eldirasok rendszere
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azt a célt szolgalta tehat, hogy
megteremtse a szimbolikus,
mégis kozvetlen kapcsolatot
az éppen tronra 1épd uralkodo
¢s Szent Istvan kozott.

A harmas kovetelményrend-
szer egyes elemei kiilonb6zo
idépontokban tiinnek fel forra-
sainkban. Az az elvaras, hogy
a koronazas szertartasat Szé-
kesfehérvarott kell megren-
dezni, mar a 11. szdzadban je-
len lehetett a magyar politikai
gondolkodasban. 1. Andrastol
kezdve bizonyosan a prépost-
sag templomaban koronaztak
meg minden Arpad-hazi ural-
kodét, de az sem lehet véletlen,
hogy 1044-ben, amikor Péter
kiraly III. Henrik német ural-
kodo6 (1039-1056, csaszar 1046-t0l) segitségével visszaszerezte az orszag
feletti uralmat, Székesfehérvarott, ,,a mindorokké Sziiz Marianak a bazilika-
jaban” — azaz az Istvan altal alapitott prépostsag templomaban — kertilt arra
sor, hogy Henrik ,,Péter kiralyt a kiralyi koronaval jogainak csorbitasa nélkiil
visszahelyezte a kiralysagba” (Bollok Janos ford.). Az egyetlen kivételnek
ebbdl a szempontbol IV. Béla 1235. évi koronazasa tlinik, a 14. szazadi kro-
nikakompozicid ugyanis errél beszamolva azt allitja, hogy II. Andras halala
utan ,fiat, [...] Bélat korondztak kirallya; oktdber tizennegyedikén, azon
a vasarnapon, amikor azt éneklik, hogy »Adj, Uram békét«, Fehérvarott
Szent Péter székesegyhdzaban [...]. A kiralyi kardot fivére, Kadlman herceg
tartotta tisztelettel az oldala mellett, lovat pedig Daniel rutén herceg vezette
elétte a legnagyobb tisztelettel” (Bollok Janos ford.). A magyar kronika né-
mileg pontatlan: a szerzo eltévesztette a mise bevezetd konyorgését, a Szent
Péter-templomot pedig minden bizonnyal azért emliti a koronazas helyszi-

24. kép. Istvan kiraly képmdsa
a korondzdsi paldston
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neként, mert tomor beszamolojaban Gsszevonta a szertartas két kiilonbozo
elemét. A joval késobbi forrasok alapjan rekonstrualt kozépkori kirdlyavatasi
eljaras része volt ugyanis, hogy az egyhdzi szertartas keretei kozott a pré-
postsag temploméaban mar megkoronazott kiraly tinnepélyesen atvonul a ko-
zeli Szent Péter-egyhazba, ahol uralkodasa szimbolikus megkezdéseképpen
itéletet hoz, vagy lovagga iit arra érdemeseket. Az a kronikéban leirt menet,
amely alkalmaval Kalman herceg vitte IV. Béla kardjat és Danyiil vezette
a lovat, minden bizonnyal a két templom koz6tti utra vonatkozhat az 1235.
¢évi koronazas esetében is. IV. Béla korondzasarol hasonlé modon szamol be
a kiraly egyik leanyéanak, az 1999-ben szentté avatott Kinganak a 14. szazad
els6 harmadaban irt legendaja is, csakhogy ott — helyesen — a székesfehérvari
prépostsag temploma a koronazas szinhelye.

Az indokoltan feltételezhetd, hogy a kiralyokat kezdettdl fogva az esz-
tergomi érsek korondzta. Az mindenesetre bizonyos, hogy a 12. szdzad ma-
sodik felében a fopap kozremiikddésére a kirdlyavatd szertartds soran mar
az érseket megilletd eldjogként tekintettek. Egy angol klerikus, Walter Map,
amikor beszamol azokrdl a politikai viszontagsagokrol, amelyeket egykori
parizsi didktarsa, az idokozben az esztergomi érsekség élére keriilt Lukacs
volt kénytelen elszenvedni a tronért 1. Géza kirdly halala utan kitort kiiz-
delmek soran, emlitést tesz arrdl is, hogy Lukacs érsek nem volt hajlando
megkoronazni II. Laszlot, akit igy az a kalocsai érsek koronazott meg, ,,akire
semmiben sem tartozott a kiralykorondzas” (Kérmendi Tamas ford.). Walter
megjegyzesét az magyarazza — amint az a szoveg értelmébal sziikségképpen
kovetkezik —, hogy a kirdly megkorondzasanak jogarol uigy tudta, az Esz-
tergom €rsekét, azaz Lukacsot illeti meg. Ebben nem is tévedett, mert nem
sokkal késébb, amikor Lukacs érsek a Bizdncbdl visszatérd Béla hercegtdl —
a késobbi II1. Béla kiralytol — tagadta meg a korondzast, s ezért a szertartast
a kalocsai érseknek kellett végrehajtania, mind a kiraly, mind a papa sziiksé-
gesnek tartotta kinyilvanitani, hogy ez nem szolgalhat alapul a mindenkori
esztergomi érsek koronazasi joganak megkérddjelezéséhez a jovében. Ezt
kovetden az esztergomi €rsek kiralykoronazasi jogat tobb izben megerdsi-
tették a papak, dm két egymast kovetd alkalommal mégis a kalocsai érsek
koronazta a kiralyt: elébb III. Laszlot 1204-ben, majd II. Andrast 1205-ben,
mivel Esztergomnak az id6 szerint nem volt érseke.
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Talan ezek az esetek — valamint sdgora, I1. Andras kirdly tamogatasanak
reménye — batoritottdk Bertold kalocsai érseket arra, hogy kisérletet tegyen
a koronazas joganak legalabb részleges megszerzésére. Vallalkozasat eleinte
siker koronazta, mert sikeriilt elérnie egy olyan egyezmény kidolgozasat,
mely szerint a kiraly ,,els0 koronézéasa” az esztergomi érsek kizardlagos joga
marad, s a kalocsai érsek csak akkor veheti at az esztergomi helyét, ha az
,nem tudja vagy rosszindulatian nem akarja a kiralyt megkoronazni”, eset-
leg tliresedésben van Esztergom érseki széke, de barmely okbdl is koronaz
a kalocsai érsek, az nem teremt jogalapot arra, hogy maganak kovetelje az
elsd korondzas jogat. A ,,méasodik koronazas” joga azonban mindkét érseket
egyforman megilleti. Az egyezmény a két érsek kozott nézeteltérésekre okot
ado tovabbi kérdésekre ugyancsak kiterjedt. A papai jovahagyasra beter-
jesztett egyezménynek 1dokozben elkésziilt ujabb valtozata szintén eljutott
Romaba, ahol az esztergomi kaptalan képvisel6i ugyancsak megjelentek, s
egyhazuk jogainak csorbitdsara hivatkozva mindkét valtozat elvetését kérték
a papatol. I1I. Ince (1198-1216) igy is tett, mégpedig arra hivatkozva, hogy
egyfeldl a korabbiakban II. Andras kérésére mar megerdsitette az esztergomi
érsekség kiralykorondzasi jogat, masfeldl nagy veszElyt 1at abban, ha a ki-
raly megkorondzéasanak joga tobb egyhaz kozott oszlana meg, kivaltképpen
olyankor, amikor tobben versengenek a koronéért. Az esztergomi érsek joga
épségben, esetleges helyettesitésének kérdése pedig szabalyozatlan maradt
tehat. Az Arpad-kor folyaméan azonban ez utébbi koriilmény a késébbiek-
ben nem okozott nehézséget: mindig Esztergom érseke koronazta a kiralyt.

Altalanos vélemény szerint ITI. Andrés volt az elsé kirély, akinek okleve-
leiben, 1292-ben €s 1293-ban, feltlinik az az 4llitas, hogy Szent Istvan koro-
najat hasznaltak kirallya avato szertartdsa soran. Annak magyarazataképpen,
hogy éppen akkor tlint fel a koronat Szent Istvannak tulajdonito felfogas,
legtjabban felmeriilt, hogy a kordbban torvénytelen sziiletéstinek bélyegzett
kiraly, valamint a koronat 6rz6 székesfehérvari tarsaskaptalan prépostja —
az id6 szerint egyuttal III. Andrés alkancellarja — egymadsra talalo érdekei
tapinthatok ki a hattérben, amennyiben eldbbi sajat uralma legitimitasat,
utobbi egyhaza fontossagat akarta novelni Szent Istvan alakjanak eldtérbe
tolasaval. Ez az elképzelés azonban bizonyosan téves. Valojaban mar kozel
két évtizeddel korabban is nyomara akadunk a III. Andréas okleveleiben ol-
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vashat6 gondolatnak. I'V. Laszl6 1274 elején kiadott oklevele ugyanis, amely
bizonysagul szolgél arra, hogy Szent Istvant Esztergomban koronaztak meg,
egyuttal azt is megemliti, hogy ez a ,,mi kiralyi koronank felhelyezésével”
tortént. Az adat vélhetden azért keriilte el eddig a kutatas figyelmét, mert
ez esetben nem IV. Laszl6 korondjat azonositja a szoveg Szent Istvanéval,
hanem éppen forditva, Szent Istvanét mondja azonosnak IV. Laszloéval. A ti-
zenkét esztendds uralkodonak semmiféle legitimacios valsaggal nem kellett
szembenéznie, az oklevél kiadasa idején pedig az alkancellar Benedek budai
prépost, Esztergom késdbbi valasztott érseke volt. Nyilvanvalo tehat, hogy
az oklevél a kor — egyébirant, mint latni fogjuk, bizonyosan téves — kozfel-
fogéasat kozvetiti szamunkra, mégpedig anélkiil, hogy barmiféle idészerti
politikatorténeti jelenség felsejlene a hattérben.

A kérdés megitélésekor nem mell6zhetd a stajer Ottokar tanusagtétele
sem, aki III. Andrés korondzasarol beszdmolva magatdl értet6dod természe-
tességgel tesz emlitést arrol, hogy a szertartas soran Szent Istvan koronajat
hasznalta az esztergomi érsek. A Stdjer rimes kronika 1308 és — alighanem
— 1312 kozott késziilt, de bizonyosan 1318 elott, amibdl az kdvetkeznék,
hogy a magyar kiralyi udvarban csupan masfél évtizeddel, de legfeljebb
negyedszazaddal korabban kiagyalt, ,,Szent Istvan korondja”-ra vonatko-
z6, merdben 10j elképzelés bamulatos gyorsasadggal ismertté valt az orszag
nyugati szomszédsagaban is, ami nehezen hihetd. A térvényes koronazas
valamennyi feltétele, amint arrol mar szé esett, Szent Istvan személyéhez
kototte a szertartast, igy az, hogy kirdlyavatas legjelentdsebb targyi kellékét
illetéen csak az 1290-es évek elején meriilt volna fel a korona és Szent Ist-
van kozott a kozvetlen kapcsolatot megteremtd gondolat, szerfelett kiilonos
jelenség lenne, kivaltképpen azért, mert a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol
éppen ellentétes kép bonthato ki, mely toredékes ugyan, mégis igazolja,
hogy a koronazas soran hasznalt targyak esetében éppugy torekedtek Szent
Istvan alakjanak megidézésére, mint tortént az a helyszin kivalasztdsaban
¢s a szertartast végzo fopap kijelolésében.

Az Istvan kirallya avatasakor hasznalt korona eredetérdl két, egymastol
jelentds mértékben kiilonbdzd hiradds maradt rank. A kortars német torté-
netird, Merseburgi Thietmar arrdl tudoésit, hogy I11. Otto ,,csaszar kegyébdl
¢s biztatasara pedig a bajorok hercegének, Henriknek a sdgora, a sajat orsza-
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gaban piispoki székeket 1étesitd Vajk, koronat és aldast nyert” (Thoroczkay
Gabor ford.). Hartvik plispok, aki Kalman kirdly utasitasara készitette el
Szent Istvan harmadik legendéjat, mas torténetbe foglalta bele Istvan koro-
najanak eredetét. Szerinte Istvan kiildott kovetséget a papahoz jovahagyasért
az egyhazalapitasaihoz, valamint hogy ,,érdemesitse Ot is arra, hogy kiralyi
diadémaval izmositsa”. A papa, II. Szilveszter (999-1003) aztan dlmaban
megjelend égi intésre egy eredetileg masnak szant koronat el is kiildott Ist-
vannak apostoli aldasaval egyitt, igy ,,Istvan kiralyt az olajkenettel felkenve
a kiralyi méltosag diadémjaval szerencsésen megkoronaztak” (Kurcz Agnes
ford.). Szempontunkbdl e helylitt nincs jelentdsége azoknak a sokat vita-
tott kérdéseknek, hogy a felidézett szovegek melyike tiikr6zi pontosabban
a torténteket, s miként értelmezhetdk alkalmazott kifejezéseik. Annal inkdbb
figyelemre méltd, hogy van olyan forrasunk, mely egy tovabbi hatalmi jel-
vényrol tesz emlitést. A Thietmarhoz hasonloan kortars, de nem német, ha-
nem francia Adémar hagyta rank kronikajanak egy — korabban vitatott, ma
mar kétségtelen hitelességiiként elfogadott — valtozataban azt a tuddsitast,
mely szerint II1. Ott6 csaszar (983—1002, csaszar 996-t6l) a megtért és Istvan
névre keresztelt Géza fejedelemnek ,,megengedte [...], hogy orszagat a leg-
szabadabban birtokolja, megadta neki az engedélyt, hogy mindentiitt vitesse
a szent landzsat, miként az maganak a csaszarnak szokasa” (Makk Ferenc
ford.). Az vitatott ugyan, hogy a landzsat valoban Géza fejedelem kapta-e,
vagy inkabb mar fia, Istvan, de ennek megint nincs kiilondsebb jelentésége,
az ellenben bizonyos, hogy Istvan uralkodoi jelvényként hasznalta a landzsat.
A fegyver ugyanis feltlinik két, kétségteleniil Istvan korabol szarmazé targyi
emléken: lathato a 12. szazadban atalakitott, s azota koronazasi palastként
haszndlt miseruhan, amelyet eredetileg a székesfehérvari prépostsagnak ado-
manyozott Istvan €s felesége, Gizella kiralyné 1031-ben, s ott van a kiraly
LANCEA REGIS (’a kiraly landzséja’) felirattal ellatott dénarjan is.

Az elsé magyar kirdly tehat, amint az az egykort irott és targyi forra-
sok alapjan megkérddjelezhetetlen, két uralkodoi felségjelvényt bizonyosan
hasznalt, a koronat és a landzsat tudniillik. Ezek tovabbi sorsat illetden sem
vagyunk teljesen tdjékozatlanok. A tronon Istvant kovetd Péter korondzasa-
rol nincsenek ismereteink, az uralmat megszakitd6 Aba Samuelrdl is annyit
tudunk csak, hogy , kirdlyi szokas szerint felszentelték™ (Makk Ferenc ford.),
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ami aligha jelenthet mast, mint hogy
megkoronaztdk. Minden bizonnyal
ugyanazzal a koronaval, mint Pétert
— ¢s eldtte, nagy valoszinliséggel, Ist-
vant — is, mivel a tronjardl elizott Péter
kincstarat hatrahagyva menekiilt el az
orszagbol 1041-ben, s igy keriilt a ki-
ralyi landzsa Samuel kezére, amit az
tesz bizonyossa, hogy a fegyver a Sa-
muel bukésat eredményez6 ménfoi csa-
ta utan a Péter uralmanak visszaallitasa
25. kép. Istvan kirdly , lancea regis” érdekében ratdmado németek zsdkma-
feliratii déndrja nya lett: ,,elragadtak a kiraly aranyozott
landzsajat” (Makk Ferenc ford.). Ezt
kovetden Péter kiraly ujra elfoglalhatta a tront, amirdl a magyar kronikas
igy szamol be: Székesfehérvarott I1I. Henrik német uralkodo (1039-1056,
csaszar 1046-tol) ,,Péter kiralyt a kirdlyi koronaval jogainak csorbitasa nélkiil
visszahelyezte a kirdlysagba: Szent Istvan kiraly szent jelvényeivel kiralyi
modon feldiszitve sajat keziileg a kiralyi tronhoz vezette, s Isten dicsOséges
szlildanyjanak, a mindorokké Szliz Marianak a bazilikajaban a kirdlyi tronra
iiltette” (Bollok Janos ford.). Az els6 kronikaszerkesztés elkészitésének 1d6-
pontjatol fiigg, hogy Istvan ,,szent” jelzdje késobbi betoldas-e a szovegben,
s ugyanez a helyzet ,,jelvényei” esetében is. (Emlékeztetdiil: ha a legrégibb
kronika Kalman kirdly idejében késziilt, amikor Istvant mér szentté avattak,
a jelzé mindkét esetben korhlinek mindsiil, ha a kronika alapszévege korab-
bi, akkor viszont késObbi betoldasnak tekinthetdk.) Az egymast kiegészitd
tudositasok afelél mindenesetre nem hagynak kétséget, hogy 1044-ben Ist-
van korondja és landzsdja még rendelkezésre allt, és hasznaltak is azokat.
A helyzet akkor valtozott meg, amikor a kovetkezd évben, 1045-ben, az
ujra Magyarorszagra latogat6 III. Henriknek ,,Péter kiraly [...] aranyozott
landzsa képében atadta [...] a magyar kiralysagot” (Bollok Janos ford.), azaz
a német uralkodé hiibéresévé valt. Ezt kovetden és ennek kovetkeztében
kiildhette III. Henrik Romaba Istvan kiralyi jelvényeit, amirdl szintén tobb
forrasunk megemlékezik. Van koztiik olyan, mely csak a landzsat emliti
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meg, mig VII. Gergely papa (1073—1085) Salamon kiralyhoz intézett le-
velében a koronarodl is sz6 esik: ,,[a] kegyes emlékezetli Henrik csészar azt
az orszagot [azaz Magyarorszagot] Szent Péter tiszteletére megostromolva,
miutan legy6zte a kiralyt [ti. Aba Samuelt], és gydzelmet aratott, a 1andzsat
¢€s a koronat Szent Péter testéhez [azaz Romaba] kiildte at” (Thoroczkay
Gabor ford.).

Nincs ok kételkedni abban, hogy Istvan felségjelvényei koziil a korona és
a landzsa valéban Romaba keriilt a 11. szdzad kdzepén. A lotaringiai szar-
mazasu Leodvin bihari plispok, amikor hazalatogatott és ereklyéket adoma-
nyozott a namuri Szent Alban-egyhdznak, beszamolt arrol, hogy az emlitett
ereklyék akkor keriiltek el6, amikor I. Andrés kiraly ,,hamarosan hatalomra
keriilése utan [...] el6djének [azaz Istvan kirdly] ékszereit, kiralyi felszere-
1ését kerestette” (Makk Ferenc ford.). I. Andras térekvésének csak az lehet
a magyarazata, hogy egyfeldl a kiralyavato ékszerek 1046-ban valéban nem
alltak mar rendelkezésre, masfeldl pedig a kirdly abban bizott, hogy mégis-
csak fellelhetd az orszdgban olyan, egykor Istvan kiraly tulajdonaban 1évd
targy, mely alkalmas lehet arra, hogy — felhasznalva azt koronazasa soran
— a Péter kiraly tronfosztasa utdn megszerzett hatalmanak torvényességén
tatongo réseket Istvan kirdly alakjanak megidézése révén fedje el. Arrol nem
maradt fenn hiradés, hogy ,,a kiralyi felszerelés” felkutatasat siker koronaz-
ta-e, a mai koronazasi jogarrol azonban megalapozottan feltételezhetd, hogy
ekkor kertilhetett eld. Erdteljesen batoritja ezt az elképzelést, hogy a kiraly ti-
hanyi monostora 1055. évi alapitolevelének egy részlete ,,a legkeresztényibb
jogarhordoz6”-ként (Piti Ferenc ford.) emliti Andrast, ami félreérthetetleniil
utal arra, hogy a kiralyi jelvények koziil a kézenfekvd korona helyett a jogar
keriilt elétérbe, s nyilvan nem véletleniil. A szokatlan, gombds végli magyar
jogar, amelynek legkdzelebbi parhuzama éppen Istvan sdgora, II. Henrik né-
met-romai csaszar (1002—-1024, csaszar 1014-t61) 6lompecsétjén lathatd, az
els6 magyar kiraly korabol szarmazik, legfeljebb a lancon fliggd kis gombok
kertiltek a targyra a késdbbiekben.

Minden bizonnyal a korona potlasa is megtortént valamiképpen, am er-
r6l nem 4llnak rendelkezésre informaciok. Azzal a korabbiakban felmertilt
allasponttal kapcsolatban, mely a 19. szadzadban Nyitraivankan, a fold mé-
lyérdl eldkeriilt, igynevezett Monomakhos-koronaval azonositotta I. And-
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ras koronajat, indokolt kételyek
fogalmazhatok meg.

Az ellenben kétségtelen,
hogy a 11. szdzad masodik fe-
1ében keriilt Magyarorszagra
a mai Szent Korona alsé része,
amelyet zomanclemezeinek
stilusa és azok gordg feliratai
nyoman kozkeletlien ,,gérog
korona”-nak szokés nevezni.
Keltezéséhez biztos tampontot
nyujt VII. Mihaly bizanci csa-
szar és I. Géza magyar kiraly

: ' ' : abrazolasa az ékszeren: eldbbi
26. kép. I. Géza kiraly abrazolasa 1071 és 1078, utobbi 1074 és
@ Szent Korona also részén 1077 kozétt uralkodott. A koro-

na a bizanci ndi koronak jelleg-

zetességeit viseli magan, igy minden bizonnyal I. Géza bizanci feleségének
diadémja volt. Ennek a koronanak a keresztpantok révén torténd bebolto-
zasaval alakitottak ki a mai Szent Koronat, mely jellegében jelentdsen eltér
a kor nyugat-eurdpai koronaitdl, s a bizanci csaszarok 11. szdzad végétdl
hasznalatos korondinak mintajat koveti, ami a mai targy osszeallitasat illetd-
en a szoba johetd legkorabbi idOpontot is meghatarozza. A targy vizsgalata
alapjan bizonyosra vehetd, hogy a keresztpantokon 1évé zomanclemezek
a 11. szazadban késziiltek, igy akar az els6é magyar kiraly, Istvan kincstara-
bol is szarmazhatnak, am az szintén kétségtelen, hogy nem egy korondhoz
tartoztak, azaz a mai Szent Korona 0sszeallitasa nem két korona egyesité-
se révén tortént. A Szent Korona kialakitasakor tobb szempontot kovettek
egyidejlleg: az 0j tipusu bizanci csaszari korondkhoz hasonlé uralkodoi
jelvényt akartak 1étrehozni, mely ugyanakkor a mar szentként tisztelt Istvan
személyéhez kothetd elemeket is tartalmaz, miként szintén Istvanhoz kétodik
a korondazasi palastta atalakitott, Istvan és Gizella altal készittetett miseruha,
valamint a koronéazasi jogar. A ma ismert Szent Korona 6sszeéllitasanak id6-
pontjat illetéen csak az vehetd bizonyosra, hogy az a 12. szazad folyaman
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kereshetd, amit alatdmaszt az a tollrajz, amely a III. Ince papa (1198—-1216)
altal Andras hercegnek — a késobbi II. Andras kirdlynak — 1204 végén vagy
1205 elején elkiildott és a fopap masolati konyvébe bevezetett levél szovege
mellett lathatd. Felvethetd ugyan, hogy nem a Szent Korona valosaghtinek
szant abrazolasarol van sz6, hanem csupan egy tetszéleges koronardl, még-
is, a rajz viszonylagos pontossaggal tiikkr6zi a Szent Korona jellemzdit, és
annak a leirasnak ugyancsak megfelel, amellyel Anna Komnene mutatja
be az Uj tipusu bizdnci csaszari koronat: ,,[a] csaszari korona [...] szorosan
koveti a fej vonalat, mint zart félgomb, mindeniitt gyongyok és dragakovek
boritjak, némelyek aranyba foglalva, masok fliggékon: valdoban az arc két
oldalan gyongylancon logtak a dragakdvek, melyek belehullottak az arcba.
Ez a csaszari oltozéket kiegészitd korona” (Passuth Laszl6 ford.).

A Szent Korona 6sszedllitasanak valoszintsitett 12. szazadi idépontja
alapjan két uralkodordl meriilt fel, hogy koze lehet az uj magyar korona
elkészitéséhez: az idoszak elején Kalman kiraly, a végén pedig II1. Béla
lehetett a megrendeld. Utdbbi mellett szolhatna, hogy esetében a bdsége-
sen elegendonél is tobb 1dd allhatott volna rendelkezésre a bizanci minta
atvételére, mikozben a kiraly bizanci kapcsolatai ugyancsak kozismertek
— ifjukora éveit Bizancban toltdtte egy bizanci—-magyar egyezmény taszul
adott kezeseként —, azt ugyanakkor, hogy a bizanci tron megszerzésének
terve allt volna az 01j korona elkészitésének hatterében, bizonytalanna teszik
azok a kételyek, melyek az allitdlagos tervvel kapcsolatosan indokoltan
felmeriiltek. Kalman mellett nyomosabbnak tind érvek szolnak, koztiik
miivészettorténeti megfigyelések is. Az jol ismert, hogy az elddje, I. Lasz1o
altal szentté avattatott Istvan irant Kalman kiilonféle modokon kifejezésre
juttatott, rendkiviili tiszteletet tantisitott. Nemcsak az sorolhaté ennek elemei
kozé, hogy a dinasztia tagjai koziil els6ként adta fiai egyikének Istvan nevét,
¢s elsoként temetkezett Istvan sirja mellé, tovabba megiratta Istvan egy Uj
legendajat Hartvik piispokkel, hanem az is, hogy 6nmagét az ,,alapito” Istvan
miivét ,,tovabbépitd” uralkodoként lattatja torvénye bevezetdjében. Kalman
koraban a mai Szent Korona mindkét, indokoltan feltételezett és bizonyosan
valdsagos jellemzdje — a targyat Szent Istvan személyéhez kotni akar6 igye-
kezet és a bizanci minta kovetése — j6l magyarazhatd. A papai koronakiildés
Hartvik legendéjaba beleszott torténete magatdl értetddden tdmaszthatta
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fel az igényt Istvan hianyzo6 korondjanak potlasara, Kalmén horvat kirallya
korondzasa pedig nem egyszeriien egy 0j kirdlysagra terjesztette ki a ma-
gyar kiraly uralmat, hanem torténetesen egy olyan orszagra, amelyre Bizanc
szintén igényt tartott, amit olykor sikeriilt is érvényre juttatnia. Nem lenne
meglepd tehat, ha az 0j, a mai Szent Korona az 1102. évi horvat koronézésra
késziilt volna, s a feltételezést batoritja a Hartvik-legenda megirasanak ezt
megeldz6 id6pontra, az 1097 és 1099 kozotti esztendok valamelyikére kel-
tezése. Az Uj korona egyszerre volt a magyar és a horvat uralkodo koronaja,
igy nemcsak az nyer magyarazatot, hogy a Szent Korona a Horvatorszag-
ban ismerdsnek szamitd bizanci formanyelvet haszndlva kétddik a magyar
Szent Istvan személyéhez, hanem az is, hogy Kalmant kdvetden egyetlen
kdzépkori magyar uralkodonak sem volt sziiksége kiilon horvat koronazasra,
a sz€kesfehérvari kirdlyavatas 6nmagéaban biztositotta az uralom elnyerését
mindkét orszag felett.

Az 1j kiralyi korona és Szent Istvan k6zott ezen a mddon kialakitott kap-
csolat kovetkezményeként fejlodott ki a kirdlyok koronazésakor hasznalt
fejéket 6vezo kiilonleges tisztelet, amely kizarta valamely alkalmi koronéaval
torténd helyettesitésének lehetdségét, s ezért gondoskodni kellett megfeleld
Orzésérol. Forrasok sorozata tanuskodik arrdl, hogy mar a 12. szazad koze-
pére kialakult ez a gondolati keret, amelybe egymast kiegészitd forrasaink
egyre tobb elemet illesztenek be. Ezek egyike a magyar kronikak egyik szo-
vegvaltozatat 6rz0 s a szoveget kiséré miniaturdk utan Képes kronikanak ne-
vezett 14. szazadi kodex egyik képén lathatd sajatos jelenet. A kép bal oldalan
egy olyan siiveget visel személy iil, mint amilyennel a hercegeket szokta
abrazolni a miniatirak készitdje, az 6 fiilébe sug egy masik alak valamit, ko-
zépen két plispok all, akik koziil az egyik koronat tart a kezében, mig a jobb
oldalon egy, kezében szintén koronat tarto és tavolodo lovas lathato. A kép az
1160-as évek torténetét elbeszeéld szovegrésznél talalhatd, amikor is I11. Ist-
van kiraly ellenében a Bizanci Birodalom tdmogatasat élvez6 nagybatyjai,
I1. Léaszl6 és IV. Istvan bitoroltak egy ideig a tront. A kép nyilvanvaldan
tobb, részint egyidejlleg, részint egymast kdvetden lezajlott eseményt siirit
egyetlen kompozicidba, am ezek pontos azonositdsa lehetetlennek tiinik,
mivel olyan torténésekrdl, amelyek a képen lathatoknak megfeleltethetok
lennének, sem a kronika, sem mas irott forras nem szamol be. A korszak
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27. kép. A korona ellopasat illusztralo miniatura
a Képes Kronikaban

politikatorténete ugyanakkor mindjart két értelmezési lehetdséget is felkinal.
Elképzelhetd, hogy a korona ellopésat abrazolja a kép, am a tovabbi részletek
— ki lopta el, kit6l, mikor €s miért — ismeretlenek, miként az sem tudhato, si-
keres volt-e a vallalkozas. A jelenet magyarazhat6 ugyanakkor oly médon is,
hogy a tronjardl ideiglenesen eliizott I11. Istvan egyik hive rejti el a koronat
ura rivalisai el6l. Az mindenesetre bizonyos, hogy akar a korona elrablasarol
(vagy annak kisérletérdl) van sz6, akar a korona elrejtésérol, a kép festdje ugy
tudta, hogy az id0 tajt mar egy meghatarozott ¢kszer hasznalata volt a tor-
vényes koronazas feltétele, hiszen a korona ellopasanak vagy elrejtésének
nem lett volna értelme, ha az szabadon helyettesithetd egy alkalomszertien
kivalasztott masik fejékkel. Hozzavetdleg ugyanez 1d6 tajt Bizdncban ugy
tudtak, hogy a magyar kirdlyok korondjat egy bizonyos helyen 6rzik egy
templomban, amelyet forrasunk ,,Paionia [azaz Magyarorszag] koronas
temploma”-ként emlit, mely a ,.kiralyi székvéaros”-ban talalhato (Moravcesik
Gyula ford.). Az emlitett varos csak Székesfehérvarral azonosithatd, ahol
a helyi prépostsag templomaban — a ,,koronas templom”-ban — mar a 11.
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szazad kozepe ota koronaztdk a magyar kirdlyokat, s ugyanerre vall, hogy
nem sokkal kés6bb, 1198-ban, III. Ince papa (1198—-1216) megerdsitette
a székesfehérvari prépost azon jogat, hogy maga nevezhesse ki a kaptalan
Orkanonokat, akinek a ,,gondjara ¢és feliigyeletére vannak bizva ennek az
egyhaznak a kegyszerei, kivaltsaglevelei és a kirdlyok koronaja is”, s éppen
ezért tigyelni kell arra, hogy alkalmas személy legyen az érkanonok, nehogy
,valami kar érje az egyhazat, vagy valami sérelmet szenvedjen a haza be-
csiilete, ami a koronabol ered” (Gy. Ruitz Izabella ford.). A korona gondos
Orzésének kovetelménye ugyanakkor nem a fejék foldi javakban kifejezhetd
értékével, hanem a hazanak a koronabol eredd becsiiletével all nyilvanvald
Osszefiiggésben, ami ujabb bizonysag amellett, hogy a , kiralyok koronaja”
kifejezés nem altaldnossadgban értendd, hanem egy meghatarozott ékszer-
re vonatkozik. Ez magyarazza meg, hogy 1205 tavaszan, amikor Imre ki-
raly 6zvegye, Konstancia kiralyné kisgyermek fidval, a kirallya koronazott
II1. Laszloéval Bécsbe menekiilve magaval vitt egy koronat is, az €kszer csak
a kirdlyavat6 korona lehetett, mivel Andras herceg — a késébbi 1. Andras
kiraly — hadboruval fenyegette meg a Konstanciat és III. Laszl6t befogadd
osztrak herceget annak visszaszerzése érdekében. A haboru végiil elmaradt,
mert I1I. Laszl6 hamarosan meghalt, s a korona visszakeriilt Magyarorszagra,
s igy elharult az akadaly II. Andras megkorondzasa eldl.

Idékozben a Hartvik-legenda Szent Istvan elfogadott és széles korben
hatast kifejtd €letirasa lett, természetesen a papai koronakiildés torténetével
egyiitt, ami kivaldan alkalmassa tette arra, hogy a Szent Korona és Istvan
alakja kozott Kalman altal kialakitott kapcsolatot szilard meggy6z6déssé
érlelje. Erthetd tehat, hogy 1240 koriil egy heiligenkreuzi szerzetes a magyar
kiralyok korondzasi szertartdsarol is irvan azt talalta emlitésre méltonak,
hogy ,,a kirdlyokat egészen a mai napig koronazasuk alkalmaval a mon-
dott Istvan [azaz Szent Istvan] tronjara helyezik. Akiket az orszag fépapjai
kirallya avatnak, azokat annak dics6 fegyverzetével €kesitik fel” (Kubinyi
Andras ford.). A IV. Laszl6 egyik oklevelében a kiraly korondzasarol irtak
némileg eltérnek ettdl a tuddsitastol, mert abban az olvashat6, hogy Be-
nedek székesfehérvari kanonok ,,01toztetett fel benniinket koronazasunk
napjan szent elédeink kiralyi ruhaiba, amelyeket a koronazas céljara szen-
teltek fel”. A kiilonbség ugyanazon gondolati keretbe illeszthetd, amelyben
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,»Szent Istvan kirdly nemzetségébdl” a ,,szent kiralyok nemzetsége” lett. Az
a gondolat pedig, hogy a ,,szent kiralyok” koronéja maga is ,,szent”, magatol
értetddden adodhatott, amit a Hartvik-féle Istvan-legenda kézismert csodas
koronakiildési jelenete ugyancsak alatdmasztott, hiszen a papa ,,isteni su-
gallatra” kiildott koronat Istvannak, amit igy utobb mar éppugy tekintettek
»angyal adta korond”-nak (Bollok Janos ford.), mint ,,szent korona”-nak. Ez
utobbi kifejezés — a ma rendelkezéstlinkre all6 forrasokban — els6 alkalommal
IV. Béla kiraly egy 1256-ban kiadott oklevelében tiinik fel, és az Arpad-kor
folyaman késobb sem szerepel gyakran, elterjedésének igazi idészaka a 14.
szazad eleje, aminek magyarazata a korszak politikatorténetében rejlik, an-
nak eseményei ugyanis nem kis részben éppen a kiralyavato korona birtok-
lasa kortil forogtak.

A kiralyi korona irant megmutatkozo6 tisztelet eszméje ugyanakkor nem
szoritotta hattérbe az uralkodd nagyon is valosagos személyét az Arpad-kor-
ban. A kiraly és koronaja elvalaszthatatlanok egymastol: az alattvalok a ki-
ralynak és a koronanak tartoznak hiiséggel, a kiralynak és a koronanak tesz-
nek szolgalatokat, s ekdzben, ha a sziikség tigy hozza, a kiralyt és koronajat
védelmezik. A kirdly és a korona egyediil akkor tdvolodik el egymastol né-
miképpen, amikor az uralkodo6 korlatozza sajat vagy elédei adomanyozasi
szabadséagat a ,,korona jogd”-ra hivatkozva. Az érem masik oldalan ugyan-
akkor azt talaljuk, hogy a koronaban testesiil meg a ,kiralyi jog”, a kiraly
¢s a korona szembenallasa tehat csupan latszolagos.

A ma mar a koronazasi jelvények kozott szerepld kard kezdetben aligha
lehetett a kiraly korondzasi szertartdsaban szerephez juté targyak kozott;
sem a jelenlegi fegyver — mely valojaban a 15. szazadban késziilt —, sem
annak valamely elddje. Ez azért itélhetd szerfelett valosziniinek, mert amikor
I. Andrés kiraly a kiralysag és a hercegi hatalom k6zotti valasztasra kénysze-
ritette dccsét, Béla herceget —a késobbi 1. Béla kirdlyt — az eldbbit a korona,
az utobbit pedig a kard jelképezte. A magyar kronikas altal I. Andrés szajaba
adott szavak szerint: ,,Prébara akarom tenni a herceget, és kettesben meg
akarom kérdezni tdle, hogy a koronat akarja-e vagy a hercegséget”, majd
a torténet igy folytatodik: ,,[a] kirdly odatétette a herceg szdméra maga elé
egy voros barsonyparnan a koronat és melléje a kardot. Ez utobbi a hercegség
jelképe” (Bollok Janos ford.). Mindez ,,Véarkony’-ban, minden bizonnyal
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28. kép. A Szent Korona

a mai Tiszavarkonyban tortént, ezért kapta a torténetirasban a ,,varkonyi
jelenet” nevet az esemény. Utdbb aztan Kalman kiraly felszamolta a herce-
gi kiillonkorményzat 11. szazadi valtozatat, a dukatust — err6l még lesz szo
egy masik fejezetben —, igy indokoltan feltételezhetd, hogy a kard szintén
az 0 uralkodésa idején vagy nem sokkal azt kovetden kertilt a koronazasi
jelvények kozé, az azonban nem allapithatdé meg, hogy az a 10. szdzad méa-
sodik felében késziilt fegyver, melyet a 14. szazad kdzepe 6ta bizonyosan,
de talan mar évtizedekkel korabban is ,,Szent Istvan kardja”-ként a pragai
Szent Vitus-székesegyhdz kincstaraban Oriztek és Oriznek ma is, jutott-e
barmikor szerephez az Arpad-hazi kiralyok koronazasi szertartasai soran,
miként az sem ismert, hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott
keriilt Csehorszagba.

Az pedig, hogy a koronazas milyen szertartdsrend szerint ment végbe
az Arpad-kor folyaman, nem hatarozhaté meg egyértelmiien. A keresztény
Nyugat orszagaiban tobb szertartasrend — latin szoval ordo — volt haszna-
latban, amelyek az egyes részcselekmények sorrendjében és a szertartas
soran felhasznalt liturgikus szovegekben kiilonboztek egymastol, tovabba
a szerephez juto uralkodoi felségjelvények terén is eltértek egymastol. El-
terjedt feltételezés szerint Istvan korondzasakor a német-romai csaszarok

88



felavatasakor hasznalatos, igynevezett mainzi ordot alkalmaztdk volna.
Az az id6 szerint igen erdteljes magyar—német kapcsolatok némi alapot
nyujtanak is ennek a hipotézisnek a felallitasahoz, a bizonyito erejii ada-
tok azonban hianyoznak. Ellene mond ugyanakkor ennek a feltételezésnek,
hogy a mainzi ord6 Osszeallitdsara csak Istvan koronazasat kovetden kertilt
sor, s bar ismert egy korabbi német szertartasrend is, abban nem jut szerep-
hez a bizonyosan Istvan felségjelvényeihez kapcsolodd landzsa vagy annak
megfeleltethetd uralkodoi jelvény. Az egyetlen olyan 11. szdzadi magyar
kirdlyavat6 szertartas, amelynek lefolyasardl némi képet adnak forrasaink,
a gyermek Salamon még apja, . Andrés életében végrehajtott koronazasa.
Az ekkor hasznalt szertartasrend a magyar kronikak hiradasa alapjan nagy
biztonsaggal azonosithato egy angolszdsz ordoval. Ha ez a tény 6nmagéaban
nem is bizonyitja, hogy mar Istvan esetében szintén ezt a szertartasrendet
alkalmaztak, ennek feltételezése legalabbis elképzelhetd, mégpedig anndl is
inkabb, mert felmeriiltek érvek amellett, hogy az utolsé Arpad-hazi kiraly,
III. Andras koronazasakor ugyancsak ezt hasznaltdk. Ha valdban igy volt,
Salamon 1058. évi és III. Andras 1290-ben lezajlott koronazéasa kozott akkor
is hatalmas {ir tatong, s nincsenek olyan forrasaink, melyek azt 4thidalhatnak.

A kozépkori szertartasrendek a tronra 1€p6 kiraly eskiijét is tartalmaztak,
éppen ezért III. Honorius papa (1216-1227) magatdl értetddének tartotta
1225-ben, hogy II. Andras ,,korondzasakor [...] eskiivel fogadta, hogy orsza-
ga jogai és korondja tisztességét sértetleniil megdrzi” (Bonis Gyorgy ford.),
s utdda, IX. Gergely (1227-1241) sem kételkedett abban 1235-ben, hogy
a kiraly eskiit tett koronazasakor, bar annak sem formajat, sem tartalmat
nem ismerte. Valdjaban azonban csak véletlenszerlien vannak ismereteink
arrél, hogy koronazasukkor tettek-e az Arpadok valamiféle eskiit, s jellem-
z0 modon akkor emlitik forrasaink az eskiit, ha az az altalanos igéreteken
kiviil mast is tartalmazott. A szokasos eskii vélhetden olyan lehetett, mint
amilyet, pontokba szedve, a stajer Ottokar emlit III. Andras 1290. évi ko-
rondzasanak leirdsakor. Elbeszélése szerint korondzasakor I1I. Andrasnak
a kovetkezo eskiit kellett letennie: ,,el0sz0r is, hogy a béke és nyugalom 6re
legyen; masodszor, hogy a papéanak és a keresztény papsagnak engedelmes-
séggel tartozzon; harmadszor, hogy szamoljon le azokkal, akik az orszagban
rabolnak és gyujtogatnak; negyedszer, hogy legyen az 6zvegyek ¢és arvak
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gyamolitdja a bajban; 6t6dszor, hogy ne hagyja figyelmen kiviil az igazsagos
itéleteket, hanem habozés nélkiil szerezzen nekik érvényt; hatodszor, hogy
mindenkor a magyarok jogait gyarapitsa; hetedszer, hogy minden erejével
arra torekedjen, és ha kell, tegyen is rola képessége szerint, hogy Miasszo-
nyunk orszaga, azaz Magyarorszag soha ne keriiljon idegen kézre, a német
fejedelmek birtokdba, nehogy az 6 martalékuk legyen, és hogy az orszagot
allitsa helyre eredeti allapotaban” (Bagi Daniel ford.). Egyediil az utolso,
a hetedik pont térhetett el az eskiik megszokott tartalmatol, az ugyanis nyil-
vanvalo Osszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy II1. Andrés tronra 1€pése idején
az osztrak herceg megszallva tartotta Nyugat-Magyarorszag egy részét. Ezt
megeldzden V. Istvanrol maradt rank olyan hiradés, mely szerint koronaza-
sakor, 1270-ben, arra tett eskiit: mindenkit megdriz jogosan birtokolt javai-
ban, s a jogtalanul elvettek visszaadasarol is gondoskodik. Azonos tartalmu
eskiit tett a vele egyiitt megkoronazott felesége, Erzsébet kiralyné is, ami
kétségtelenné teszi, hogy V. Istvan igérete nem a szokasos korondzasi eskii
része volt, hanem annak kiegészitése, amelynek iddszertiségét a IV. Béla éltal
a birtokjogok feliilvizsgalata érdekében lefolytatott vizsgalatok soran a bir-
tokosok altal elszenvedett sérelmek és azok orvosldsanak szandéka adtak.

A Nyugat-Eurdépédban a 12. szazad els6 felében megjelent cimerek a sza-
zad végén mar a Magyar Kiralysagban is feltlinnek, amint arr6l a dinasztia
kirdlyai €és hercegei altal vert pénzérmék és az okleveleik megerdsitésére
hivatott pecsétek dbrazolasai félreérthetetlentil tantiskodnak. A korabbiakban
ugy tartottak, hogy III. Béla kirdlyhoz kothetd az az eziistpénz, dénar, ame-
lyen a cimerpajzsban egy kettdskereszt tiinik fel, mig fiai, Imre és II. Andras
kiraly aranypecsétjein — az utdbbi esetében a viaszpecséteken szintén — a ci-
merpajzson mar az a vizszintes savozat jelenik meg, amelyet a koznyelv
,,Arpad-savok”-nak, a cimertan tudomanya, a heraldika pedig hétszer vagott
mezdnek mond. I'V. Béla aztan visszatért a kettdskeresztes cimer hasznéla-
tahoz, s kovették ebben utoddai, az utolsd Arpédok is.

A kettoskereszt és III. Béla személyének 0sszekapcsolasa kézenfekvd
megoldéasnak tlinhetett valoban, hiszen egyfeldl a kettoskeresztet a Bizanci
Birodalomban régoéta hasznaltak uralkodoi jelvényként, Béla pedig Bizanc-
ban toltotte ifjukora jelentds részét, ami magyarazatot kinalt arra, miként
talalt utat a bizanci jelvény a magyar kiralyi reprezentacioba. Az ugyancsak
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magatol értetddonek szamitott,
hogy éppen 1V. Béla tért visz-
sza a kettoskeresztes cimerhez,
hiszen réla kdztudomasu, hogy
egyfajta példaképként tekintett
nagyapjara, III. Bélara. Nehe-
zebb volt feleletet talalni arra,
hogy Imre és II. Andras miért
vetette el az apai kezdemé-
nyezést €s helyettesitette azt
a hétszer vagott mezdvel. Imre
esetében felmertilt az a magya-
razat, mely felesége, az Arago-
niabol érkezett Konstancia kor-
nyezetének 0sztonzd erejével
29. kép. Imre kiraly aranypecsétjének hatoldala, — szamolt: az aragon cimerben
hétszer vagott mezovel ugyanis a vords mezdt fiiggd-
leges arany savok tagoljak (a ci-
mertan ,,vorés mezdben arany c6l0pdk™ formaban irja le az aragon cimert),
s ennek hatdsara és atdolgozasa révén sziiletett volna meg Imre emlitett
cimere. A tetszetds elmélet ugyanakkor nem ad valaszt arra, hogy II. And-
ras miért nem apja, hanem batyja cimerhasznalati gyakorlatat folytatta, s
a felelet hianya még feltlindbb, ha Andrés savozott pajzsot abrazolo pénzei
némelyikét valoban még 1205. évi tronra Iépte eldtt verette — amint az fel-
meriilt a pénztorténeti szakirodalomban —, akkor ugyanis, amikor 1197 ¢és
1203 ko6zott — némi megszakitassal — Szlavonia hercege volt.

A nehézségek egy részét megoldja, hogy a III. Bélanak tulajdonitott,
kettoskeresztes cimert abrazold dénart meggy6zo érvelés ujabban IV. Béla
veretének tartja, ami 6sszhangban van a kiraly pecsétjein szerepld cimerrel
is. Az Imre és I1. Andras altal hasznalt sdvozott cimer tehat nem az apai cimer
elutasitasaként sziiletett meg, hanem éppen ellenkezdleg, a dinasztia elsd
ismert cimereként azonosithatd. Még az sem tlinik merész feltételezésnek,
hogy valojaban mindketten apai 6rokségként vették birtokba, hiszen mas-
ként nehéz lenne megmagyardzni, hogy az egymassal — olykor fegyveresen
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i1s — szembefordul6 fivérek ugyanazt a cimert hasznaljak. Ez a koriilmény
ugyanakkor okafogyotta teszi azt a vélekedést, mely szerint az Imre és Kons-
tancia kozott 1étrejott hazassagnak €s az aragdn cimernek valamiféle szerepe
lehetett a sdvozott cimer megsziiletésében. Az nem vitathaté ugyanakkor,
hogy mind III. Béla, mind II. Andras pénzein fel-feltiinik a kettOskereszt
motivuma, &m még nem pajzsra helyezve, ami kétségtelenné teszi, hogy nem
cimerabrazolasrol van szo. Eppen ellenkezéleg: Imre kiraly viaszpecsétjén
példaul feltlinik ugyan a kettdskereszt, csakhogy a kiraly jobb kezében tartott
globusz (a koznyelvben: orszagalma) tetején.

Annak magyarazataban, hogy I'V. Béla a kettOskereszt cimerpajzsba eme-
1ésével kétségtelentil uj cimert kezdett hasznalni, tovabbra is szerepet jatsz-
hatnak a korabbi értelmezések azon elemei, amelyek azt hangsulyozzak,
hogy 1V. Béla mar herceg kordban sulyos konfliktusokba keveredett apja-
val részben annak politikdja, részben személyes okok miatt. Az tehat, hogy
I'V. Béla az uralkodoi reprezentacié terén is szakitott a korabbi gyakorlattal,
éppen nem meglepd fejlemény, s ezt a 1épést csak megkdnnyithette, hogy
ehhez elegendd volt a nagyra becsiilt nagyapja pénzein mar feltiind kettds-
kereszt motivumat cimerpajzsba foglaltatnia. Dontését ugyanakkor mas ko-
rilmények ugyancsak befolyasolhattak. Felesége, Maria kiralyné a legjelen-
tdsebb bizdnci utodallam, Nikaia csidszaranak leanya volt, igy egy bizanci
uralkoddi jelvény hasznalatbavétele ebbdl a szempontbol is érthetd. Azt sem
indokolt figyelmen kiviil hagyni, hogy 1238 nyaran, amikor IV. Béla a papa,
IX. Gergely (1227-1241) szorgalmazasara bulgariai hadjaratra késziilodott,
azt kérte, hogy a nyugati egyhdz feje 6t magat bizza meg a meghoditasra vard
teriileteken a papai kovetség tisztségével — ami felhatalmazast adott volna
arra, hogy sajat belatasa szerint kezdjen ott hozza a latin egyhazszervezet
kiépitéséhez —, s kérését kiegészitette azzal, kapjon engedélyt ,,el6ttiink €s
seregiink el6tt keresztet hordozni”, s mindezt azzal indokolta: ,,hiszen mindez
boldog emlékii elédiinknek, Szent Istvannak is meg volt engedve”. A Hartvik
plispok altal irt Szent Istvan-legenda valdban tartalmaz olyan részletet, ami
I'V. Béla indoklasanak hatteréiil szolgalhatott. E szerint ugyanis II. Szilvesz-
ter papa (999-1003) nemcsak koronat, hanem ,,[a]zonfeliil még egy keresztet
1s kiildott a kirdlynak, amelyet apostoli kiildetésének jelképe gyanant eldtte
kellett hordozni” (Thoroczkay Gabor ford.). Mindezek alapjan aligha kelthet

92



meglepetést, hogy I'V. Béla a kettdskeresztet emelte be cimerébe, mégpedig
minden bizonnyal mindjart trénra Iépését kovetden, hiszen a kettdskeresztet
abrazol6 pecsétje éppugy hasznalatban volt mar a tatarjaras elott, miként
emlitett, kettdskeresztet abrazold dénarjat is ebben az idészakban verték.
Utddai, amint arrdl mar sz6 esett, maguk is a kettdskeresztes cimer haszna-
lata mellett dontottek, ami 6hatatlanul egyiitt jart azzal, hogy a cimert idovel
a magyar kiralyi hatalom jelképének tekintsék.

A vagasos cimer II. Andras haléla utan kiszorult ugyan az éppen tronon
minden jel szerint a dinasztia — s nem a magyar kiralyi hatalom — cimereként
tekintett ra, aminek bizonysaga, hogy a késobbi II1. Andras még tronra 1€pé-
sét megel6zden hasznalt pecsétjén abrazolt lovagalak pajzsan jol felismer-
hetdk a vagasok, miként X. Lajos francia kiraly (1314-1316) feleségének,
Klemencianak a pecsétjén is feltlinik a savozott cimer. Mindkét esetben az
Arpadok dinasztiajahoz tartozas hangstlyozasa indokolta a cimer feltiinését:
arra, hogy Andrasnak miért volt erre sziiksége, kitériink még a késdbbiekben,
Klemencia pedig a magyar tronra 1290 6ta igényt tartd napolyi Anjou-hazbol
szarmazott: a késObbi magyar kiraly, I. Karoly (1301-1342) testvéreként
az 0 nagyanyja is V. Istvan leanya, Maria napolyi kirdlyné volt. A vagasos
cimer az id6k folyaman annyi véaltozason ment at, hogy Imre és II. Andras
idején a pecséteken abrazolt vagasok kozott még oroszlanok szerepelnek,
a 13. szdzad végére ezek aztan eltlintek, amire éppligy nincs meggy6z0 ma-
gyarazat, miként megjelenésiikre sincs.

A HATALOM OROKLESE

A koronazas el6tt donteni kellett abban a kérdésben, hogy a dinasztia tagjai
koziil kit illet az meg, s vele az uralom. Annak vizsgalata, hogy volt-e vala-
milyen kdtelez6 erejli szokds, mely megadta a feleletet a kérdésre, magatol
értetddéen merdiilt fel, s €lénk vitakat valtott ki a torténészek €s jogtorténészek
korében. A vitdk soran a korban hasznalatos, az utodlas torvényességét biz-
tositani hivatott tronoroklési elvek tobbsége szoba kertilt: az apa elsdsziilott
fidnak, a dinasztia legidésebb tagjanak, esetleg a hatalom megalapitdjanak
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tekintett 6shoz a leszarmazas rendje szerint (€letkoratol fiiggetleniil) legko-
zelebb all6 személynek az 6roklése mellett felmertilt a valasztas, valamint az
utod kijelolésének gyakorlata, miként az is, hogy mindezeken feliil a részint
testi, de foként erkdlcsi alkalmassag mérlegelése ugyancsak befolyasolhatta
a dontést. Az allaspontok tobbsége szerint az egymas mellett 1étez6 ,,0s1”
¢s ,,0j” elvek részint keveredtek, részint kiizdottek egymassal, vagy éppen
egymast valtva érvényesiiltek.

A dinasztia elsd, pogany korszakéara vonatkozoéan forrasaink szélsésége-
sen eltérd képeket vazolnak fel a fejedelmi hatalom 6roklését illetden, &m
abban egyetértenek, hogy a fejedelemnek Almos, illetve Arpad leszarmazot-
tai koziil kellett kikeriilnie. A magyar hagyomany szerint aparol fiura szallt
a hatalom. Anonymus gy tartja: Arpadot fia, Zoltan kovette, 6t szintén a fia,
Taksony, majd az ¢ fia, Géza lett a fejedelem, hogy a sort végiil megint a fiq,
Istvan zarja. A kronikak kiilonb6zo valtozatai csupan annyiban térnek el et-
t6] az elképzeléstdl, hogy Arpad fia Zoltan fejedelemségérdl nem szolnak,
személyét csupan a dinasztia nemzedékrendje kapcsan emlitik. Biborbanszii-
letett Konstantin bizanci csaszar (913-959) szintén ismerte Zoltant, miként
fiat, Taksonyt is, csakhogy Arpad harmadik fidnak, Jutocsanak a fiat, Falicsit
emliti ,,mostani fejedelem”-ként a 10. szazad kézepén, ami nem egyeztethetd
Ossze a magyar forrasokbdl kibontakozo6 képpel, mely szerint a fejedelmi
hatalom Zoltan agan 6roklodott volna apardl fitira. Az ellentmondas felol-
dasara sziiletett meg az a feltételezés, mely szerint a fejedelemség az Arpad
négy fiatol szarmazo utddokat felvaltva illette meg az agak sorrendje szerint
— azaz Falicsi el6tt Arpad elsé két fia vagy azok fiai lehettek a fejedelmek
—, utébb azonban Taksony elérte, hogy az addigi renddel szakitva fia, Géza
legyen az 6rokdse, s ugyanigy jart el az 6 fia, Géza is, s nyilvan ezt az Uj
helyzetet vetitik vissza a kozépkori magyar torténetirok a korabbi idészakra.

Az elképzelés — melynek legvonzdbb vondasa, hogy Osszhangot teremt
ismert forrasaink egymasnak ellentmondo hiradasai kozott — egynttal arra
is fényt vet, hogy nem nélkiilozte a dinasztia multjaban gyokeredzd el6zmé-
nyeket a mar keresztény kiralyként uralkodo Istvan azon dontése, melynek
értelmében tronjat a felndtt kort egyetlenként megélt fidnak, Imrének juttat-
ja. A herceg halalat kovetden Gjra Istvan dontott, ez alkalommal unokadcs-
csére, Péterre esett a valasztasa. Az utdd kijelolését vélhetden ugyanaz az
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eljaras kisérte, mint amelyikrdl
a Hartvik-legenda Istvan jelo-
1ése kapcsan emlékezik meg:
Géza fejedelem ,,0sszehivta
Magyarorszag féembereit €s
[...] a kozds targyalds tanacsa
szerint fiat, Istvant a nép ¢€lére
allitotta, hogy uralkodjék utana
¢s ennek megerdsitésére min-
det kiilon-kiilon megeskette”
(Kurcz Agnes ford.). A féem-
berek itt emlitett hozzéjarulasa
a dontés érvényességének nél-
kiilzhetetlen feltétele volt. Ezt
30. kép. Géza fejedelem, tagadta meg Péter esetében Ist-

miniatura a Képes Kronikaban van unokafivére Vazul, s ezért
vakittatta meg a kiraly. JoI érte-

stilt német forrasunk azzal egésziti ki a hiradast, hogy Vazul ,,méltobb volt
a kiralysagra” (Makk Ferenc ford.), aminek magyarazata abban keresheto,
hogy a német szerz6 maga is ugy vélte: a dinasztidhoz fidgon tartozo6 joga
az uralomra megeldzi a leanyagi leszarmazottét. Ugyanez lehet a hatterében
annak, hogy a magyar kronikas szilikségesnek latta indokolni Istvan don-
tését azzal a megjegyzéssel: a kiralyt aggasztotta, hogy ,,vérrokonai koziil
senki sem latszott alkalmasnak arra, hogy halala utan az orszagot Krisztus
hitében megdrizze” (Bollok Janos ford.), majd — ellentmondésba keveredve
onmagaval — mégis eléadja azt a hiteltelen torténetet, mely szerint az ar-
manykodo Gizella kiralyné vakittatta meg Vazult az 6t utodaként kiszemeld
Istvan akarata ellenére. Péter kiralyt néhany évnyi uralkodés utan letaszitot-
tak tronjarol, mert ,,zsarnok-nak — azaz alkalmatlannak tartottdk —, majd
az ezt kovetd eseményekrdl a kronikas ugy szamol be, hogy ,,a magyarok
féemberei €s vitézei a piispokok tanacsara egybegytiltek [...] és izgatottan
kutattak, hogy az id6tajt talalhatnak-e az orszdgban a kiralyi nemzetségbdl
szarmazo6 olyan valakit, aki alkalmas volna az orszag kormanyzasara [...].
S miutan ilyet nem talalhattak, kivalasztottak maguk koziil egy bizonyos
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Aba nevi ispant, Szent Istvan kirdly sogorat [vagy unokadccsét], és Ot tettek
meg kirallya maguk f6lott” (Bollok Janos ford.). Ez alkalommal tehat egy
uj, a kirdly valasztasanak elve 1épett a szinre.

Péter masodik bukasat kovetéen a dinasztia az id0 szerint €16 két aga-
nak tagjai egymast valtva viselték a kirdlyr méltosagot: I. Andrast 6ccse,
I. Béla kovette a tronon, 6t I. Andras fia, Salamon, majd 1. Béla fia, . Géza
kovetkezett, amibdl azonban nem lehet semmiféle eldzetesen megszabott
oroklésrend érvényesiilésére kovetkeztetni. Valamennyien erdszakkal jutot-
tak ugyanis a kirdlyi méltésaghoz, még Salamon is, hiszen 6t az orszagba
bevonul6 német birodalmi sereg segitette a tronra, s a fegyveres harc akkor
csak azért maradt el, mert I. Béla fiai kiilfoldre menekiilve tértek ki az elol.
I. Laszlot a magyar kronika hiradasa szerint az eldkeldk vélasztasa tette
kirallya — ,,Magyarorszag nemeseinek teljes sokadalma [...] kdzos egyet-
értéssel, egyontetli szavazassal, egyhangu akarattal és kozmegegyezéssel
megvalasztotta az orszag kormanyzasara” (Bollok Janos ford.) —, aminek
erdteljes hangsulyozésa alighanem annak a kronikaban is megjelend ténynek
az ellensulyozasara szolgalt, hogy valdjdban Salamon volt a térvényesen
megkoronézott kiraly mind 1. Géza uralkodasa idején, mind Léaszl6 tronra
1éptekor. 1. Laszlonak fia nem sziiletett, igy unokadccsei, 1. Géza fiai koziil
jelolte ki a maga utddat, am a kronika eléaddsa ezen a ponton kiilondsen za-
varos, minden bizonnyal azért, mert mind a Kalman, mind az Almos partjat
fogo kronikés eldadasanak toredékeit tartalmazza a ma rendelkezésre allo
szoveg. E szerint Laszlo papi palyara szdnta Kalmant, akit utobb pilispok-
ké is szenteltek, majd Kalman mégis Lengyelorszagba menekiilt, minden
bizonnyal azért, mert a troénra, s nem piispoki székre vagyott. Laszlo kiraly
azonban, miutan Urra lett rajta a késobb halalosnak bizonyult kor, hazahiv-
ta Kalmant Lengyelorszagbol, ami azt a latszatot kelti, hogy mégiscsak 6t
akarta utodjaul, csakhogy ezt koveti a hir, miszerint Laszl6 valojaban Almos
mellett dontott, aki azonban atengedte a tront batyjanak, Kalmannak. Még
inkabb Osszekuszalja a szalakat, hogy a kronika egy masik részletében az
olvashat6: Kalman annak kdszonhette a tronjat, hogy a magyarok rakény-
szeritették az uralkodasra, mivel fivérei meghaltak. Ez utobbi megjegyzés
nyilvanvalé tévedés, hiszen Kalman egyetlen ismert testvére, Almos valo-
jaban hosszu évekkel batyja utan halt meg. Az ugyanakkor aligha itélhetd
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31. kép. Almos herceg és kisfia, Béla megvakitdsa, miniatira a Képes Kronikdaban

meg teljes biztonsaggal, hogy I. Laszlo a testvérek melyikét szemelte ki
a maga utddjaul; még az sem zarhat6 ki a lehetéségek koziil, hogy mas-mas
1dépontban mas-mas megoldas mellett dontott. Abbol a ténybdl ugyanakkor,
hogy a Pozsonyi Evkényv — hibas évszamokat megadva — egymast kovetd
években ad hirt Laszl6 halalarol és Kalman megkoronazasarol, arra lehet
kovetkeztetni, hogy hosszabb id6t vett igénybe a tronoroklés kérdésének le-
zérasa: egy rovidebb belviszaly Kalman és Almos kozétt éppugy felmeriilhet,
mint annak a papai engedélynek a késlekedése, amely a korabban pilispokké
szentelt Kalman vilagi uralkodova korondzasdhoz sziikséges volt. Kalman
kiraly utobb sajat fia, Istvan szamara biztositotta a tront, de akarata érvénye-
sitéséhez 6cese, Almos herceg és annak fia, a gyermek Béla megvakittata-
san keresztiil vezetett az ut. II. Istvan uralkodasa végén, mivel a kirdlynak
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gyermekteleniil kellett szembenéznie a kozelgd halallal, a tronoroklés nyitott
kérdésére kiilonféle valaszok sziilettek. Az eseményeket illetden megint
a magyar kronika elbeszélésére kell hagyatkoznunk. Ennek megfeleléen az
elokeldk eldbb II. Istvan névérének, Zsofidnak a fiat, Sault akartak a kirdly
halala utan uralomra juttatni, majd, amikor II. Istvan stlyos betegségbe esett,
bizonyos ,,arulok” mégis inkabb Bors ispant és Ivant valasztottak kirallya,
s erre véalaszul megint mas eldkeldk elarultak II. Istvannak, hogy Almos
herceg megvakitott fia, Béla az orszadgban tartozkodik, mire a felgyogyult
kiraly Ivant kivégeztette, Bors ispant szamiizetésbe kiildte, s végiil a vak
Béla herceg 6rokdlte a tront.

Az események értelmezése ez alkalommal sem egyszer, s neheziti a fel-
meriil6 kérdések megvalaszoldsat, hogy a szereplok tobbségérdl — Zsofiarol
¢s fiarol, Saulrol, tovabba Bors ispanrol, valamint a tarsaként szerepld Ivanrol
— csak annyit tudunk, amennyit a kronikas elarul. Torténtek ugyan kisérletek
a kor mas szerepldivel vald azonositdsukra, am ezek korantsem vezettek
meggy0z6 eredményre. A torténtekbdl annyi mindenesetre kirajzolodni lat-
szik, hogy ismét felmertilt — aligha kétséges, hogy kényszermegoldasként
— a leanyagi leszarmazott 6roklése, az események egy pontjan a valasztas
ugyancsak szerephez jutott, am végiil a kiralyi dinasztiabol fidgon szdrmazé
jelolté lett a tron.

II. Bélatol kezdddden tisztul a kép: kizarolagos gyakorlattd valt az elso-
szllott fin — vagy testvérek esetében az idésebb — 6roklése, azzal a megszo-
ritassal, hogy a III. Laszl6 korai halala utan tronra 1€p6 I1. Andras valdja-
ban elddje nagybatyja, egyuttal pedig — nagy valoszintiséggel — a dinasztia
egyetlen Magyarorszagon €16 férfi tagja volt. Két 6ccse, Salamon és Istvan
koziil legalabb az egyik bizonyosan életben volt még néhany évvel kordbban,
1197-1198 forduloja tajan, ezt kovetden azonban mar nem hallunk egyikdjiik
feldl sem; nyilvan elhunytak.

Az igény, hogy az apa a maga — elsésziilott vagy egyetlen — fidra hagy-
hassa tronjat, mint lathattuk, legalabb Taksony fejedelem, azaz a 10. sza-
zad kozepe 6ta jelen volt a dinasztia torténetében, s a 12. szazad kdzepétol
kizarolagos gyakorlatta valt. Mégis: éppen a 12. szadzad kdzepérdl maradt
rank olyan forras, mely kifejezetten ellene mond ennek a képnek. loannes
Kinnamos bizéanci torténetird ugyanis, miutan hirt adott arrdl, hogy II. Géza
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Occsel, Istvan, majd Laszlé hercegek a Bizanci Birodalomba menekiiltek,
arrdl ir munkéjéban, hogy a magyarok ,.kozt [...] az a torvény van, hogy
a testvérek koziil mindig az életben maradokra szall a korona”, s II. ,,Géza
[...] az Osi torvényt mellézve az uralmat fidra ruhdzta” (Moravcesik Gyula
ford.), azaz III. Istvanra. Ez az a forrashely, amely donté mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy kialakuljék a magyar torténetirasban az az elképzelés,
mely szerint az ,,0s1”, azaz még a keresztény kiralysag megalapitasa elotti
idékben a dinasztia legidGsebb tagjat illette meg az 6roklés joga. A tudosi-
tas megbizhatdsagara azonban arnyékot vet az a nehezen elharithato gya-
nu, hogy az informécio a III. Istvannal szembeni trénigényiik timogatasat
Bizéanctol reméldé Laszlo és Istvan hercegektdl szarmazhat, akik nyilvan
igyekeztek uralkodoi ambicidikat torvényes jogigényként feltiintetni. Az
sem noveli a bizalmat Kinnamos tudésitasa irant, hogy a megvakitott Al-
mos Bizancba menekiilését hasonld, de bizonyosan nem helytall6 modon
magyarazza: a magyaroknal ,,az a szokds, hogy ha fejedelmiik gyerekeket
hatrahagyva tdvozik az életbdl, mindaddig, mig az uralmat koziiliik atvevd
nem lesz fiigyermek apja, a testvérek egymassal egyetértésben vannak, €s
egymas irant joéindulatot tanusitanak, ha azonban mar gyermeke sziiletik”,
testvérének vagy testvéreinek ,,az orszag foldjén valo tartozkodast csak ugy
engedik meg, ha a szemiiket kiszarjak. Almos tehat ezért jott a csaszarhoz”
(Moravcsik Gyula ford.). Mig ez utdbbi tudositas bizonyosan téves, az el0b-
bi lehetne helytallo az emlitett kdriilmények ellenére is. Valojaban azonban
mindazon hercegek esetében, akik — bizonyitottan vagy feltehetéen — tron-
kovetelokként 1éptek fel, mas motivacio sejlik fel dontésiik hatterében. Vazul
fidgon tartozott a dinasztidhoz, mig Péter a leanyagat képviselte, ezért volt
Vazul ,,méltobb a kiralysagra”, amint az az Altaichi Evkényvben olvashato.
I. Andras maga jeldlte occsét, Bélat 6rokosének, mieldtt fiai megsziilettek
volna, igy Bélanak a gyermek Salamon megkorondzasa miatt érzett haragjara
a korabbi igéret megszegése elégséges magyarazatot kinal. I. Géza valoban
id3sebb lehetett unokatestvérénél, am Salamon tamadt Géza ellen, Almos
pedig bizonyosan fiatalabb volt Kalmannal, miként a III. Istvan haldla utan
a tronért harcba induld Géza herceg szintén a kettejiik kiizdelmébdl gydzte-
sen kikeriil6 III. Bélanal. II. Géza 6ccseinek, I1. Laszlonak és I'V. Istvannak
a példaja valdjaban tehat egyedinek tekinthetd, ami megintcsak arra utal,
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hogy Kinnamos egy adott politikai fejlemény magyarazatat a két herceg
Onigazolasnak szant elbeszélésében igyekezett megtaldlni.

A tronért harcba indulok legfobb megfontolésa az lehetett, hogy 6k ma-
guk — életkoruktol fiiggetleniil — épplgy a dinasztia tagjai, mint a kiraly, s
tronra kertilésiik legfeljebb némi lelkiismeretfurdalast okozhat nekik — mint
I. Gézanak ¢és I. Laszlonak a torvényesen megkorondzott Salamon tron-
fosztasa —, de jogot nem sértenek. Az elokelok maguk is hasonloképpen
vélekedtek, s ezért alltak a dinasztia egyik vagy masik tagja mellé, s ha ugy
adddott, a tron betoltését illetden kialakult valsag megoldasat az uralkodo
csalad tagjaitol vartak, mint a 11. szdzad kozepén. Mas lehetdség utan csak
akkor néztek, ha nem talaltak alkalmas személyt a dinasztiabol, miként tor-
tént az Aba Samuel esetében. Az szintén kivilaglik az eseményekbdl, hogy
a férfidgi leszarmazottakat elonyben részesitették a lednyaggal szemben: az,
hogy Istvan elérte Péter utodlasat, a kiraly kivételes tekintélyével magya-
razhato, Zsofia hercegnd fiat, Sault ellenben nyomban ejtették, amint elo-
keriilt a vak Béla herceg. Az eldkeldket kétségkiviil megillette ugyanakkor
beleegyezésiik kinyilvanitasanak joga, am ez csak kivételes alkalmakkor
jelentett tényleges valasztast: Aba Samuel esetében bizonyosan errdél van
sz0, s 1. Laszl6 tronra jutasa hatterében is az 4llt, hogy az eldkeldk inkabb
akartdk Ot kirdlyukul, mint Salamont. Az el6keldket ugyanakkor kototte
a hiiség az uralkodocsaladhoz: Bors ispan €s Ivan tdimogatoi nyilvanvaldan
azért szamitottak ,,arulok”-nak, Kalman kiraly masodik felesége torvény-
telen sziiletéstinek bélyegzett fia, Borisz hivei pedig azért voltak szabadon
lemészarolhatok, mert valamennyien megszegték e hiiséget, €s a dinasztia-
hoz — bizonyitottan vagy feltételezetten — nem tartozé tronkovetelok mellé
szegOdtek. Téves tehat az a kozelmultban megfogalmazott vélekedés, mely
Bors és Ivan torténetébdl arra kovetkeztet, hogy az Arpadokat nem illette
meg kizarélagos jog a kiralyi hatalomra. Eppen ellenkezdleg, e jog olyan
erételjesen érvényesiilt, hogy II. Béla is tronra Iéphetett, mert a vaksagaban
megmutatkoz6 testi alkalmatlansdga mit sem szdmitott azzal szemben, hogy
a dinasztia fidganak egyetlen €16 tagja volt.

Mindezek alapjan a trondroklésnek egyetlen szabélya ismerhetd fel bi-

crer

sokat eldontd, de a fészabalyhoz képest mégiscsak masodlagosnak szamito
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részletkérdések korén beliil kezdettdl fogva felismerheto a trén aparol fitira
torténd orokitésének igénye, miként a fidg elényben részesitése is a leanyag-
gal szemben. Ez utobbi tényezd Osszhangban volt a kor magyar tarsadal-
manak patrilineéris felfogasaval, mely a leginkabb nyilvanvalo forméaban
a nemesi birtokjog intézményeiben mutatkozik meg, ahol is a fiak 6roklési
joga hattérbe szoritotta, de nem szamolta fel a [anyokét. Tobb jelolt esetében
a tronigényt ugyancsak a dinasztidhoz tartozés ténye alapozta meg, magat
a kérdést azonban a mindenkori, az eldkelok tdmogatdsanak megnyerése —
vagy éppen ellenkezbleg: elmaraddsa — révén is formalt hatalmi erdviszo-
nyok dontotték el egyik vagy masik fél javara.

A HATALOM GYAKORLASA

A dinasztia kiralyai 6nalld, szuverén uralkodoként alltak orszaguk élén, senki
féhatalma nem érvényesiilt felettiik. Ennek az elvnek a kolcsonos elfogadasa
¢s tiszteletben tartasa volt az alapja Géza fejedelem és a Német-romai Biro-
dalom kiegyezésének. Rendkiviili koriilmények kdzepette azonban a dinasz-
tia néhany tagja késznek mutatkozott arra, hogy feldldozza a maga €s orszaga
fiiggetlenségét. Amint arrdl mar sz6 esett, Péter kiraly 1045-ben hiibéresként
vettette ala magat a német uralkodonak, de uralmat igy sem volt képes meg-
Orizni, s VII. Gergely péapa (1073—1085) szemrehdnyésabol egyértelmiien
kivilaglik, hogy a tronjatél mar megfosztott Salamon ugyanerre a 1épésre
szanta el magat, amit a magyar kronika hiradasa szintén megerdsit. A kira-
lyi hatalmat a 12. szazad kozepén bizanci tamogatast élvezve megszerzd
II. Laszl6 és IV. Istvan formalisan talan nem, ténylegesen azonban a kons-
tantinapolyi csaszar vazallusainak szamitottak: a bizanci torténetird, Niketas
Choniates beszamol6jabdl kideriil, hogy mind a magyar, mind a bizanci kor-
tarsak igy tekintettek rajuk. I'V. Béla a muhi vereséget kovetden ajanlotta fel
II. Frigyes német-romai csaszarnak (1212—-1250, csaszar 1220-t6l), hogy el-
fogadja hiibéruraul, ha segitséget kap téle a mongolok ellen. A felajanlkozas-
ra a csdszar ra is bolintott, &m a segitség elmaradt, igy I'V. Ince papa (1243—
1254) néhany évvel késobb, 1245-ben, feloldotta a magyar kiralyt a hiibéri
eskii koteléke alol. A kérdéshez hozzatartozik még, hogy a papai udvarban
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a 11. szdzadban megjelent, s a
13. szazad végén is €16 felfo-
gas szerint az els6 magyar ki-
raly, Istvan annak idején Szent
Péternek ajanlotta fel orszagat,
a papakat tehat féhatalom illeti
meg Magyarorszag felett. VII.
Gergely péapa (1073-1085) igy
foglalta 6ssze ezt a vélekedést
a tronjardl mar letaszitott Sala-
mon kirdlyhoz 1074 &szén irt,
mar tobbszor emlitett levelé-
ben: ,,hazad véneitol tudhatod,
hogy Magyarorszagot, a Szent
Roémai Egyhaz tulajdonat Istvan
kiraly Szent Péternek hajdan
minden joggal és hatalommal
egylitt felkinalta ¢és aldzatosan
felajanlotta” (Thoroczkay Gé-
bor ford.). A magyar hagyomény szerint ugyanakkor Istvan valgjdban Sziiz
Miaria oltalmaba ajanlotta orszagat. A magyar kiralyok soha nem ismerték
el a papai fiiggést, ami megmaradt puszta igénynek, gyakorlati kovetkezmé-
nyek nélkiil, hatastalannak mégsem mondhato. A kronikas szerint ugyanis
az Arpad-haz kihalasat kovetéen a kor magyar hatalmassagainak tobbsége
eleinte azért nem akarta a papasag altal timogatott Anjou herceget, a késobbi
L. Karolyt (1301-1342) elfogadni kiralyaul, ,,nehogy elveszitsék egy szabad
orszag szabadsagat azaltal, hogy elfogadjak az egyhaz altal adott kirdlyt”
(Bollok Jéanos ford.).

Annak a terliletnek a magja, amelyre a dinasztia kiralyainak hatalma ki-
terjedt, a Karpat-medence egészére kiterjedé Magyar Kirdlysag volt, keleti
¢és délnyugati végén a Magyarorszag részének tekintett, de a 12. szazadtol
kezdve kiilon tartomanyként kormanyzott Erdéllyel és Szlavoniaval. A 11—
12. szézad fordulojan Kalman kirdly — elddje, I. Laszlo kezdeményezését
folytatva — Horvatorszagra és Dalmécidra is kiterjesztette hatalmat: ezek

32. kép. IV. Henrik serege élén visszahozza
Salamont Magyarorszagra,
miniatura a Képes Kronikaban
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a tertiletek, mivel kiilon kirdlysagoknak szamitottak, be is keriiltek a magyar
kiralyok altal tinnepélyes kiallitasu okleveleikben hasznalt cimeibe. I1. Béla
oOta szerepel a cimek k6zott a Bosznia feletti uralom kifejezésre juttatasara
szolgald Rama teriiletnév, Imre kirdly pedig 1202-t6] beemelte a Szerbia
orszagnevet is. A 13. szazadban tovabbi orszag- és teriiletnevekkel gyara-
podott a teljes kiralyi cim: II. Andrés idején jelent meg a két rutén fejede-
lemségre, a Halicsra és Vlagyimirra utaldé Galicia és Lodomeria elnevezés,
IV. Béla uralkodasa alatt tlinik fel a Cumania — azaz ,,Kunorszag”, mely
elnevezés alatt a Karpatoktdl keletre és délre elteriild vidék pontosan meg
nem hatarozhato6 részét értették —, mig V. Istvan a Bulgaria névvel boviti
a kiralyi cimet. A teriilet- €s orszagnevek rendszerint egy-egy oda vezetett
és sikeresnek értékelt hadjarat eredményeként kertiltek be a kiralyi cimbe, s
megmaradtak ott akkor is, ha haszndlatuk mar nem parosult a tertilet feletti
tényleges hatalommal. Volt ugyanakkor olyan, a Kérpat-medencén mar kiviil
eso teriilet, a Szava, a Drina és a Kolubara folyok kozott elteriilé Macso,
mely a 13. szdzadban huzamosabb ideig maradt magyar fennhatdséag alatt,
mégsem kertilt be a kirdlyi cimek kozé.

Koronazasat kdvetden a kirdly mint az ,,orszag természetes ura” vette at
a kormanyzast, s jutott jelentdés mértékii, 0sszetett hatalom birtokaba. A ki-
raly legfontosabb feladatdnak az igazsagszolgaltatas szamitott, ami azt volt
hivatott biztositani, hogy az alattvalok — mind a kiilonb6z6 kdzosségek, mind
az egyes személyek — az dket megilletd jogok €s kotelezettségek szerint él-
jenek. Indokoltan szerepel tehat V. Istvan egyik oklevelében, hogy a kiraly
személyétdl fiigg ,,az alattvalok tidve és sérthetetlensége”. Az igazsagszol-
galtatas fogalmaba a kor felfogasaban a megsértett jogrend helyreallitdsan,
azaz a tulajdonképpeni biraskodason kiviil az érvényes, igy kdvetendd jog
megallapitasa — tehat a jogalkotas, torvényhozéas — szintén beletartozott.
Ebbdl fakaddéan — nem szamitva az egyhazi biraskodast — a kiraly volt az
orszagban az egyetlen igazi bird, minden mas itélkezd személy biroi hatal-
ma, kozvetleniil vagy kdzvetve, az uralkodotol eredt. Ez ad magyarazatot
arra, hogy az Arpad-kor végén mar orszagos hataskort biréi feladatokkal
rendelkezd mindkét méltosagviseld, a nador €s az orszagbird esetében is
a kiraly személyes itélkezését helyettesitd tevékenységbdl nott ki a biroi
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joghat6sag, mikozben a fontosabbnak itélt tigyekben a kiraly tovabbra is
a maga személyében hozott itéletet.

A kiraly képviselte az orszagot a kiilfold felé, 6 fogadott és kiildott kdve-
teket, 6 dontott a habort és a béke kérdésében. Ha haboruba indult, a kiraly
hivta hadba a katonaskodasra kotelezetteket. A hadjarat, legalabbis a 13. sza-
zad utolso negyedében, a székesfehérvari koronazétemplomban Orzott kiralyi
z4asz16 linnepélyes felemelésével kezdddott (ugyanitt helyezték el a korabbi
hadjaratokban zsakmanyul ejtett ellenséges zaszlokat és mas haditrofedkat
is). A hadjarat végét a had kiralyi feloszlatasa jelentette. A hadizsdkmany
felosztasarol szintén az uralkodé intézkedett, s ugyancsak 6 jutalmazta meg
a hadjarat soran kiemelked6 érdemeket szerzett személyeket.

Az Arpad-hazi kiralyoktol alattvaloik elvartik, hogy hatalmukat sze-
mélyesen gyakoroljak, aminek nagykoru uralkodé esetében j6 ideig nem is
volt akadalya. Példak sokasaga igazolja, hogy a kiraly, ha nem is minden
esetben, de igen gyakran maga vezette hadba az orszag seregét, s bizonyosan
ezzel fiigg 0ssze, hogy a kiilonféle kivaltsagolt kozosségek hadi szolgalatara
vonatkozoan a kiraly altal személyesen vezetett hadjarat alkalmaval vagy
nagyobb kotelezettséget rottak a kozdsségre, vagy csak ebben az esetben
vartak el katonak kiallitasat. A nem kifejezetten birdi iigyek elintézésében
szintén személyesen vett részt az uralkodo, ennek gyakran idézett példaja,
hogy III. Béla egy végrendelkezést ,,egy vasarnapon, Sene ispan hazaban
egy tolgyfa alatt” iilve hagyott jova (Makk Ferenc ford.). IV. Béla tréonra
1épését kovetden tobb intézkedést hozott, amelyek célja egyértelmiien az
volt, hogy azt a kevéssé formalizalt, archaikus kapcsolatrendszert a kiraly
¢s alattvaloi kozott, amely nagyapja idejében még magatol értetddonek sza-
mitott, jelentdsen atformalja. Ezek egyike olyan komoly felztidulést keltett,
hogy a tatarjaras kronikéasa, Rogerius a kirdly és alattvaloi kozott kiala-
kult ,,gytilolség” egyik okaként tért ki r4 miivében: a magyarok ,,gyakran
panaszkodtak amiatt is, hogy a kiraly az orszag szokasjoga ellenére és az
6 elnyomasukra sajat akarata szerint elrendelte, hogy a nemesek, barmily
kimagasl6 ranguak is, nem indithatjak el peres iigyeiket az 6 udvaraban,
¢s nem mondhatjak el neki dolgaikat éldszdval, hanem kérvényeket kell
benyujtaniuk a kancelldrokhoz, és toliik kell tigyiik befejezését varniuk™.
Rogerius arra szintén kitér, hogy a morgolodok szerint az ligyintézés hosz-
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szadalmasabba ¢s koltségesebbé valt, mikozben kételyeket fogalmaztak meg
a ,.kancellarok” — azaz a kiralyi kancellar és az alkancellar — partatlansagat
illetéen, majd igy 6sszegzi az elégedetlenek véleményét: ,, Ezért altalaban €s
nyiltan azt vallottdk az emberek, hogy ezek [tudniillik a kancellarok] az 6
kiralyaik, és azt mondogattak, hogy nincs is nekik mas kiralyuk”. Rogerius,
mint minden mas esetben, ez alkalommal is IV. Béla oldalara allt, s a kiraly
elfoglaltsagaival indokolta az 0jitas bevezetését, melynek célja az volt, hogy
,»az lgyek gyorsan kell6 elintézést nyerjenek”, s csak ,,a kdkan is csomaot,
a tojasban is szOrszalat” keresok zugolodtak (Horvath Janos ford.). Abban
igaza lehet Rogeriusnak, hogy a kérvényezés szokatlan anyagi terheket rott
az ligyeik elintézését varokra, am ,,a magyarok™ els6sorban mégis azt sé-
relmezhették, hogy kiralyuk elzarkozik t6liikk, nem hajlandé személyesen
érintkezni veliik, s nem is baratkoztak meg a helyzettel. Ennek nyilvanvald
bizonysaga, hogy mintegy harom évtized mulva, amikor I'V. Béla kénytelen
volt nagyobb megértést tantsitani a nemesség igényei irdnt, minden indoklas
nélkiil lemondott egykori reformjarol: ,,a nemesek tigyeit kérvények nélkiil
kell elintézni”, amint azt 1267. évi térvényében eldirta.

A hatalomgyakorlas személyes jellege csorbulhatott ugyanakkor termé-
szetes okok miatt, akkor ugyanis, ha a kiraly kiskoru volt, vagy mas ko-
rilmény gatolta. Az el6bbi tobb esetben eldfordult: mind Salamon, mind
IV. Laszl6 tizévesen 1épett tronra, I1. Gézat tizenegy évesen koronaztak ki-
rallya, I1I. Lasz16 talan négyéves lehetett, amikor at kellett volna vennie apja
Orokeét; hozzajuk képest az uralkodasat tizenot éves koraban megkezdo 1II. €s
II1. Istvdn mar nagykorunak szamitott a korban. A személyes hatalomgya-
korlasra nem életkora miatt alkalmatlan uralkodéra az egyetlen példat a még
gyermekkoraban megvakitott II. Béla szolgaltatja. Az efféle helyzetekbol
fakado nehézségek athidalasara, ugy tiinik, a dinasztidban nem alakult ki
egységesen kovetett szokas. A magyar kronikas elbeszélése szerint Salamon
mellett egy hazai eldkeld, az ,,Isten és ember eldtt utalatos” Vid ispan (Bollok
Janos ford.) jutott kiemelkedd szerephez, vélhetden azért, mert mar Salamon
apjat, . Andrast ispanként szolgalta, amennyiben valéban 6 az a Vid ispan,
akit az 1055. évi tihanyi alapitolevél szovege megemlit, ami igen valoszinii-
nek itélhetd. Az mar inkabb feltiind, hogy az id6kozben felndtté cseperedett
Salamon mellett is megorizte befolyasat, mégpedig olyannyira, hogy a kro-
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nikas azt nem is hagyta sz6 nél-
kiil: ,,Vid pedig ugy iranyitotta
a kiralyt, akar mester a tanitva-
nyat, és a kiraly joggal tekinthe-
td, noha minden jogalap nélkiil,
az 0 alattvalojanak, amit6l min-
den embernek drizkednie kelle-
ne, de leginkéabb a kiralyoknak”
(Bollok Janos ford.). Ez a mo-
dell kétszaz évvel kés6bb ismét
feltinik: II. Ottokar cseh kiraly
(1253-1278) vélekedett ugy az
1270-es évek kdzepén, hogy az
akkor még kiskorunak szami-
t6 I'V. Laszl6 ,,semmit sem mer
. tenni” egy akkori magyar el6-

33. kép. Salamon és Géza herceg viszalya, keld, Gutkeled nembéli Joa-
a kirdly mellett jobbra Vid ispdn, Képes Kronika  chim ,,akarata nélkiil”.

Maskor a kiralyi csalad tag-
jai voltak azok, akik a kiskort uralkodo mellett a keziikbe vették a kormany-
zat tényleges iranyitasat. II. Géza mellett efféle szerepet toltott be anyai nagy-
batyja, Belos, vele azonban a felndvekedett kirdly mar 6sszekiilonbozott,
igy nem meglepd, hogy BeloS utobb a tront Géza fia, III. Istvan ellenében
elfoglald IV. Istvan kornyezetében tiinik fel. A tizéves gyermekként meg-
koronazott I'V. Laszl6 mellett a dinasztianak ismét egy oldalagi tagja, Béla
macso6i herceg juthatott volna hasonlé kulcsszerephez a kiraly kiskorasaga
idején. A herceg maga is IV. Béla unokaja volt édesanyja, Anna hercegné
révén, s nem mellékesen az egyetlen torvényes sziiletésiiként elismert felnott
férfi az 1d6 szerint az uralkodocsalddban. A macso6i herceget azonban egy
magyar el6keld, Kdszegi Henrik és kisérete a mai Margit-szigeten arulassal
vadolta meg, majd heves szovaltast kovetden meggyilkolta. A gyilkossag
inditéka nem ismert: forrasainkban egyarant felmeriil az a gyanu, hogy Béla
herceg mégiscsak a koronara vagyott volna, ami meglehetésen valoszintitlen,
miként az is, hogy a cseh kirdlyhoz fiz6d6 rokoni kapcsolata allt az arulas
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vadjanak hatterében — I1. Ottokar felesége ugyanis Béla lednytestvére, Kuni-
gunda volt —, s ez okozta a herceg vesztét. Kdnnyen lehet, hogy egyszertien
csak utjaban volt azoknak, akik gy gondoltak: a kiraly kiskorusaga kedvezo
alkalmat kindl arra, hogy korlatlanul érvényesitsék érdekeiket. A gyilkos-
sag mindenesetre megtorlatlan maradt. Ezt kovetden I'V. Laszl6 édesanyja,
Erzsébet 6zvegy kiralyné tett kisérletet arra, hogy maga korméanyozza az
orszagot kiskoru fia helyett, &m a probalkozas gyorsan kudarcba fulladt. Az
emlitett esetek egyikében sincs tudomdsunk arrol, hogy az informalis befo-
lyason tulmutat6 megoldas sziiletett volna a kirdly kiskorasagabol fakado
nehézségek athidaldsara. Akadt ugyanakkor erre is példa, de csak egyet-
len: a halalat kozeledni érz6 Imre kiraly 6cesét, Andras herceget az orszag
korményzojava nevezte ki mar megkoronazott fia, I1I. Laszlo kiskorusaga
idejére. Az 6zvegy kiradlyné, Konstancia és a kormanyz6 kozotti viszaly ezt
a kisérletet is sikertelenné tette, s a gyermekkiraly néhany hénap multan be-
kovetkezett haldla miatt az sem itélheté meg, hogy a modell hosszabb tavon
miikddéképes lehetett-e volna.

II. Béla ugyanakkor nem életkora, hanem egykori megvakittatasa miatt
volt alkalmatlan a kirdlytol elvart személyes hatalomgyakorlasra. Ebben
a helyzetben felesége, [lona kiralyné szokatlanul erdteljes kormanyzati sze-
repvallalasa figyelhetd meg. A magyar kronikas elbeszélése kezdeményezd
szerepet juttat a kirdlynénak azon gytilés megszervezésében, amely a II. Béla
és apja, Almos herceg megvakittatasaban részesnek gyanitott elokeldk le-
mészarlasaba torkollott. Még egyértelmibb jele Ilona kirdlyné kiilonleges
helyzetének, hogy az Almos herceg altal alapitott domosi prépostsag birtokait
1138-ban 0sszeird oklevél datumsora az uralkoddén kiviil a kirdlyné nevét
is feltlinteti, mik6zben Andras egykori veszprémi prépost jonak latta, hogy
I1. Béla kiraly mellett Ilona kiralyné hozz4jarulasat is kikérje, amikor a pan-
nonhalmi monostornak adoményozta javait. Mindezen adatok alapjan talan
nem talzas arra kovetkeztetni: Ilona kiralyné, merében szokatlan modon,
egyfajta tarsuralkodoi szerepet toltott be férje oldalan, ha nem is valamiféle
formalis dontés nyoman, a tényleges viszonyokat tekintve mindenképpen.
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UDVAR ES SZEKVAROSOK

Az uralkod¢ élete a kirdlyi udvarban zajlott, amely tobb feladatot latott el
egyidejiileg. Egyfeldl gondoskodott a kiraly és kozvetlen csaladtagjai min-
dennapi sziikségleteinek kielégitésérdl, masfeldl a kiralysag politikai koz-
pontja volt. Az udvar ellatasahoz az élelmiszereket és egyéb javakat az erre
hivatott kiralyi birtokok szolganépe termelte meg, amint arrdl a I11. Béla
korabdl szarmazé jovedelemjegyzek roviden megemlékezik: ,,a fold népe tel-
jesen ellatja élelemmel a kiralyt”. A gyakorlati teenddk az udvari szolgélatra
rendelt és kiilonféle feladatokat ellatd szolgakra harultak, akik felett a korai
1dékben a ,,palota ispanja” gyakorolt joghatosagot. A ,,palota ispanja”-t utobb
»hador’-nak nevezték, s a méltosag viseldje egy ideig gazdasagi jellegii fel-
adatokat is ellatott, hiszen Kalman kiraly térvényének rendelkezése szerint
a hatarvidékrol az udvarba hirt vivo kiildottek a nadortdl kaptak meg Gtikolt-
ségiiket. Tevékenységében fokozatosan mégis a biraskodas keriilt elétérbe,
¢s idével mind intézményi, mind térbeli szempontbdl eltdvolodott a kiralyi
udvartol. A nadortdl a hol , kamaramester”’-nek, hol ,,szekérnagy”’-nak ne-
vezett személy vette at az udvartartas irdnyitasat a 13. szazadra.

A szolgak mellett az udvarhoz tartoztak azok, akiket a torténetiras ,,udvari
ifjak” néven tart szamon. A 13. szdzadban bizonyosan, de feltehetéen mar
korabban is a kiralyi csalad fiaival néhany hasonlé életkoru, tobbnyire az
elokeld csaladokbol kikeriild gyermek nevelkedett egyiitt, akiknek késobbi
karrierjére a szerencsés esetben kirdllya koronazott herceg mellett eltoltott
évek — amint az sejthetd — igencsak 0sztonz6 hatassal lehetett, miként az is,
ha felnovekedvén alkalmi megbizatasok sikeres teljesitésével bizonyitottak
ratermettségiiket. Az udvari ifjak tigyeiben a 13. szazad elején a nador itél-
kezett, ami alighanem azon id6k emlékeként maradhatott meg tevékenységi
korében, amikor még 6 allt a kiralyi udvar élén.

Az udvar belso ¢életérdl, forrasok hijan, nem sokat tudunk. A Szent Istvan
rovidebb szovegezésil, ugynevezett kisebb legenddjaban megdrokitett torté-
net a betegen fekvo kiraly ellen megkisérelt merényletrdl azt a benyomast
kelti, hogy az udvarhoz tartoz6 el6kelok szamara nem okozott kiilondsebb
nehézséget a kiraly személye kozelébe férkézni. A szintén agyban fekvo
— s talan ugyancsak beteg — I. Andrés szallashelyének bejaratat mar Orség
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34. kép. A varkonyi jelenet, miniatura a Képes Kronikaban

vigyazta, amikor 6ccse, Béla herceg felkereste a varkonyi jelenet alkalma-
val, am az nem itélhetd meg, hogy a két eset kozott van-e Osszefliggés. Az
eldkelok mindenesetre bejaratosak voltak a kirdlyi udvarba — érthet6 tehat,
hogy jogaik csorbitdsaként tekintettek I'V. Béla mar emlitett, az irdsbeli kér-
vényezést bevezeto rendelkezésére —, az alacsonyabb sziiletéstiek a 12—13.
szdzad fordulojanak évtizedeiben kivaltsagként kaptak meg az udvarban
valo megjelenés lehetdségét.

A kiralyi udvar efféle, korlatozott nyitottsaga alighanem archaikus vondas-
nak tekinthetd. A Bizancban nevelkedett III. Béla ugyanakkor bizonyosan
tisztaban volt az udvari ceremoOnidk presztizsnoveld szerepével, igy aztan
a szentfoldi hadjaratra indult és Magyarorszagon atvonul6 1. Frigyes né-
met-romai csaszart (1155-1190) fényes kiils6ségek kozepette fogadta Esz-
tergomban, amit ajindékok atadasa, valamint a hosszu utazas egyhangtsagat
megtord vadaszat is kiegészitett részint Obuda kornyékén, részint a magyar

109



kiraly ,,Duna altal 6vezett, j0 méretli baratsagos vadaszo szigetén” (Veszp-
rémy Laszl6 ford.), azaz a mai Csepel-szigeten.

A korai id0szak kirdlyi udvaranak masik szembetiing jellemzdje, hogy
nem volt helyhez kotott, valdjaban ott miikodott, ahol az uralkodd éppen
tartozkodott. A kirdly a 11-12. szazad folyaman gyakran — csekély tulzéssal
¢lve: életmodszeriien — volt Giton, aminek hatterében két tényezd bizonyosan
felismerhetd: egyszeriibb volt helyben felélni a kirdlyi birtokokon megter-
melt javakat, mint szallitani azokat, a hatalom személyes gyakorlasa pedig
megkivanta, hogy az uralkodo 1d6rdl idore jelenlétével érzékeltesse alattva-
l6ival, hogy van kiralyuk, akinek figyelme rajuk is kiterjed. Szent Istvanrol
feljegyezték, hogy ,,a legfébb szokasa az volt, hogy az 0sszes egyhazat,
amelyet 6 alapitott, minden évben [...] meglatogatta” (Bollok Janos ford.).
A kronikédban megorokitett torténetek egyértelmii bizonysagot szolgaltatnak
amellett, hogy a kiralyok orszagjard tjait ugy szervezték, hogy a nagyobb
iinnepeket valamelyik plispoki székhelyen vagy mas, jelesebb egyhazi intéz-
ményben iilhessék meg. Igy érkezett a nagyboit idején Aba Samuel Csanadra,
Salamon kiraly és Géza herceg a husvétot 1064-ben Pécsett linnepelte, ahol
mindketten ,,egész udvarukkal” jelentek meg, I. Géza egy alkalommal a kara-
csonyt lilte meg az apja altal alapitott szekszardi monostorban, I11. Béla pedig
ugyanezt az iinnepet 1189-ben Obudén tltdtte. Ilyen alkalmakkor olykor
sor kertilt a kirdly ismételt megkorondzasara, aminek szerepe az linnepség
fényének emelése mellett a kiraly uralkodoi hatalmanak demonstralasa volt;
ezt tagadta meg az ellenfeleit megdleté Aba Samueltdl Gellért pilispok a ki-
raly emlitett csanadi latogatasakor, s ezt érthették azon ,,masodik korondzas”
alatt, amelyet az esztergomi mellett a kalocsai érsek is elvégezhet a Bertold
kalocsai érsek altal kierészakolt egyezménytervezet szerint.

Utjaik alkalmaval a kiralyok olykor sajat udvarhazaikban szalltak meg,
melyek az orszag egész teriiletét behal6zo kiralyi birtokok helyi kdzpont-
jai voltak, s j6 néhany emlékét fenntartottdk forrasaink: tudunk ilyenrdl —
egyebek mellett — a mar emlitett Domds mellett a Heves megyei Paszton,
a zalai Komaron ¢és a tornai Gorgén. Maskor alattvaloik vendégszeretetét
¢lvezték, aminek jogi hatterét a ,,szallasadas” intézménye biztositotta: en-
nek értelmében a kiraly, csaladjanak tagjai, a kiilonféle kiralyi tisztségek
visel6i, valamint mindezek kisérete széllasra és eltartasra tarthatott igényt,
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ami igencsak megterheld lehetett a szallast ado szamara. Erthetd tehat, hogy
a szallasadas kotelezettségétdl teljes vagy részleges mentességet ado kiralyi
kegy gyakran tlinik fel mind kozosségek, mind egyes személyek szamara
kivaltsagokat biztositd oklevelekben. A kiralyi oklevelek egy csoportjaban
a 13. szazad masodik felétdl szokasossa valt az oklevél kiallitasanak helyét
feljegyezni, igy mar lehetévé valik egy-egy kirdlyi ut nyomon kovetése,
ha nem is hézagmentesen. Esetenként egy-egy esemény idohoz kotéséhez
nyujt mashonnan nem remélhetd segitséget a kiralyi tartozkodasi helyek
listaja. Hosszu idon at bizonytalannak szamitott példaul az, hogy voltakép-
pen melyik évben keriilt sor arra a Hod-tavi csatara, amelyben IV. Laszlo
véres gyOzelmet aratott a lazadoé kunok felett. A kortars kronikas, Kézai
Simon megemlékezik ugyan a csatar6l, am nem koti évszamhoz, a 14. sza-
zadi kronikakompozicid ellenben hatarozottan 1282-ben torténtnek irja az
eseményt. Ennek ellenére szamos torténész kételyeket fogalmazott meg azt
illetéen, hogy az utobbi kronikas datalasa helyes-e, s inkabb 1280-ra he-
lyezték a Hod-tavi csata iddpontjat. Ma mar tisztazottnak tekinthetd, hogy
a csatara valoban 1282-ben kertilt sor, a kdzelebbi idépont meghatarozasa-
ban pedig éppen a kiralyi tartdzkodasi helyek vannak segitségiinkre. A csata
szinhelyeként emlegetett ,,Hod-t6” a mai Hodmezdvasarhely teriiletén ke-
reshetd, s bizonyos, hogy I'V. Laszl6 személyesen jelen volt az iitkdzetben.
Nyilvanval6 tehat, hogy azok a kiralyi oklevelek szolgaltatnak informaci-
okat a csata idopontjanak meghatarozasahoz, amelyek kelethelye igazolja
az uralkodo jelenlétét a térségben. Van is ilyen szép szammal. 1282 nyaran
IV. Léaszl6 még a Zemplén megyében, a mai Satoraljaujhely hataradban 4llo
Patak varat ostromolta, minden bizonnyal egykori nadora, a fellazadt Aba
nembéli Finta ellenében. A var bevételét kovetden a kiraly gytilést tartott,
amelyen foként helyi birtokiigyek keriiltek teritékre. Julius 20-at6l egészen
augusztus 15-¢ig keltek IV. Laszl6 oklevelei ,,Patak vara alatt” vagy ,,Pata-
kon”, de ismert egy augusztus 21-én kelt, &m a kiadas helyét nem tartalmazé
oklevele is, mely Szepes megyei liggyel foglalkozik. Ezt kdvetden szerzett
tudomast a kiraly a kunok lazadasaroél, s indult meg elleniik a mar a pataki
ostrom idején is rendelkezésére allo sereg élén. S valoban, szeptember 4-én
¢és 15-én Szegeden talaljuk, ezt kovetden egy j6 honapra eltiinik a szemiink
elol, majd oktdber 23-an, 24-én és 26-an ujra Szegeden tartdzkodott, hogy
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aztan november 2-an mar Budan legyen, ami egyuttal az utols6 adat az évi
tartozkodasi helyeit illetden.

A csata idOpontja nem helyezhet6 a kiraly elso szegedi tartézkodésa elé
vagy az akkor kelt két oklevél kiadasa kozé, mert ebben az esetben sem arra
nem tudnank valaszt adni, hogy hol tartézkodott a kiraly a szeptember ¢€s
oktober kozepe kozott eltelt hetekben, sem arra, mi magyarazhatna, hogy —
miutan a csatat kovetden minden bizonnyal elbocsatotta seregét, melynek egy
része, ne feledjiik, mar a nyar kdzepe 6ta fegyverben volt — alig mésfél honap
multan gytilést hiv egybe, melynek szinhelyéiil torténetesen a nemrégiben
megvivott litkdzet kozelében fekvd Szegedet tartja a legalkalmasabbnak.
Az litkozet 1dOpontjat ezért a két Szegeden keltezett oklevélcsoport jeldli
ki: a csatara bizonyosan akkor keriilt sor, amikor a kiraly tartozkodasi helye
nem ismert, mert — nyilvanval6 okbol — nem adott ki oklevelet. Az els6 sze-
gedi napok az Eszakkelet-Magyarorszagrol az Alfoldre sietdsen vonult sereg
pihentetésére, tovabbi csatlakozok bevarasara, valamint a kunok pontos tar-
tozkodasi helyének és erejének felderitésére szolgalhattak, majd kovetkezett
az ltkdzet; a masodik Szegeden kelt oklevélcsoport pedig arrdl arulkodik,
hogy ott is gylilést tartott a kiraly, mely megintcsak birtokiigyek elintézésé-
re szolgalt. A szegedi gytilés annak bizonysaga, hogy a kiraly, kozvetleniil
a gyOztesen megvivott litkdzet utan, egyszertien folytatta a kunok 14zadasa
miatt félbeszakadt patakit. Az akkor kiadott oklevelek egyike, torténetesen
az elsd, amely oktdber 23-an kelt, a ,,Patak var mellett fekvo Ujhely” —azaz
a mai Satoraljaujhely — kiralyi vendégtelepeseinek birtokiigyében hozott
uralkodoi dontést foglalja irdsba, ami nem sok kétséget hagy afeldl, hogy
a szegedi gylilés valoban a pataki folytatasdnak tekinthetd. A kiraly tartozko-
dasi helyeinek ismerete, amint azt az iménti példa igazolja, nélkiilozhetetlen
tampontokat kindlhat a politikatorténeti események rekonstrukcidja soran.

Az uralkodo és udvara gyakori utazasai korantsem jelentették azt, még
a 11-12. szézad folyaman sem, hogy ne lettek volna olyan telepiilések az
orszagban, amelyeket kiilonleges kapcsolat flizott a dinasztiahoz. Nem sok
kétség férhet ahhoz, hogy az els6 ezredfordulo koriili években Esztergom
szamitott az Arpadok elsé szamu hatalmi kozpontjanak. Kései forrasaink
szerint Géza fejedelem épittette az esztergomi varat — €s abban a maga pa-
lotdjat —, s ¢ alapitotta ugyanott Szent Istvan elsd vértani egyhdzat. Az

112



35. kép. Halotti ékszerek III. Béla és felesége,
Antiochiai Anna székesfehérvari sirjabol

1083-ban szentté avatott Istvan kisebbik legendaja szerint Esztergomban
sziiletett a késobbi kiraly, aki, a magyar kronikék eléadasa szerint, innen
indult Koppany ellen, s ellensége felnégyelt testének egyik darabjat is az
esztergomi var kapujara tlizték ki. Az adatsorba jol beilleszthetd az Istvan
esztergomi koronazasara vonatkozé hir, miként az is, hogy Esztergom f6-
papja lett a magyar egyhaz érseke.
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Székesfehérvar még Szent Istvan uralkodasa idején zarkozott fel Eszter-
gom mellé, annak kovetkeztében, hogy a kiraly itt alapitotta meg azt a pré-
postsagot, amelynek templomat szanta dinasztidja szakralis kdzpontjanak.
Ezt a szerepet, mint lathattuk, eleinte a korondzas szinhelyeként toltotte be,
ami a 12. szazadtol kezd6édden a dinasztia tagjainak leggyakoribb temetke-
z¢ési helyeként tovabb er6sodott. Esztergomot, ugy tiinik, a vilagi igazgatas
terén is hattérbe szoritotta némiképpen Székesfehérvar, aligha lesz ugyanis
véletlen, hogy forrasaink a 11. szazad kozepének torténéseit elbeszélve gyak-
ran emlitik Székesfehérvart , kiralyi székvaros’-ként, a , kirdlysag székva-
rosa”-ként vagy egyszerlien ,.kirdlyi varos”-ként, s alighanem ezzel hozhato
Osszefliggésbe, hogy 1. Béla Székesfehérvarra hivta 6ssze azt a gytlést 1061-
ben, amelynek alkalmaval 14zongés tort ki a poganysag visszaallitadsat ko-
vetelok korében. A 12. szazad kdzepére azonban, mikdzben Székesfehérvar
megOrizte szakralis jelentéségét, Gjra Esztergom kertilt elétérbe. A sziciliai
arab foldrajztudos, Idriszi (Abi ‘Abdallah Muhammad al-1drist) 1154-re
elkésziilt munkéjaban az olvashatd Esztergomrol, hogy az Magyarorszag
,leghiresebb varosa. Ez [az orszag] f6 varosa, ennek a legnagyobb a kiter-
jedése, a legtobb épiilettel, a legtobb lakossal és a legaltalanosabb joléttel
bir. Itt van a kiralyi palota és [Magyarorszag] kirdlyainak kormanyzohelye”
(Elter Istvan ford.). Ebben az idészakban valoban rohamos fejlédésnek indult
Esztergom és kozvetlen kornyéke, ahol legalabb hét Gj telepiilés jelenik meg
forrasainkban az esztergomi Véarhegy kozvetlen szomszédsagaban a 12. sza-
zad folyaman. Ezek némelyike kifejezetten a dinasztia tagjainak kdszonhette
1étrejottét, mint példaul a II. Géza kirdly altal az 1150-es években alapitott
stefanita ispotalyos rend haza mellett kialakult Szentkiraly. Ilyen volt Tapolca
is, amely a ITI. Béla elsé felesége, Antiochiai Anna (Agnes) altal az 1180-as
évek kozepe elott alapitott flird koriil jott 1étre, mig a kiradly masodik felesé-
ge, Capet Margit kulcsszerepet jatszhatott Becket Szent Tamas kultuszanak
meghonositasaban — igy keriilhetett sor az 1180-as évek masodik felében
a martir fOpap tiszteletére szentelt egyhaz alapitasara, mely koriil Szentta-
mas fejlodott ki. Mindezek betetdzéseképpen maga III. Béla az esztergomi
varban kezdett bele a forrdsunk altal ,kirdlyi hdz”-nak nevezett 01j palota
épittetésébe. Legiddsebb fia és utdda, Imre kiradly azonban az esztergomi ér-
sekségnek adomanyozta a még el nem késziilt palotat, talan azért, mert nem
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volt zavartalan az érsekség €s a kirdlyi hatalom egyiittélése, amire a palota
sorsardl hirt ado kiralyi oklevélnek az a megjegyzése enged kovetkeztetni,
miszerint az adomanyra részben a ,,viszaly elkeriilése” érdekében kertilt sor.

Az 1210-es években egy harmadik telepiilés jelent meg a dinasztia koz-
pontjaként Esztergom és Székesfehérvar mellett: Obuda. A telepiilésen még
Péter kiraly alapitott prépostsagot, s bizonyosra vehetd, hogy kirdlyi ud-
varhaz is allt annak szomszédsagaban, de Obudéanak mégsem ezek, hanem
a kozelében fekvd harom dunai rév — a megyeri, a jendi €s a pesti — adott
jelentdséget. (A megyeri rév a mai Kaposztas- és Békésmegyer kozott volt,
Jend falu a mai Margit hid pesti hidfdjénél fekiidt, mig a pesti rév a mai
Belvarosi templom tajan biztositott atkelést a Dunan.) II. Andras aztan az
1210-es években palotat emeltetett Obudan, s ezzel kezdetét vette az a fo-
lyamat, amelynek eredményeként a telepiilés a 13. szazad végére a dinasz-
tia kormanyzati kozpontjava valt, s megorizte ezt a szerepét azt kdvetden
is, hogy a nagyobbrészt eredetileg Obuda hatarahoz tartozo ,,pesti hegyen”
IV. Béla felépittette azt a ,,varat”, mely csakhamar varossa notte ki magat,
s megorokolte a Buda nevet annak eredeti birtokosatol, a mai Obudatol.
A véltozas jeleként megjelenik az ,,Obuda” elnevezés, am a , Buda” nevet
tovabbra is gyakran hasznaltak a mai Obudat értve alatta — az emlitett obu-
dai prépostsag példaul mindig ,,budai’-ként szerepel forrasainkban —, ami
olykor megfejthetetlenné teszi, hogy voltaképpen melyik telepiilésre vonat-
kozik a ,,.Buda” név.

A harom telepiilés Esztergom, Székesfehérvar és Obuda mindegyike ott-
hont adott olyan intézményeknek, melyek egyfajta székvarosi jelleget kol-
csonoztek a telepiilésnek. Esztergomban ilyen volt — eladomanyozasaig —
a kiralyi palota, s a 13. szazad kozepéig a kiralyi bevételeket kezel6 kamara
is Esztergomban miik6dott, s ennek megfelelden itt verték a kiraly pénzét,
melynek egy része beszedett add formajaban ide is tért vissza Kalman ki-
raly rendelkezésének megfelelden. Székesfehérvarott a kdzpont szakralis
jellegének megfeleld intézmények figyelhetok meg. A koronazas és azzal
Osszefliggésben a koronazasi jelvények, valamint a dinasztia ereklyekincse-
inek 6rzése mellett mai fogalmainknak inkdbb megfelelé intézmény szin-
tén 1étezett a telepiilésen: legkésobb az 1180-as évek ota a fontosabbnak
itélt kiralyi okleveleket a prépostsag Orizte, s az irategyiittest ,,kiralyi levél-
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tar’-nak tekintették. A 13. sza-
zad masodik felében — amikor
mar tobb-kevesebb hézaggal
nyomon tudjuk kdvetni a kira-
lyok mozgésat az orszagban —
a tobbnyire tovabbra is ,,Buda”
néven emlegetett Obuda volt
a kiralyok leggyakoribb tartdz-
kodasi helye, s a szazad végén
mar bizonyosan ott miikodott
a korabban Pesten székel6 alna-
dor birdsdga, az alorszagbiroé
pedig talan kezdettdl fogva, de
a szazad végén mar kétségtele-
niil Obudén tevékenykedett. Ez
. : a helyzet tiikr6zédik I'V. Léasz-
36. kép. Kétrénus Esztergombdl, 1200 koriil 16 azon 1288. évi oklevelében,
mely a kiraly 4llandé 6budai
tartozkodasat emliti, ambar nem a kiraly, hanem az udvar intézményeinek
allando jelenlétére vonatkozik a megjegyzés. A dinasztianak tehat nem egyet-
len székvarosa volt: harom telepiilés — Esztergom, Székesfehérvar és Obuda
— osztozott, mas-mas funkciodkat ellatva, egy kiralyi székvaros jellemzdin.

EGYUTTMUKODES AZ ALATTVALOKKAL

A feln6tt és cselekvoképessége birtokaban 1€vo kirdly személyesen, de nem
egyediil gyakorolta az 6t megilletd hatalmat. A sikeres uralkodas elenged-
hetetlen feltételei kozé tartozott az egylittmiikodés mind a dinasztia tobbi
tagjaval — ennek formairdl a késobbi fejezetekben lesz sz6 —, mind az alatt-
valokkal, koziiliik is kivaltképpen az egyhazi és vilagi elokeldkkel.

A kiraly és az elokeldk kozotti egytittmiikddés elsddleges szintere a ki-
ralyi tandcs volt. Az intézmény talan rendelkezett valamiféle elézménnyel
mar a kiralysdg megalapitasa el6tti korban is. Erre utalhat a Hartvik-legenda,
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amikor arrol ir, hogy Géza fejedelem a ,,féemberekkel” lefolytatott tanacsko-
zas eredményeként jeldlte ki fiat, Istvant utdodjanak, &mbar kézenfekvd lehet
arra is gondolni, hogy a plispok a maga koraban mar bizonyosan 1étez6 in-
tézményt vetitette vissza a multba: a kérdés eldonthetetlen. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a kiralysag megalapitasat kovetden Istvan kiraly torvényei
mar gyakran ,.tandcsunk dontésé¢”-re vagy a ,kiralyi tanacs dontésé”-re hi-
vatkoznak, hol a senatus, hol a concilium kifejezést alkalmazva a testiiletre,
de valoszinti, hogy az ,,elokeldink gytilése” fordulat szintén a kiralyi tandcsra
utal, s nem valamiféle tigabb korben megrendezett 6sszejovetelre. Az mar
inkabb vitathato, hogy az a ,,zsinati gyiilés”, amelyen Aba Sadmuel az ellizott
Péter kiraly torvényeit a ,,piispokok és a féemberek kdzos tanacsaval” visz-
szavonta, a kirdlyi tanacs volt-e, vagy annak kibdvitett iilése.

A kiralyi tanécs tagjai kezdettdl fogva a fépapok és a fobb méltdsago-
kat visel6 vilagi elokeldk voltak, az utdobbiakra vonatkozhat a Szent Istvan
egyik torvényében felbukkano ,,sziiletésre €s méltosagra nézve nagyobbak”™
fordulat. A vilagi méltoésagviseldket a kirdly valasztotta ki, tobbnyire az
eldkeld sziiletéstinek szamito alattvalol korébdl, de ismertek példak kiil-
foldrdl érkezdk, valamint alacsonyabb sorbdl szarmazo, de tehetségiik vagy
szerencséjiik révén felemelkedd személyekrdl is. A fObb vilagi méltosagok
viseldinek Osszefoglald neveként a 13. szdzad elejétdl a ,,bard” kifejezés
allandosult, amely tehat ekkor még nem 6rokletes fouri cim volt. A kiralyi
tanacsban helyet foglald fépapok kijelolése terén — miként a plispokségek
1étesitését illetden is — a kor szokédsainak megfelelden eredetileg a vilagi
méltosagviselokhoz hasonlo szabadsaggal donthettek az uralkodok. Ennek
eszmetorténeti alapjaul az a meggy6z6dés szolgalt, hogy a koronadzas szer-
tartdsdban kdzponti szerephez jutd és dszovetségi mintakat kdvetd szentelt
olajjal torténd felkenés eredményeként az uralkodoi méltdésag nem kiiloniil el
¢lesen a plispokitol. A felkenés révén az uralkodé mint , kiraly és pap” mint-
egy plispoki hatalomhoz jutott orszdganak egyhazan beliil, annak ,,irdnyitoja
¢és védelmezdje” lett, kovetve ezzel a kései antikvitds keresztény csaszarainak
példajat. Ennek megfelelden a korai kzépkorban olyan vélemények is meg-
fogalmazodtak, amelyek a kirdlyavatast a szentségek kozott tartottdk szamon.
Ez, a Karoling-korban mar kifejlett formajaban 1étez6 felfogas alapozta meg
a vilagi uralkoddk azon egyhazpolitikai jogositvanyait, amelyek ellen az
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,egyhdz szabadsaga” nevében a 10. szazadi egyhazi reformmozgalmakbol
kifejl6do, s legharcosabb képvisel6jérdl, VII. Gergely paparol (1073—1085)
elnevezett gregorianizmus inditott harcot. Az egyhazi reformmozgalmak tér-
nyerése utan allando vitara adott okot a magyar kiralyok befolyésa a hazai
egyhazra az Arpadok és a papak kozott. Ezek nyitanyaként iratta meg a 11.
szazad utolso éveiben Kalman kiraly Hartvik piispokkel Szent Istvan Gjabb,
harmadik legendajat, mely egyfajta politikai vitairatként a II. Szilveszter
papa (999-1003) altal Istvan kirdlynak adott allitolagos felhatalmazasra
vezette vissza a magyar uralkodok hagyomanyosan, valojaban barmiféle
papai engedély nélkil élvezett egyhdzpolitikai jogositvanyait, s igy kivanta
— torténeti keretbe illesztve — elismertetni azokat. Hartvik szerint ugyanis
II. Szilveszter papa nemcsak koronat, hanem ,,[a]zonfeliill még egy keresztet
is kiildott a kirdlynak, amelyet apostoli kiildetésének jelképe gyanant eldtte
kellett hordozni, és hozzatette: »En magam apostoli vagyok, & viszont méltan
apostola Krisztusnak, hiszen 4ltala Krisztus magéanak ily nagy népet téritett
meg. Ezért az 6 rendelésére bizzuk az egyhazaknak és népeiknek igazgatasat
mindkét jog alapjan, amint az isteni kegyelem néki értésére adja«” (Kisdi
Klara ford.). Hartvik célja tehat — aligha vitathatd modon kirdlya, Kalméan
akaratanak megfeleléen — az volt, hogy a sajat koraban egyhézi és vilagi
téren egyarant korlatlan féhatalomra tord papasagaval szemben torténetileg
igazolja a magyar kirdlyok egyhazpolitikai befolyasanak papai eredetét. Erre
szolgal az idézet részben feltiind ,,mindkét jog” kifejezés, mely egyszerre
ruhazza fel Istvant az egyhazat megilletd lelki és az uralkodora tartozo e
vilagi hatalommal, akit a csak ,,apostoli” papaval szemben Krisztus valo-
sadgos apostolanak mindsit a széveg, s teszi mindezt tigy, mintha ezt maga
II. Szilveszter jelentette volna ki.

Kései hiradasok szerint Kalméan kirdly kovetei utdbb, az 1106. évi guas-
tallai zsinaton az uralkodo nevében lemondtak volna a fdpapok beiktatasanak
a jogarol, az invesztitirarol, &m nyomos érvek szolnak amellett, hogy ezek
a tudositasok nem tekinthetdk hitelesnek. A f6papi székek betdltésének tigyét
végiil a 13. szazad folyaman sajatos kompromisszum zarta le. Elvileg a kano-
ni valasztas elve volt érvényben — amelynek értelmében a piispoki és érseki
egyhazak papjaibol allo testiiletek, a kaptalanok tagjai szabadon valaszthatjak
meg a soron kovetkezd fépapot —, az uralkoddt azonban a kiralyi alapitasa
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egyhéazak kegyuraként megillette a jeloltajanlési jog, ami a gyakorlatban
azt eredményezte, hogy tobbnyire a kiraly kiszemeltje nyerte el a tisztséget.

A f6bb vilagi és egyhazi méltosagok viseldire esetenként egyiittesen al-
kalmazték a ,,bard” elnevezést, aminek hatterében minden bizonnyal az ha-
zodik meg, hogy mindkét csoport tagjainak voltaképpen ugyanazok voltak
a feladatai a kiralyi tanacsban: segiteni az uralkod6t dontései meghozatala-
ban, majd kézremiikodni a hatarozatok végrehajtasaban, mert ,,a korona €s
az orszag allapotat az eldkeldk erényei és tanacsai egyarant rendithetetleniil
megszilarditjak™, amint az II. Andras egyik oklevelében olvashato. A vila-
giakra vonatkozoan IV. Laszl6 1274-ben kiadott oklevele mindezt gy 0sz-
szegzi, hogy ,,a Magyar Kiralysag baroi[nak] hiisége, vitézsége €s szorgalma
elédeink idejében sikeresen kormanyozta és védelmezte Magyarorszagot™, s
voltaképpen ugyanezt juttatja kifejezésre — a sziikségszerti modositasokkal —
a I'V. Béla nevében megfogalmazott oklevél szovege 1253-ban, mely szerint
az esztergomi érsek ,,orszagunk minden sulyos és titkos ligyében tanaccsal
¢s segitséggel tartozik timogatast nyljtani nekiink™.

A kirélyi tandcs mindkét fél szamara kulcsfontossaga intézmény volt.
Az uralkoddnak a tanacs egyetértése a meghozott dontések timogatasara és
végrehajtasara adott biztositékot, korantsem véletlen, hogy a Szent Istvan
nevében fia, Imre szamara megfogalmazott Intelmek kiilon fejezetben hivja
fel a herceg figyelmét a kiralyi tandcs nélkiilozhetetlen voltara: ,,[a] tan4cs
teszi a kiralyokat kirallyd, szabja meg a kiralysag hatarait, védi meg a hazat,
tervezi meg a haborukat, szerzi meg a gydzelmet, gyozi le az ellenséget,
nevezi nevén a baratokat, épiti fel az allamokat, rombolja le az ellenséges
taborokat”, s ezért elengedhetetlen, hogy a kirdlyi tanacsban ,,az idOsebb,
az atlagnal derekabb, okosabb ¢€s a legbecsiiletesebb tanacsnokok™ iiljenek,
,[h]augyanis okosokkal jarsz egyiitt, okos leszel, ha ostobak kozt forgolodsz,
az 6 tarsukul szegddol” (Bollok Janos ford.).

Az egyhazi és vilagi elokelok ugyanakkor a tanacsban kisérelhették meg
érvényesiteni befolyasukat akar annak érdekében is, hogy a meghozott don-
tések személy szerint kedvezzenek nekik. Aligha talzott tehat a német Frei-
singi Ott6 piispdk a 12. szdzad kézepén, amikor arrol irt, hogy a magyarok
»egyetlen fontos ligybe sem vagnak bele tobbszori, hosszas tanacskozas
nélkiil [...], a kirdly udvardban gytilnek tehat 6ssze a féemberek, ki-ki hozva
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a sajat székét, €s allamuk helyzetét pontrol pontra részletesen megtargyaljak,
megvitatjak” (Kisdi Klara ford.). Az emlitett székek egyébként kozel szaz
év mulva aldozataul estek IV. Béla azon, az uralkodé és alattvaloi kozotti
tavolsdgot — a mar emlitett irasbeli kérvényezés bevezetéséhez hasonloan
— novelni akar6 térekvésének. Minden bizonnyal a kiralyi tanacs tilései-
re vonatkozik ugyanis Rogerius beszamoldja arr6l, hogy Béla ,elrendelte,
hogy ha valaki a barok koziil a jelenlétében le mer iilni valamilyen székbe
— kivéve a hercegeket, érsekeket és plispokoket —, blinhddjék megérdemelt
blintetéssel. Ugyanakkor elégette a barok székeit, amennyit meg tudott ta-
lalni” (Horvath Janos ford.).

A tanacs ugyanakkor puszta 1étével korlatozta bizonyos mértékig a kiraly
hatalmat, mivel ott az uralkodonak tdmogatast kellett szereznie elhataroza-
saihoz. Ellenkez6 esetben ,,zsarnok’-nak tekintették, mint Péter kiralyt, aki
masodik orszaglasa idején ,,mar nem is uralkodott, hanem inkébb a sarba
tiporva, zsarnoki kegyetlenséggel korbacsolta Magyarorszagot™ (Bollok Ja-
nos ford.), s torvényeit ,,sajat kénye-kedve szerint jogtalanul” (Makk Ferenc
ford.) — azaz a kiralyi tandcs egyetértése nélkiil — hozta. 1123-ban, amikor
II. Istvan egy rutén fejedelemnek segitséget nyujtva ostromolta Vlagyimir
varat, a timogatott fejedelem halala utan a magyar elokeldk értelmetlennek
itélték a tovabbi hadakozast, s vilagossa tették a harcot folytani akaro kiraly
szamara, hogy azt ,,féembereinek a tanacsa nélkiil” (Bollok Janos ford.)
tenné. Ugyanigy vetették Rogerius szerint IV. Béla szemére az elékeldk jo
szaz évvel késobb, hogy ,,mellézve tanacsukat, vagy éppen annak ellenére”
(Horvéath Janos ford.) telepitette be a kunokat az orszagba.

A kiilonosen fontosnak itélt tigyek targyalasakor a kiralyi tanacs iilését
kibdvitették a méltosadgot éppen nem viseld eldkeldkkel. Minden bizonnyal
erre keriilt sor az orszagba betord tronkoveteldvel, Borisszal a Sajo folyo
kozelében vivott csata eldtt nem sokkal, mégpedig annak érdekében, hogy
szinvallasra kényszeritsék ,,Magyarorszag elokeldi”-t: fattytnak tartjak-e
Boriszt vagy Kélman kiraly fidnak, s a bizonytalankodokat végiil II. Béla
kiraly és ,,tandcsadoi” kezdeményezésére lemészaroltak. A 13. szazadban
szintén talalunk olyan utalasokat forrasainkban, amelyek a tanacs kibdvitett
iilésére engednek kovetkeztetni: az ilyen alkalmakkor sziiletett dontésekre
ugy tekintettek, mint amelyeket az ,,egész orszag” hozott meg.
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Volt ugyanakkor olyan gytilés, amelyet még szélesebb korben hirdettek
meg, igaz, nem iddszerii politikai kérdések eldontése céljabol. I11. Béla egyik
1181-ben kiadott oklevele beszéli el, hogy ,,mid6n Szent Istvan kiraly tinne-
pét Fehérvarott toltdttem”™ — igy az uralkodd nevében megfogalmazott szoveg
—, a zagrabi kanonokok azzal a panasszal alltak eld, hogy egy birtokuktol
jogtalanul megfosztottak dket. A kiraly ,,az orszadg szdmos féemberének je-
lenlétében” megtargyalta az ligyet, s megbizonyosodvan a kanokok allitasa-
nak igaz voltardl, visszaitélte a birtokot nekik. A torténetben egyszerre tiinik
fel az az archaikus szokés, mely szerint az uralkod6 a nagyobb iinnepeket
valamely jelesebb egyhazban iili meg, valamint a kiraly személyes hatalom-
gyakorlasa, esetlinkben az itélkezés. A késobbiekben szintén vannak adataink
a torténetirasban ,,székesfehérvari torvénynap”-ként emlegetett itélkezé-
sekre, melyek megtartasat a 13. szdzad torvényei, elsOként I1. Andréas 1222.
¢évi Aranybullja, rendre eld is irjak, ambar a részleteket illetéen egymastol
eltérd valtozatokban. II. Andras uralkodasanak idején ugyanakkor a nagybojt
idészakaban és Obudan keriiltek teritékre részint kormanyzati, részint biroi
tigyek, aligha fliggetlentil a telepiilés kormanyzati kdzpontta fejlesztésétol.
A kiraly korabodl egy, minden bizonnyal 1213-ban kiallitott oklevél utaldsai
tanuskodnak 1éte mellett, de talan azt az ligyet is egy ilyen alkalommal tar-
gyalhattak két évvel korabban, amelyben a jol ismert varadiakhoz hasonlo,
de az alkalommal az 6budai egyhazban lefolytatott tiizesvas-probara kertilt
sor. A gyakorlat tovabb élését IV. Béla uralkodasanak els6 éveiben Rogerius
megjegyzése mellett — mely szerint a kiraly 1241 kora tavaszan Obudara
ment, ,,ahol a nagybojtot szokta tolteni” (Horvath Janos ford.) — okleveles
adatok bizonyitjak.

A Székesfehérvarott, Szent Istvan tinnepén megrendezett ,,torvénynap”
bizonyosan egyik elézménye volt a 13. szdzad masodik felében kifejlodo
»altalanos gytilés”’-nek — a modern torténetirds szakkifejezésével: ,,orszagos
gyulés’-nek —, mely a kiraly ¢€s alattvaloi egylittmikodésének tjabb szin-
tereként jott 1étre. A gyiilések elsdsorban az orszag egészét érintd politikai
kérdések megtargyalasara szolgaltak, am tovabbra is alkalmat adtak a meg-
sértett jogrend helyreéllitasaval kapcsolatos, azaz birdi tigyek elintézésére
vagy legalabb annak kezdeményezésére. Az ismert gytilések idopontjai azon-
ban igen valtozatos képet mutatnak, amit minden bizonnyal a megolddsra
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37. kép. A varos dbrdzolasa
az esztergomi latinok pecsétjén, 13. szazad

varoé politikai tigyek dinamikaja magyaraz, a helyszinek kozott ugyanakkor
Székesfehérvar mellett feltiinik ,,Buda” — s tobbnyire nem donthetd el, hogy
a helynév a mai Budara vagy Obudara vonatkozik-e, maskor ellenben egyér-
telmiien Obuda a helyszin —, de rendeztek orszagos gyiilést Pesten, Tétény-
ben, Rakoson vagy éppen a Székesfehérvarhoz kozel fekvo Fovenyben. Az
emlitett telepiilések kozos jellemzdje, hogy valamennyi — forrasaink kife-
jezésével élve — az ,,orszag kozepé”-n fekiidt, amelynek tertiletét a kiralyi
sz€kvaros feladatkdreit egymassal megosztva betoltd Esztergom, Székesfe-
hérvar és Obuda jelolték ki. A gytilések allando résztvevéi a fopapok, barok
¢s nemesek voltak, esetenként azonban kunok, erdélyi szaszok, székelyek
€s romanok jelenlétérdl is tudunk.
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AKIRALYI HATALOM INTEZMENYES KORLATOZASA

Az egylittmiikodés kényszere miatt az uralkodo igyekezett személyes hiveit
juttatni méltosagokhoz. Erthet6 tehat, hogy az a Gutkeled nembéli Istvan,
akir6l maga IV. Béla kirdly emlékezett meg egyik oklevelében ugy, mint
»sziviink szerint val6 férfiu”-rol, az 1242-t6l egészen halalaig, 1259-ig ter-
jedo idészakban megszakitas nélkiil jelentds baroi tisztségeket viselt.

A vilagi barok kinevezésekor mindazonaltal célszerti volt, ha a kiraly
egyensulyt alakit ki sajat elképzelései €s a bardi méltdésagokra vagyok igé-
nyei kozott, amit az tett nehéz feladatta, hogy a baroi méltésagok szama
korlatozott volt. Szerencsés esetben a baré megfelelt annak a jellemzésnek,
amit szintén I'V. Béla egyik oklevele adott Geregye nembéli Pal orszagbiro-
rol, aki ,.kiilonb6zo erényeivel méltan raszolgalt, hogy ne csupan nemessé-
génél fogva, de nagylelki tettei alapjan is orszdgunk eldkeldi és féemberei
kozé tartozzék™ (Gy. Ruitz 1zabella ford.). Ha a bar6 mégsem valtotta be
a hozza fizott reményeket, akkor a kirdly sajat belatasa szerint — d4m a po-
litikai célszertiség szempontjaira figyelemmel — megfosztotta méltdsagatol,
mint tette azt [V. Béla éppen az emlitett Geregye Pallal, amikor megrendiilt
benne bizalma.

Az uralkod6 dontési szabadsagat a méltosagviselok kivalasztasa terén
sokaig semmi nem korlatozta. A 13. szdzadban aztan megjelentek az elsd
torekvések a kiralyi akarat korlatok koz¢é szoritasara. Az 1222. évi Arany-
bullaban maga II. Andras ajanlotta fel azt a megoldast, mely a kiralyi tanacs
hozzajaruldsdhoz kototte volna az idegenek méltdsagra emelését, amivel
nagy kockdzatot nem vallalt, hiszen — rendes koriilmények kozott — a hivei
tiltek a kirdlyi tanacsban, igy nem okozhatott nagy nehézséget akarata keresz-
tiilvitele, mikdzben a rendelkezés alkalmas lehetett a méltdsagra hasztalan
varok és az idegenekben rivalisaikat 14t6 elégedetlenkeddk lecsendesitésére.
Utobb a kiraly mégis inkdbb tagitotta sajat mozgasterét, amikor az Arany-
bulla 1231. évi megujitasdban az idegenek méltosagviselésére vonatkozoan
csupan az a megkotés keriilt be, hogy kizarolag az orszagban megtelepedd
»hemes vendégek” kaphatnak méltdsagot, ami valojaban nem volt mas, mint
a Szent Istvan kora 6ta €16, nagy hagyomanyokkal rendelkez6 gyakorlat
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torvénybe foglalasa, am arrol, hogy a kiralyi tandcsnak barmi szerep jutna,
ekkor mar nem hallunk.

Az 1290-es évek torvényei mar valodi korlatokat emeltek az uralkodo6 elé
a méltdsagok betdltése terén, amit I11. Andrés tronra jutasanak koriilményei
magyaraznak. Andréast a Lodomér esztergomi érsek altal a leghatalmasabb
elokelokbol osszekovacsolt alkalmi koalicid dontése eredményeként koro-
naztak meg I'V. Laszl6o gyermektelen haldlat kvetden, igy a kirdlynak mind
a kormanyzati rendszerére jelentds befolyast gyakorlo fépapi kor torekvései-
re, mind az el6keldk igényeire tekintettel kellett lennie. Az 1290-ben kiadott
torvényben Gjra eldkeriilt az idegenek — valamint, 4j elemként, a poganyok,
anem nemesek ¢és a hatalmaskodok — méltosagra emelésének tilalma, tovab-
ba meghataroztak azoknak a méltdsdgoknak a korét, amelyek betdltésérol
csak az ,,orszdg nemeseinek tanacsabol”, azaz az orszagos gyiilés jovaha-
gyasaval rendelkezhet a kiraly: a torvény a két orszagos hataskorrel itélkezd
bir6t, a nadort és az orszagbirot, az uralkodé gazdasagi ligyeit kézben tartd
tarnokmestert, valamint a kiralyi oklevelek kiallitadsaban kulcsszerepet jatszo
alkancellart sorolta ezek kozé. Az 1298. évi torvény még tovabb ment ezen
az uton: egyik rendelkezése szerint barmely méltosagot csak a III. Andras
uralkodasa idején felallitott kisebb tanacs egyetértésével tolthet be a kiraly.
A kisebb tanacsot a torvény hozta létre: ,,a kirdly harom-harom honapig tart-
son maga mellett két-két piispokot, [...] egyiket az esztergomi, masikat a ka-
locsai érseki tartomany alarendelt piispokei koziil, és ugyanennyi, altalunk
most valasztott nemest az orszdg minden nemese képében” (Szilagyi Lorand
ford.). A kisebb tanacs tehat a barok kizarasaval miikodott, ami merdben uj
fejlemény, s félreérthetetlentiil jelzi a fépapok €s a barok kozotti ellentéteket.

III. Andras egy 1290 6szén kibocsatott oklevelébdl deriil ki, hogy tdmo-
gato1 még pecséthasznalatat is korlatozni igyekeztek, amikor ugy dontot-
tek, hogy a kiraly a megkoronazasat kovetd egy éven beliil csak egyszerii
pecsétet hasznaljon a nagyobb jogbiztositod erdvel rendelkezd kettdspecsét
helyett. III. Andras ennek ellenére vésetett és hasznalt kettdspecsétet mar
1290-ben is, s a torvények emlitett rendelkezéseit sem feltétleniil tartottak
be: példaként emlithetd, hogy 1298 tavaszatol I11. Andras alkancellarja mar
nem a székesfehérvari prépost volt, jollehet az emlitett 1290. évi torvény
a fehérvari prépost ,,régtdl fogva és koztudomads szerint” élvezett kivaltsa-
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ganak mondja az alkancellari tisztség viselését. Ennek oka az volt, hogy
a préposti méltosagot betodltd Bicskei Botond szembefordult uralkodojaval,
levaltasa tehat politikai sziikségszertiségnek szamitott, ami, amint az magatol
értetddik, maga ala gytirte a torvény eldirasat.

KONFLIKTUSOK A KIRALY ES ALATTVALOI KOZOTT

ITI. Andras nem ok nélkiil vonta meg bizalmat alkancellarjatol, Bicskei Bo-
tondtol. Tortént ugyanis, hogy az 1298 elsdé napjaiban elhunyt Lodomér
esztergomi érsek utodjaul Bicskei Botondot valasztottak meg, aki azonban
hasztalan varta, hogy VIII. Bonifac papa (1294—1303) megerdsitse méltosa-
gaban, ezért aztan a magyar tront I1I. Andrassal szemben maguknak kove-
teld napolyi Anjouk mellé allt, azt remélve, hogy 1€pésével elnyeri végre az
Anjouk tronigényét tamogatd papa kegyét, majd a kiraly haragja eldl kitérve
a szintén az Anjouk partjan all6 egyik eldkeld véddszarnyai ala huzodott.

A politikai — vagy akar személyes jellegii — konfliktusok a kiraly és alatt-
valoi kozott végigkisérik a dinasztia életét, am ezek torténetében hatalmas
torés kovetkezett be, aminek idépontja pontosan megjeldlheto.

A korai iddszakra jellemz6 allapotok bemutatdsara a legalkalmasabb alig-
hanem Freisingi Ott6 gyakran idézett megfigyelése, mely szerint a magyarok
»fejedelmiik irdnydban [...] mind olyan engedelmességet tanusitanak, hogy
istentelen gaztettnek tartjdk nemhogy nyilt ellenszegiiléssel felingerelni,
de alattomban folytatott suttogassal megbantani is [...], ha [...] valamely
forendi személy a kirdlyt mégoly csekély dologban is megsérti, vagy ha —
akar alaptalanul — csak [ennek] a gyantjaba keveredik, barmely kdzonséges,
az udvarbdl odakiildott torvényszolga egyediil elfoghatja, megkotozheti €s
mindenféle kinzasoknak vetheti ala, hiaba veszik kortil a csatlosai [...], a fe-
jedelem akarata egyediil elegendd mindenki szdmara dont6 érvként” (Kisdi
Klara ford.). A német piispok utolsé megjegyzése, mint lathattuk, erds tulzas,
a kiralyi hatalom nyomaszt6 tulsulyanak hangstlyozasa azonban helytalld
lehet, miként az a torténetiroi vélemény is, mely szerint a 11-12. szazadban
annak az eldkeldnek, aki valami mddon sulyosabb Osszetiizésbe keveredett
uralkoddjaval, az egyetlen reménysége joszerével csak az lehetett, ha még
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azelott sikeriil az orszag hatarain tilra menekiilnie, hogy a kiraly lefogatna.
S valdban, a 11. szdzadi tronharcok soran mind a dinasztia éppen alulmaradé
tagjai, mind az oldalukon kitart6 hiveik, ha tehették, kiilfoldre menekiiltek
a gyoztes eldl. Ilyen koriilmények kozepette kegyes cselekedetnek szami-
tott, ha a kiraly szamiizetésbe kiildte azt, akit ellenfelének tartott. Pontos
képet ad egy sulyosabb konfliktus lezarasardl a Pozsonyi Evkényv lakonikus
bejegyzése, mely azt idézi fel, miként szdmolt le I11. Béla a vele szemben
tronkoveteldként fellépd dcese, Géza herceg tamogatdival: ,,Vata ispant
megvakitjak. Istvan kalocsai piispokot [azaz érseket] leteszik [tudniillik
megfosztjak méltosagatol]. Ugyanezen idOben a kiraly anyjat szdmiizetésbe
kildik” (Kulcsar Péter ford.).

Az alattvalok kiszolgaltatottsaga és a kiralyi hatalom rendkiviili talsulya
azon alapult, hogy az orszag eréforrasainak tulnyomo tobbsége kozvetleniil
vagy kozvetve az uralkodé kezében 6sszpontosult. A kiralyi birtokok tomege
mellett még a leggazdagabb elokeldk személyes vagyona is joszerével észre-
vehetetleniil jelentéktelennek tlint, igy az elékeldk vagyoni gyarapodésanak
elsddleges forrasai a kirdlyi tisztségek viselésével egyiitt jarod jovedelmek
voltak. Ezek azonban megintcsak eltorpiiltek az uralkod6 bevételei mel-
lett. Az ispani méltosagokat viseld elokeldket az altaluk beszedett kirdlyi
jovedelmekbdl régi szokés szerint harmadrész illette meg, a kétharmad az
uralkodoé volt: erre utal a vamok esetében a magyar nyelvi , kirdlyketteje”
(keralquettey) kifejezés, mely egy 1282-ben kidllitott forrdsunkban bukkan
fel. A kiraly azonban olyan jovedelemforrasokkal is rendelkezett, amelyeken
nem osztozott ispanjaival. Az Arpad-kori uralkodé jévedelmeirdl egyetlen
forrasunk ad atfogd képet: az a jovedelemjegyzek, amely altalanos véle-
mény szerint a 12. szdzad utolsé negyedében, III. Béla uralkodasa idején
késziilt, s alighanem egy dinasztikus hazassag elokészitéséhez kapcsolodoan
mutatta be a magyar kirdly jovedelmeit. Bar a jegyzék pontosabb datdlasa
¢s a benne foglalt 6sszegek megbizhatosaga vitathatd, a kirdlyi bevételek
szerkezete és az egyes jovedelemforrasok egymashoz viszonyitott aranyai
mégis kozel allhatnak a tényleges helyzethez. A jegyzék hét bevételi forrast
emlit meg, s az ezek mellé rendelt 6sszegek alapjan konnyen kiszamithato
sulyuk az egyiittesen 139 ezer markaban megadott kiralyi jovedelem egész¢-
ben. A pénzverésbdl (60 ezer marka: 43%), a s6bol (16 ezer marka: 12%),
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38. kép. III. Béla uralkodasa alatt vert rézpénz

a vamokbol (3 ezer marka: 2%), az erdélyi szaszok (15 ezer marka: 11%),
amegy¢k (25 ezer marka: 18%) és Szlavonia addjabol (10 ezer marka: 7%)
szarmaz6 jovedelmek mellett az ispanok ajandékai (10 ezer marka: 7%) is
a tételek koz¢ keriilt. Mindebbdl az ispanok ,,atlagos™ — a valdsagban, persze,
aligha létez6 — jovedelme is megbecsiilhetd. Az emlitett jovedelemforrasok
kozott két olyan szerepel, amelyek 6sszbevételén a kiraly osztozott ispanjai-
val az emlitett kétharmad—egyharmad ardnyban: a vamokbol és a megyékbdl
bejovo Osszegekrdl van szo. A szoveg azonban nem teljesen egyértelmii.
A vamok esetében a jovedelem forrasardl az olvashato ki, hogy a kiralynak
,,az utvamokbol, az atkelokbdl, a vasarokbol, amelyek mind az 6véi”, van 3
ezer marka jovedelme, az azonban nem deriil ki a sz6vegbdl, hogy az emlitett
0sszeg, a 3 ezer marka vajon mar az ispani rész levonasa utan a kiralynal
marad6 kétharmad-e, s ez esetben a vamokbol valdjaban 4,5 ezer marka
folyt be, vagy ellenkezdleg, a 3 ezer marka a teljes 6sszeg, amibol azonban
ezer az ispanok része volt. Az el6bbi megoldas mindazonaltal némiképpen
valosziniibbnek itélhetd. Ez a kérdés a megyei jovedelmek esetében nem
meriil fel, mivel ott a szoveg vildgosan a kirdlynak ,,a hetvenkét ispanjatol
[szarmazd] éves jovedelembdl [6t illetd két]harmadrészbdl” szarmaztatja
a 25 ezer markat, ami alapjan nem nagy feladat kiszamolni, hogy a teljes
jovedelem valdjaban 37,5 ezer marka volt, s 12,5 ezer markat tett ki az ispa-
nok harmadrésze. Az emlitett bizonytalansag figyelembevétele mellett a va-
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mokbol €s a megyei adokbol szarmazo kiralyi jovedelmekbdl az ispanoknak
jar6 egyharmad rész 13,5-14 ezer markara becsiilhetd, ami alig valamivel
tobb, mint a kiraly éves bevételeinek 10%-a. A teljes 6sszeg azonban nem
sokaig maradt az ispanoknal, hiszen a jegyzék azt allitja: ,,[a] hetvenkét ispan
mindegyike évente egyszer megvendégeli Magyarorszag kiralyat, és mieldtt
az felallna az asztaltdl, ajandékot ad, legkevesebb szaz markat és koziiliik
néhanyan ezer markat” (Weisz Boglarka ford.). Ezeknek az ajandékoknak
a teljes 0sszegét becsiili a jegyzeék 10 ezer markara. Ennek levonasa utan az
ispanoknak az ispani harmadbol szarmazo éves bevételei 3,5—4 ezer marka-
ra ragnanak. Csakhogy ez az Osszeg — a jegyz€k szerint — hetvenkét ispan
kozott oszlott meg, s bizonyosan nem egyenld aranyban. Az atlag 48,6-55,5
marka, amib6l nemhogy ezer-, de szdzmarkanyi ajandékra sem futotta. Az
ellentmondas nyilvanvalo, feloldasara két megoldassal probalkozhatunk,
onkényesen, ez nem tagadhato. Az egyik: figyelmen kiviil hagyjuk az ispani
ajandékok 10 ezer markéanyi 6sszegét, ami egyébként is erds tilzasnak tlinik
a tobbi tételhez viszonyitva. Ezzel a korrekcidval a kiralyi 6sszbevétel 129
ezer markara csokken, az ispani harmadok pedig ennek az 6sszegnek tovabb-
ra is valamivel tobb mint 10%-at teszik ki (10,4—10,8%), mikdzben az egy-
egy ispanra jut6 atlag 187,5-194,4 marka, ami mar inkabb hihetonek tiinik.
A masik lehetdség az, hogy az ispanok nem tisztségiik bevételeibdl fedezték
a kiralynak juttatott ajandékok koltségeit; ez esetben vagy kész rafizetés volt
ispani méltdsagot viselni — ami megintcsak nehezen hihet6 —, vagy voltak
az ispanoknak olyan bevételeik, mégpedig jelentds mértékiiek, amelyek
nem jelennek meg a kirdlyi jovedelemjegyzék latdhataran. Ez esetben az
utobbi megoldas tlinik valoszinlibbnek, hiszen az példaul kétségtelen, hogy
az ispanok birdi joghatosaggal is rendelkeztek, ami bizonyosan jart némi
bevétellel, annak nagysaga azonban nyilvanvaldan idérdl idére valtozott,
¢és nagysaga — forrasok hijan — még hozzavetdlegesen sem becsiilhetd meg.
Barmi is legyen az igazsag az ispani ajandékokkal kapcsolatban, az minden
bizonytalansag ellenére vilagosan kideriil, hogy a kiraly jovedelmei mellett
az ispanokat megilletd 6sszegek igen szerények voltak.

Novelte a kirdlyok hatalmi tulstlyat, hogy az uralkodoi birtokok egyik
fajtaja, a kirdlyi varszervezet behaldzta az orszag egész teriiletét: a varakbol
¢s a tartozékaikként alajuk rendelt birtokokbol 4116 intézmény katonaskodas-
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39. kép. A tatarjaras utan épiilt Holloké vara

sal szolgald népei nemcsak az orszagba betord kiilsé ellenség ellen vehet-
ték fel a harcot, hanem gyorsan mozgosithaté €s bevethetd erdt képviseltek
barmiféle esetleges 1azadassal szemben is.

Ez a helyzet az 1270-es évek elejére alapjaiban valtozott meg: az ero-
viszonyok a kiralyi hatalom rovéasara modosultak. A folyamat hatterében
egymassal parhuzamosan kibontakoz6 fejlemények alltak. A kiralyi birto-
kok eladomanyozésa a 12—13. sz4zad forduldja t4jan a korabbiakat jelen-
tés mértékben meghaladé lendiiletet vett, s ennek kovetkeztében hatalmas
maganvagyonok alakultak ki. A kiralyi varszervezet korszertitlenné valt —
zommel faszerkezetes foldsancokkal védett — varai helyét a korban modern-
nek szamitd kdvarak vették at, s az épittetéknek mar csupan egyike volt
a kiralyi hatalom, legtobbjiiket vilagi birtokosok emelték. A nagybirtokos
¢és varral — vagy akar varakkal — rendelkezd elokelok magukhoz vonzottak
a szolgalatukra hajlandé kornyékbeli nemeseket, akik készek voltak uraikat
kovetni akar a kiraly ellenében is.
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Az er@viszonyok megvaltozasat szemléletesen mutatjak az V. Istvan kiraly
uralkoddasa elején és végén torténtek. IV. Béla kiraly — tisztdban 1évén azzal,
hogy hivei egy részét trondrokdse, Istvan személyes ellenségeinek tekinti —
nem sokkal haléla eldtt levelet irt II. Ottokar cseh kirdlynak (1253-1278),
amelyben arra kérte, hogy ,,mindazon bardinkat, kik hiiségben allhatatosan
megmaradtak, ha hozzatok folyamodnanak, atyailag 6leljétek magatokhoz,
tandccsal €s segitséggel gondoljatok reajuk alkalmas idében, ha a mi hala-
lunk utan esetleg hataraitokra kellene nekik tavozniok™. I'V. Béla ismerte
sajat koranak politikai hagyomdanyait, valamint az azok altal meghatarozott
magatartasformakat, s nem is tévedett: a legbizalmasabb hivei koz¢ tartozo
Kdszegi Henrik €s tarsai valoban a cseh kiraly pragai udvaraba menekiiltek
nem sokkal az 1j kiraly, V. Istvan tronra 1éptét kdvetden. Az uralkoddval
1272 nyaran szembeforduld Gutkeled nembé¢li Joachim szlavoniai ban —
a IV. Béla ,,szive szerint valo férfiu”, Gutkeled Istvan egyik fia — mar mas
megoldast valasztott: elrabolta a kiraly taborabdl a tronorokos Laszlo her-
ceget, s tuszaval bezarkozott Kapronca varaba. Szamitdsa be is valt, mert
a herceg kiszabaditasara kiildott sereg dolgavégezetleniil volt kénytelen
tavozni a hidba ostromolt var alo6l, s csakhamar elhunyt V. Istvan kiraly.
Gutkeled Joachim akcioja egyfeldl bizonysagot adott arrol, hogy egy kdvar
altal kinalt menedékben akar a kiralyi hatalommal is dacolni lehet, masfeldl
atszakitott egy addig szilardan all6 gatat. A korabbiakban a kiralyi csalad
tagjaira csak egészen kivételes esetekben emeltek kezet — ezek egyike volt
I1. Andras kiraly elso felesége, Gertrad meggyilkolasa —, 1272 utan azonban
korantsem szamitott ritka eseménynek az efféle erészak. V. Istvan halalat
kovetden a kiszabadult Laszl6 herceg korondzasara késziilodo Erzsébet 6z-
vegy kirdlyné Székesfehérvar melletti udvarhdzara tort ra néhany eldkeld; az
akci6 oka ismeretlen, mindenesetre sikeriilt megfutamitani a timadodkat. Ezt
kovette Béla macsoi herceg mar emlitett meggyilkolasa még mindig 1272-
ben. 1274 nyaran Kdszegi Henrik pontosan nem ismert koriilmények kozott
hatalméba keritette IV. Lasz16t és Erzsébet 6zvegy kiralynét, kiszabaditasuk
utan megintcsak Kdszegi Henrik, valamint a vele szovetkezd Gutkeled Joa-
chim a kirdly 6ccsét, Andras herceget ejtette foglyul, &m a herceg rovidesen
kiszabadult. A kiralyi csalad tagjainak személyes biztonsagat veszélyeztetd
akciok I'V. Laszl6 kiskortsaganak éveiben minden bizonnyal indokoltan
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értelmezhetdk a dinasztia tekintélyének megroppandsat igazolo jelekként, s
a helyzet mar nem is valtozott: 1292-ben III. Andras honapokig volt az em-
litett K6szegi Henrik fia, Ivan fogsdgaban. A dinasztia utolsé férfi tagjanak
uralkodésa egész idészakaban szembe kellett néznie két ellenség fenyege-
tésével. A kiils6 veszélyt a sziiletése, s kovetkezésképpen magyarorszagi
uralma torvényességét soha el nem ismerd napolyi Anjou-haz — valamint
a tronigényiiket, tobbnyire hallgatdlagosan, tamogatd papai hatalom — jelen-
tette, az orszadgon beliil pedig az 1290-es évekre kifejlodott a nagybirtokos
eldkelok egy szlik csoportja, amelynek tagjai, az oligarchak képesek voltak
arra, hogy egy-egy orszagrésznyi teriiletrdl kiszoritsak a kiralyi hatalmat, s
maguk Iépjenek annak helyébe. Az oligarchakat fegyveres erovel megtorni
sem IV. Laszl6, sem III. Andras nem volt képes, s utobbi arra kényszertilt,
hogy eldbb bizalmas bardival kosson — kdlcsonds jogokat és kotelezettsé-
geket megszabd, s igy kifejezetten hiibéries jellegli — szerzddéseket hatalma
megszilarditasa érdekében, utobb pedig — azt kovetden, hogy 1300 tavaszan
dontés sziiletett az Anjouk napolyi udvaraban IV. Laszl6 ndvére, Méria na-
polyi kirdlyné unokajanak, Karolynak a Magyar Kiralysagba kiildésérol,
hogy a jogos Orokségének tartott orszagot birtokba vegye — kiegyezett az
oligarchdkkal. Az egyezség értelmében a kirdly atengedte az oligarchdknak
azt a teriiletet, amely ténylegesen is a keziikon volt, s cserébe csupéan any-
nyit vart el, hogy ne alljanak az idok6zben Dalméciaban partra szallt Anjou
Karoly herceg oldaldra. A dinasztia torténetének végnapjaira a kirdlyi hata-
lom csak arnyéka volt egykori 6nmaganak, s a mualté volt méar az Arpad-kor
politikai hagyomanyanak az az eleme is, mely szerint az alattvaloknak csak
akkor lehet a sajat birtokaik hatarain tul hatalmuk, ha a kiraly részt ad nekik
a magaébol.
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IV. A KIRALYNE

A dinasztia fennmaradasat, amint az magatol értetddik, az biztosithatta, ha
férfi tagjai meghazasodnak, ¢s a frigyekbdl gyermekek sziiletnek, koztiik
fitik is. Igy volt ez mar a kiralysag megalapitasa el6tti idékben, amikor a ha-
zassagok az akkori — ismeretlen — szokasok szerint Iétestiltek, amiben lehet
helye akar a tobbnejliségnek is, feltéve, hogy az nem Ajtony életvitelének
egyedi jellemzdje volt. Réla ugyanis megemliti forrasunk, hogy megkeresz-
telkedése utan is ,,hét feleséget tartott, merthogy a keresztény hitben nem
volt éppen tokéletes” (Almasi Tibor ford.). A feleségek némelyikérdl, sajatos
moddon, vannak is informécioink az Ajtony bukdsat kovetd 1dokbol. Egyi-
kiiket — Anonymus értesiilése szerint — maga Szent Istvan adta az Ajtonyt
legy6z6 Csanadnak Ajtony véraval egyiitt, ,,mivel a jo uralkodok szokasa
hiveik megjutalmazasa” (Veszprémy Laszl6 ford.), egy masik pedig Szent
Gellért legendéjaban tiinik fel, amikor emlitést tesz arrol, hogy ,.egy eldkeld
asszony, jelesiil is Becs ispan felesége, aki annak idején Ajtony asszonyai
koz¢ tartozott” €s ,,[m]ég maga a szent keresztelte meg” (Almasi Tibor ford.),
Gellért sirjanal gyogyult fel betegségébdl. A még pogany Arpadok felesége-
ir6l semmit sem tudunk, még az ismeretei kozott tatongo réseket fantaziaja
segitségével gyakran athidalé Anonymus is feltlinéen visszafogott e téren.
Almosnak Szkitidbol szarmazo elokel6 feleséget juttat, bar nevét nem isme-
ri, Arpad feleségét nem is emliti, Zoltan hazastarsat annak a Ménmardtnak
a lanyaban jeloli meg, aki minden bizonnyal kitalalt személy, mig Taksony-
rol ugy tudja, hogy még apja hozott neki feleséget ,,a kunok f6ldjérdl”, azaz
valahonnan a kelet-eurdpai steppe egy pontosan meg nem hatarozhato vidé-
kérdl. Mas forras altal megerdsitett adattal csak Géza fejedelem feleségét,
Saroltot illetéen tud szolgalni Anonymus.
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A HAZASSAGOK

A kirdly hdzassaga a legkevésbé sem volt az uralkoddé magéniigye, amint
az egyértelmiien kidertl I1. Istvan torténete alapjan. Konyves Kalman fiarol
feljegyezte a kronikas, hogy ,,nem akart torvényes feleséget venni, hanem
szajha dgyasokkal adta 6ssze magat. Ezért [...] az elokeldségek, fajlalva az
orszag aldatlan allapotat és a kiraly gyermektelenségét, szereztek neki fe-
leséget, egy igen eldkeld urndt, az apuliai Guiscard Robert lanyat” (Bollok
Janos ford.). A kronikas a hazastars személyét illetden bizonyosan tévedett:
valdjaban Robert capuai normann herceg leanya volt I1. Istvan felesége. A ha-
zassag egyebként nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, mivel gyermek
nem sziiletett beldle, meglehet, Istvan kitartott szajhai mellett.

II. Istvéan esete a hazassagtol valo vonakodasa miatt egyedinek tekinthetd,
a dinasztia felndtt férfi tagjai ugyanis rendszerint meghazasodtak, akar tobb-
szor is, ha a sziikség ugy hozta. Az Arpad-hazi uralkodok hazassagkotéseiben
a dinasztia tovabb ¢élésének biztositasara valo torekvés parosult a kiilpolitika
szempontjaival, s ez utobbiak kézéppontjaban a szovetségkeresés éppugy ott
lehetett, mint a korabbi ellentéteket feloldo béketeremtés. Az elébbire példa
Szent Istvan hazassaga a bajor Gizellaval, ami minden kétséget kizaroan
Géza fejedelem legnagyobb kiilpolitikai sikere volt, s az dltala 1étesiilt bajor—
magyar szovetség biztos tamaszt nyujtott Istvannak az allamszervezés soran.
Mas esetben a hdzassagkotés az azt megeldzo ellenségeskedés iddszakat
zarta le. A Péterrel szemben tronra kertilt I. Andrés uralmét a Német-romai
Birodalom hosszl éveken 4t nem volt hajlando elismerni, s csak meg-meg-
ujuld tamadasainak sorozatos kudarca birta ra a helyzet elfogadasara. A békét
eljegyzés pecsételte meg: Andrés fia, az akkor mar megkoronazott Salamon
jegyese a csaszarra még meg nem koronazott német uralkodo, I'V. Henrik
(1056-1106, csaszar 1084-t6l) ndvére, Judit lett. Mind Salamon, mind Ju-
dit gyermek volt még az eljegyzés idején, magara a hazassagkotésre csak
¢évekkel késdbb, 1063-ban keriilt sor. Az esetek egy részében tehat még az
apa gondoskodott fia hazassagarol, s a gyermekhéazassagok nem mentek rit-
kasagszamba. Ha érett fejjel, maga az uralkodo vélasztotta ki jovenddbelijét,
nem kevésbé gondosan mérlegelte a lehetdségeket. I11. Béla elso felesége
haléla utan elébb egy bizanci hercegnét akart feleségiil venni, 4m a konstan-
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tindpolyi zsinat megakadalyoz-
ta a hdzassagot arra hivatkozva,
hogy a hercegné mar felszen-
telt apaca, ami egyébként igaz
is volt. Elutasitasat kovetden
Béla az angol udvarban probal-
kozott. II. Henrik (1154-1189)
unokéjat szemelte ki, de ebbol
a hazassagbol sem lett semmi,
s igy végiil Margitot, II. Fii-
16p francia kirdly (1180—-1223)
névérét — az angol trondrokos
7 Ozvegyét — vette feleségiil. Kii-
40. kép. Uros szerb zsupan lanya, llona kiralyné 16n0s, hogy III. Béla fia és uto-
1I. Béla mellett a trénon — az aradi gyiilést da, Imre kiraly szintén messze
dbrdzolé miniatira a Képes Kronikaban idegenbdl hozott feleséget ma-
ganak az aragoniai Konstancia

személyében, &mbar kettejiik frigyét minden bizonnyal még I11. Béla kez-
deményezte. E két hazassag annal is inkabb szembetiing, mert az Arpadok
rendszerint szomszédos orszagok uralkodocsaladjaival 1étesitettek hdzassagi
kapcsolatot. Az ismert kiralynék talnyomo tobbsége koziiliik kertilt ki, ami
osszhangban van azzal, hogy az Arpadok kiilpolitikai érdeklédése elsésor-
ban K6zép-Eurdpara és az azzal kozvetleniil szomszédos teriiletekre terjedt
ki, ami a lehetdségek és célok jozan dsszehangoldsanak egyfajta jeleként

crer

— i

a kereszténység latin 4gadhoz tartoz6 Nyugat, az ortodox bizéanci vilag és
a részint pogany, részint muszlim steppe talalkozott egymassal, éppen nem
meglep6 tehat, hogy harom egymast koveté Arpad-hazi uralkodo feleségének
szarmazasa hiven tiikrozi az orszag geopolitikai helyzetét: I'V. Béla hitvese,
Laszkarisz Méria a 13. szdzad elején 0sszeomlott Bizanci Birodalom 6rok-
ségét Kis-Azsiaban is tovabb éltetd Nikaiabol érkezett, V. Istvan a Magyar-
orszagra 1246-ban bekoltozott, steppei életmddjukat és szokasaikat hosszi
ideig 0j hazajukban is 6rzd, a torok nyelvii népek csoportjaba tartoz6 kunok
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egyik fejedelmének leanyat, Erzsébetet vette feleségiil, mig IV. Laszl6 fe-
lesége, Izabella a Dél-Italidban uralkod6 francia Anjou-hazbol szarmazott.

A dinasztia — esetenként még — meg nem koronazott férfi tagjainak ha-
zassagai terén a fobb vonasokat illetden ugyanazok a jellemzdk figyelhetok
meg, mint a kirdlyok esetében, igaz, kevesebb megbizhat6 hiradas all ren-
delkezésiinkre.

A bizonytalansagok mindjart az els6 esetben, Szent Istvan egyetlen fel-
néttkort megért fia, Imre herceg torténetében jelen vannak. Az bizonyos,
hogy Imre meghéazasodott, hiszen Istvan benne latta a maga 6rokdsét, s
a dinasztia tovabb éltetésének a parancsa a trondérokosre még inkabb vo-
natkozott, mint az oldaldgak képviseldire. Arrol azonban, hogy ki volt Imre
felesége, forrasaink egymasnak ellentmondo tudositasokat hagytak rank, s
a talsadgosan sok lehetdség éppugy megvalaszolhatatlanna teszi a kérdést,
mint tenné azt a forrasok teljes hallgatdsa. Imre legenddja csak annyit kozol
ezzel kapcsolatban, hogy ,,atyai rendelkezésbdl egy kirdlyi nemzetségbdl
szarmazo nemes szilizet jegyeztek el Szent Imrével, és hoztak el hozza, hogy
mindkét kiralyi agbol kirdlyi utédok szarmazzanak a jovendore” (Piti Ferenc
ford.). A 13. sz4zadi latin eredetibdl a 16. szdzadban magyar nyelvre 4tiiltetett
Szent Margit-legenda ir6ja szintén Imre jegyesérdl emlékezik meg, akirdl
ugy tudta, hogy a ,,gérdg csaszar leanya” volt, Janos gercsei foesperes 14.
szazadi — nem éppen megbizhatdsagarol nevezetes — kronikaja szerint viszont
III. Kresimir horvat kiraly (1000—1030) leanyardl van sz6, végezetiil a len-
gyelorszagi Lysa Gora-i Szent Kereszt-apatsagban vezetett évkonyv egyik
szerkesztése arrol tudosit, hogy Mieszko lengyel kirdly (1025-1034) leanya
lett Imre jegyese. Az egymast kizard tudositasok mindegyikének akadtak hi-
vei a magyar torténetirasban, a bizanci hazassag mellett érvelok ugyanakkor
azzal is szamoltak, hogy a magyar Margit-legenda tudositasat a ,,gérog csa-
szar lednya”-rol nem sziikségképpen kell sz6 szerint értelmezni, meglehet,
a bizanci csaszari csaladdal kozeli rokonsagban all6 elékeld nérdl lehet szo.
Imre jegyesének vagy hdzastarsanak azonositdsa ma is nyitott kérdés. Két
11. szézadi herceg, David (I. Andras fia) és Lampert (I. Béla fia) esetleges
hézastarsairél semmit sem tudunk. Almos herceg feleségét és a hazassagko-
tés idopontjat ellenben ismerjiik, mert a Kijevi Rusz torténetének legrégibb
kronikéja, a ,,Régmult idok elbeszélése” a nyugati idészamitas szerinti 1104.
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évnél tesz emlitést arrdl, hogy ,,augusztus 21-én adtak férjhez Predszlavat,
Szvjatopolk leanyat Magyarorszagra, a kirdlyfihoz” (Ferincz Istvan ford.).
Az emlitett Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem volt (1093—1113), a név nélkiil
feltiind magyar , kiralyfi” pedig mas, mint Almos, nem lehet. Az bizonyosra
vehet, hogy Almos minden ismert gyermekének Predszlava volt az édesany-
ja, az azonban korantsem bizonyos, hogy 6 lett volna Almos elsé felesége,
hiszen a hazassag idején Almos herceg — sziiletésének feltételezett iddpont-
ja szerint — mar harmincas évei kdzepén jarhatott, indokoltan tarthat6 tehat
kiilonosnek a kései hazassag, észszeriibb lehet az a feltételezés, hogy Almos
mar korabban is hazassagban ¢élt egy ismeretlen nével. A 13. szazad herce-
geinek hazassagai esetében joval szilardabb ismereteink vannak. II. Andras
fiatalabb fiai, Kalman és Andras, valamint IV. Béla masodszilott fia, Béla
hazassaga egyarant az apa kiilpolitikai elképzeléseihez igazodtak. Kalman
eljegyzése Leszek krakkoi fejedelem (1202—1227) lednyaval, Szaloméval
annak az egyezségnek a része volt, amit az apak kotottek 1214-ben egymas-
sal: kdzosen veszik birtokba Halics fejedelemségét, ahol Kalman uralkodik
mayjd, feleségével, Szaloméval az oldalan, am a fejedelemség egyes teriiletei
Leszeknek jutnak. A hazassagkotésre utdbb sor is keriilt, am az sem politikai,
sem dinasztikus szempontbdl nem bizonyult gytimdlcsdzonek. Kalman csak
rovid ideig lilhetett Halics tronjan, feleségével pedig sziizi hazassagban élt,
mivel az 1268-ban, szent életli klarissza apacaként elhunyt Szalome legen-
déja szerint az asszony ,,Kalman hitveseként is megdrizte tisztasagat minden
kisértés nélkiil” (Kisdi Klara ford.). Kalman 6ccse, Andras herceg hdzassaga
szamara ugyancsak II. Andréas Halics megszerzésére iranyuld tervei szolgal-
tattak a politikai hatteret: Andras egy rutén fejedelem, Msztyiszlav lanyat
vette feleségiil. A hdzassag ez alkalommal sem véltotta be a hozza flizott
reményeket, mivel Andrés herceg rovid és sikeresnek nem mondhat6 halicsi
uralkodésa az ellenfelei 4ltal ostromolt Halics varosaban ért véget, amikor
1234 elején meghalt, s hazassaga is gyermektelen maradt. Végiil pedig Béla
herceg, IV. Béla ifjabb fia hazassaga a korabbi évek habortinak lezarasaként
az apja ¢s II. Ottokar cseh kiraly (1253-1278) k6zott 1261-ben 1étrejott béke
keretei koz¢ illeszthetd be. II. Ottokar feleségiil vette IV. Béla unokajat,
Kunigundat — Béla Anna nevii lanyanak egyik lednyat —, mig Béla herceget
eljegyezték II. Ottokar sogoranak, Ottd brandenburgi 6rgrofnak a leanyaval,
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akit szintén Kunigundédnak hivtak. Béla herceg ¢és jegyese hazassagkotésére
végiil évekkel késdbb, 1264 dszén keriilt sor Pozsony kdzelében, s az ese-
ményrdl a stajer Ottokar terjedelmes €s szines beszamolot ad munkdjaban,
igaz, csak hallomasbdl értesiilt a torténtekrdl. Egy cseh forrdsunk szerint
a hazassagkotés szertartdsa azzal ért véget, hogy Béla herceg aranykoronat
helyezett Kunigunda fejére, amit aztan a kiséretében 1évé lovagok egyike
kirantott kardjat megforgatva levert onnan, ,,népének szokasa szerint” teszi
hozza magyarazatképpen a szerzo.

Az uralkoddcsaladok tagjai kozott 1étrejott dinasztikus hazassagok a ke-
reszténység tanitdsainak megfelelden éppugy egy életre kottettek, mint tor-
tént az a kozonséges halandok esetében. Voltak persze kivételes esetek.
A kiralyi frigyek felbontdsa soran, ha arra sor keriilt, ugyanigy a dinasztia
fennmaradésanak ¢€s a politikai célszertiségnek a szempontjait mérlegelték,
mint a hazassagok megkdtése alkalmaval, érvényesitésiik lehetdségét azon-
ban korlatozta, hogy tekintettel kellett lenni a hdzassag szentségét hirdetd
egyhaz allaspontjara. Annak nem volt akadélya, hogy Kalman kiraly elta-
szitsa magatol hazassagtorésen kapott masodik feleségét, a rutén Eufémiat.
A férjes asszony félrelépését a kor rendkiviil szigortian itélte meg, mégpedig
az egyhdazzal teljes egyetértésben. A Szent Laszl6 kordban tartott szabolcsi
zsinat egyik rendelkezése szerint: ,,ha valaki mas férfival hazassagot tord
feleségét megdlné, Istennek adjon szamot” (Notari Tamas ford.), azaz az e
vilagi hatésagok nem tekintették gyilkossagnak az ilyen esetet, s nem iil-
doztek elkovetdjét. Kalman kirdly megkimélte Eufémia életét, az asszony
biintetése a szégyen volt: haza kellett térnie apjahoz, Vlagyimir kijevi nagy-
fejedelemhez (1113—1125). A kinos botranyt kovetéen Kalman nem vett ma-
gahoz uj feleséget, amit egyébként az egyhazi torvények eld is irtak a hasonld
esetekre. Eufémia mar sajat hazajaban sziilte meg fiat, Boriszt, aki Kalman
torvényes fidnak tartotta magat, s felnovekedvén — valds vagy vélt — jogait
kitartdan hajszolo tronkdveteld valt beldle.

Kalman esetében — az ligy erkolesi vonatkozésai miatt — az egyhaz mél-
tanyolta a kirdly inditékait, kevesebb megértésre talalt II. Andras, aki me-
rében politikai megfontoldsok alapjan akarta érvénytelenittetni legidésebb
fia, Béla hazassagat. A frigy Andras 6tlete volt pedig, szentfoldi hadjaratarol
hazatéroben szamos hazassagi terv kieszelésével lizte el a hosszu Ut unal-
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mat. Orokosének, Béla herceg-
nek a nikaiai csaszar, Theodoros
Laskaris (1208-1222) leanyat,
Mariat szanta feleségiil, s hogy
mennyire komolyan gondolta
a dolgot, azt mutatja, mindjart
magaval is vitte a hercegndt Ma-
gyarorszagra. Kezdetben minden
ment a maga megszabott utjan:
1220-ban, amikor Béla betoltot-
te a 14. évét, egybekelt az ifju
par, s két éven at a legnagyobb
egyetértésben ¢éltek egyiitt, am
1222 kora tavaszan II. Andras
varatlanul ugy dontott, hogy Bé-
lanak inkabb olyan hazassagot
kellene kdétnie, amely ,,nagyobb
hasznot hajthat az orszagnak™, s
kérte a papat a hazassag érvény-
telenitésére. Andrasnak sikertilt
ravennie fiat, hogy elbocsassa
feleségét, s I1I. Honorius papa
41. kép. Laszkarisz Maria és kisérdi, (1216-1227) sem zarkozott el
kofaragvany a spliti székesegyhaz kapuoszlopan eleve a kiraly kérésétsl, 4m ma-
gyar piispokoket bizott meg az ligy kivizsgalasaval, akik viszont Gigy talaltak,
hogy a hazassag érvénytelenitése ,,az egész orszag botranyara és a keresztény
vallas gyaldzatara” lenne, igy a papa ennek megfeleléen dontott, s mégis
elutasitotta II. Andrés kérését. Béla herceg nyomban visszafogadta feleségét,
s mar egylitt tavoztak VI. Lipot osztrak herceg (1198—1230) udvaraba, hogy
kitérjenek a csalodott kirdly haragja el6l. Ez minden bizonnyal tilzott 6va-
tossag volt, mindenesetre az ligybdl egyszeriben nemzetkozi botrany kereke-
dett, de taldn éppen ez is volt a célja az onkéntes szamlizetésnek. II. Andras
végiil kénytelen volt meghatralni: Béla és Maria 1224 majusanak vége elott
visszatértek az orszagba, s idovel II. Andras is megbékélt a helyzettel.
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Mivel a megkotott hdzassag érvénytelenitése, mint lathattuk, korantsem
volt egyszert, a kiralynak mas megoldast kellett taldlnia, ha rdunt feleségére
vagy egyéb ok miatt nem kivant vele éIni. A leginkabb kézenfekvé az volt,
ha 4gyast tartott — mindjart akér tobbet is —, mint ahogy az néhany esetben
megtortént. I. Andrasnak példaul egy Gyorgy nevii fia sziiletett agyasatol, s
fiarél, Salamonrdl szintén fennmaradt olyan tudositas, mely valdszintitlen-
né teszi, hogy a hazastarsi hiiség 11. szazadi bajnokat kereshetnénk benne.
Az utolsé Arpadok koziil IV. Laszlo bizonyosan kun szeretdit részesitette
elényben térvényes feleségével, [zabellaval szemben ,,semmibe véve hitvesi
agyat” (Bollok Janos ford.), a stajer Ottokar pedig egy helytitt III. Andras
,paraznalkodasai”-rdl tesz emlitést, azt azonban nem tudjuk, okkal-e, vagy
csupan valamiféle rosszindulata hiresztelés jutott a fiilébe. A felidézett esetek
kozott azonban éppen el nem hanyagolhato kiilonbséget jelent — a latszola-
gos hasonlosag ellenére —, hogy az dgyas tartasa nem szamitott ritkasdgnak
a 11. szazadban, s voltaképpen a férfi €s a n6 egyiittélésének afféle formaja
volt, amely mai fogalmaink koziil talan az ,,élettarsi kapcsolat”-hoz all a leg-
kozelebb. Az egyhaz altal megszentelt, torvényesnek tekintett hazassagtol
megkiilonboztették ugyan, 4m nem szamitott erkdlcsi szempontbol elitélt
gyakorlatnak, s talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a par ndtagja ese-
tében sem tekintették lealacsonyitonak, ha efféle kapcsolatban élt. Valtozast
e téren a 12. szazad hozott. II. Istvan esetében még nem az agyasok tartasa
keltett megiitk6zést, hanem a hdzassag melldzése, valamint az 4gyasok ,,szaj-
ha” volta. A 13. szazadban IV. Laszl6 életvitele mar botranyosnak szamitott,
s a stajer Ottokar szintén ugy tartotta, hogy III. Andrés hiitlenkedései révén
,-annyi minden csalfasagot vitt véghez, ami nem volt illend6 a koronajahoz”
(Bagi Daniel ford.).

AKIRALYNEI MELTOSAG ES INTEZMENYEI
A kiralyné kezdettdl fogva egyfajta szertartas révén jutott méltdsaga birto-
kaba, amit kétségtelenné tesz Szent Istvan nagyobb legendéja, mely szerint

Istvan , feleségiil vette [...] Gizellat, akit felkentek a krizma kenetével, Istvan
pedig tarsanak hirdette a korona viselésében” (Kisdi Klara ford.). A leiras
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nem hagy kétséget afeldl, hogy
a szentelt olajjal torténd felke-
nés — ami a kirdlyok korona-
zaséban is kozponti szerephez
jutott — mar az elsd alkalom-
mal része volt a szertartasnak,
nem kovetkezik azonban sziik-
ségképpen beldle, hogy a szer-
tartas soran Gizellat a sz6 szo-
ros értelmében megkoronaztak
volna. A jelenség annal inkdbb
szembetind, mert Istvan kiraly-
lya avatasanak elbeszélésében
a legenda szerzdje mind a fel-
kenésrol, mind a koronazasrol
megemlékezik: Istvant ,,felken-
ték a krizma kenetével, majd
a kiralyi méltoésag koronajaval
szerencsésen megkoronaztak™
(Kisdi Klara ford.). Gizellat
ugyanakkor korondval a fején abrazolja a korondzasi palast épplgy, mint
az édesanyja sirjara készittetett Gizella-kereszt, s Gizella egy dragakdvekkel
¢kesitett aranykorondjat mindaddig a veszprémi székesegyhaz kincstaraban
Orizték, mig a szentfoldi hadjaratra indul6 II. Andras magahoz nem vette
azt 1217-ben, hogy aztan Palesztinaban pénzzé tegye koltségei fedezésére.
Ha tehat a legenda szovege hiven adja vissza a Gizella kirdlynéva avatasan
torténteket, akkor okkal gondolhatunk arra, hogy Gizellanak nem helyez-
tek diadémot a fejére, igy a személyéhez kothetd korona (vagy koronak)
csak afféle hazi fejéknek (vagy fejékeknek) tekinthetd. Ez esetben viszont
nyilvanvalo, hogy a kirdlyné megkoronazasanak gyakorlata — azaz a felke-
nés mellett egy koronanak a kiralyné fejére helyezése — csak masodlagos
fejlemény volt, amely ismeretlen idOben, de, mint latni fogjuk, feltétleniil
valamikor a 13. szazad el6tt alakult ki.

42. kép. Gizella kirdlyné képmasa

a koronazasi paldston
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Gizella esetében nem tudhat6, hogy ki végezte a szertartast. A késobbi-
ekben a veszprémi plispok eldjogai koze tartozott a kirdlyné koronazasanak
kivaltsaga: 1216-ban mar bizonyosan, am utobb a veszprémi piispok altal
,»régtol fogva”, illetve a plispokség ,,alapitasa 6ta” gyakorolt joganak mond-
jék forrasaink a kiralyné megkoronazasat. Megerdsiti némiképpen ezen tudo-
sitdsok hitelét, hogy az emlitett évben, 1216-ban a veszprémi piispok a papa
itéletét kérte a kiralyné megkoronazasanak jogaval kapcsolatban Esztergom
érseke ellenében, akinek jogai csorbitasat vetette a szemére. A kirdlynék
koronazasanak jogat tehat egy mar 1étezd kivaltsagnak mutatja forrasunk,
igy az minden bizonnyal ezt megel6zden alakult ki. III. Ince (1198-1216)
megbizottai végiil oly médon rendezték a kérdést, hogy ha a kiraly és a ki-
ralyné koronazasara egyiittesen kertiil sor, akkor a kirdlyt az esztergomi ér-
sek, a kirdlynét pedig Veszprém piispoke kenje fel és korondzza meg, ha
viszont egyediil a kiralyné koronézasara keriil sor, akkor az érsek kenje fel,
s a piispOok koronazza meg, végezetiil pedig, ha ezen masodik esetben az
érsek valamely okbol mégsem lenne jelen a kirdlyné koronézasakor, akkor
mind a felkenést, mind a korondzast a plispok végezze. Az itéletet néhany
évvel kés6bb, 1220-ban, III. Honorius papa (1216—1227) is megerdsitette,
utobb azonban, amint az a kés6bbi gyakorlatra fényt vetd Arpad-kori adata-
ink alapjan megitélhetd, a veszprémi piispdk a kiralyné koronazasanak jogat
a maga teljességében megszerezte.

IV. Laszlo felesége, 1zabella kiralyné két, mind targyaban, mind meg-
fogalmazasaban egymashoz igen kozel allo, 1280-ban kelt oklevelében az
olvashato ugyanis, hogy 6t a néhai — 1275 elején elhunyt — Pal veszprémi
puspok kente fel és korondzta meg. Az 1216. évi dontés értelmében erre
abban az esetben keriilhetett sor, ha Izabellat férjével, IV. Laszloval egyiitt
1272. szeptember 3-an korondztdk meg. Valojaban azonban Izabella megko-
ronazasara 1273-ban, a majus €s junius vége kozott eltelt honap valamelyik
napjan keriilt sor. Felmertilt, hogy a felkenést és a koronazast azért végezte
egyediil Veszprém piispoke, mert Fiilop esztergomi érsek 1272. évi halala
utdn az érseki sz€k huzamosabb ideig nem volt szabalyszertien betoltve, s
igy Izabella koronazasa valdjaban mégis az 1216. évi rendelkezésnek meg-
felelden tortént. Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond, hogy Iza-
bella oklevele nemcsak arrol ir, hogy a kiralyné felkenését és koronazasat
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ténylegesen a veszprémi plispok végezte, hanem arrdl is, hogy a magyar
kiralyné felkenésének €s koronazasanak joga kivaltsagaik alapjan illeti meg
a veszprémi egyhaz fOpapjait. A kérdés szempontjabol perdontd jelentdségii,
hogy III. Andras kiraly masodik felesége, Agnes kiralyné szintén tigy nyi-
latkozik egyik oklevelében, miszerint 6t a veszprémi piispok kente fel és
koronazta meg, mégpedig azért, mert Agnes — vélhetden 1296-ban lezajlott
— koronazasa idején Esztergomnak Lodomér személyében kifogastalanul
megvalasztott és megerdsitett érseke volt. A kiralyné megkoronazasanak
rendjében 1220 és 1273 kozott tehat valtozas kovetkezett be. A pontos 1d6-
pont meghatarozasahoz hidnyoznak a forrasaink, felmeriilhet azonban, hogy
az esemény valamiképpen kapcsolatban lehet I'V. Béla kirdly azon 1269.
évi, a veszprémi egyhaz jogainak helyreéllitasarol hozott intézkedésével,
amely tartalmazza ugyan a veszprémi egyhaznak — illetve, értelemszertien,
a piispoknek — a kirdlyné koronazéaséaval kapcsolatos kivaltsagat, am anélkiil,
hogy az esztergomi érsekrdl e vonatkozasban barmiféle emlitést tenne. Ha
valdban igy volt, akkor az els6 kiralyné, akit az 0j rend szerint avattak fel,
V. Istvan felesége, Erzsébet lehetett, akit 1270 janiusdban koronaztak meg
férjével egyiitt.

A kiralyné koronazasanak részleteit illetden forrasaink nem sokat arul-
nak el. Egyikiik szerint a szertartast rendszerint Veszprémben tartottak, ami
talan arra az esetre vonatkozik, ha a mar uralkod¢ kiraly felesége megkoro-
nazasara keriilt sor. IV. Béla egy oklevele arra utal, hogy a veszprémi piis-
pok egy bizonyos ,,szent korona”-val korondzza meg a kiralynékat, s ennek
alapjan felmeriilt, hogy a szertartas soran a kirdlyavatd koronat hasznaltak.
Mas forrasaink ellenben ,kiralynéi korond”-t emlegetnek. A kérdés nem
donthetd el minden tovabbi kételyt kizaré6 moédon, mindazonaltal a magyar
kiralynéknak, mint latni fogjuk, az Arpad-korban nem jutott olyan allam-
korményzati szerep, amely indokolta volna a kiralyi korona hasznélatat, az
pedig, hogy II. Andras konnyt szivvel tuladott Gizella korondjan, arra vall,
hogy csupan értékes ékszert latott a tdrgyban, amelyet nem Gvezett olyan
kiilonleges tisztelet, mint a kirdlyavatd koronat.

Az elso kiralyné, Gizella koronajat nem véletlentil drizték éppen Veszp-
rémben, ahol a 13. szazadban mar bizonyosan €It az a hagyomany, hogy
a helyi piispoki egyhaz alapitdja Gizella volt. Ha valoban igy tortént, ak-
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kor a Gizella altal alapitott egyhazat férje, 1. Istvan tette pilispokséggé. Az
mindenesetre bizonyos, hogy Gizella kitiintetd gondoskodassal partfogolta
a veszprémi egyhdzat, amirdl egyébként Istvan hosszabb szovegezésii le-
genddja is megemlékezik: a kiralyné bokeziiségét ,,szamos egyhazban tant-
sitjak a keresztek, edények, a csodalatos miigonddal készitett, avagy szott
kellékek, mindenekelStt mégis a veszprémi pilispokség, melyet alapkdvétdl
kezdve a szolgélathoz sziikséges teljes arany- és eziistkészlettel meg sokféle
kelmével ékesitett fel” (Kisdi Klara ford.). A veszprémi egyhaz gazdagita-
saban utodai, a késobbi kiralynék is kovették Gizella példajat, mivel arra
,»sajat kirdlynéi egyhaz”-ukként tekintettek. A 13. szdzadban a veszprémi
plispokség és a kiralynéi méltosag kiilonleges kapcsolatat nemcsak a plispok-
nek a kirdlyné megkoronazasaval kapcsolatos, emlitett kivaltsaga fejezte ki,
de a piispokot illette meg a kiralynéi kancellar tiszte is, igaz, az Arpad-kor
folyaman ennek ellenére el6fordult, nem is ritkan, hogy mas egyhazi mél-
tosagok toltottek be ezt a bizalmi szerepkort. Végezetiil: a 14. szdzad végén
a veszprémi egyhdzat a magyar kirdlynék szokdsos temetkezéhelyeként
emlitik, a hiradast megerdsité adatokban azonban a legkevésbé sem bovel-
kediink. Egyediil egy kései forrasunk, a humanista Bonfini allitja azt, hogy
,van egy epitafium a veszprémi bazilikaban egy siron, amelybe valamelyik
fopap Osszegylijtotte Gesle €s Olhait kirdlynék csontjait. A felirat igy szol:
»ltt Laszlo, a kiraly feleségeinek csontjai vannak«” (Kulcsar Péter ford.). Az
emlitett O/hait bizonyosan azonosithato Adelhaiddal, Szent Laszl6 masodik
feleségével, az a koriilmény azonban, hogy a szoveg egyiitt emliti a két-
ségteleniil nem Veszprémben, hanem a passaui niedernburgi kolostorban
eltemetett Gizellaval (Gesle), némi kétkedésre ad okot. Meglehet azonban,
hogy a ,,Gizella” név nem Szent Istvan feleségére utal — mint azt korabban
feltételezni volt szokas, dacara annak, hogy Bonfini félreérthetetlentil ,,Lasz-
16 kiraly feleségei”-t emliti —, hanem Szent Laszl6 kozelebbrdl ismeretlen
elsé hitvesére. Ez esetben nem zarhato ki az a lehetdség sem, hogy Szent
Laszl6 mindkét feleségét Veszprémben temették el, tobb kirdlynéi temet-
kezésrdl azonban nincs adatunk Veszprémbol. Attdl kezdve, hogy Kalman
kiraly Ujra a szé€kesfehérvari bazilikat jelolte ki a maga temetkezéhelyének,
s ebben kozvetlen utodai — éppen fiat, I1. Istvant leszamitva — kovették pél-
dajat, a 12. szazad folyaman Magyarorszdgon eltemetett kiralynék szintén
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Székesfehérvarott leltek végsd nyugalomra. A 13. szazadban aztan, amikor az
uralkodok elhagytak a székesfehérvari temetkezdhelyet, a kiralynék esetében
felvethetd a kérdés, hogy maguk dontottek-e végsd nyughelyiikrdl. I1. Andras
két feleségét egy-egy ciszterci monostorban temették el — Gertridot a pili-
siben, Jolantat az egresiben —, az ismétlédés mogott azonban indokoltabban
kereshetjiik II. Andrés hajlanddsagat a rend irant, mint barmelyik asszonyét,
mégpedig annal inkabb, mert a kiraly maga is ciszterci monostort alapitott
a szlavoniai Topuszkon, utobb pedig maga szintén Egresen temetkezett.
III. Andras elso feleségének, Fenennéanak a sirhelyét nem ismerjiik, az, hogy
Budan temették el, a ferencesek Szent Janos-egyhdzaban, csupan feltételezés.
V. Istvan 6zvegyének, a kun Erzsébetnek ugyanakkor még a halala id6pont-
jat sem ismerjiik, nemhogy nyughelyét. IV. Béla 6zvegye, Maria ellenben
vélhetéen maga dontott gy, hogy néhai férje és fiatalabb fia, Béla herceg
mellé temetkezik az esztergomi ferencesek temploméaban.

A kiralyné személye koriil a kiralyihoz hasonlé udvartartéas szervez6dott.
Az 1298. évi torvény egyenesen eldirja a kirdlynénak — I1I. Andras mésodik
feleségérdl, az osztrak Agnesrél van sz6 — udvara fenntartasat: ,,[h]Jogy Ma-
gyarorszag kiralyné asszonya kell6 méltosag tekintélyének drvendhessen,
udvarat méltosagokkal és tisztségekkel toltsék be s azokat magyar nemesek,
nem pedig idegenek, linnepélyesebben vezessék, ahogy illik” (Szilagyi Lo-
rand ford.). A torvény szovege meglehetds pontossaggal tiikrozi a kiralynéi
udvartartas szerepét, amely eszerint egyfeldl reprezentativ célokat szolgalt,
masfeldl pedig tisztségekhez — s azokkal egyiitt jovedelmekhez — juttatta
azon eldkeldket, akiknek valami oknal fogva nem jutott méltdsag a kiralyi
udvarban. Ez utébbival fiigg 6ssze az ,,idegen”-ek emlegetése. A kiralynék
kiilorszagokbol érkeztek 0j hazdjukba, s rendszerint rangjukhoz ill6 népes
kisérettel. Mi sem természetesebb annal, mint hogy bizalmasaik — legalabbis
eleinte — e kiséret tagjai koziil keriiltek ki, ami persze, alkalomadtan fesziilt-
ségek forrdsa lehetett a kiralyné kegyeltjei és a magyar elokelok kozott.
E fesziiltségek szerencsés esetben idével maguktdl feloldodtak: az udvar-
holgyek magyar elokelokhdz mentek feleségiil, a kirdlyné lovagjai pedig
vagy birtokokat nyervén letelepedtek, €s csakhamar beolvadtak a magyar
elokeldk soraiba, mint tortént az j6 néhany esetben, vagy visszatértek haza-
jukba, amire szintén ismeriink példat.

144



A kiralynéi udvar éppugy két,
egymastol elkiiloniilé elembdl
allt, mint a kiralyi: az egyiket
a kirdlynéi udvar baroi alkot-
tak, a masikat pedig azok a kii-
l6nféle szolgalattevok, akiknek
a kiradlynéi udvar mindennapi
teenddinek ellatasdban jutott
szerep. A kiralyné baréi kozott
forrasainkban az udvarispan,
az asztalnok-, a lovész-, a po-
harnok- és a tarnokmester tlinik
fel. Az altaluk viselt tisztségek
tobbé-kevésbé pontos megfe-

43. kép. Kiraly és kiralyné II. Andras dénarjan  1el6i voltak a kiralyi udvarbol
ismert, azonos elnevezéssel il-
letett méltésagoknak, ami aligha magyarazhatd masként, mint hogy azok
mintdjara jottek 1étre. Koziiliikk a 13. szdzad els6 felében az udvarispan,
a szazad mésodik felében a tarnokmester tlinik a legtekintélyesebbnek. Az
egyes méltosagokhoz tartozo konkrét feladatokrol keveset tudunk, egyediil
az mondhato bizonyosnak, hogy az udvarispan elsddleges feladata a kiraly-
né joghatosaga ald tartozok — igy példaul a kiralynéi birtokokon €16 szol-
galonépek — feletti itélkezés, mig a tarnokmester tiszte a kiralynéi jovedel-
mek feliigyelete lehetett. A kiralynéi barok ugyanakkor, amint az az érintett
személyek palyafutasanak elemzésébdl kideriil, az uralkodé személyéhez
kotddtek, valojaban a kiraly, s nem a kiralyné baroi voltak. A kirdlynéi ud-
varnak ez a baroi szintje sokkal inkabb tekinthetd ily modon a kirdlyi udvar
részének, semmint kisebb hatalmat és presztizst ado, &m mégiscsak 6nalldoan
1étezd utanzatanak.

A kirdlynéi udvar masik eleme a tulajdonképpeni udvartartas volt, amely-
hez az emlitett udvarholgyek és a lovagok, valamint a kiilonféle szolgala-
tokat ellato — a kirdlyiakhoz hasonl6 — ,,udvari ifjak” és mas szolgalattevok
tartoztak. Ezek esetében, ellentétben a barokkal, kimutathat6 a kiralyné sze-
mélyéhez valo kotddés, hiszen itt talalkozunk az idegen szdrmazasu kiraly-
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nét 4j hazajaba, Magyarorszagra is kovetdé udvarholgy és lovag tipusaval,
s bizonnyal az sem véletlen, hogy éppen az egyik kiralynéi ifju esetében
fordul el6 a kiralyné iranti személyes hiiség hangstlyozasa. Az udvartartas
vezetdje minden bizonnyal a hol ,,szekérnagy”’-nak, hol , kamaramester”’-nek
nevezett tisztség betoltdje volt, akinek személyét a jelek szerint az udvari
ifjak koziil valasztottak ki.

A kirdlynénak részint udvartartasa koltségeinek és egyéb kiadasainak
fedezésére, valamint adoményai megtételére vagyont bocsatottak a rendelke-
zésére. Alapjaul azok a birtokok szolgaltak, amelyek a mindenkori kiralynét
illették meg. A birtokokat minden bizonnyal a kiralyiak koziil kiilonitették
el a kirdlyné szamara, mégpedig mar Szent Istvan kordban. S valdban, egy-
felél az Altaichi Evkonyvek utal arra, hogy Szent Istvan birtokokat adott
feleségének, Gizellanak, masfeldl pedig utobb tobbszor is emlegetnek olyan
foldeket, melyeket egykoron még Gizella kirdlyné adoméanyozott egyik vagy
masik egyhaznak. A kiralynéi birtokallomany 1étrejotte egyébirant nem is
igen képzelhetd el mas modon, mint hogy az uralkodo6 birtokai egy részét
atengedte felesége szamara.

A 13. szazadban forrasaink tobb mint kétszaz kiralynéi birtokrdl tesznek
emlitést. A birtokok puszta szama csak korlatozott felvilagositassal szolgal
a kiralynéi vagyon méreteirdl, hiszen az egyes foldek nagysaga, a rajta ¢1o
népek szama, valamint a birtokok jovedelemtermeld képességére vonatkozd
adatok rendre hianyoznak. A kirdlynéi birtokok viszonylagos sulya ennek
ellenére is megbecsiilhetd, ha mas birtokosok — hasonldéan hianyos adatok
alapjan ismert — ingatlanalloményaval vetjiik 0ssze azokat. Ugyanezen id6-
szakban, tehat a 13. szdzadban, az esztergomi érsekség kezén szazhuszonkét
birtokot taldlunk, az egri piispokségén pedig hatvannégyet. A jelentésebb
kaptalanok koziil a székesfehérvari esetében nyolcvannyolc, az esztergo-
miéban 6tvennégy birtokrol van tudomésunk, mig a ddmdsi prépostsagot
illetéen kozel szaz birtokrdl tudunk szamot adni. A monostorok bizonnyal
leggazdagabbjanak tarthatd pannonhalmi foldjeit és népeit 1238 tajan dssze-
ir6 Albeus mester kilencvenkilenc kisebb-nagyobb birtokot sorol fel. Barmily
korlatozott érvényti is az 0sszehasonlitds, azt mindenesetre elaruljak ezek
a szamok, hogy a kirdlynék joggal szamithatok az orszag legnagyobb bir-
tokosai kdzé. Az a tény ugyanakkor, hogy a tobbtucatnyi varispansag koziil
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csupan az egyik birtokallomanya megkozelitette a kiralynéi birtokok felét,
félreérthetetlen bizonysagat adja annak, hogy a kiralynéi javaknak a nagyobb
egyhazi intézményekkel valo 0sszevetésben tekintélyesnek mutatkozo meny-
nyisége eltorpiilt a kiilonbozo birtokszervezetekhez tartozo kiralyi birtokok
Osszessége mellett.

Kiralynéi birtokokkal az orszdg szamos pontjan talalkozunk, legnagyobb
résziik azonban a veszprémi egyhazmegyéhez tartozd Zala, Veszprém, Fejér
¢és kiillonosen Somogy megyékben fekiidt, de szép szdmmal taldlkozunk
veliik mashol is, igy példaul Nyitra, Komarom, Gyér, Esztergom és Tolna
megy¢k teriiletén.

A kiralyné kezén kiilonb6z6 jogcimeken voltak birtokok. A foldek egy
része a mindenkori kiralynét illette: ezek alkottak a sajatképpeni kirdlynéi
birtokszervezetet. A kiralynéi intézmény foldallomanya ,kirdlynéi jogon”
tartozott a kirdlynéhoz, szemben azokkal a foldekkel, amelyeket a kirdlyné
férjétdl személyes adomanyként kapott. Ez utobbi birtoktipusra utal IV. Béla
feleségének, Maria kirdlynénak az egyik oklevele, amikor megjegyzi, hogy
egy birtokot a kiraly személy szerint neki és nem a , kiradlynéi intézmény”-nek
adott.

A kiralynéi birtokok a kirdlynék adomanyozasi jogahoz tartoztak, s ezt
a tényt az oklevelek esetenként kiilon hangsulyozzék is. Ennek ellenére
gyakran el6fordult, hogy az uralkodok adomanyoztak kiralynéi birtokot
hiveiknek. Az esetek egy részében az adomanyrol kiallitott kiralyi oklevél
szovege tartalmaz egy zaradékot, amely a kirdlynénak az adoméanyba valo
beleegyezésére utal. A 14. szdzad kozepén egy birtokperben az itélet indokla-
sa kifejezetten megfogalmazza, hogy a kiraly a kiradlyné beleegyezése nélkiil
nem adomanyozhatja el a kiralynéi birtokokat. Méaskor azonban nyoma sincs
a kiralyi oklevelekben annak, hogy a kiralyné beleegyezett volna abba, hogy
birtokat férje adomanyozza el. A kiraly tehat minden jel szerint jogot formalt
arra, hogy a kiralynéi birtokokkal alkalmasint maga rendelkezzék. Ennek
a gyakorlatnak az ¢élét alig tompitotta valamelyest a kiralynék beleegyezé-
sének kikérése, részint mert nehezen képzelheto el olyan helyzet, amelyben
a kirdlyné megtagadhatta volna azt, részint pedig azért, mert gyakran el is
maradt. Aligha lehet kétséges, hogy az uralkodd — kész helyzet el¢é allitva
feleségét — a mar elhatarozott adomanyhoz kérte a kiralyné beleegyezését,
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ha egyaltalan ez megtortént, s kivételszamba mehetett az olyan eset, amikor
a kirdlyné nem ut6lagosan adta beleegyezését, hanem eldzetesen bocsatotta
a kiraly adomanyozasi joga ala a birtokot. A kirdly dontése tehat elsObbséget
¢lvezett a kirdlyné joghatdsdgaval szemben a kirdlynéi birtokok esetében.
Ez magyarazza, hogy a kiralynék gyakran az uralkodo beleegyezésével ado-
manyoztak el birtokaikat.

A kiralynéi jovedelmekre vonatkozoan a II1. Béla korabdl szarmazo jo6-
vedelemjegyzékhez hasonld forréas ll a rendelkezésiinkre, s ez éppugy egy
adott pillanatra vonatkoz6 allapotot mutat be, mint az, igy altalanos érvényti
kovetkeztetések levonasara aligha alkalmas, mégsem érdektelen.

II. Andrés harmadik hazassagkotésekor szerzédésben rogzitette a Beatrix
kiradlyné szamara atadott javakat. A hazassagi szerz0dés harom rendelkezése
foglalkozik azokkal a jovedelmekkel, amelyeket II. Andras felesége szamara
biztositott. Az elsé ezek koziil az az 6tezer eziistmarka, amelynek kifizeté-
sére II. Andras ezermarkas évenkénti részletekben vallalt kotelezettséget,
s mely felett teljes rendelkezési jogot adott Beatrixnak. Ez az 6sszeg volt,
amint azt az okmany félreérthetetlentil leszogezi, a kiralyné hitbére, azaz
a férj vagyonanak az a része, amelyet lekotott felesége szamara az asszony
esetleges megOzvegyiilése esetére. Ezenfeliil a kiraly atadta feleségének
mindazon jogokat és jovedelmeket, amelyek a mindenkori magyar kiraly-
nét megilletik. Mindezeken tilmenden II. Andras arra is igéretet tett, hogy
minden évben ezer markat ad a kirdlynénak, vagy annyit, amennyivel egyiitt
a kiralyné pénzbeli bevételei elérik az ezer markat. Ez utobbi rendelkezés
alapjan kovetkeztethetiink a kiralynéi jovedelmek akkori nagysagara, mely
ezek szerint az 1230-as évek kdzepén kevesebb volt ezer markanal. Osszeha-
sonlitasképpen nem érdektelen felidézni, hogy néhany évtizeddel kordbban
a kiraly egyévnyi bevételét 139 ezer markaban adta meg a I1I. Béla korabol
szarmaz0 jovedelemjegyzék.

Hasonlo6 hazassagi szerz0dés a tobbi kiralyné esetében nem maradt rank,
szorvanyos adatokkal csupén a nekik juttatott hitbér nagysagara vonatkozoan
rendelkeziink, s ezekbdl altalanosnak tiinik az a gyakorlat, hogy a hitbér fejé-
ben kiilonb6z0 kirdlyi jovedelmeket kotott le az uralkodo felesége szdmara.

Adataink elégtelensége miatt reménytelen vallalkozasnak latszik becslést
megkockaztatni arra vonatkozdan, hogy valojaban mekkora jovedelemre
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44. kép. Lakomat abrazolo friztoredék Szabadegyhazarol,
1160-1180

szamithatott a kiralyné az Arpad-korban. Még kevésbé ismertek a kiadasai.
Bizonytalan tampontokat ez utdbbit illetden legfeljebb az kinalhat, hogy a 13.
szazad kozepén a veszprémi plispok kiralynéi kancellarsaga jogan Gtszaz
markat kapott, Maria kiradlyné lovaszmestere pedig — aki egyuttal a valami-
féle szerény jovedelemmel bizonyéara szintén jard tarnokispansagot is ellatta
— szintén 6tszaz markanyi éves juttatasban részesiilt. A bizonytalansagot az
teremti: nem egyértelmii, hogy a kiralynéi jovedelmeket terhelték-e az efféle
kiadasok. Feltételezve ugyanakkor, hogy a kiralynéi udvar tobbi méltdsaga
(az udvarispan, a tarnok-, a poharnok- és az asztalnokmester) hasonl6 nagy-
sagu Osszegeket huzott tisztsége okan, akkor csak az emlitett 6t tisztségviseld
fizetsége mintegy haromezer markéanyi kiadassal jarhatott évente, mikdzben
az udvartartas tobbi tagja még egy dénart sem kapott, nem is beszélve az
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egyeéb koltségekrol. Szerfelett valoszinlinek latszik tehat, hogy a kiralynéi
,»kOltségvetés” gyakran kiiszkddhetett jelentds hidnnyal, még akkor is, ha az
1230-as évek ezermarkanyira tehetd kiralynéi jovedelme a szdzad masodik
felére esetleg megnovekedett. A kirdlyné, tigy tiinik, rdszorulhatott férje
olyan alkalmi juttatasaira, mint amilyeneknek az emlékét az a feljegyzés
Orizte meg, amely az Istvan ifjabb kiraly udvaranak tagjai szamara 1264 elsé
néhany honapjaban egyetlen pénzember altal nyujtott hitelekrdl ad szamot.
A szamla legnagyobb megterheldje torténetesen a feleség, Erzsébet volt,
Osszesen kétszazotvenkilenc markanyi 6sszeggel, de az Erzsébet mulattato-
janak juttatott masfél markanyi aruért is Istvan fizetett. A jegyz€k egyébirant
paratlan betekintést nyujt az ifjabb kirdlyné és kornyezete fogyasztasaba. Né-
miképp meglepd, hogy ékszerre nem talalunk utalast, meglehet, azért, mert
az efféle igényeket mas forrasbol elégitették ki; I'V. Béla feleségének, Maria
kirdlynénak a szolgalonépei k6zott mindenesetre emlitenek egy aranymiivest.
A legtobb esetben atabitmak nevezett kozel-keleti kelmével talalkozunk az
Erzsébetnek szallitott aruk kozott, de felbukkan ,,tengerenttli selyem” és —
a kirdlyné emlitett mulattatoja altal kapott — luccai selyem is a jegyzékben.
A legnagyobb tételt mindazonaltal a két részletben adott kilencven, illetve
szazotven markanyi hitel jelentette.

KIRALYNEK A FERFIAK VILAGABAN

A kiradlynéval szemben tdmasztott legfobb kdvetelmény magatol értetddden
az volt, hogy gyermekeket sziiljon férjének és a dinasztidnak. Szent Istvan
hosszabb szovegezésii legenddja félreérthetetlen nyiltsaggal jegyzi meg,
hogy Istvan foként azért kotott hazassagot Gizellaval, ,,hogy ne maradjon
utdd nélkiil” (Kisdi Klara ford.). Lehetdleg erds, egészséges fiukat vart el
az uralkoddcsalad érdeke a kiralynétol, de a dinasztikus hazassagpolitika
néhany lednynak is j6 hasznat vette alkalomadtan.

A gyermeksziilés a legfontosabb, de nem az egyetlen kotelezettsége volt
a kiralynénak, jutott neki szerep a kiralyi udvar reprezentacios tevékeny-
ségében is. Amikor 1189-ben 1. Frigyes német-rémai csaszar (1155-1190)
atvonult Magyarorszagon a Szentfoldre igyekvd keresztes hadaval, I11. Béla
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45. kép. Visegrad vara

¢s masodik felesége, Capet Margit kzosen fogadtak a fejedelmi vendéget,
akit a kirdlyné maga is megajandékozott: ,,a kiradlyné pedig adott a csaszar
urnak egy nagyszerii satrat, feliil egy skarlatbol késziilt satortetovel és egy
szOnyeggel, [...] egy értékes takaroval diszitett 4gyat vankossal, valamint
az agy elé allitott elefantcsont széket parnaval. Mindezeket annyi diszités
ékitette, hogy erre e leirdsban képtelen vagyok szavakat talalni. Es nehogy
valami is hianyozz¢k az elképzelhetd gyonyoriuségek koziil, egy apro fehér
vadaszkutya is futkarozott a szdnyegen” — irja a kortars kronikas, Liibecki
Arnold (Veszprémy Lészl6 ford.). Hasonloképpen kiradlynéhoz il16 cseleke-
detnek tartottak a jotékonykodast, az egyhazak kegyes adomanyokkal valo
gazdagitasat, valamint az 6zvegyek és az arvak gyamolitasat. IV. Béla fele-
sége, Maria kiralyné a tatarjarast kovetden sajat kincseit feldldozva épittette
fel Visegrad varat, melyet ,,az 6zvegyek €és arvak menedékének” szant egy
esetleges tjjabb mongol tdmadas esetére.

A szorosan vett politika terén ellenben nem szamitott a kor a kiralynéra.
Ennek ellenére az a lehetdség nyitva allt a kirdlyné el6tt, hogy személyes
befolyasat felhasznalva, a hattérbdl irdnyitsa az eseményeket, ha képes vagy
hajland6 volt arra. Géza fejedelem feleségérol, Saroltrol az a hir jarta, hogy
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,,aZ egeész orszagot egy férfi kezével tartotta hatalméaban, és mindazt, ami
férjéé volt, maga iranyitotta” (Thoroczkay Gébor ford.). Sarolt, ugy tiinik,
valoban nem tartozott a galamblelkli kegyes urndk kozé. A kortars német
kronikas, Merseburgi Thietmar nem titkolt rosszallassal jegyezte meg szin-
tén rola, hogy ,,mértékteleniil ivott, és katona modjara iilve meg a lovat egy
embert hirtelen haragjanak tulzott hevességében megolt. Jobban tenné e be-
szennyezett kéz, ha orsot forgatna, s 6rjongo lelkét tiirelemmel megfékezné”
(Thoroczkay Gabor ford.). Sarolthoz hasonlatos, bar joval visszafogottabb
jellemzést ad Szent Erzsébet Apoldai Dietrich altal irt legendaja II. Andras
elsd feleségérdl, Gertradrdl: ,,Andrés kirdly békés természetli és josagos
férfin volt, a kirdlyné pedig derék €s erds asszony. Asszonyi érveit férfiai ba-
torsadggal toldva meg intézte az orszag ligyeit” (Bellus Ibolya ford.). IV. Béla
1donként szintén bevonta a kormanyzati ligyek intézésébe feleségét, Maria
kiralynét, aki 1261-ben példaul Dalmacidba ment, hogy a nemrég Szlavonia
hercegévé megtett ifjabbik fia, a még gyermek Béla herceg nevében fogadja
a délvidéki tartomanyok hodolatat, s amikor ez alkalommal stlyos viszalyba
keveredett a spalatdiakkal, I'V. Béla az ligy elsimitasaba is bevonta feleségét.
Aligha lesz tehat véletlen, hogy éppen IV. Béla uralkodasa az az id6szak az
Arpad-kor torténetében, amikor a leginkabb igazolhatonak latszik, hogy —
megintcsak a szokasokkal ellentétben — bardi kivalasztasara a kiralyné is
befolyassal volt.

Az emlitett esetek azonban nem valamiféle, intézményesitett keretek
kozott gyakorolt hatalomra, hanem sokkal inkébb a hazastarsak személyes
kapcsolataban gyokeredz6é befolyasra engednek kovetkeztetni, ebbdl tap-
lalkozott Sarolt, Gertrud és Maria kivételes helyzete, s nem méltésagukbol.
Az orszagos ligyekre gyakorolt befolydsuk ilyeténképpen sokkal inkabb
a kiradlyné hatalmat, sesmmint a kiralynéi hatalmat jeleniti meg. A kor, amint
azt az eldzéekben lathattuk, a kirdlynéi intézmény helyét valjaban nem
a kiralyi hatalom mellett, hanem annak keretein beliil jelolte ki.
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AKIRALYI OZVEGYEK

A dinasztia férfi tagjai, amint arr6l mar szo esett, ritkdn érték meg az 6regkort,
igy gyakran hagytak hatra 6zvegyet maguk utan. Jellemz6 ebbdl a szempont-
bol, hogy a kirdlynék kézott éppen kétszer annyi a megdzvegyliltek szama,
mint a még férjiik életében elhunytaké. A hazastarsat elvesztett kiralyné-
nak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie, marad-e 0j hazéja-
ban, vagy tavozik. A dontés joga minden bizonnyal magat a kiralynét illette
meg, legalabbis erre vall, hogy Imre kiraly, amikor rendelkezett felesége,
Konstancia hitbérérdl, két megyébdl befolyo jovedelmeket kotott le szamara
mégpedig oly modon: ha a kiraly halala utdn Magyarorszagon marad, akkor
tovabbra is 6t illetik bevételek, ha viszont eltdvozna az orszagbol, akkor
meghatarozott 6sszeget kell kifizetni neki azok fejében.

Tobben a tdvozast valasztottak, s idével gjra férjhez mentek, mint példaul
Judit — Salamon egykori felesége —, Agnes, I11. Istvan 6zvegye vagy éppen
az emlitett Konstancia, Imre kiraly felesége, bar az ¢ esetében a ,,menekiilés”
kifejezés hivebben tlikrozi a torténteket. Visszatért hazajaba I. Géza bizanci
felesége is. I11. Béla 6zvegye, Margit kiralyné szintén elhagyta Magyarorsza-
got férje haladla utan, &m 6 nem hazatért, hanem a Szentfoldre zarandokolt,
ahol kisvartatva elhunyt. Tavozott a korszak utolsé magyar kiralynéja, Agnes
is: 0 hatralévé éveit kolostorban élte le, ahol joval tobb mint fél évszazaddal
férje utan, 1364-ben hunyt el.

Ha az 6zvegy mégis a maradas mellett dontott — forrdsaink hallgatasa
alapjan itélve — visszavonultan élhetett. IV. Laszlo 6zvegye, Anjou Izabel-
la, akit Magyarorszagon tobbnyire Erzsébet néven emlegettek, egy évtize-
den at békésen ¢élt 6zvegyként Uj hazajaban annak ellenére, hogy csaladja,
a napolyi Anjou-haz nem ismerte el III. Andras uralmat toérvényesnek, €s
V. Istvan lednya, Maria napolyi kirdlyné jogan maganak kovetelte a magyar
tront. Az 6zvegy Izabella talan a mai Margit-szigeten 1év0, s a dinasztiahoz
alapitasatol fogva kozel 4ll6 domonkos apéacakolostorban ¢élt — Napolyba
visszatérve is egy domonkos kolostorban toltdtte hatralévo éveit —, hazatéré-
sére mindazonaltal csak 1300-ban keriilt sor, jollehet mar évekkel kordbban
felmeriilt a gondolat.
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A maradas azonban nem minden esetben volt veszélytelen vallalkozas.
Az elso kiralynét, Gizellat Péter kirdly egy évvel tronra 1éptét kdvetden
megfosztotta mindazon javaktdl — birtokoktol €s pénztdl —, amelyek Istvan
rendelkezésébdl megillették, s raadasul még Orizet alatt is tartotta. Gizella
végil, talan 1045-ben, visszatért Bajororszagba, ahol egy passaui kolos-
tor apatndjeként halt meg évtizedekkel késébb, 1060-ban. II. Géza dzve-
gye, Eufrozina kirdlyné arra tett kisérletet, hogy fia, III. Istvan haldla utan
a Bizancbol hazatérd II1. Bélaval szemben annak dccsét, Gézat segitse az
orszag tronjara. Kudarcot vallott, s ezért sulyos arat kellett fizetnie: Béla
elébb fogsagra vetette, majd szdmiizetésbe kiildte. A kirdlyné maradvanyait
utobb Magyarorszagra hoztak, és Székesfehérvarott temették el, igaz, nem
a koronazétemplomban, hanem a székesfehérvari keresztesek egyhazaban.

Az magatol értetddik, hogy V. Istvan 6zvegye, a kun Erzsébet férje halala
utan is Magyarorszagon ¢€lt, hiszen az orszagban megtelepedett kunok koziil
szarmazott, s igy neki nem volt hova mennie. Ez a koriilmény egy mas szem-
pontbol is megkiilonboztette a korszak tobbi kirdlynéjatol: rokonsaga ugyanis
szintén Magyarorszagon ¢€lt, s az annak ndtagjaival kotott hazassagok révén
magyar el6keldk keriiltek — ha nem is vér szerinti, de szdmontartott — roko-
ni kapcsolatba a dinasztidval. Hasonld megtortént mar korabban is, hiszen
I1. Andrés egyik bardja, Ampod fia Dénes a kiraly els feleségének, Gertrud-
nak az unokatestvére volt édesanyja révén, aki ugyanis Gertrad kirdlyné ap-
janak, I'V. Bertold merani hercegnek (1180/1182—1204) a névére (vagy huga)
volt. Az akkor még kivételszamba mend kapcsolat egyfajta magyarazattal
szolgalhat arra a bizalmas viszonyra, amely II. Andras és Ampod fia Dénes
kozott szovodott. A jelenség megsokszorozddva ismétlodott meg évtizedek-
kel késobb, a 13. szdzad masodik felében Erzsébet kirdlyné kun rokonsaga
révén. I'V. Laszlo egyik 1274-ben kiadott oklevelébdl tudjuk, hogy Gergely
vasi ispan felesége a kirdly anyai nagynénje volt, azaz V. Istvan hitvesének,
a kun Erzsébetnek a ledanytestvére. Az emlitett Gergely a Monoszld nem-
zetségbdl szarmazott, s nehezen hihetd, hogy a rokonsagnak ne jutott volna
szerep abban, hogy V. Istvan uralkodasa idején éppen 6 volt Erzsébet kiralyné
tarnokmestere. Hasonl6 koriilmény allhat a hatterében annak, hogy Erzsébet
1290-ben, tehat mar 6zvegyként kiadott oklevelében Aba nembéli Lorinc
fia Lorincet a maga ,,igen kedves rokond”-nak mondja, akit megadoma-
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nyoz részint érdemeire tekintet-
tel, részint pedig a kettejiik ko-
zOtt fennalld ,,rokonsag okan”.
Ez esetben a megadomanyozott
apja, az idésebb Lorinc lehetett
Erzsébet kiralyné egy masik le-
anytestvérének a férje, mig ha
mégis az ifjabb Lorinc felesége
révén jott 1étre a rokonsag a ki-
ralynéval, akkor sokkal inkabb
Erzsébet egyik unokahugarol
lehet sz6.

Joval kevésbe lathatunk tisz-

46. kép. Erzsébet kirdlyné pecsétje, 1273 tan egy tovabbi magyar elokeld
feleségét illetden. Mojsrol van
sz6, aki kozel harminc éven 4t szinte folyamatosan valamilyen bar6i mél-
tésagot toltott be, mig 1280 végén bekovetkezett halala véget nem vetett
impozéans palyafutdsanak. Halalat kovetden nem sokkal I'V. Laszl6 kirdly
a maga ,,névéré”’-nek mondja két oklevelében Mojs 6zvegyét, egy ujabban
pedig, amelyet 1287-ben adatott ki, a ,,rokona”-nak. Ismert ugyanakkor
I'V. Laszlonak olyan oklevele is, amely emliti ugyan Mojs 6zvegyét, a ki-
rallyal valé rokonsaga azonban nem keriil széba. I11. Andréstél szintén rank
maradt olyan oklevél, melyben a kirdly a maga ,,névére”’-ként emlékezik
meg az asszonyrdl, &m szintén nem tartotta sziikségesnek minden oklevelé-
ben utalni a rokonsagra, példaul abban az 1298. éviben sem, melybdl elsé
izben szerezhetiink tudomast arrél, hogy Mojs 6zvegye idokozben maga is
elhunyt. Az asszonyt a régebbi torténetiras Sabina néven tartotta szamon, &m
ez a vélekedés nyomtatasban téves szoveggel megjelent okleveleken alapult,
I'V. Béla szent ¢€letili leanya, Margit legendajanak a 15. szdzad végén késziilt
magyar nyelvili valtozata Mojs feleségét Erzsébetnek nevezi.

Az asszony ¢€s a dinasztia k6zotti rokonsag, aligha lehetett vér szerinti,
mivel az Arpadok csaladfajan nem taldlunk olyan hercegnét, akivel — vagy
akinek a lanyaval — azonositani lehetne Mojs 6zvegyét: IV. Laszl6 Erzsébet
nevil nfvére a mai Margit-sziget domonkos kolostoraban volt apaca akkor,
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amikor batyja mar a maga ,,névére”-ként emliti 1281. évi okleveleiben Mojs
Ozvegyét. Ugyanerre vall, hogy maga Mojs 1280-ban kelt végrendeletében
leend6 6zvegyét ,,nemes nemzetségbdl szarmazo’-nak mondja ugyan, &m
az Arpadokkal val6 esetleges rokonsagra nem utal. Marad tehat a ndi ag, s
mivel IV. Laszl6 nevezi ,,nOvéré”-nek, illetve ,,rokona”-nak Mojs 6zvegyét,
ez esetben is kézenfekvonek tlinik arra gondolni, hogy V. Istvan feleségének,
Erzsébet kiralynénak a kun rokonsaga lehet a hattérben.

Az mindenesetre valosziniinek itélhetd, hogy az 6zvegy nem Mojs elsd és
egyetlen felesége volt. Mojs két lednya ugyanis a szigeti domonkos kolostor-
ban volt apaca, s amikor vallomast tettek I'V. Béla leanyanak, Margitnak az
¢letszentségét vizsgald papai megbizottak elott 1276-ban, egyikiik, Cecilia,
az ¢letkorat firtatd kérdésre tigy valaszolt, hogy ,,[l]Jegalabb 6tvenesztendds
lehetek™ (Szabd Zsuzsanna ford.), mig a masik, Judit ugyanerre a kérdésre
felelve negyvennégy évesnek mondta magat. Az, persze, vilagos, hogy az
emlitett ¢életkorok nem sziikségképpen felelnek meg a valosadgnak, annyit
azonban mindenképpen jeleznek, hogy a két apaca mar kdzépkort lehetett,
igy az 0 sziildanyjukként nehéz az orszagba 1246-ban visszakoltozoé kunok
koziil szarmazo Erzsébet kirdlyné valamely ndérokonét szamitasba venni.
Ismeretes azonban Mojs két tovabbi leanya is, akikrél emlitett végrendele-
tében emlékezett meg, egyikiik — akinek nem tudjuk a nevét — Héder nem-
béli ifjabb Kdészegi Henrik felesége volt, a masik, Erzsébet pedig egy masik
magyar eldkeld, Pok nembéli Moric fia Miklos hitvese. E két lany édesanyja
lehetett Mojs 6zvegye, aminek legalabbis nem mond ellent, hogy egyikiik
ez esetben édesanyja nevét viselte, igaz, az Erzsébet név rendkiviili népsze-
riisége szintén magyarazhatja a névazonossagot.

Mojs és (talan) masodik felesége, Erzsébet hazassaganak idOpontjat il-
letden csak annyi tdmponttal rendelkeziink, hogy IV. Béla 1260-ban adott
engedélyt arra Mojsnak, hogy birtokait csaladi monostora mellett feleségé-
re és lednyaira hagyhassa: az emlitett 1280. évi végrendeletben éppen ez
tortént. A hdzassagra tehat bizonyosan 1260 eldtt kertiilt sor, amikor Mojs
javakorabeli — de még nem Oreg — férfi lehetett. Erre abbdl kovetkeztethe-
tiink, hogy Mojs mar 1245-ben feln6ttszamba ment — ekkor tlinik fel forra-
sainkban, s mindjart birtokot kap adomanyba IV. Bélatol —, baroi karrierje
pedig 1251-ben indul meg, s jellemzé modon olyan tisztségekkel, amelyek
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egy palyafutasa elején 4allo, de sz€p reményekre jogositd eldokeléhoz ille-
nek. Mindezek alapjan nincs kiilonosebb akadélya annak, hogy — I'V. Laszlo
emlitett okleveleivel 6sszhangban — a kiraly kun rokonsaganak valamelyik,
Erzsébet kiradlynéval nem sziikségképpen kifejezetten kozeli rokonsagban
allo notagjaval azonositsuk Mojs 6zvegyének személyét. A torténet legkii-
16n6sebb vonasa kétségtelentil az, hogy — miként arr6l mar szo6 esett — egy
alkalommal III. Andras szintén ,,névére”-ként hivatkozik Mojs dzvegyére.
A magyarazat talan abban kereshetd, hogy III. Andrés elismerte sajat roko-
nanak kozvetlen elddje rokonat, amire j6 oka volt, amint az a késdbbiekben
kideriil majd.

E hosszas kitérd utan visszatérve Erzsébet kiralyné személyes torténetére,
szoba kertiilt mar az a probalkozésa, hogy fia, IV. Laszl6 kiskorasaga idején
magahoz ragadja az orszag iranyitasat, &m sikerteleniil, s a kisérlet kudarca
utan aztan évekre kiszorult az orszagos politikabol. Egy révid idére azonban
visszatért, mivel fia 1279 végén rabizta a délvidéki tartomanyok, Macso ¢€s
Bosznia, valamint — egy rovid idére — Szepes megye kormanyzatat, hogy
aztan 1282-ben mar Szlavoniara is kiterjedjen az 6zvegy kiralyné fennha-
tosdga. 1284-ben azonban elébb Szlavoniardl, nem sokkal késébb pedig
Macsoérol és Boszniarol kellett lemondania, s ezt kovetoen visszavonultan
¢lt ismeretlen id6pontban, valamikor 1290 masodik felében vagy azutdn
bekovetkezett halalaig.

Egy masik kiraly anyja szintén teriileti jellegii hatalom birtokaba jutott,
am 6 soha nem volt magyar kiralyné. III. Andréds anyjar6l, Thomasinarol
van sz06, aki fia hivasara Velencébdl érkezett Magyarorszagra, valamikor
1292 végén. II1. Andras alighanem a kdvetkezo év kozepén bizta meg a déli
tartomanyok kormanyzasaval — Thomasina tarnokmesterét mar 1293 juliu-
saban emliti egy forrasunk —, bar az ,,egész Szlavonia hercegndje és a Du-
nan innen a tengerpartig terjedd részek korméanyzoja” cimet csak késdbb
kezdte hasznalni, els6 alkalommal 1295 novemberében. Udvarat, melynek
méltosagviseldi ismertek, Pozsegavarott rendezte be. Thomasina, akinek
tartomanyahoz Valko megye is hozza tartozott, halalaig igazgatta a déli or-
szagrészeket. Egy ellendrizhetetlen szobeszéd szerint Thomasinat megmér-
gezték, am ez kevéssé valoszinli, az azonban bizonyos, hogy 1296 végén
vagy 1297 elején hunyt el.
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47. kép. Morosini Tomasina és a gyermek Andras,
Marco Vecellio 17. szazadban késziilt festményének masolata

Az 6zvegy kirdlynék torténetét attekintve leginkdbb két jelenség tlinhet
szembe. Ha Magyarorszagon maradt az 6zvegy, s nem vonult vissza egy ko-
lostor maganyéaba — mint I'V. Laszl6 6zvegye, [zabella —, €s nem is halt meg
nem sokkal férje utan — mint IV. Béla hitvese, Méria —, szinte kivétel nélkiil
politikai bonyodalmakba keveredett. A dinasztianak, ugy tlinik, egyszertien
nem volt kidolgozott valasza arra a kérdésre, hogy a kiralynéi intézmény kor-
latozott jogokat, de biztos védelmet nyujto keretei koziil kikeriilt kiralyi 6z-
vegy miként talalhatna meg a helyét az orszagban egy 0j kiralyné, tudniillik
néhai férje utédjanak felesége arnyé¢kaban. Nyugodt dregkor azoknak jutha-
tott, akiknek hatralévo életét kiralyként uralkodé gyermekiik tette a korabbi-
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akhoz hasonl6an biztonsagossa, feltéve, persze, hogy az 6zvegy ¢és fia kdzott
nem alakult ki olyan sulyos 6sszetiizés, mint Eufrozina és I1I. Béla kozott.
A kirallya koronazott fit aztan, s ez a masik feltiing jelenség, ha a sziikség
ugy hozta, akar territoridlis hatalommal is felruhdzhatta anyjat. Nem hagy-
hat6 azonban figyelmen kiviil, hogy mind I'V. Laszl6t, mind III. Andrast az
uralkodocsalad egyetlen férfi tagjaként tartottak szamon, amikor Erzsébet
0zvegy kirdlyné és Thomasina efféle kivételes szerephez jutott. A dinasztia
tagjainak az orszag feletti uralmon val6 osztozasa az Arpad-kor minden
szazadaban megfigyelhetd ugyan, csakhogy erre a kiraly és a herceg — vagy
hercegek — kozott szokott sor keriilni.
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V. AHERCEG ES A HERCEGNO

Ha a kiralyné egészséges gyermeknek adott életet, az épplugy oromteli ese-
ménynek szamitott az Arpad-hazban, mint barmely mas csaladban. Az apa
tobbféle modon juttathatta kifejezésre boldogsagat, forrasainkban azok a ki-
ralyi adomanyok hagytak nyomot, amelyekre egy-egy kiralyi gyermek szii-
letése feletti boldogsag adott okot. II. Andras példaul Veszprém kozelében
vadaszgatva vette hirét a rég vart tronorokos, Béla herceg megsziiletésének,
s egy kornyékbeli birtokot mindjart a veszprémi képtalannak adomanyozott,
maskor a gyermek megsziiletésérdl hirt hozo személyt jutalmaztak birtok-
adomannyal.

Nem sok kétség férhet ahhoz, hogy a dinasztia gyermekeit félté gondos-
kodas vette koriil, ennek ellenére a gyermekhalanddsag, amint arrdl mar szo
esett, a kiralyi csaladban sem volt ismeretlen jelenség. A gyermekek mellett
eleinte dajkak lattak el a napi teenddket, akik jellemzden alacsonyabb sorbol
szarmaztak. Ko6zéjiik sorolhat6 az a név szerint nem ismert asszony, akirdl
I11. Béla kiraly egyik oklevele arulja el, hogy a kiraly lanyanak volt a dajka-
ja. A kiraly a dajka szolgalatainak jutalmaul fivéreit kivaltsagolta, akiknek
utédai még 1318-ban is a Gyér megyei Ecsen éltek. A kivaltsagolast irasba
foglalo oklevél nem arulja el sem a dajka, sem a gondjaira bizott hercegnd
nevét, am az utdbbi személyének meghatarozasa mégsem tlinik reménytelen
vallalkozasnak. III. Bélanak tobb leanyardl tudunk, koziiliik a leginkébb az
1175-ben sziiletett Margit johet szoba. A hercegnét éppen a dajkat emlitd
oklevél kiallitdsanak évében, 1185-ben adtak férjhez II. Izsdk bizanci csa-
szarhoz (1185-1195, 1203—-1204). Az idébeli egybeesés miatt nehéz, de
talan nem is sziikséges ellenallni annak a csabitdé gondolatnak, hogy jutal-
mazasra éppen ez az esemény adott alkalmat: a dajka szolgélata a hercegnd
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férjhezmenetelével véget ért, s a kivaltsagolas egyfajta végkielégités lehetett.
II. Andras Jolanta nevii lanyanak dajkéja, bizonyos Eva asszony ellenben
elkisérte felndvekedett urndjét Aragoniaba annak férjhezmenetelekor, ami-
bdl indokolt lehet arra kovetkeztetni, hogy igen szoros kapcsolat alakult ki
a hercegno és egykori dajkéja kozott.

A legtobb ismeret arrdl a dajkardl all rendelkezésiinkre, akit egy hamis
oklevél Menna néven emlit. A dajka Istvan ifjabb kiraly —a késobbi V. Istvan
— feleségének, Erzsébetnek az udvaraban szolgalt. A személyére vonatkozo
adataink szerint az ifjabb kiralyi par tobb gyermekét is Menna szoptatta: egy,
csak tartalmi atirasbol ismert oklevél Margit hercegnét és a késébbi I'V. Lasz-
16t nevezi meg, mig a mar emlitett hamis oklevél Mariarol, a késébbi napolyi
kiralynérdl tesz emlitést. Menna férje, a ,,szasz”’-nak mondott Mihaly ispan,
egy bizonyos Istvan fia volt, s mivel a hdzaspar a dajka szolgélatai fejében
a 13. szazad elején a kiralyné német vendégtelepesei altal lakott vizsolyi
ispansag telepiilései kozé tartozo Alnémetit €s Felnémetit kapta adomany-
ba — fiuk, Gyorgy pedig szintén a telepesfalvak egyikét, Kozépnémetit —,
indokoltan gyanakodhatunk arra, hogy a dajka is a Vizsoly kornyéki német
ajka vendégtelepesek koziil szarmazott, miként alighanem férje, a ,,szasz”
Mihaly szintén. Istvan ifjabb kiraly gyakran id6zott az Abatj megyei vizsolyi
ispansag szomszédsagaban fekvo Patak vardban, mégpedig, a jelek szerint,
csaladjaval egyiitt, igy aztan észszerlinek latszik a feltételezés, hogy Istvan €s
felesége a kozeli kiralynéi uradalom lakoéi koziil valasztottak ki gyermekeik
dajkdjat. (Az emlitett, forrasainkban ,,pataki var”’ néven szerepld erésség nem
a sarospataki varral azonos, hanem a mai Satoraljaujhely hataraban épiilt fel;
ma mar csak romjai allnak.) Azt, persze, nem tudjuk, hogy valasztasuk miért
esett éppen Menna személyére, az azonban bizonyos: az asszony és csaladja
elott a dontés kovetkezményeként megnyilt az ifjabb kiraly udvara, s ezzel
a tarsadalmi felemelkedés lehetdsége. Az a koriilmény, hogy Menna a kiralyi
par tobb gyermeke mellett szolgalt dajkaként, egyértelmiien arulkodik arrol,
hogy elégedettek voltak szolgélataival, s a szoptatés idejének elmultaval is az
udvarban maradhatott. Val6sziniinek tekinthetd ugyanis, hogy Mennardl esik
sz6 a IV. Béla leanya, Margit hercegnd szentté avatasanak ligyében 1276-
ban felvett jegyzOkdnyvben, ahol név nélkiil emlitik I'V. Laszl6 dajkajat. Ez
anndl batrabban feltehetd, mert a dajka egyik fia, a mar emlitett Gyorgy iga-
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zolhatdan kapcsolatban allt a kiralynéi udvarral: 1278-ban budai polgarként
¢és IV. Laszlo6 felesége, Izabella kiralyné szekérnagyaként, azaz a kirdlynéi
udvartartas vezetdjeként emlitik. Ha ebben a vonatkozasban hihetiink annak
a hamis oklevélnek, mely a dajka nevét is fenntartotta, Menna egy masik fia,
bizonyos Jakab, idovel pataki plébanos lett, ami — mivel a pataki kivaltsagolt
plébania volt, papja a kiralyi kaplanok kdz¢ tartozott — megintcsak a csalad
udvari kapcsolataira utal.

A kisgyermekkorbol kindvé fiik mellé mar részint elméleti, részint gya-
korlati ismereteket oktatd nevelOk kertiltek. Az elobbiek természetesen egy-
hazi személyek voltak, olykor kifejezetten nagy tudast férfiak. Szent Gellért
hosszabb szovegezésii legendaja szerint Istvan kiraly Gellértet — Csanad
késdbbi vértanu plispokét — bizta meg Imre fia nevelésével. Imre legendaja
nem tud Gellért efféle szerepérdl, bar arr6l megemlékezik, hogy a herce-
get ,,gyermeként lelkiismeretes gonddal neveltetve el6szor a grammatika
tudoménya hatotta at” (Piti Ferenc ford.). Az késobb is el6fordult, hogy jol
képzett egyhaziak vallaltak szerepet a kiralyi hdz gyermekeinek tanitasaban:
igy bizta meg III. Béla a Magyarorszagra egy papai kovet kiséretében érkezo
jogtudost, Perugiai Bernatot azzal, hogy Imre fia neveldje legyen, V. Istvan
elsosziilott fianak, Laszlonak a tanitoja pedig Mutmér szepesi prépost volt.
Imre egyébirant halds tanitvanynak bizonyulhatott: nehezen hihetd ugyanis,
hogy ne tdmogatta volna egykori mesterét a spalatoi érseki szék elnyeré-
sében. Az egri plispokség birtokait és kivaltsagait dsszeird, I'V. Béla altal
1261-ben kiadott oklevél ugyanakkor arrdl ir, hogy ,,ha valamikor a magyar
kiralyoknak, utddainknak, négy fia lesz, a negyediket az az id6 szerinti egri
plispok fogja feliigyelni, ahogyan ezt a szent kiradlyok rendelték és elha-
taroztak” (Kondorné Latkoczi Erzsébet ford.). A rendelkezés egyértelmdi,
mégis nehezen értelmezhetd. A ,,negyedik fit” emlitése azt a latszatot kelti,
mintha az el6z6 harom herceg neveltetése feletti feliigyelet mas egyhazak
fopapjait illette volna meg, ennek azonban nincs nyoma forrasainkban. Meg-
lehet, olyan helyi hagyomény bukkan a felszinre az 1261. évi oklevél ezen
pontjan, amelynek valosagalapja ma mar nem ellendrizhetd. 1261 utdn min-
denesetre a dinasztia egyetlen kirdlydnak sem sziiletett négy fia, a korabbi-
akban azonban, a 12. szazad folyaman, harom egymast kovetd uralkodonak
valoban volt négy-négy fia — I1. Béla: (II.) Géza, (I1.) Laszlo, (IV.) Istvan és
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Almos; I1. Géza: (I11.) Istvan, (I11.) Béla, Géza és Arpad; I11. Béla: Imre, (I1.)
Andras, Salamon, Istvan —, igy ha valoban létezett egykor az egri plispokok
1261-ben emlitett kivaltsaga, annak eredete leginkabb ebben az idészakban
kereshetd, s talan az emlitett kirdlyok egyikének olyan igéretérdl (vagy akar
valosadgos dontésérdl) van szd, amit az egri piispokség — fiiggetleniil attol,
hogy a gyakorlatban érvényesiilt-e vagy sem — szamontartott, s adand¢é al-
kalommal irdsba foglaltatott a kirallyal. Ha valoban igy volt, akkor a ,,szent
kiralyok” elhatarozasara torténd utalds egy tjabb bizonysag arra, hogy a 13.
szazad kozepén a kifejezést mar kiterjesztették a dinasztia minden tagjara.

A tananyagrol, amelyet a kirdlyi csalad gyermekeinek el kellett sajatita-
niuk, nincsenek kozelebbi ismereteink. A Szent Imrével kapcsolatban em-
litett ,,grammatika” a latin nyelv ismeretét olelte fel, s gyanithato, hogy az
Arpadok tobbsége beszélte a kozépkori Nyugat miiveltségi nyelvét. I. Béla
kiraly ellenben szamiizetésben nétt fel, s aligha részesiilt a dinasztia herce-
geinek egyébként kijaro neveltetésben. Arra, hogy nem értett latinul, abbol
kovetkeztethetiink, hogy herceg kordban tolmécs forditotta szdmara az uno-
kadccese, Salamon koronazasa soran elhangzottakat.

Az irés és az olvasas tudoméanyaval azonban mdr aligha terhelték a kira-
lyi csalad gyermekeit. Nem is volt ra sziikségiik, hiszen az irasbeliség még
a korszak végén is csak szerény szerephez jutott a mindennapi €letben, s
bar a kormanyzasban folyamatosan novekedett jelentdsége, ha sziikség volt
efféle ismeretekre, boségesen rendelkezésre alltak tanult egyhaziak. Kivétel-
szamba ment tehat Kalman kiraly, aki olvasni bizonyosan tudott. A kronikas
meg is jegyzi: ,,a magyarok Konyves Kalmannak (Cunues Calman) nevezték,
mivel konyvei voltak, amelyekbdl plispok modjara végezte a kanon eldirta
imadsagokat” (Bollok Janos ford). II. Orban papa (1088—1099) Kalméan-
hoz irt egyik levele megerdsiti a kronikas hiradasat: ,,vilagiaknal szokatlan
jartassaggal tlinsz ki az egyhazi irdsok tudomédnyaban, és ami még inkdbb
illik a birdi hatalomhoz, a szent kdnonok ismeretében”. Kalman miveltsége
valdban szokatlan volt; egy lengyel forrasunk szerint ,,a koraban €16 vala-
mennyi kiralynal jobban képzett volt az irasos tudomanyban” (Bagi Déniel
ford.). A magyardzat abban rejlik, hogy eredetileg egyhdzi palyara szantdk
a herceget, ami szintén egyediilallo jelenség a dinasztia torténetében. Fiaik
jovéiét az Arpadok sokkal inkabb a vilagi élet keretei kozott képzelték el,
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s igy neveltetésiiket is az erre valo felkésziilés jegyében tervezték meg. Az
egyhdzias tudomanyok helyett ezért a lovaglas, a vadaszat, a fegyverforga-
tas testi erdt és ligyességet is probara tevo ismeretei keriiltek az elétérbe, s
nyilvan bevezették a fiukat a kormanyzas és a politika rejtelmeibe is, mint
tortént az Szent Imre herceg esetében az Intelmek révén, jollehet méasok
esetében nincs nyoma efféle irasmiinek. Magatol értetddd, hogy e feladatok
ellatasara az egyhazi személyek helyett a vilagiak voltak inkébb alkalmasak.
A 12. szazad kozepén egy bizonyos Péter ispan volt II. Béla kozépso fianak,
a késobbi II. Laszlonak a ,,mester”’-e, s a 13. szazad folyaman szintén tudunk
az apa bizalmat élvezd, hasonl6 szerepet bet6ltd személyekrdl.

Az uralkodocsalad fingyermekeit sziiletésiiktdl fogva megillette a ,,her-
ceg” (dux) cim, ez magyarazza, hogy a késobbi V. Istvan alig néhany hetes
fiat mar ,,Laszl6 herceg”-nek nevezi egyik oklevelében. II. Andras kiraly
utdsziilott fiatol, a fattytinak bélyegzett Istvantol — II1. Andras apjatol — el-
lenben kovetkezetesen megtagadta a dux cimet a magyar kiralyi udvar: az
1244. évi magyar—velencei békeszerzddésben ,,a néhai Andras kiraly tr fe-
leségének fia”-ként emlitik meg, az 1271. évi magyar—cseh haborut lezard
békeokmanyban pedig az ,,estei Orgrof unokdja, a lombard Istvan” megfo-
galmazas hangsulyozza azt az — akkor még kérlelhetetlen kovetkezetességgel
képviselt — allaspontot, hogy a torvénytelen sziiletéstinek tekintett Istvan
nem szamit az Arpad-haz tagjanak.

Arra vonatkozoan, hogy a latin dux kifejezés magyar nyelvii megfeleld-
jeként az ,,ur” sz6 volt hasznalatos — legalabbis a 11-12. szazadban —, meg-
gy6z6 bizonyiték az Vrcuta ("Urkuta’) helynév villa in Puteo Ducis (*falu
a herceg kutjanal’) formaban val6 feltiinése latin nyelvii szovegben. A her-
ceg (,,ur”’) cim megillette a dinasztia kiralyi koronat nem viseld valamennyi
férfi tagjat, legyenek azok akar az éppen uralkodo kiraly fiai, akar testvérei
vagy unokatestvérei, ezért szerepel Szent Laszlo kiraly 1091. évi okleve-
Iében mind fivére, Lampert, mind unokafivére, David (I. Andrés fiatalabb
fia) egyarant duxként. A kifejezés nem a tron 6rokdseként kiszemelt herceg
cime volt, amikor tehat a 12. szazadi bizanci torténetird, loannes Kinnamos
a magyar urum (uram’) kifejezést a trondrokost megilletd méltosagnévkeént
értelmezte, bizonyosan tévedett. Az ur sz6 ugyanakkor legkésébb a 13. sza-
zad végére, uigy tlnik, elveszitette kapcsolatat a dinasztiaval, amire abbol
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lehet kovetkeztetni, hogy a stajer Ottokar mar a magyar bardkra alkalmaz-
za a német és a magyar nyelv elemeit sajatosan elegyitd hohsten uramen
(’nagyurak’) kifejezést.

A hercegek rangjukhoz mélté életvitelét, a kiralynékhoz hasonloan, a ki-
ralyi birtokokbol szamukra elkiilonitett foldek biztositottak. A 11. szdzadbol
ismeriink példat arra, hogy David herceg, Salamon kiraly dccse — mar baty-
ja tronfosztasa utan — kikérte Szent Laszlo kirdly jovahagyasat egy birtoka
eladoméanyozasahoz, ami talan arra utal, hogy a hercegek rendelkezését
birtokaik felett éppugy korlatozta a kiralyi hatalom, mint lathattuk azt a ki-
ralynék esetében. Egy 13. szdzadi adat még szorosabbra vonja a parhuzamot,
mivel arrdl tanuskodik, hogy a kirdly — ez esetben IV. Laszl6 — maga tett
adomanyt a hercegi foldekbdl, igaz, karpotlast igért dccsének, Andrés her-
cegnek az eladomanyozott hercegi birtokért. A kései kozépkor magyar jog-
felfogasa mindenesetre ugy tartotta, hogy a hercegi adoméanyok csak akkor
teljes értékiiek, ha utdbb a kirdly — vagy tronra 1épte utan maga az egykori
adoményozo6 — megerdsitette azt. Ennek az elvnek a gyakorlati alkalmazasa
azonban nem volt kovetkezetes, a legkevésbé éppen az Arpadok koraban.

A hercegek személye koriil — legalabbis a 13. szdzadban — a kiralyihoz
hasonl6 udvartartas szervezddott csaktigy, mint a kiralynék esetében. A gya-
korlat nem volt tekintettel a hercegek ¢életkorara: a késdbbi V. Istvan és
I'V. Laszl6 alig mult kétéves, amikor mar mindkettejiik udvari tisztségviseldi
feltlinnek okleveleinkben. Nyilvanvald, hogy a kisgyermek herceg helyett az
apa, azaz a kiraly dontott az egyes méltésagok betdltésérdl, ami megintcsak
a kiralynéi udvarhoz hasonl6 vonas: a gyermek herceg udvaraban is azok
kaptak méltosagot, akiknek a kiralyiban éppen nem jutott.

A HERCEG MEGKORONAZASA

A dinasztia torténetében nem ismeretlen esemény, hogy a kiralyként uralkodo
apa meég sajat €letében megkoronaztatja 6rokosének kiszemelt fiat, &m mind-
Ossze hat esetben kertilt erre sor, ami arra vall, hogy éltaldnos gyakorlatnak
nem tekinthetd. A kijeldlt utdéd megkoronazasa — bar nem tette feleslegessé
a hatalom tényleges atvételekor a kiralyavato szertartast —, a korondzasnak
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tulajdonitott kivételes jelentdség miatt alkalmas eszkdziil kinalkozott ahhoz,
hogy a trondrdklés rendjének szabalyozatlan viszonyai kdzepette az apa
igy biztositsa fia szamara az utddlast. Vitan feliil all ez a szandék 1. And-
ras kiraly idésebb fia, Salamon 1058. évi, a kés6bbi II. Istvan valamikor
1114 elétt tortént, valamint a gyermek III. Laszl6 1204. évi megkoronaza-
sa esetében. Annak hatterében, hogy III. Béla 1182-ben megkoronaztatta
legidésebb fiat, Imrét, mar inkdbb allhatott I. Frigyes német-rémai csaszar
(1155-1190) lanyanak eljegyzése a herceggel, miként egyébként a gyer-
mek Salamon megkoronazasa sem volt fiiggetlen a IV. Henrik német kiraly
(1056—1106, csaszar 1084-t61) testvérével, Judittal tervezett hazassagtol.
Alighanem szintén egy hazassagkotés ad magyarazatot arra, hogy IV. Béla
megkoronaztatta még gyermekkorua fiat, a késébbi V. Istvant, minden bi-
zonnyal 1245-ben. Istvan herceg megkoronazasa ugyanis a tatarjaras idején
az orszagbol kivonult kunokkal valé kapcsolat rendezésének eldkésziileteit
szolgalta, a kunokkal val6 megbékélés zaloga pedig az volt, hogy Istvan
herceg feleségiil vett egy eldkeld kun leanyt, a késébbi Erzsébet kirdlynét.
A hazassagkotés idopontjat illetéen forrasaink ellentmondanak egymasnak.
IV. Béla egy IV. Ince papahoz (1243—1254) irt — a legvaldszintibben 1247-
re keltezhetd — levele alapjan itélve a hdzassag megkotésére mar az évben
sor keriilt, a domonkosok 1254-ben Budan tartott rendi kaptalanjarél szolo
tudoésitas szerint viszont 1254 adodnék a hazassagkotés idopontjaként. Az
1247. év mellett egy masik forras is tanuskodik, ez sem feledtetheti azonban,
hogy az 1239-ben sziiletett Istvan herceg 1247-ben még nem volt abban az
¢letkorban, hogy a kdnonjog el6irasai szerint is érvényes hdzassagot kosson.
Mindezen koriilmények egyiittese taplalja a feltételezést, hogy 1247-ben — az
egyhdzi szabélyokat, értelemszertien, figyelmen kiviil hagy6é — kun, 1254-
ben pedig keresztény mddra kototték meg a hazassagot. A késébbi V. Istvan
1245. évi megkoronazésa ilyenforman alighanem biztositékul szolgalt az
1246-ban mar a magyar sereggel egyiitt harcolo, az orszagba tehat vala-
mikor azt megelézden visszakoltozé kunoknak arra, hogy az elékeld kun
leany — aki utobb egy pecsétjén a ,,kunok csdszaranak leanya”-ként nevezte
meg magét — nemcsak egy Arpad-hazi herceg felesége lesz, hanem id6vel
Magyarorszag kiralynéja is.
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A sorozatba a kés6bbi V. Béla
1214. évi megkorondzasa nem
illik bele, mert arra bizonyo-
san az apa, II. Andras akarata
ellenére keriilt sor. Az eset ér-
telmezését alaposan megnehe-
ziti, hogy semmit sem tudunk
arr6l, mi modon lehetett mégis
ravenni a kiralyt fia megkoro-
nazasara. Indokoltan feltételez-
heté azonban, hogy valdjaban
a II. Andrés uralmaval elége-
detlen elokelok lehettek azok,
akik a herceget el6térbe tolva

49. kép. V. Istvan korondzasa, balrol 1V. Béla p?Obal,tak.meg. olyan h,,elyzet?t

kiraly és a kirdalyné, Laszkarisz Maria, kialakitani, ami kedvezd leheto-

miniatira a Képes Kronikaban ségeket kinal szamukra a politi-

kai viszonyok befolyasoldsara.

Ezt az értelmezést erdsiti meg I11. Honorius papa (1216—1227) azon, évekkel

késdbb kelt bullaja, amelyet a magyar érsekekhez és piispokokhoz intézett

arra figyelmeztetve 6ket, hogy II. Andras megkoronaztatta ugyan elsdsziilott

fiat, de ezt nem azzal a szandékkal tette, hogy még életében mas uralkodjék

orszagaban, ezért azokat az ,,elvetemiiltek-et, akik viszalyt szitva azt 6tl6t-

ték ki, hogy engedelmességgel nem II. Andrésnak, hanem fidnak tartoznak,
egyhazi fenyitékekkel biintessék meg.

Koronazésa utan a herceget, tortént az akar apja kivansagara, akar annak
ellenére, megillette a ,kiraly” (rex) cim: a késObbi IV. Béla példaul gyak-
ran ,,Béla, Isten kegyelmébdl kiraly, Magyarorszag kiralyanak elsOsziilott-
je”-ként nevezi meg magat hercegként kiadott okleveleiben. Egy¢éb tekintet-
ben ugyanakkor maga a korondzas nem jart mélyrehat6 kovetkezményekkel.
A herceg ¢letében nem esetleges megkoronazasa hozott alapvetd valtozast,
hanem az, ha hatalomhoz jutott az orszadg valamely része felett.
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AKIRALY ES A HERCEG OSZTOZASA AZ ORSZAGON

A herceg megkoronazasa ¢és az orszag kormanyzasaban vald szerephez jutasa
egymastol fiiggetlen események voltak. Egyikbdl nem kovetkezett a masik:
a még gyermekként megkoronazott hercegek olykor csak hossza évekkel
késoébb kaptak teriileti hatalmat — ha ugyan kaptak, mert az egyaltaldn nem
volt a koronazas sziikségszerii kovetkezménye —, ugyanakkor a kirdly olyan
herceggel is osztozhatott az orszag feletti uralmon, akinek a fejét korabban
nem érintette a kiralyi korona. Az orszag teriiletének felosztasa a dinasztia
egyes tagjai kdzott nem volt sem altalanos, sem allando jelenség a dinasz-
tia torténetében, és semmiképp sem jelentette az orszag teriileti egységének
elvi feladasat. Egy-egy osztozast hosszabb-rovidebb sziinet kovetett: volt
kiraly, aki egész uralkodasa alatt egy vagy tobb rokonéval osztozott az or-
szag teriiletén, masok ellenben mindvégig sajat uralmuk alatt tartottdk az
egész kiralysagot. Maga a jelenség mégis jellemzének mondhatd, hiszen az
osztozasok, mint latni fogjuk, joszerével végigkisérik a dinasztia torténetét.

A 11. szazad kozepétdl jo fél évszazadon keresztiil rendszeres, de korant-
sem allando gyakorlatta valt az orszag feletti uralom megosztasa a dinasztia
tagjai kozott. Péter legydzését és batyja, Levente halalat kovetden 1. Andras
hazahivta Lengyelorszagbol dccsét, Béla herceget, s megallapodast kotott
vele, nagy valoszinliséggel 1048 koriil. A magyar kronikas szerint a fivérek
egyezsége ugy szolt, hogy Andras — akinek ekkor még nem sziilettek meg
a fiai — Ocesét tette meg 6rokoséve, s ,,ezek utan a kiraly ¢€s testvére, Béla,
tandcsot tartva az orszagot harom részre osztottak; két rész megmaradt a ki-
raly tulajdonéban, vagyis fennhatdsaga alatt, a harmadrész pedig a herceg
tulajdondba keriilt” (Bollok Janos ford.). Béla tehat a herceget megilletd
birtokoknal joval tobbet kapott batyjatol: hatalmat az orszdg harmada felett.
Az igy kialakitott kiilonkormanyzatot — és annak teriiletét — nevezi a magyar
torténetiras hercegségnek (ducatus), vagy a latin kifejezés magyarositasa-
val dukatusnak. A dukétus nem tekinthetd valamiféle olyan intézménynek,
mint példaul egy megye, melynek €lére sziikségképpen ispant kell kinevezni
a miikodoképesség fenntartasa érdekében, ha a korabbi — barmely okbdl —
megvalt tisztségétdl. A dukatus alkalmi intézmény volt, s miikodésének nem
jellemzdje a folyamatossag: 1éte mindenkor a kirdly és a herceg (vagy her-
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cegek) személyes kapcsolatatol,
s még inkabb a dinasztian belii-
11 hatalmi viszonyokt6l fiiggott.
Az 1060-ban tronra 1épd 1. Béla
uralkodasa alatt példaul nincs
jele a dukétus 1étezésének — pe-
dig 6 maga, mint lathattuk, allt
annak élén a korabbiakban —,
utoda, az 1063-ban tronra Iépett
Salamon pedig csak 1064-ben
engedte at a fenyegetd belhabo-
ru elkeriilése érdekében az uj-
jaélesztett dukatust unokafiveé-
rének, Géza hercegnek, 1. Béla
) fidnak. 1074 utan Géza immar
50. kép. Almos herceg vadaszaton, kirdlyként uralkodott, s ekkor
inicialé a Képes Kronikaban . L qs ,
bizonyosan Laszl6 herceg allt
a dukatus élén, az viszont szerfelett kétséges, hogy amikor 1. Laszl6 néven
0 lépett a tronra, 6eesébdl, Lampert hercegbdl a dukatus ura lett-e. Az utol-
sO 11. szazadi herceg, aki minden kétséget kizaroan korméanyozta az orszag
harmadat, Almos volt, Kalman kiraly d6ccese.

Nehéz lenne pontosan megjeldlni a dukatus kialakitasanak hatterében
meghuzodo tényezoket. Van kutatd, aki szerint a kiszemelt 6rokos részha-
talomhoz juttatdsdnak nomad hagyomanya éledt volna 1ijja a dukéatus intéz-
ményében, igaz, némileg megvaltozott formaban. A steppe nomadjai kdzott
ugyanis a kiszemelt 6rokos altalaban a csatlakozott népek feletti uralmat
nyerte el, s igy kapott lehetdséget arra, hogy mintegy kijarja a kormanyzas
iskolajat. E vélemény a nomad gyakorlattol valo eltérést abban latja, hogy
a dukatus esetében nem etnikai, hanem tertileti szempontokat kovetett az
osztozas. Mas vitatja ezen elképzelés helyességét arra hivatkozva, hogy
valojaban a dukatus a dinasztikus orszagfelosztas tipusaba tartozik, s ennek
példai a korai kozépkor szamos olyan eurdpai népénél ismeretesek, amelyek
semmiféle steppei hagyoméannyal nem rendelkeztek. Akarmi is az igazsag e
tekintetben, tény, hogy a dukatus ura tényleges politikai és katonai hatalom
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birtokéaba jutott. Talan éppen ez is volt a cél: jelentds, de az uralkodé er6fo-
1ényét azért — legalabbis elvben — nem veszélyeztetd részt adni a hatalombol
a potencialis rivalisnak abban a reményben, hogy a dukatus korméanyzasa
a herceg ambicioit kielégiti, energidit lekdti. Az események ismeretében
megallapithatd: az igy kialakitott hatalmi egyensuly rendkiviil labilisnak bi-
zonyult, s hogy a herceg hatalmat mire hasznalta fel, az kizardlag a kirallyal
kialakitott kapcsolatanak kérdése volt. Mivel a dukatus 11. szazadi fennallasa
alatt a belviszaly a dinasztia minden nemzedékének életében kiujult, joggal
allapithatta meg a kronikas Andras és Béla osztozkodasarol irva, hogy ,,az
orszagnak ez az els6 folosztasa volt [...] a viszaly és a haboriisag magvetése
Magyarorszag hercegei €s kiralyai kozott” (Bollok Janos ford.).

A dukatus foldrajzi kiterjedésérdl korlatozottak ismereteink. Az els6 id6-
szakot, azaz a késobbi 1. Béla kirdly hercegsége idejét illetden egyetlen tam-
pontunk az, hogy 1. Andrés és Béla herceg viszalyanak kezdetén egy bizo-
nyos Varkony nevii helyen keriilt sor kettejiik talalkozojara — a mar emlitett
varkonyi jelenetrdl van sz6 —, s mivel utobb seregeik is valahol a Tisza folyo
mellett vivtak meg a dontd iitkozetet, altalanos vélemény szerint Tiszavar-
konyrol lehet sz6. Ez a kortilmény arra utal, hogy Bihar ekkor a hercegség
része lehetett. A késObbi — Salamon kiraly, illetve Géza és Laszlo hercegek
kiizdelmét bemutatd — tudositasok mar nem hagynak kétséget efeldl. Géza
herceg egy alkalommal a kronikdban — megeldlegezve a késobbi fejleménye-
ket — varadinak mondott bihari pilispokot kiildte egyik kdveteként Salamon
kiralyhoz, maskor pedig Géza herceg a Bihar és Erdély kozott fekvo Igfon
erdejében vadaszott. Ugyanezt erdsiti meg a kirdly és a hercegek kozotti
haborut eldonté mogyorddi csata leirasa is. Az litkdzetben Laszlo a bihari
sereget iranyitotta, mig Géza a nyitraiak ¢lén harcolt, csakhogy tudhato: a két
herceg a csata el6tt zaszlot cserélt Salamon kirdly megtévesztése érdekében,
ami nem sok kételyt hagy afeldl, hogy a hdbort kordbbi szakaszaban Géza
herceg a bihariakat vezérelve szenvedett vereséget a kemeji csataban Sala-
montdl. Egyértelmii tehat, hogy 1074-ben Bihar volt a dukatus kdzpontja,
melyet az 1désebb testvér, Géza kormanyzott, mig a fiatalabb Laszlonak
a dukatus masik részét alkotd Nyitra kornyéki teriiletek jutottak.

A magyar kronikas szerint 1064-ben, amikor Salamon kiegyezett I. Béla
fiaival, atengedte Géza hercegnek a hercegséget, ,,ami korabban az apjaé¢
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volt” (Bollok Janos ford.). Ezt
a tudositast ugy szokas értel-
mezni, hogy Géza dukatusa
tertiletét illetéen is azonos volt
apjaéval, azaz mar a késdbbi
I. Béla kiraly dukatusa is Bihar-
ra és Nyitrara terjedt ki (esetleg
még az orszag mas részeire is).
Az, hogy Bihar mar az 1050-es
években is a dukatushoz tarto-
zott, mint lathattuk, szinte bizo-
nyosra vehetd, ugyanez Nyitra
esetében korantsem magatol ér-

51. kép. Salamon kiraly és Géza herceg tet6dd. Nyitrat egyediil az 1074

Nis lakéinak hédolatat fogadjik. mogyorodi csata leirasa koti

Inicidlé a Képes Krénikaban a dukatushoz, ami a forrassze-

gény 11. szazad torténetét ille-

téen dnmagéaban nem adna gyanura okot. Az mar inkabb, amit Salamon
kiraly és a hercegek 1064. évi kibékiilésérdl tudunk.

Az unokafivérek megegyezésére ,,Szent Fabian €s Sebestyén vértanuk
tinnepén [...] Magyarorszag szine elétt Gyorben™ kertilt sor, azaz a janu-
ar 20-an megkotott politikai egyezséget reprezentativ kiilsdségek kisérték,
az események szinhelye pedig a kiralyt ural6é orszagrész volt. A torténet
azonban ugy folytatddik a kronikaban, hogy a husvétot — azaz az egyhazi
év rendjében soron kdvetkezd nagy linnepet, mely 1064-ben aprilis 11-ére
esett — a kirdly és Géza herceg ,,egész udvarnépiikkel egyiitt [...] Pécsett
tinnepelték. Itt Salamon kiraly hisvét napjan az orszag eldkeldinek jelenlé-
tében Géza herceg keze altal megkoronaztatott” (Bollok Janos ford.). Az itt
emlitett korondzas természetesen nem volt azonos a kiralyavatd szertartassal,
egyfajta politikai demonstracionak tekinthetd, amely azt volt hivatott kife-
jezni, hogy Géza herceg kész elismerni kirdlydnak Salamont. A szertartas
nyilvanvaldan szimbolikus jelent6ségli volt, igy minden bizonnyal a szinhely
megvalasztasa maga is. Feltlind azonban, hogy nem a kirdlykoronazasoknak
akkor mar hagyomanyosan helyet ad6 Székesfehérvarra, nem a masik kiralyi

e B, A L
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székvarosra, Esztergomra, s még csak nem is a béke 1étrehozasaban minden
jel szerint kulcsszerepet jatszo fopap, Dezsé kalocsai érsek székvarosara
esett a valasztas, hanem Pécsre. Nehéz masra gondolni, mint arra: a dontés
hatterében az a cél huizodott meg, hogy a herceg sajat orszagrészében, azaz
a dukétusban is kinyilvanitsa meghodolésat a torvényes kiraly elott. Kézen-
fekvo lehetett volna tehat az linnepséget Biharban tartani, amely azonban
—mindossze néhany évvel a helyi plispokség alapitasa utdn — aligha lehetett
még felkésziilve egy efféle nagyszabasi esemény lebonyolitasara. Mindezen
megfontolasok alapjan indokolt arra gondolni, hogy 1064-ben — s nyilvan
azt megeldzden is — Pécs a dukatus teriiletén fekiidt, amibdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy Baranya megye, miként vélhetden a pécsi pilispokség egész
terlilete szintén, a dukatushoz tartozott akkortéjt. A dukatus eredetileg tehat
a Délkelet-Dunénttlra — és az ahhoz kapcsolddé dravantuli tertiletekre —, va-
lamint a tisztantuli Biharra és kdrnyékére terjedt ki. Az orszag felosztdsanak
ez a rendje azonban utébb megvaltozott: 1064 utan mar nincs olyan adat,
mely a dukatus élén 4ll6 hercegeket és a pécsi egyhdzmegye teriiletét 0ssze-
kapcsolna, felbukkan ellenben Bihar mellett Nyitra kornyéke. A magyarazat
aligha lehet mas, mint az, hogy Salamon kiraly és Géza herceg teriiletcserét
hajtottak végre, aminek kovetkeztében Iépett Nyitra vidéke Pécs és kornyé-
ke helyébe, s meglehet, ekkortajt kertilhetett a dukatus kdzpontja is a bihari
teriiletekre. A csere idopontjaként az 1060-as évek masodik fele, a kiraly €s
a hercegek harmonikus egytittmiikodésének id6szaka vehetd a legnagyobb
valoszinliséggel szamitasba. A teriiletcsere hatterében meghuzodo okok-
ra vonatkozdan nincsenek informacidink, észszerli azonban arra gondolni,
hogy Salamon kiraly lehetett a kezdeményezod fél. A dukatus eredeti terii-
lete ugyanis lehetdvé tette volna, hogy a kiraly és a hercegek viszonydnak
elmérgesedése esetén Géza €s fivérei ne csak a Biharbol konnyen elérhetd
Lengyelorszag feldl kapjanak segitséget, hanem, ndvériik horvat hazassaga
révén, délrdl is — 1. Béla Ilona nevii leanya Zvonimirnak, a késdbbi horvat
kiralynak (1075-1089) volt a felesége —, amire a Salamon ¢és a hercegek al-
tal 1066-ban kozdsen vezetett horvatorszagi hadjarat irdnyithatta ra a kiraly
¢s tanacsadoi figyelmét. Ha valoban igy volt, akkor a teriiletcsere bizonyos
mértékig mar egyfajta felkésziilés volt a késobb valoban kitord viszaly 1d6-
szakara.
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Szamos olyan tény ismeretes, amelyek dnmagukban talan csekély sulyu-
ak, egyiittesen azonban nagyon is alkalmasak ezen elgondolas aldtdmasz-
tasara. Géza herceg apja Szekszardon — tehat a pécsi plispokség teriiletén
— alapitott monostort, s oda is temetkezett. Az alapitas idejeként ugyan az
1061. évet szokas emlegetni, valdjaban azonban az évszam az akkor mar
kiralyként uralkodo 1. Béla éltal kiadott, a monostor jogait 6sszeir6, s csak
toredékesen ismert oklevelének keltét jeloli, igy magéra az alapitasra vala-
mikor korabban keriilt sor, minden bizonnyal még Béla hercegsége idején.
Mor pécsi piispok és Géza herceg bensdséges viszonyanak kialakulasara
a herceg egyetlen ismert, 1064. évi pécsi latogatasa aligha lehetett elegendo,
indokoltabbnak tiinik hosszabb kapcsolatot feltételezni, amelynek szinhelye
azonban Nyitra helyett sokkal inkébb lehetett Pécs, ahol Mor 1036 6ta piis-
pok volt. Félreérthetetlen tehat, hogy a dukatus urainak elsé két nemzedékét
—akésobbi L. Béla és 1. Géza kiralyokat — igen szoros szalak fiizték Pécshez,
valamint a pécsi egyhdzmegye teriiletéhez, mikézben a Nyitra vidékével vald
kapcsolatnak semmi nyoma. Az sem tekinthetd talan puszta véletlennek,
hogy utébb Almos herceg gyermekként megvakitott fia — a késébbi I1. Béla
kiraly — torténetesen megintcsak a pécsi piispokség teriiletén, a pécsvara-
di monostorban lelt bivohelyre apja, a szintén megvakitott Almos herceg
Bizéncba menekiilését kovetden, majd pedig — miutdn a beavatott elékelok
felfedték II. Istvan kiraly el6tt, hogy a vak Béla herceg Magyarorszagon
rejtézkddik — az uralkodd a pécsi egyhazmegyében fekvd Tolnat jelolte ki
a herceg lakhelyéiil, és ott biztositott neki mélto ellatast.

A dukétust Kélman kiraly szamolta fel valamikor a 11-12. szazad for-
duldja koriili években. A magyar kronikak ma ismert szovege viszonylag
részletes beszamoldban foglalkozik a Kalman és Almos kozott torténtekkel.
Az elbeszélésben emlitett események sorrendje felkindlja a lehetdséget arra,
hogy abbdl kiindulva egyfajta relativ idérendre kovetkeztessiink, esetenként
pedig a torténet egyes elemeihez még évszamokat is rendelnek a kronikésok,
igy adva fogodzokat az abszolit idérend kialakitasdhoz, magat a tényt azon-
ban, hogy Kalman megfosztotta Almost a dukétustol, hallgatassal mellézi
a kronikas. A torténet ezen mozzanata egy német forras 1108. évnél szerep-
16 bejegyzésébdl ismert, mely szerint Almos a német uralkodd, V. Henrik
(1106-1125, csaszar 1111-t6l) segitségét kérte, mert Kalman — mint a szo-
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52. kép. Kirdlyfejes gyiirii, zomancberakdssal, 11. szdazad

vegben olvashatd — megfosztotta ,,mind javaitdl, mind hercegségétdl, amely
altal a magyarok kozott kitlint, és ahogy illett a kirdly fivéréhez, a kirdly
utan a masodikként tisztelték” (Thoroczkay Gébor ford.). A ,,hercegség”
kifejezéshez a forrasban hozzafiz6tt magyarazat minden nehézség nélkiil
megfeleltethetd a dukatusnak, igy nyilvanvalénak tiinik, hogy valamikor
1108 elott tortént a dukatus felszdmolasa. Annak az idopontnak a megha-
tarozasa ellenben, amelyet kovetden keriilt sor a dukatus megsziintetésére,
mar nem ennyire magatol értetddd. Az bizonyos, hogy a 11. szédzad utolsod
éveiben Almos még a dukatus ura volt. A magyar kronikak megemIlékez-
nek arrol, hogy Almos megkapta a dukatust: Kalmant ,, megkoronaztak, és
a hercegséget teljes egészében atengedte Almos hercegnek” (Bollok Janos
ford.). A hirt megerdsiti a Pozsonyi Evkonyv azon bejegyzése, mely szerint
,Kalman kiralyt megkoronazzak, és fivére, Almos fejéket kap” (Kulcsar
Péter ford.). Az emlitett fejék mibenléte tisztazatlan, mindenesetre a Képes
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kronika miniaturainak 14. szazadi készitdje kovetkezetesen egy jellegzetes,
inkabb diszes siivegre, mint koronara emlékeztetd fejfedével abrazolja a her-
cegeket, bar a Pozsonyi Evkonyv latin szvegében a diadema sz6 szerepel,
amelyet gyakran a corona szinonimajaként hasznalnak forrasaink. I'V. Henrik
csaszar (1156-1106, csaszar 1084-t61) 1096-ra keltezhetd levelében mint
politikai befolyassal rendelkezd személyhez fordul Almos herceghez, ami
szintén arra vall, hogy Almos valoban a dukétus ura lett batyja, Kalman tron-
ra léptét kdvetden. A kronikak elbeszélése szerint pedig a keresztes hadak
elvonuldsa utan — azaz bizonyéra szintén még 1096-ban — ,,Almos herceg
a hercegségbe ment” (Bollok Janos ford.). Néhany évvel késobb, elfogadhatd
érvelés szerint 1098-ban, ugyancsak a dukatus ¢lén allhatott még Almos,
hiszen haddal vonult Kélman kiraly ellen, és seregeik a dukatus torténetével
kapcsolatos eseményekben mar kordbban is szerephez jutd Tisza melletti
Varkonynal talalkoztak szembe egymassal, ahol azonban a fivérek kibékiil-
tek. Az esemény leirdsa nem sok kétséget hagy afel6l, hogy egyfeldl Almos
herceg rendelkezett mozgodsithato haderével, masfeldl pedig a dukétus bihari
részeibdl indult a félbeszakadt hadjaratra. Végezetiil Kalméan tarcali zsina-
ton hozott torvényei emlithetdk a forrdsok e sorozatidban, ezekben ugyanis
talalhatok olyan utaldsok, melyek csak a dukatus l1étezése esetén értelmez-
hetdk, hiszen sz6 esik benniik egyebek mellett arrdl, miként kell eljarni, ha
a kiraly és a herceg jelentdsebb méltosagviseldi pereskednek egymassal
vagy masokkal, tovabba arrél is, hogy a herceg méltosagviseldi esetenként
a kiraly, a kiralyéi viszont a herceg teriiletén tartozkodnak. Annak az id6-
pontnak a megjelolése, amely utan a dukatus mar nem létezett, éppen azért
iitk6zik nehézségekbe, mert a torvény sziiletésének ideje csak a kivanatosnal
tagabb hatarok kozott hatarozhaté meg. Az bizonyos, hogy Kélman uralko-
dasa idején, a torvény bevezetdjében még €16 személyként emlitett Szerafin
esztergomi érsek haldla el6tt foglaltak irdsba. Kalman 1096-ban 1épett tronra,
Szerafin érsek pedig alighanem 1104 t4jan hunyt el. Ez utobbi feltételezés
azon tényeken alapszik, hogy Szerafin 1103-ban még bizonyosan életben
volt, egy megbizhatoan 1105—-1106 tajara keltezhetd feljegyzés viszont mar
utddat, Lorincet emliti Esztergom érsekeként. Ezzel magyarazhato a térvény
altalanosan elfogadott ,,1100 koriili” keltezése.
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A torténetiras az igy kijelolhet6 keretek kozott kereste a dukatus felsza-
molasénak idépontjat. A magyar kronikak szerint 1106-ban tért vissza Almos
Passaubol, ahova Kalman kiralytol valé félelmében ment. A kordbbi torté-
netirdi vélemények Almos herceg ezen elsd németorszagi itjdhoz kototték
a dukatus felszdmolasat, ugy vélvén, hogy visszatérését kdvetden, mintegy
biintetésképpen fosztotta meg Kalman a dukatustol 6ccsét. Utdobb azonban
egy mas megoldas valt elfogadotta, mely szerint Kalman kiraly a herceg je-
ruzsalemi zarandoklata 4ltal talcan kinalt alkalmat ragadta meg arra, hogy
megfossza a dukatustol tavollévo fivérét. A zarandokut idépontjat nem is-
merjiik ugyan, de a magyar kronikak egy 1106. és egy 1108. évi esemény
kozé beékelve szamolnak be arrdl, igy e szerint az allaspont szerint mind
Almos szentfoldi utja, mind a dukatus felszamolasa 1107-ben torténhetett.

Az ezen datélési kisérletek altal javasolt megoldasok egyike sem egyez-
tethetd azonban Ossze egy olyan forrasunkkal, amelynek mindeddig nem
sok figyelem jutott a kérdés vizsgalata soran.

A forras Fulco, az els6 ismert Magyarorszagon tevékenykedo vilagi irds-
tudd — ha ugy tetszik, értelmiségi — 1146-ban irasba foglalt végakarata, mely-
ben ,,vendég’-nek nevezi onmagat, ami arra utal, hogy kiilf61drdl érkezhetett
az orszagba, neve utan ité¢lve német nyelvteriiletrol. Az okmany betekintést
enged az irodedk életutjaba: , jovetelem elsé idejében [...] Almos herceghez
csatlakoztam, az ¢ tadvozdsa utan azonban Szerafin esztergomi érseknek,
majd pedig a veszprémi egyhaz fopapjainak, tudniillik Maténak és Nananak,
Martyriusnak, Péternek és Palnak [...] hiven és 6rommel szolgaltam egészen
az oregkorig” (Szovak Kornél ford.). A szovegben emlitett Szerafin érsek,
amint arrol mar szé esett, minden valoszinliség szerint 1104 tajan halhatott
meg. Mivel Fulco évtizedek multan is megemlékezett a Szerafin érsek mel-
lett eltoltott idordl, indokoltan feltehetd, hogy annak hossza sokkal inkabb
években, semmint hetekben vagy honapokban lehetett mérhetd, s igy Fulco
legkésobb 1101-1102 tajan 1éphetett a fopap szolgalataba, de akar évekkel
korabbi idOpont is elképzelhetd. Még abban sincs okunk kételkedni, hogy
Fulco jol emlékezett-e vissza egykori uraira, hiszen az altala felsorolt veszp-
rémi plispokdk valoban abban a sorrendben szerepelnek egyéb forrasainkban,
amelyben végrendelete felsorolja dket. A dukatus felszamolasa idopontjanak
meghatarozéasa szempontjabol ugyanakkor az idézett szoveg értelmezésének
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kulcsa kétségkiviil abban rejlik, hogy mit jelent Almos herceg ,.tadvozasa”.
A latin nyelvii szoveg ezen a ponton a discessus kifejezést alkalmazza, mely
részint ’(el)tavozas, elutazas, elvonulas’, részint — atvitt értelemben — "ha-
1al’ jelentésii; ez utobbi értelemben tlinik fel példaul III. Istvan kiraly egy
husz évvel késobb, 1166-ban kiadott oklevelében. Esetiinkben a kifejezés ez
utobbi jelentése nyilvanvaldéan nem johet szoba, mivel Szerafin érsek kozel
negyedszazaddal elébb hunyt el, mint az 1127-ben meghalt Almos herceg.
Az, hogy a szoveg a herceg valamiféle ,,utazds”-ara utalna, azért valoszintit-
len, mert az elindulaskor nyilvan a visszatéréssel is szamoltak, aminek a be-
kovetkezte utan Fulco valtozatlanul folytathatta volna addigi tevékenységét
Almos szolgélatdban, s nem lett volna oka 1j urat keresni. Marad tehat az
a lehetdség, hogy a képzett irdstudo altal — alighanem szandékolt kétértelmii-
séggel — fogalmazott szovegben alkalmazott kifejezés a hercegnek a duka-
tustol vald megfosztasara — ,.eltavolitas”-ara — utal, érzékeltetvén azt is, hogy
Almos szamara valoban nem volt visszatérés a dukatusba. Mindezek alapjan
kézenfekvo arra gondolni, hogy a dukatus felszamolasara legkésébb egy
1101-1102 koriili idépontban kertilhetett sor. E megoldas aldtdmasztasara
felhozhaté még, hogy 1101-ben megsziilettek Kélman ikerfiai, s indokoltan
kereshet6 osszefliggés Almosnak a dukatustol valo megfosztasa és a dinasz-
tia torténetének ezen eseménye kozott, ami azzal a reménnyel tolthette el
Kélman kiralyt, hogy lesz kire hagynia uralmat, s nem sziikségképpen kell
trondrokosét deesében, Almosban latnia.

Valgjaban azonban a dukatus felszamolasat illetéen egy néhany évvel
korabbi idépont mellett is felhozhatok érvek. 1198-ban ugyanis az egymas
ellen sereggel felvonulé Kalman kiraly és Almos herceg dsszecsapasa el-
maradt, amirdl a kronikas a kovetkezOképpen szamol be: amikor a kiraly és
a herceg egymas ellen vezették seregeiket, ,,a hit magyarok [...] fegyver-
nyugvast kértek toliik, kérték, hogy targyalhassanak egymassal, s ezt mond-
tak: »Mire val6 az, hogy harcoljunk? Csak megostromolnak benniinket, s mi
meghalunk, vagy akik megmenekiilnek, futhatnak, mint ahogyan nemrégiben
atyaink és fivéreink harcoltak az atyaikkal és fivéreikkel, és meghaltak. Es
okot sem latunk a harcra. Hanem ha nekik tetszik a harc, harcoljanak 6k
ketten, és aki erdsebb lesz koziiliik, az legyen az urunk.« A féemberek ezt
a dontést” hoztak Kalman kiraly és Almos herceg tudomasara, akik pedig
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,akaratuk ellenére megnyugodtak” (Bollok Janos ford.). Ez alkalommal te-
hat az értelmetlennek itélt vérontast megelégeld el6keldk kényszeritették ki
a békekotést a kiraly és a herceg kozott. Nyilvanvalo, hogy Kalméan szaméara
a legalkalmasabb id6pont a dukatus felszamolasara éppen ez lehetett, ekkor
ugyanis bizonysagot szerzett egyfeldl arrol, hogy maga Almos kész lenne
ellene tdmadni, masfeldl arrol is, hogy a herceg hivei viszont nem hajlan-
dok a belhaborura uruk hatalmi torekvései érdekében. Ezt az elgondolast
tamasztja ald az a megfigyelés, hogy ezt kovetéen Almos ugyan tobbszor
kisérletet tett arra, hogy fegyveres erével timadjon Kalman ellen, csakhogy —
ellentétben az 1098. évi probalkozassal — mindezen esetekben kénytelen volt
kiilfoldi tamogatok utan nézni. Kiilsd hatalom segitségiil hivasa a dukatus
torténetének korabbi idszakaiban is rendre feltlinik: megtalalhat6 ez az elem
I. Andras és Béla herceg, valamint a kdvetkezd generacio, Salamon kiraly
és a Béla-fiak torténetében egyarant. Almos esetében azonban minden jel
arra vall, hogy az, amit 1106-ban lengyel, illetve 1108-ban német tdmogatoi
a herceg rendelkezésére bocsatottak, nem csupan segélycsapat volt, hanem
maga a had, s ezzel magyarazhato, hogy tamogatas hidnyaban vagy annak
elvesztése utan Almos kénytelen-kelletlen meghddolt a kirdlynak. 1106-ban,
amikor lengyel segitséggel foglalta el Abatjvart, voltak ugyan magyarok
a seregében, 0k azonban aligha lehettek a dukatus mozgositott harcosai,
mert az esetrdl hirt adé magyar kronika félreérthetetlen megjegyzése szerint
azok még Lengyelorszagban csatlakoztak Almoshoz, igy leginkabb olyan
magyar el6keldknek gondolhatjuk éket, akik Szent Laszl6 halala utan Almos
utddlasa mellett tortek landzsat, s Kalman tronra 1épte utan jobbnak lattak,
ha lengyel foldre menekiilnek. 1098 utan tehat Almos herceg akcidinak
forgatokonyve jol érzékelhetden megvaltozott. A dukatus hadereje helyébe
a kiilfoldi tamogatok serege 1épett, s ez a koriilmény amellett szolhat, hogy
a dukatus felszamolasara még a 11. szazadban, 1098-ban — vagy nem sokkal
azt kovetden — kertilt sor. Az mindenesetre bizonyosnak tekinthetd, hogy
a dukatus megsziintetése az 1098 és 1101-1102 kozotti évek valamelyiké-
ben tortént. A 12. szdzad kozepén aztan, II. Laszlo rovid uralkodésa alatt,
ujjaszervezték, ekkor a kiraly dcese, a késobbi IV. Istvan birtokolta az alatt
anéhany honap alatt, mig batyja uralkodott, amint arr6l a magyar kronikéakat
részben kivonatold, részben 6nallo részekkel kiegészit6 14. szdzadi német
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nyelvii kronika az 1. Andras kiraly és 6cese, Béla herceg osztozkodasara
utald tudodsitasa félreérthetetlen bizonysaggal szolgél: ,,Laszlo kiralyé lett
a birodalom két része, a testvéréé, Istvané pedig a harmadik, ahogyan ezt
Andras kiraly eldirta” (Orha Viktoria Réka ford.).

A magyar torténetiras nagy multa vitakérdése, hogy vajon Koppany min-
den bizonnyal kozismertnek mondhato torténete beilleszthetd-e a dukatus
késdébbi orszagfelosztasok egyfajta eléképeként tekintenek ra, mig a ,,nem”
valasz hivei valamiféle sajatosan egyedi jelenségnek gondoljak. A torténetrdl
a legteljesebb képet rajzolo kronikéas mindenesetre, tigy tiinik, az elébbiekkel
értett volna egyet, amit elarul, hogy a ,,vitéz és nagy hatalma” Koppanyrol
azt irja, hogy ,,Tar Szerénd fia volt, aki Szent Istvan kiraly apjanak, Géza
fejedelemnek az életében” (Bollok Janos ford.) a ,,hercegséget birtokolta”, s
elbeszélése ez utdbbi pontjan ugyanazzal a latin nyelvii szokapcsolattal €lt,
mint amikor — 6 vagy egy masik kronikéas —a Salamon kiraly és Géza herceg
kozott 1064-ben 1étrejott egyezséget ismerteti, amelynek értelmében Géza
atengedte a kiralysagot a fiatalabb Salamonnak, annak fejében, hogy maga
pedig ,.birtokolja békében a hercegséget” (Bollok Janos ford.). Az alkal-
mazott kifejezések egymas pontos tiikkorképei, igy vilagos, hogy a kronikas
mind Tar Szeréndet, mind fiat, Koppanyt a dukatus uranak latta, s alighanem
egy késobbi kronikas lehetett az, aki — megszakitva az elbeszélés folyama-
tossagat — sziikségesnek tartotta beszurni a szovegbe magyarazatképpen és
nyilvanvaloan Koppanyra utalva: ,,Ez somogyi herceg volt.”

Koppany — elterjedt, bar korantsem kizarélagos vélemény szerint — Arpad
leszarmazottai kozé tartozott, am Arpad ismert fiainak csaknem mindegyike
szoba kertilt Koppany 6seként, ami vilagos jele annak, hogy személyét mind-
maig nem sikeriilt megnyugtaté modon elhelyezni a dinasztia csaladfajan.
Tar Szerénd és Koppany uralmi teriilete — amelybe Somogy mellett valojaban
a késObbi Zala megye is beletartozott — korabban minden jel szerint a 10. sza-
zad els0 felében élt torzsfot, Bulesut uralta, aki az Augsburg mellett 955-ben
elszenvedett vereséget kovetden fogsagba esett, majd kivégezték. Bulcst ha-
lalat kovetden egykori teriilete az Arpadok fennhatosaga alé keriilt. Az Arpad
leszarmazottai korében valdszinusitheto eredeti 6roklésrend, amint arrol mar
sz6 esett, felvaltva juttatta a hatalmat az egyes dgak képviseldinek, mignem
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Taksonyt sajat fia, Géza kovet-
te. Az addigi renddel valo sza-
kitas tehette indokoltta, hogy
a mellézott ag képviseldjét egy-
fajta karpotlasban részesitsék,
igy kaphatta meg Bulcsu korab-
bi teriiletét az utdodlasban mel-
16z6tt Tar Szerénd, akitdl aztan
fia, Koppany orokolte azt. Géza
ismét a maga fiat, Istvant jelol-
te utodjaul, Koppany azonban
ugy vélhette, hogy a Taksony
¢s Tar Szerénd kozott 1étrejott
megallapodas csak a dinasztia
el6z6 nemzedékében juttatta
53. kép. Bulcsi: kapitdny, nyugvopontra az 0roklés kér-

inicialé a Képes Kronikaban dését, s Géza halalat kovetden

6t illetné meg a fejedelmi ha-

talom. Jellemzo e tekintetben, hogy nem Istvan feleségét, Gizellat akarta
,veérfert6zo hazassaggal magahoz [...] kapcsolni” — mint irja a kronikés —,
hanem Géza 6zvegyét, Saroltot. Koppany ez utdbbi kovetelésében a levira-
tus intézményét szokas felfedezni, ami a steppei kultirkorben is ismert volt.
Ennek lényege abban jelolhetd meg, hogy az 6rokség mellett a megozvegyiilt
asszonyra is igényt tarthatott az elhunyt férj 6rokdse annak érdekben, hogy
az asszony hozomanya tovabbra is a csalad kezében maradjon. Van ugyan
olyan vélemény, mely kételkedik abban, hogy ez a szokés a kor magyarjainak
korében élt volna, &m Istvan egyik torvénye meggydzden bizonyitja 1étét.
Ez ugyanis gy rendelkezik: ,,Kiillondsképpen akarjuk, hogy az 6zvegyek és
arvak is legyenek a mi torvényiink részesei ilyen modon, hogy ha valaki 6z-
vegyen marad hatra fiaival és lednyaival és igéretet tesz, hogy 6ket felneveli
¢s vellik marad, amig csak €I, legyen meg neki az a t6liink nyert joga, hogy
ezt megtehesse €és senki ne kényszeritse 0t ujabb hazassdgba. Ha azonban
fogadalmat megvaltoztatva, ismét férjhez akar menni és az arvakat elhagyni,
az arvak vagyonabol egyaltalan semmit ne kovetelhessen maganak, csupan
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az 6t illeté ruhakat. Ha pedig valaki gyermek nélkiil marad 6zvegyen és azt
igéri, hogy megmarad 6zvegységében ujabb hazassag nélkiil, akarjuk, hogy
legyen hatalma minden javai felett €s barmit akar azokkal tenni, megtehesse.
Halala utdn azonban e javak szélljanak vissza férje rokonaira, ha vannak ro-
konai, ha pedig nincsenek, a kiraly legyen 6rokose” (Szilagyi Lorand ford.).
A torvény, ezt konnyl belatni, ugyanazt a célt szolgalta, mint a leviratus
intézménye: a csaladi vagyon egyben tartdsat, am a leviratus — az 6zvegy
ujabb hazassagba kényszeritése — nélkiil. A keresztény erkolesi elveket ko-
vetd tilalomra nyilvanval6an nem lett volna sziikség, ha nincs mit tiltani.
Koppény Saroltra formalt igénye szimbolikusan annak kifejezésére lehe-
tett alkalmas: nem Istvan helyére vagyik, hanem Géza 6rokébe, ami a gya-
korlatban, persze, ugyanazt jelentette. A cél kétségtelentil a fejedelmi hata-
lom megszerzése volt. Az, hogy Koppany ennek érdekében a pogany korbol
szarmazd hagyomanyok egyikét hasznalta fel mintegy eszmei tamaszként,
nem teszi az ,,0s1 szabadsag bajnoka”-va, s még azt sem bizonyitja, hogy ¢
maga pogany lett volna. Nem feledhetd, hogy fél évszdzaddal utobb a Péter
kiraly kirallyal szemben a trénért harcba indulé Andrés herceg, a késObbi
I. Andras sem habozott a poganysag visszaallitasarol almodokkal szovetkez-
ni a siker érdekében, hogy aztan annak elérését kovetden elrendelje ,,egész
népének fébenjard biintetés terhe mellett, hogy a kordbban engedélyezett
pogany vallassal folhagyva térjenek vissza Krisztus igaz hitére, és minden-
ben a szerint a torvény szerint éljenek, amelyre Szent Istvan kirdly tanitotta
Oket” (Bollok Janos ford.), amit az idézetteket megismétld Gellért-legenda
azzal egészit ki I. Andrést jellemezve, hogy a kirdly ,,jambor és f616ttébb
keresztény volt” (Almaési Tibor ford.). Barmi is volt az Istvan ellen 997-ben
tamado Koppany vallasa, vereséget szenvedett, amiért ¢letével fizetett.
Koppéany bukasa utan évtizedekig nincs tudomasunk a teriileti hatalom
hasonldé megosztasardl a dinasztia tagjai kozott, nem tekinthetd arra utald
jelnek Szent Istvan fia, Imre herceg rejtélyes ,,ruizok hercege” (vagy ,,ve-
zére”) cime sem. Egy német forrasunk — a Hildesheimi Evkonyv — mondja
Imrét, megemlékezvén a herceg halalardl, dux Ruizorumnak. A rovid kife-
jezés értelmezésére szamos kisérlet tortént, s ezeknek megfelelden eltérd
forditasi javaslatok sziilettek. A régebbi torténeti irodalomban felmeriilt,
hogy valamiféle elirasrol vagy tévedésrdl van sz, s igy a kifejezés értel-
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54. kép. Koppany lefejezése, miniatura a Képes Kronikaban
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me gyakorlatilag megfejthetetlen, de volt olyan vélemény is, hogy Istvan
a II. Konrad német-rémai csaszar (10241039, csaszar 1027-t6]) tdmada-
sanak visszaverését kovetden, az 1031. évi békében megszerzett teriiletek
¢lére helyezte fiat, aki ily modon a ,,ruiz”’-ok — azaz ,,0sztrak’-ok — hercege
lett volna. Ez utobbi értelmezés egyfajta valtozataként fogalmazodott meg,
hogy talan a Gizella kirdlyné révén a bajor hercegségre valo igény valami-
féle kifejezése allna a cim hatterében, de az sem lehetetlen, hogy valoban
tollhibarol van szo, és a Ruizi helyén Ungrinak kellene allnia, forrasunkban
tehat Imre a *'magyarok hercege’-ként szerepelt eredetileg. Az ujabb magyar
torténetirasbol ezek a megoldasi kisérletek kikoptak, s jelenleg két, egymas-
sal ellentétes nézet ¢l Imre ezen cimével kapcsolatban. Az egyik értelmezés
a sz6 mai értelmében vett oroszok eldljarojaként értelmezi a kifejezést, s
az orszag nyugati sz¢€lén letelepitett s hatarvédelmi feladatokat ellaté keleti
szlavok vezetdjének tartja Imrét. Ezt az elgondolast még Anonymus egy
megjegyzeése is mintha aldtdmasztana, hiszen a Névtelen arrol ir, hogy ,,Zolta
fejedelem [...] kijelolte Magyarorszag hatérait” egyebek mellett ,,a németek
iranyaban”, ahol ,,a nagyapja, Almos fejedelem idejében Pannoniaba bevan-
dorolt oroszokat” bizta meg azzal, hogy ,,varat épitsenek” (Veszprémy Léasz-
16 ford.). Az nyilvanvalénak tiinik, hogy Anonymus ezen a modon az irott
forrasainkban 1208-ban feltlind Moson megyei Oroszvar nevének eredetére
keres valaszt a maga jol ismert mdodszerét kovetve. A Névtelen torténetének
hitelét azonban erdsen kikezdi, hogy Oroszvar feltart korai temetdjében sem
a Ruszhoz kothetd népességnek nincs nyoma, sem annak, hogy fegyveres
kozosség hasznalta volna, pedig a temetd a 10. szdzad kdzépsé harmada és
a 11. szazad kozepe kozotti idoszakra keltezhetd, igy mind a hely, mind az
1d6 éppen alkalmas lett volna arra, hogy az Anonymus szerint a honfoglalo
Arpad fia 4ltal letelepitett ruténok ide temessék halottakat. Az Imre herceg
cimének értelmezésére vallalkozd masik elképzelés szerint az ’oroszok ve-
zére’ volt Imre, &m a ma népnévként ismert ,,orosz” kifejezés ez esetben
nem (vagy legaldbbis nem elsdsorban) a keleti szlav etnikumra utal, hanem
azokra a Kelet-Eurdpaban €16 skandindv — varég — harcosokra, akik testori
feladatokat lattak el Istvan udvardban: azaz Imre a kirdlyi hader6 elitegy-
ségének szamito testérség parancsnoka volt. Mindkét elképzelés mellett
hozhatok fel érvek, s megvannak a maguk gyenggéi is, igy a kérdés eldontése
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varat magara, mindenesetre az bizonyos, hogy abban az esetben, ha Imre
herceg valdban egy hatarispansag — és annak zomében rutén harcosai — élén
allt volna, az altala iranyitott ispansag, természetesen, sem jellegében, sem
kiterjedésében nem lenne hasonlithaté sem Tar Szerénd és Koppany uralmi
teriiletéhez, sem a 11. szazadi hercegek dukatusahoz. Kétségtelennek leg-
feljebb az tarthatd Imre emlitett cime alapjan, hogy Szent Istvan valamifé-
le szerepet adott fidnak és 6rokdsének az orszag kormanyzasaban. Ilyen,
szerfelett bizonytalan el6zmények utan keriilt sor I. Andras és 6cese, Béla
herceg megegyezésére, s mindarra, ami abbdl kdvetkezett, amint arrél az
el6z6ekben szt ejtettiink mar.

A hercegek teriileti hatalomhoz juttatasanak gyakorlata a dukatus végleges
felszamoléasa utan sem sziint meg, csupan a formaja alakult at. A szorosabb
értelemben vett orszdg megosztasa helyett a hercegek részint a meghdditott
szomszédos tartomanyokat kaptdk meg kormanyzasra, részint az orszag azon
teriileteit — tobbnyire Szlavoniat, ritkdbban Erdélyt —, amelyek egyébként is
elkiiloniilt igazgatassal rendelkeztek. Ami Szlavoniat illeti, 1194-t61 — hosz-
szabb-rovidebb megszakitasokkal — egészen 1269-ig a dinasztia hat, egymast
valté hercege kormanyozta, azaz a gyakorlat meglehetdsen rendszeresnek
itélheté. Erthetd tehat, hogy megfogalmazodott olyan vélemény, mely sze-
rint ez id6 tajt Szlavonia a trondrokdst megilletd tartomanynak tekinthetd,
hozzavetdleg olyanforman, ahogy az angol kirdly 6rokose Wales hercege.
A nézet vitatott, am hozhatok fel mellette érvek, még ha az nem is kétséges,
hogy a gyakorlat a kiraly egyedi dontésén alapult, ami el is maradhatott akar.
Szlavénia és a hercegek évtizedeket feldlel kapcsolata adhat magyaréazatot
ugyanakkor arra, hogy esetenként, s jellemzden éppen azon idészakban, ami-
kor nem Arpad-hézi herceg allt Szlavonia kormanyzatanak élén, a szlavoniai
banok szokasos tisztségnevéhez rendre tarsul a dux elem — tobbnyire ,,ban
¢és herceg” formaban —, igy Tiirje nembéli Dénes (1241-1244), Kan nembéli
Laszlo (1245), Gutkeled nembéli Istvan (1248—1259) egyarant hasznalta
a ,,ban és herceg” tisztségnevet. Ez annak a jele lehet, hogy a kor felfogasa
szerint Szlavonia élén hercegnek, azaz duxnak kell allnia. Jellemz6 modon
azonban a felsorolt barok egyetlen mas méltosagaban sem tarsul a ,,herceg”
elem a tisztségnévhez, azaz nem személyes presztizscimrol van szo.
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A dinasztia torténetébdl egyetlen olyan kisérlet ismert, amely megprobalta
kiszakitani a szlavoniai hercegséget ebbdl a keretbél. Edesanyja, Thomasina
haldla utan ugyanis I1I. Andras Magyarorszagra hivta nagybatyjat, Alberti-
no Morosinit — Thomasina fivérét —, aki még 1297-ben atvette a korabban
Thomasina altal kormanyzott déli orszagrészek iranyitasat — 1297 szeptem-
berének elején mar kancellarjaként emlitik Mihaly zagrabi piispokot —, majd
az 1298. évi orszagos gylilés befogadta a magyar nemességbe az akkor mar
az ,,egész Szlavonia hercege és pozsegai ispan” cimet viseld Albertinot.
A kovetkezd évben I11. Andras Albertinonak adomanyozta 6rok jogon egész
Szlavonia hercegségét, mely ,,a trondrokost illeti”, tovabba Pozsega megye
ispansagat. Az adomanyt irasba foglald oklevél arrol is rendelkezik, hogy
a hercegség oroklésének rendjében II1. Andrés fidt vagy fiait Albertino és az
0 fiai kovessék, pontosan megszabva az 6roklési rendet. Az okmany eredeti
példanya nem maradt rank, az 1301-ben pépai kovetként Magyarorszagon
jart Miklos ostiai piispok viszont 1301. november 14-én atirta, s ennek két 01j-
kori masolata alapjan ismerjiik III. Andras oklevelének szovegét. Az okmany
— eredeti példany hidnyaban — csupan tartalmi szempontbdl vizsgalhato,
ami azért mell6zhetetlen, mert hitelével szemben sulyos kifogas meriilt fel:
olyan hamisitvanyrél van szo, szol a végkovetkeztetés, melyet még 1301-
ben készitettek III. Andras hiteles oklevelének felhasznaldsaval. Az ezen
allaspont mellett felhozott egyetlen érv szerint teljesen valoszintitlen, hogy
1. Andras 6nkényesen donthetett volna a tronoroklés kérdésében. Ez igaz is,
csakhogy az oklevél valojaban kizarja a tronoroklésbol Albertinot is utddait,
mivel emlitett rendelkezéseit a ,.kivéve a kirdlyi tront” megszoritas kiséri.

Az orokléssel kapcesolatos rendelkezések tehat kizarolag a szlavoniai her-
cegségre vonatkoznak, s nem sziikségképpen kovetkezik beldliik, hogy az
oklevél valoban hamisitvany lenne. Nem hagyhato figyelmen kiviil minde-
nekel6tt, hogy amikor Albertino a papai legatus el6tt bemutatta az oklevelet
— valamint egy masikat, azt tudniillik, amelyet az 1298. évi orszagos gytilés
allitott ki a magyar nemességbe torténd befogadasarol —, Miklds piispok
mindkét okmany kiilalakjat rendben 1évOnek talalta, a tarsasagaban 1évo
Todor gyori, Antal csanadi, Mihdly zagrabi, Imre véaradi és Miklos boszniai
plspokok, valamint Pal kalocsai prépost pedig szintén elismerték valosagos-
nak az okleveleket mind tartalmukat, mind pecsétjeiket illetéen. Elképzel-

186



heté mindazonaltal, hogy az emlitett plispokok és a prépost dsszebeszéltek
Albertinoval — egy hamisitvany készittetéjeként, amint az magatdl értetédik,
elsésorban ¢ johetne szoba —, dmbar ezt nehéz lenne bizonyitani. Gondol-
hatnank azt is, hogy nem csupan egy hamisitvany hitelességének igazolasat
illetden jatszottak 6ssze Albertinoval, hanem maganak a hamisitvanynak az
eléallitasaban is szerepet jatszottak, példaul azért, mert valdjaban egy Alber-
tinot Szlavonia €lére segiteni akaro politikai csoportosulas egyhazi vezér-
egyéniségei voltak. Nyilvan nem véletlen — gordithetnénk tovabb e feltevés
szekerének kerekét —, hogy az oklevelek hitelességét igazolo fopapok kdzott
ott talaljuk a zagrabi piispokot, aki, mint lathattuk, Albertino szlavéniai her-
cegi udvaraban a kancellari méltdsagot viselte. Tény ugyanakkor, hogy az
emlitett piispokok tobbségének — Imrének, Antalnak és Miklosnak — a neve
felbukkan azok kozott, akik a cseh Vencelt hivtak meg az orszag ¢lére 1301
nyaran — ennek részleteirdl ejtiink még szot —, igy az allitdlagos hamisitasban
valo esetleges kozremiikodésiikkel legfeljebb jovendd kiralyukat allitottak
volna kész helyzet elé¢ Szlavonia kormédnyzasat illetéen. Maga a november
14-1 atiras indokoltan hozhat6 6sszefiiggésbe a Miklos papai kovet altal
1301. oktober 25-ére dsszehivott fopapi gytiléssel, mely alkalmat adhatott
Albertindnak arra, hogy Miklos papai kovet elé jaruljék a maga okleveleivel.
Az mindenesetre bizonyos, hogy Imre véaradi, Todor gyodri, Antal csanadi
€s Miklds boszniai piispokot mas forrasunk is a zsinat résztvevoi kozott
emliti. Mivel az éppligy nehezen hihetd, hogy Albertino képes lett volna
egy, a magyar plispokoket megtévesztd mindségii hamisitvany eldallitdsara,
mint ahogy az szintén megmagyarazhatatlan lenne, hogy a piispokok miért
igazoltak volna Albertino oklevelének hitelességét, ha hamisnak tartjak azt,
¢szszeriibbnek latszik szamot vetni azzal a lehetdséggel, hogy az Albertino
altal bemutatott masodik oklevél, tudniillik az, mely Szlavonia kérdésérdl
raly akaratat tiikr6zi. Az ugyanakkor igaz lehet, hogy III. Andrasnak komoly
nehézségekkel kellett volna szembenéznie akkor, ha megkisérelte volna
érvényre juttatni a Szlavonia 6roklésének rendjére vonatkozo elképzeléseit
az oklevélben foglaltaknak megfelelden, csakhogy ezzel kapcsolatosan nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy az okmanyban a kirdly még realis leheto-
ségként szamol azzal, hogy fia sziiletik a jovoben, mindjart akar tobb is, igy
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az Albertino szamara tett igéretet kockazatmentesnek tekinthette, melynek
bevaltasara soha nem keriil sor a jovében, cserébe viszont biztosithatja ma-
ganak nagybatyja tdmogatasat a jelenben. Azt szintén érdemes megfontol-
ni, hogy hatarozott nyomok mutatnak arra: III. Andrés valéban oly modon
vonta be a maga politikai jatszmaiba anyai rokonsagat, a Morosiniakat, mint
akikre a maga dinasztiaja tagjaiként tekint. 1293 augusztusaban ugy allitot-
ta a maga oldalara Dragutin Istvan egykori szerb kiraly (1276—1282) fiat,
Laszlot, a magyar tronra I11. Andréssal szemben igényt tartd napolyi Anjouk
korabbi szovetségesét, hogy eljegyezte vele Constanza Morosinit, aki vélhe-
tden Albertino unokaja volt, 1300 nyaran pedig a Kdszegiekkel kotott béke
egyik biztositéka volt az Albertino egy masik unokaja, Turcho és Kdszegi
ifjabb Henrik lednya kozotti eljegyzés. Mas kérdés, hogy Albertino €s utédai
orokletes szlavoniai hercegsége — kedvezd esetben — valoban megnyithatta
volna az utat az Arpadokat a magyar trénon kovetd Morosini-dinasztia el6tt,
az efféle esetleges remények azonban vagyalmoknak is talontil merészek
voltak, s bar Albertino tovabbra is hasznalta a szlavoniai hercegi és a pozse-
gai ispani cimet, visszatért Velencébe, s ott végrendelkezett 1305-ben.

A Magyar Kirdlysag szorosan vett hatarain kiviil kialakitott hercegi kor-
manyzatok elsé példai koran megjelentek: Szent Laszlé unokadccse, Almos
herceg a frissen hodoltatott Horvatorszdgot kormanyozta a 11. szazad végén,
I1. Béla fia, Laszl6 herceg pedig Bosznia ¢€lére keriilt 1137 tajan. I11. Béla
Ota egy ideig a kiralyok meg-megujulo eréfeszitéseket tettek, hogy ifjabb
fiaik szdmara megszerezzek a szomszédos rutén fejedelemséget, Halicsot.
Rovid ideig feliilhetett a fejedelemség tronjara a késobbi II. Andras, majd
az 0 uralkodasa alatt két fiatalabb fia, Kalmén és Andras. Legiddsebb fianak,
Bélanak viszont elobb Szlavoniat, utobb Erdélyt adta at II. Andras, s a Ha-
licsbol eltizott Kalman herceg keriilt Béla helyére Szlavonidba. II. Andras
uralkodésa alatt tehat néhany éven at — el6bb 1227-1229, majd 1231-1234
kozott — a dinasztia az 1d6 szerint €16 minden férfi tagja uralkodott valahol:
maga a kiraly a Drava és a Kirdlyhago kozotti teriileten, Béla fia Erdélyben,
Kélméan Szlavonidban s végiil Andras herceg Halicsban. Ugyanez a helyzet
ismétlodott meg IV. Béla idejében 1260 tajan. Ekkor a kiraly iddsebb fia,
Istvan allt Erdély kormanyzatanak €lén, Szlavoniat a kisebbik fiti, Béla her-
ceg igazgatta, de csak névleg, hiszen kiskort volt, s j elemként egy oldalagi
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55. kép. IV. Béla idejébdl valo szlavon denar

rokon, IV. Béla veje — Anna leanyanak férje —, a rutén Rosztyiszlav herceg
tartotta a kezén Macsot, Boszniat, valamint Bulgaria északnyugati részét.
Maga IV. Béla ugyanazon teriileten uralkodott, ahol egykor apja is, am nem
sokaig: 1262-ben arra kényszeriilt, hogy orszagrészének keleti teriileteit aten-
gedje Istvan hercegnek egészen a Duna vonalaig. A megallapodasukat irasba
foglald pozsonyi béke értelmében Istvan herceg felvette a ,,Magyarorszag
ifjabb kiralya” cimet. Ifjabb kiralysaganak onallosaga a lehetd legteljesebb
moédon valosult meg: teriiletén maga gyakorolta a kirdlyi jogokat, s kornye-
zetében nemcsak a hercegi udvartartas szokasos tisztségviseldit talaljuk meg,
de — egyetlenként a tertileti hatalomhoz jutd hercegek koziil — sajat nadort
tartott, s bizonyos esetekben 6nallo kiilpolitikai 1épésekre is vallalkozott.
IV. Béla, ehhez nem sok kétség férhet, kényszernek engedett, amikor ido-
sebb fianak ekkora hatalmat adott. Hogy kettejiik viszonyanak megromléasa
pontosan milyen okokra vezethetd vissza, az nem tudhato. Istvan el6szor
Erdély hercegeként kapott teriileti hatalmat még 1257-ben, majd a rovid ideig
magyar fennhatosag alatt all6 Stajerorszag élére kertilt. Ennek elvesztése utan
sérelmezte, hogy iddsebb testvérként megint a tavoli Erdéllyel kell megelé-
gednie, mikdzben dccse, a még gyermek Béla a gazdagabb Szlavoniat kapta
meg. Istvan okleveleiben tobbnyire a sziileitdl ,,érdemteleniil elszenvedett
sulyos iildoztetések-et panaszolta fel, az azonban, hogy pontosan mit értett
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oklevelei ezen megfogalmazasa alatt, megintcsak nem ismert. Az ellenben
tudhatd, hogy ndvére, az emlitett Anna maga is szitotta a IV. Béla és Istvan
kozotti ellentéteket, melyek végiil fegyveres 0sszecsapashoz vezettek. 1264-
ben I'V. Béla seregei tobb irdnybol tamadtak Istvan orszagrészére, s gyors si-
kereket arattak. Fogsagba esett Istvan csaladja, hivei sorra faképnél hagytak,
0 maga pedig megmaradt embereivel Erdély délkeleti sarkaban, a barcasagi
Feketehalom varaba volt kénytelen bezarkdzni. Az ostromlott Istvan ifjabb
kiralyt hiiségén megmaradt hiveinek egy varatlanul érkezd felmentd serege
szabaditotta ki szorult helyzetébdl. Ezt kovetden a hadiszerencse megfordult,
Istvan egymast kdvetd tobb csatdban gy6zott apja ellene kiildott seregvezé-
rei felett, s végiil 1265 marciusaban dont6 gydzelmet aratott a Pest megyei
Isaszeg mellett. A belhaborut lezard békét, mely biztositotta Istvan ifjabb ki-
ralysadganak valtozatlan fennallasat, a papanak is megkiildték megerdsitésre,
utébb pedig egy, a mai Margit-szigeten megkotott egyezménnyel egészitették
ki. A j6 viszony apa €s fia kozott azonban mar soha nem allt helyre.

A dinasztia torténetében ekkor, az 1260-as években sejlett fel a leghataro-
zottabb korvonalakkal annak lehetdsége, hogy az orszag teriiletének felosz-
tasa az uralkoddcsalad tagjai kozott megindul az dllanddsulds irdnyéba, s az
orszag éppugy 6nallo részfejedelemségekre hullik, mint tértént az a Piastok
Lengyelorszagéban a 12. szdzad kdzepén. Az emlitett Rosztyiszlav herceg
1261-1262 forduloja tajan meghalt, s ezt kovetéen Mihaly nevii fidé Bosznia,
Bélaé pedig Macso lett (a bolgar teriiletek Istvan ifjabb kiraly szovetségese,
majd veje, Szventszlav Jakab kezére keriiltek). 1262-ben tehat bekovetke-
zett az elsd 6roklés a hercegi tartomanyokban, amit néhany év multan Gjabb
kovetett, amikor Mihaly boszniai herceg hunyt el, s tartomanya fivére, Béla
kezére keriilt. Az els6 esetekben a Magyar Kirdlysaghoz csak laza szalakkal
kot6do Bosznia €s Macso esetében keriilt sor a hercegi tartomanyok oroklé-
sére, 1264-ben azonban meghéazasodott IV. Béla fia, az ifjabb Béla herceg is,
igy joggal lehetett arra gondolni: ha fia sziiletik majd, az éppugy megorokli
a Magyarorszag részének tartott Szlavoniat, mint ahogy Rosztyiszlav fiai
is Macsot és Boszniat, mikozben a I'V. Béla tronorokodsének szamitod Istvan
ifjabb kiralynak volt mar 6rokdse az 1262-ben megsziiletett Laszl6 herceg
—a késobbi IV. Laszlo kirdly — személyében, igy Béla szlavoniai hercegnek
akkor sem lett volna magatol értetddo esélye a tron megszerzésére, ha batyja,
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Istvan ifjabb kiraly varatlanul meghal. IV. Béla csaladi politikdja tehat meg-
lehetdsen ziirzavaros €s a jovore nézve vészjoslo helyzetet eredményezett az
1260-as években. Végiil azonban az ifjabb Béla herceg halt meg még apja
¢letében, 1269-ben, ami magatol értetdddvé tette immar, hogy apja halalat
kovetden Istvan ifjabb kirdly az egész Magyar Kiralysag ura lesz, ahogy az
tortént is. A dinasztia lednyagahoz tartozé Béla macsoi herceg sem tdmasz-
tott nehézségeket, s meghodolt V. Istvannak. Az orszag utolsé felosztasa
a dinasztia tagjai kozott a korabbi mintakat kovette: az osztozas egy ideig
lecsendesitette az ellentéteket, majd kirobbant a fegyveres harc, amelynek
gyoztese véglil ujra egy kézben egyesitette az orszag feletti uralmat, meg-
Orizve igy a Magyar Kiralysag teriileti egységét.

Az is igaz ugyanakkor, hogy a dinasztia és az orszag békéjét feldulo csa-
l1adi viszalyokban fontos szerephez juthattak a személyes tulajdonsagok. Ez
azért vehetd bizonyosra, mert II. Andras kdzépso6 fia, Kalmén herceg batyja,
IV. Béla tronra 1épését kovetden is megmaradt Szlavonia €lén, de semmi
nyoma annak, hogy barmiféle konfliktusba keveredett volna a kirallyal, ép-
pen ellenkezdleg, minden jel arra vall, hogy a két testvér kozott zavartalan
volt az egyiittmiikodés, aminek az vetett véget, hogy a mongolok ellen vivott
muhi csataban Kalman herceg stlyos sebet kapott, s bar hiveinek sikeriilt
kimenekitenie urukat a vérengzésbdl, a sebesiilés végzetesnek bizonyult, s
a herceg még 1241-ben elhunyt.

Mas hercegek pedig, ugy tlinik, kifejezetten tavol tartottdk magukat a ha-
talmi kiizdelmektdl. Kozéjiik tartozott 1. Andras ifjabb fia, David herceg.
Egyetlen olyan forrds sem ismert, amely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy barmiféle szerepet jatszott volna kordnak trénharcaiban, miként annak
sincs nyoma, hogy batyja, Salamon bukdasat kdvetden akar 1. Gézaval, akar
Szent Laszloval szemben igényt formalt volna a trénra. Minden bizonnyal
ennek is szerepe volt abban, hogy haboritatlanul élhette életét a dinasztia
rivalis 4gabol szarmazo kirdlyok uralkodasa idején halaldig. 1091-ben még
bizonyosan életben volt, ezt kovetden tlinik el hiteles forrasainkbol. Hasonld
¢letutat jart be I. Béla harmadik fia, Lampert, aki Lengyelorszagban sziile-
tett batyjaival ellentétben mar Magyarorszagon jott vilagra, tehat minden
bizonnyal valamikor 1048 utan. A Salamon ellenében vivott harcok torté-
netében mindossze két alkalommal bukkan fel a herceg: 1073 karacsonya
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utdn Salamon udvaraban az a hir jarta — a magyar kronikas tudomasa sze-
rint —, hogy lengyel foldre ment sereget hozni a kiraly ellenében, s amikor
a kovetkezo év elején Salamon dontd tamadasra szanta el magat a hercegek
ellen, Géza mindkét 6cecséhez, Laszlo mellett tehat Lamperthez is kiildott
segitséget kérd levelet. A Tisza dunai torkolata kozelében fekvo titeli pré-
postsag 1347-ben lejegyzett hagyomanya szerint valamiféle szerep neki is
jutott a kaptalan alapitdsaban, ami annal inkébb hihetd, mert az 1520-as évek
masodik felébél szarmazé Erdy-kodex hiradasa szerint ebben az egyhézban
temették el. Felmeriilt ugyanakkor, hogy a mai Beregszasz kozépkorban
haszndlatos ,,Lampertszasza” neve valamiképpen Osszefliggésbe hozhato
a herceg személyével: ha valoban, akkor birtokosa lehetett a kdrnyéknek,
amelyet német ajkt vendégtelepesekkel népesithetett be. Lampert halalarol
a Pozsonyi Evkonyv emlékezik meg, mégpedig batyjaval, Szent Laszloval
egylitt egy, az 1097. évhez kotott bejegyzésében: ,,Laszl6 kirdly és fivére,
Lampert herceg meghalt” (Kulcsar Péter ford.). Mivel azonban Szent Lasz-
16 bizonyosan 1095-ben hunyt el, Lampert haldlanak idépontjat is indokolt
1095-re moédositani, feltéve, hogy valoban azonos évben halt meg a két fivér.

AZ ARPADOK LEANYAI

A dinasztia hercegndirdl alig-alig vannak ismereteink, aminek magyarazata
abban lelhetd fel, hogy 0k, legkésobb valamely idegen fejedelemmel ko-
tott hazassaguk alkalmaval, nemritkdn azonban kozvetleniil eljegyzésiiket
kovetden, elkeriiltek sziilohazajukbol. I1. Andras egyik lednyat, a halala
utan nem sokkal szentté avatott Erzsébetet mar négyéves koraban elvitték
leend6 férje hazajaba, Thiiringiaba, hogy ,.tanulja a szokasokat és a nyel-
vet”, miként egy masik esetben megfogalmazza forrdsunk e gyakorlat cél-
jat. Ennek kdszonhetéen a magyar kiralyi udvarban legfeljebb addig éltek
hercegndk, mig anyjuk, a kirdlyné mellett nevelkedtek, forrasaink szdmara
gyakorlatilag lathatatlanul. Ritkasagszamba megy az az adat, mely halvany
fényt vet a hercegnok életének ezen idOszakara, rdaddsul megbizhatosaga
sem all vitan feliil, mivel az eset csupan egy ma mar ismeretlen oklevélrdl
a 19. szazadban készitett kivonatbdl ismert. Istvan ifjabb kirdlynak arrol
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56. kép. Arpadhazi Szent Erzsébet arcképe
az assisi Szent Ferenc Bazilika falképén,
Simone Martini festménye, 1320 koriil

rom

az 1263. évi oklevelérdl van sz, amelyben solymarai ispanjanak a leanyat
azért jutalmazza meg, mert futdsban és ugrasban legyodzte Istvan leanyat. Ha
a kivonat helyesen adta meg az oklevél kiadasanak évét, akkor Istvan harom
iddésebb lanya — Katalin, Maria vagy Margit — barmelyike lehetett a meg nem
nevezett hercegnd, s amennyiben egyebekben is tiikrozi az eredeti oklevél
tartalmat, akkor némi alapot nyer az az egyébként észszerti feltételezes, hogy
— fivéreikhez hasonldan — a hercegndk sem voltak kénytelenek nélkiilozni
kortarsaik tarsasagat gyermekkorukban, s nem mellesleg, még hétkdznapi
szorakozasaikrol is kapunk egy pillanatfelvételt. Az szintén meglehet, hogy
V. Istvan lednyéanak, az Anjou Karolyhoz — a késdbbi népolyi kirdlyhoz
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(1285-1309) — feleségiil adott Marianak a neveltetésében jutott szerephez az
az Agnes nevii asszony, aki egy elékeld magyar nemes 6zvegyeként elkisér-
te a hercegnot Napolyba. Ellentétben II. Andras lednyanak, Jolantanak mar
emlitett dajkajaval, aki kovette felndvekedett Grndjét Aragénidba, amikor
azt férjhez adtak I. Jakab kiralyhoz (1213—1276), s maga is ott telepedett
le, Agnes visszatért Magyarorszagra. Igaz, réla nem is feltételezhetd, hogy
Maria dajkéja lett volna, sokkal inkabb a hercegnd anyja, Erzsébet ifjabb
kiralyné egyik udvarholgye lehetett.

A hercegndk sajatos helyzete teszi érthetdvé, hogy — ellentétben a herce-
gekkel — sem sajatképpeni hercegndi birtokoknak, sem hercegndi udvartar-
tasnak nincs nyoma forrasainkban. Azok a magyarorszagi birtokok, amelyek
I11. Béla egyik leanya, Konstancia kezén tiinnek fel, amikor mar I. Ottokér
cseh kirdly (1198—1230) felesége, majd 6zvegye volt, minden bizonnyal
hozomanyaként kertiltek a kezére.

Férjhez adasuk utan az Arpadok lanyai legfeljebb latogatoba tértek visz-
sza Magyarorszagra, amire elsdsorban a nem tulsdgosan tavoli orszdgokban
él6knek nyilt lehetdségiik, azaz a tobbségnek. Az Arpad-hazi hercegnoket
ugyanis rendszerint bizanci (és egyéb balkani), valamint lengyel, cseh, ru-
tén, német uralkodokhoz és velencei dozsékhoz (vagy azok fiaihoz) ad-
tak feleségiil, s csupan két alkalommal keriilt sor olyan hazassagra, mely
Magyarorszagrol nézvést tavolinak szamité orszagban — Aragdnidban ¢és
Napolyban — uralkodé dinasztidval létesitett kapcsolatot, igy keriilt a két
emlitett hercegnd, II. Andrés leanya, Jolanta Aragénidba, mig Istvan ifjabb
kiralyé, Maria Napolyba. Ebbe a gyakorlatba I'V. Béla leanyainak hazassagai
ugyancsak beleillenek, igy nehéz megitélni, hogy amikor I'V. Ince papahoz
(1243-1254) intézett levelében arrol ir: , kirdlyi méltosagat megalazva” adta
feleségiil rutén €s lengyel fejedelmeknek harom leanyat, csupan diplomaciai
fogasrol van-e sz0, vagy valdban rangosabb — kirdlyi — vokre vagyott volna
Béla kiraly. Az mindenesetre, hogy a dinasztia hercegndi szamara rendsze-
rint ugyanabbdl a korbol kerestek férjet, mint a kiralyok tették azt a maguk
feleségeit illetéen, nem szorul magyardzatra, hiszen tobbnyire a kiilpoli-
tika lehetdségei és kényszerei altal meghatarozott ugyanazon dinasztikus
hazassagpolitika két oldalardl van szd. A hercegndk esetében azonban egy
tovabbi korlilmény szintén befolyasolta a hazassdgkotéseket, nevezetesen
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az, amit — brutalis, de a valosagot hiven tiikr6z6 kifejezéssel élve — legin-
kabb az eurdpai uralkoddcsaladok ,,hdzassagi piac”-anak nevezhetiink, ahol
a leanyokon kivéanatos volt mielébb tuladni, mert — a dolog természetébdl
adodoan — a fiatal hercegndk voltak igazan kaposak, a korosabbak esélyei
a férjhezmenetelhez életkoruk elérehaladasaval egyre csokkent. Az emlitett
,,hazassagi piac” miikodését szemléletesen mutatja be, hogy amikor II. Fri-
gyes német-romai csaszar (1212—1250, csaszar 1220-t0l) elsésziilott fidnak,
Henriknek a hdzassagkotése napirendre keriilt 1225 elején, a hdzassagi ajan-
latot tevo eurdpai uralkodok kozott ott talaljuk II1. Henrik angol (1216-1272)
¢s VIII. Lajos francia kiraly (1223—1226) mellett a cseh uralkodét, I. Ottokart
(1198-1230), valamint VI. Lip6t osztrak herceget (1198—1230), de II. Andras
maga is ringbe szallt a csaszari hdzassag reményében. Mivel két iddsebb lea-
nyat, Mariat és Erzsébetet mar férjhez adta — eldbbi I1. Aszen Ivan bolgar car
(1218-1241), utdbbi pedig I'V. Lajos thiiringiai tartomanygrof (1217-1227)
felesége lett —, csak az akkortajt talan hatéves Jolanta hercegnd lehetett az
a forrasainkban meg nem nevezett magyar hercegnd, akinek esélyeit az apa
bokezli hozomany igéretével igyekezett megndvelni, am hasztalan. A dontés
elébb I. Ottokar leanya, Agnes mellett szolt — akinek édesanyja egyébirant
II. Andras leanytestvére, Konstancia volt —, Henrik romai kiraly felesége
végiil mégis VI. Lipot osztrak herceg lednya, Margit lett, mert Lipot — aki
pedig II. Andras unokafivére volt édesanyja, II. Géza lednya, Ilona révén
— egy személyes targyalds sordn rabirta Frigyes csdszart a dontés megval-
toztatasara. A lanyok kihdzasitasa az eurdpai kozépkor uralkodoi szamara
éppolyan sok fejtorést okozd gondot jelentett, mint Mr. Bennetnek Jane
Austen Angligjaban.

Szérvanyos adataink alapjan nem lehet biztonsdggal megitélni, hogy
a mar férjnél 1évé Arpad-hazi nék hazalatogatasa ritkasagszamba ment-e.
1137-ben Kalméan magyar kiraly fivérének, Almos hercegnek a leanya, Adel-
haid — Sobéslav cseh herceg (1125-1140) felesége — azért latogatott Magyar-
orszagra, mert ott akarta megiilni az 1083-ban szentté avatott elsé magyar
kirdly, a dinasztia alapitojanak tekintett Istvan linnepét augusztus 20-an.
Utja azonban hosszabbra nyult a tervezettnél, mert fivére, II. Béla éppen
akkor hozatta Magyarorszagra apjuk, Almos herceg maradvanyait, s a her-
cegnd részt vett a székesfehérvari ujratemetés szertartasan. Erre talan a nyar
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végeén, esetleg az 0sz elején keriilt sor, ami abbdl sejthetd, hogy forrasunk
megjegyzi: Adelhaid nem ért vissza Pragdba Szent Vencel szeptember 28-ara
es6 iinnepére, igy azt utkozben, Olomoucban iilte meg. Evekkel korabban,
1123-ban, Adelhaid joval zaklatottabb koriilmények kozepette kereste fel
hazajat: a férje, Sobéslav és annak batyja, Vladislav herceg (1109-1117,
1121-1125) kozott kitort viszaly soran Sobéslav kiildte vissza sziil6foldje
biztonsagaba. 1268-ban szintén kiilfoldre férjhez adott magyar hercegndk,
IV. Béla leanyai id6ztek a magyar udvarban, amikor apjuk hir kapott sere-
geinek az orszagba betdrd szerb csapatok felett aratott gydzelmérol. A kiraly
egyik oklevelébdl tudjuk, hogy ekkor bizanci, bolgar, cseh, tatar és francia
kovetek mellett harom, mar korabban férjhez adott lednya — Konstancia (Lev,
a késobbi halicsi fejedelem felesége), Kunigunda (V. Bolestaw krakkai feje-
delem felesége), Jolanta (Bolestaw kaliszi fejedelem felesége) — ugyancsak
udvaraban tartozkodott. Adelhaid emlitett utjai koziil az els6 arra utal, hogy
az idegenbe férjhez adott hercegndk szamara a sziildhaza menedéket ny1;tod
hatorszagot jelenthetett, ha a sziikség tigy hozta, mig a masodik arra hivja
fel a figyelmet, hogy a hercegndk magyar identitdsa nem sziikségképpen
homalyosult el az id6 mulasaval.

A menedékre olykor sziikség is volt, amint annak Adelhaid hercegnd
emlitett példajanal még erdteljesebb bizonysagat adja II. Béla lednyénak,
Zso6fianak a torténete. A hercegn6t 1139-ben jegyezték el I11. Konrad német
uralkod6 (1138-1152) fidval, Henrikkel. Zsoéfiat, aki akkor nyolcévesnél
nemigen lehetett iddsebb, el is vitték hozomanyaval egyiitt az orszagbol,
am néhany év mulva, ahogy megromlott a magyar—német politikai viszony,
rosszra fordult a sora. A fivéréhez, az id6kozben tronra I1épett I1. Gézahoz
irt egyik levelébdl csak ugy arad a panasz: ,,Attol kezdve ugyanis, hogy ez
idegen tajakra jottem, ¢éjjel €s nappal a fajdalom kenyerével éltem, és messze
azonfeliil, hogy kiralyi sarjat ilyesmi érhet, orcdmat szégyen boritotta. Mert
hiszen nem ugy bantak velem, mint kiraly fiaval eljegyzett kiralylannyal, de
még csak ugy sem, mint valami hitvany szolgéaloleannyal.” Zs6fia a menedé-
ket ,,a siralommal teljes babiloni fogsag”-bol, mint irja, nem a hazatérésben
kereste, hanem ahhoz kérte batyja hozzajarulasat, hogy a stajerorszagi Ad-
mont monostoraban €lhesse le apacakeént ¢letét. I1. Géza eleinte kételkedett
ugyan abban, hogy az eljegyzés felbontasat és a kolostorba vonulést Zsofia
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valoban szabad akaratabol valasztotta-e, majd amikor meggy6z0dott arrol,
hogy valoban testvére dontésérdl van sz, beletdrddott a helyzetbe.

Az, hogy olykor mégis éltek feln6ttként Arpad-hazi hercegnék Magyar-
orszagon, mindig valamilyen rendkiviili kdriilményben leli magyarazatat.

Az Arpad-haz ismert tagjai koziil — Szent Istvan apjanak, Géza fejede-
lemnek a lednyait is ideszamitva — negyvendt hercegnét tudunk azonositani,
igaz, némelyikiiknek a nevét sem ismerjiik. Koziiliik minddssze néhanyuk
torténete tér el az altalanostol. Kozéjiik tartozik 1. Béla kirdly egyik leanya
— 0 az egyik hercegnd, akinek nem tudjuk a nevét —, aki bizonyosan egy
magyar el6keld, Hontpazmany nembéli Lampert ispan felesége volt. A hazas-
sagkotésre [. Laszlo kiraly dontése értelmében kertilt sor, valamikor 1077 és
1095 kozott tehat. Az ismeretlen nevii hercegnd mindharom ndvérét kiilfoldi
fejedelemhez adtak feleségiil, arrol, hogy az 6 esetében mi indokolta a tel-
jességgel szokatlan férjvalasztast, semmit sem tudunk, miként a hercegnd
¢letérdl sem. Egyediil annyi tekintheté bizonyosnak, hogy amikor Lampert
ispan megalapitotta a bozoki monostort — az 1124 és 1131 kozotti évek
valamelyikében —, mar nem ¢élt a hercegnd, mert egy masik ndt, bizonyos
Zsofiat emlit forrasunk Lampert ispan — vélhetéen masodik — feleségeként.

Konyves Kalman kiraly egyetlen ismert lednya, Zsofia esetében szintén
felmertilhet a gyanti, hogy Magyarorszagon ¢€lt. Ismeretlen férfitdl sziiletett
fiarol, Saulrdl feljegyezte ugyanis a magyar kronikas — amint arrol mar szé
esett —, hogy a gyermektelen II. Istvan kirdly halala esetére az orszag elo-
keldi egy ideig 6t szemelték ki az uralkodo orokoseként. A torténtek egyik
magyarazata valoban az lehet, hogy Zsdfia, hasonldan az el6z6 hercegnéhoz,
magyar elékelohdz ment férjhez. Sem Zsofiardl, sem Saulrdl nem tudunk
azonban tobbet, még abban sem lehetiink bizonyosak — s ez egy masik lehet-
séges, de kevésbé valoszinli magyarazat —, hogy Zsoéfia valdjaban nem azért
¢lt-e Magyarorszagon, mert eredetileg valamely idegen fejedelem felesége
volt, azonban férje halala utan visszatért sziildhazajaba fidval egyiitt, mint
tette azt Margit, II. Andras névére az 1220-as években.

Margit hercegno6t apja, I11. Béla 1185-ben adta feleségiil I1. Izsak bizanci
csaszarhoz (1185-1195, 1203—-1204) annak a szovetségnek a zdlogaul, ame-
lyet az évben kotott a két uralkodd egymadssal. 1zsdkot azonban megfosztottak
tronjatol, majd kovetkezett a I'V. keresztes hadjarat, amely romba dontotte az
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egykor oly hatalmas Bizanci Birodalmat. II. 1zsak fia, Alexios megegyezett
a keresztesekkel, hogy apjat és 6t visszasegitik a hatalomba, ezért a hadak
Konstantinapoly ellen vonultak, amit 1203 nyaran el is foglaltak. A keresz-
tesek néhany honap multan azonban, a keleti kereskedelemben egyedura-
lomra toré Velence erdteljes kozremiikodésével 01 megoldast valasztottak:
megegyeztek a Bizanci Birodalom felosztasardl és a helyébe 1épd Latin Csa-
szarsag létrehozasarol. 1204 aprilisaban ujra elfoglaltak Konstantindpolyt, s
majus kdzepén mar meg is koronaztak az elso latin csaszart. A romba dontott
Bizanci Birodalom teriiletén a keresztesek Velencével osztoztak meg apro-
1ékos gonddal kidolgozott szabalyok szerint. Utobbi részt kapott Konstan-
tindpoly varosabol, egyebekben azonban csak a biztonsagos hajoforgalom
szdmara nélkiilozhetetlen szigetekre és kikotokre tartott igényt. Magéanak
a Latin Csaszarsagnak a teriilete a Balkan és Kis-Azsia Konstantinapollyal
kozvetleniil szomszédos vidékeire terjedt ki, a Balkan délkeleti részein pe-
dig a csaszarsagtol lazan fliggo latin fejedelemségek keltek életre. A bizanci
politikai hagyomany 6rokségét a Balkanon az Epierosz kézponttal kialakult,
a Balkan délnyugati szegletére kiterjed allam, valamint két Kis-Azsiaban
1étrejott csaszarsag, a jelentésebb nikaiai — ennek uralkoddcsaladjabol szar-
mazott IV. Béla felesége, Maria — és a joval szerényebb trapezunti Orizték.

Izsdk 1204. évi halalat kovetéen Margit a IV. keresztes hadjarat vezetdjé-
hez, Montferrati Bonifachoz ment feleségiil, aki a Bizanci Birodalom tertile-
tének felosztasa utan Thesszaloniké kirdlyava koronaztatta magat. Bonifac
azonban elesett egy bolgéarokkal vivott csatdban 1207-ben, igy Margit ujra
megdzvegyiilt, am ismét meghazasodott, ez alkalommal egy francia lovag,
St. Omer-i Miklos lett a férje. Valamikor az 1210-es évek vége tajan Margit
harmadszor is 6zvegysorsra jutott, s csak ezt kovetden tért vissza Magyar-
orszagra. Margitnak mindharom férjétdl sziilettek gyermekei, koziiliik Janos
(Kalojan) és Vilmos — el6bbi II. I1zsak, utoébbi St. Omer-i Miklos fia — kovet-
te édesanyjat Magyarorszagra. II. Andrasnak gondoskodnia kellett testvére
¢és unokadccsei méltd tartasarol, s a megoldast abban talalta meg, hogy az
orszag déli hatarvidékén atengedte nekik a kevei ispansagot jovedelmeivel
egylitt, tovabba szdmos, szintén a déli orszagrészben fekvd birtokot. Mind-
errdl I11. Honorius papa (1216—1227) 1223 marciusaban kiadott oklevelébdl
tudunk, mellyel a papa, Margit kérését teljesitve, megerdsitette I1. Andras
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adomanyat. Nem sokkal késobb kaphatta meg Margit, alighanem hason-
16 feltételek mellett, Szerém megye kormanyzatat is, ahonnan kiindulva
kiterjesztette fennhatdsagat a Szava tulpartjara, arra a teriiletre a Drina ¢€s
a Kolubara folyok kozott, melyet utobb Macsé néven emlegetnek a magyar
forrasok. 1229-re ez a fejlemény bizonyosan bekodvetkezett, mert az évben
IX. Gergely papa (1227-1241) mar befejezett tényként emlékezett meg er-
r0l, s intézkedett a teriilet egyhazi iigyei feldl. Az, hogy pontosan mikor €s
milyen modon keriilt sor a Szavan tuli teriiletek birtokbavételére, forrasok
hijan nem kdvetheté nyomon. Egyediil az idopontot illetéen gyanithatd, hogy
az kozelebb eshetett 1223-hoz, mint 1229-hez. A feltételezést az alapozza
meg, hogy II. Andrds mar 1225 elején atengedte Ugrin kalocsai érseknek
¢s egyhazanak a Macsotol keletre esé SO és Ozora teriiletét, valamint az
azoktol délre fekvo Boszniat, hogy tisztitsa meg azokat az eretnekektdl, s
dontését majus kdzepén III. Honorius jova is hagyta a kiralyt megilletd jo-
gok épségben hagyasa mellett. Ez utobbi megjegyzés azonban az idd szerint
aligha lehetett tobb tartalom nélkiili jogi formulanal, mivel meglehetdsen
valosziniitlen, hogy a magyar kiraly tényleges hatalmat gyakorolt volna ezen
teriiletek felett. Az igény viszont meglehetett erre, mert kétség sem férhet
ahhoz, hogy II. Andras e 1épését egészitette ki, amikor 1226-ban a pozsegai
varat ¢és tartozékait, azaz a pozsegai ispansagot birtokcserével atadta Ugrin
kalocsai érseknek, mégpedig szintén a boszniai eretnekek ellenében torténd
hatékonyabb fellépés érdekében. Ugrin érsek mar az évben eldkésziileteket
is tett az Eszak-Balkan emlitett teriileteinek birtokbavételére, s ennek érde-
kében keresztes hadjaratot szervezett az ottani eretnekek ellen. A keresztet
Margit 6zvegy csaszarné egyik fia, Kalojan szintén felvette, am fogadalmat
vonakodott teljesiteni, amiért kemény feddést kapott III. Honoriust6l. Nem
sok kétségiink lehet tehat afeldl, hogy a macsoéi és a boszniai (valamint soi
¢s ozorai) terjeszkedést ugyanazon politika kiilonb6z0, de egymassal szer-
vesen Osszefliggd elemeiként célszerli értelmezni, melyben, mint lathattuk,
kulesszerep jutott — masok mellett — a Magyarorszagra visszatért Margit
hercegnonek ¢és fiainak. Magarol Margitrol 1229 utan nem hallunk mar,
fiai koziil a fiatalabb, Vilmos — aki IV. Béla id6sebb Margit nevii lednyanak
volt a jegyese — 1242-ben, amikor a kiralyi csalad Dalmdacidban talalt me-
nedékre a tatarok eldl, elhunyt, Kalojan 1242-ben, mar a tatarok elvonula-
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57. kép. Arpadhazi Szent Margit arcképe
az assisi Szent Ferenc Bazilika falképén,
Simone Martini festménye, 1320 koriil

sat kovetden, még feltlinik I'V. Béla okleveleiben mint a , kiraly rokona” és
a ,,Szerémség ura”, am 1250 kozepén mar bizonyosan nem élt — 6zvegyét
emlitik ugyanis ekkor —, igy az a Janos, akire Maria kiralyné egy 1259-ben
kelt oklevele a maga ,,igen kedves rokona”-ként utal, talan Kalojan fia lehet,
s nem maga Kalojan.

Nem kevésbé homalyos annak a hercegndnek az esete, aki az utolso a
Magyarorszagon férjhez adottak soraban. Egy 1260-ban kiallitott oklevél
tesz emlitést arrol, hogy a Hontpdzmany nemzetség egy tagjanak, Bokény
fia Bokénynek az édesanyja, Erzsébet II. Andras kirdly lednytestvérének lea-
nya, s igy III. Béla kiraly unokdja volt. Arrdl azonban, hogy ki volt Erzsébet
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apja, s miért adtak hozza feleségiil a kiralyi csalad egyik tagjat, hallgatnak
forrasaink.

Hérom tovabbi, felndttként is Magyarorszagon €16 hercegnd sorsanak
alakulasa sz¢élsdségesen ellentétes képet mutat. Egyikiik IV. Béla kiraly le-
anya, az ifjabb Margit mint szent életli — s 1943-ban valoban szentté avatott
— apdca ¢lt Magyarorszagon a szamara a Duna utobb rola elnevezett szige-
tén alapitott domonkos zardaban, s elhivatottsdga miatt megtagadta, hogy
férjhez menjen, jollehet a dinasztia éppen iddszert kiilpolitikai érdekei ezt
kivantak volna meg. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint, melyek részint
legenddibdl, részint a szentté avatdsa ligyében lefolytatott vizsgalat soran
felvett vallomésokat irasba foglald jegyzokonyvbdl szarmaznak, Margit tobb
esetben is megtagadta a férjhezmenetelt. Az egyik apaca, bizonyos Eliana,
aki mar a Duna szigetén 1étesitett kolostor felépiilte el6tt is Margit tarsa volt,
amikor az még egy veszprémi zardaban nevelkedett, igy vallott az emlitett
vizsgalat alkalmaval, hogy Margitot ,,atyja, Béla kiraly férjhez akarta adni
[...] Lengyelorszag hercegéhez, midén a fent nevezett [veszprémi] Szent
Katalin-monostorban volt, s ¢ azt mondogatta, hogy elébb vagna le az orrat,
semmint hogy férjhez menjen; és miutan mar a Duna-szigeti monostorban
¢lt, atyja Csehorszag kirdlyahoz akarta férjhez adni a vele kotendd béke ér-
dekében, és erre azt mondta, hogy eldbb halna meg s hamarabb vagna le az
orrat, sesmmint hogy elmenjen a klastrombol s hazassagot kdsson, €s ekkor
felszenteltette magat az esztergomi érsekkel, nehogy atyja férjhez adhassa”
(Szabo Zsuzsanna ford.). Egy masik apaca, Olimpiadész, akinek a gondjaira
bizta Maria kirdlyné az akkor haromesztendds Margitot, ezeken feliil még
egy harmadik hazassagi tervrdl is emlitést tett, miszerint a papa engedélyével
sziilei I. Karoly sziciliai és napolyi kirdlyhoz (1266—1285) — akinek a fele-
sége 1267-ben hunyt el —, &m Margit a papaval is kész lett volna dacolni,
hogy megmaradhasson apacénak.

A makacsul ismétlodo tervek érzékletesen szemléltetik, miféle szerepet
szant a dinasztikus hazassagpolitika az Arpadok leanyainak. Margit gondol-
kodasaban azonban kozponti helyet foglalt el a kiralyi csaladhoz tartozasabol
fakad¢ eldjogok és kotelezettségek tudatos elutasitésa, s legfeljebb arra volt
hajlandé, hogy apja és fivére viszalyaba mint mindkét fél bizalmat élvezd
békéltetd vallaljon némi szerepet.
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Szintén apaca volt, s ugyanabban a domonkos zardaban, V. Istvan lednya,
Erzsébet. O azonban, ellentétben Margittal, sokkal inkabb vagyott egy vilagi
noének a testi szerelmet sem nélkiil6zo €letére, amibe egy bizanci torténetiro,
Georgios Pachymeres szerint bele is kostolt mar apacaként, amikor novérét,
Katalint, Dragutin Istvan szerb kirdly (1276—1282) feleségét latogatta meg.
Van olyan elképzelés, mely szerint Erzsébetnek nem alkalmi kalandban volt
része Szerbiaban, hanem legalabb egy évig egyiitt élt — feleségként vagy
agyasként, ez bizonytalan — Milutin Istvannal, aki névére, Katalin férjének
a fivére volt. Mindez valamikor 1284 el6tt torténhetett, mert azon év nyaran
Milutin Istvan, akkor mar szerb kiraly (1282—1321) eltaszitotta Erzsébetet,
hogy feleségiil vehesse a bolgar car lanyat. A Kelet-Eurdpat 1308 tajan leird
francia szerzetes ellenben ugy értesiilt, hogy Erzsébet ¢s a szerb kiraly kap-
csolata — lett Iégyen az barmilyen természetli — csak az 1280-as évek végén
1étestilt, azt is megemliti, hogy Erzsébet egy lanyt sziilt a szerb kiralynak.
Az tehat nem allithato, hogy forrasaink ellentmondéasoktél mentes képet
festenének a torténtekrdl, arra mindazonaltal az eset ravilagit, hogy nemcsak
a kiilfoldre férjhez adott hercegndk latogattak alkalomadtan haza, hanem
a kapcsolattartas a dinasztia tagjai kozott kétiranyu volt. Erzsébetnek utdbb,
Szerbiabdl vald hazatérését kovetden, ugy tlinik, nem volt ellenére, hogy
fivére, IV. Laszlo6 kiraly erdvel kiragadja a mai Margit-sziget kolostorabol
¢s férjhez adja egy cseh elékelohoz, Falkensteini Zavishoz, akinek az el6z6
felesége torténetesen szintén egy Arpad-hazi hercegnd volt: Kunigunda,
I'V. Béla unokdja, II. Ottokar cseh kiraly (1253—1278) 6zvegye. A valdsaghoz
kozel all6 képet festhet Erzsébetrdl Lodomér esztergomi érseknek — egyebek
mellett — ez utdbbi botranyrol is beszamolo levele, amely a hercegnét sajatos
fordulattal jellemzi, ennek magyar nyelvii valtozata, sajnos, nem tiikrzi az
eredeti kesertien szellemes jatékossagat: ,,nem annyira apaca, mint [inkabb]
ellenapaca” (non tam sancti-, quam antimonialis). Erzsébet és Zavi§ hazas-
saganak az vetett véget, hogy a férjet II. Vencel cseh kiraly (1278-1305)
1290 nyaranak végén lefejeztette. Az 6zvegy ezt kdvetden mehetett masik
névéréhez, Maria napolyi kiralynéhoz. 1300-ban mar bizonyosan Napolyban
tartozkodott, ahol végiil egy domonkos kolostorba vonult vissza, s ott élt
még 1313-ban is, 1326-ban azonban mar elhunytként emlitik. Temetkezési
helyét illetéen ugyancsak ellentmondasos adatokat tartottak fenn forrasaink:

202



_-. T . T e - F P
- . S — e . - _— —— R
58. kép. Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné siremlékszobra
a napolyi Santa Maria Donnaregina templomban

az egyik szerint abban a napolyi zardaban temették el, amelyben élete utolsod
éveit toltotte, IV. Béla lednyanak, Margitnak a 16. szdzad elején irt magyar
nyelvil legendaja ellenben arrol ir, hogy ugyanabban a szigeti kolostorban
nyugszik, ahol apja és nagynénje sirja is all.

A harmadik hercegnd egy kiilpolitikai kudarc kdvetkezményeként élhetett
hazéjaban férjes asszonyként is. IV. Béla egyik lednyat, Annat Rosztyisz-
lav Mihajlovics rutén herceghez adta férjhez, s ha apja és férje terveit siker
korondzta volna, Anna halicsi fejedelemnéként élte volna le életét. A Halics
megszerzésére tett kisérletek azonban kudarcba fulladtak, s igy Anna férjével
egylitt Magyarorszagon maradt. A hercegnd apja, IV. Béla és fivére, Istvan
viszalyaban latvanyosan elkotelezte magat apja mellett, s6t, miutan az ellen-
tétek 1264—1265-ben a mar emlitett véres belhdborava fajultak, apja azon
seregével tartott, mely egy gyors rajtaiités eredményeként fogsagba ejtette
Istvan csaladjat. A béke helyreéllta utdn Anna minden bizonnyal apjatol ka-

203



pott dél-magyarorszagi birtokain €lt. 1270-ben azonban, amikor Istvan Iépett
a tronra, a magyar kincstar egy részével 11. Ottokar cseh kiraly (1253—-1278)
pragai udvaraba menekiilt, ahol leanya volt a kirdlyné, s csak V. Istvan ha-
lala utan tért vissza az orszagba. Talan nem is annyira fivérétdl tartott, mint
inkabb sdgorndje, a magyar kiralynéva lett kun Erzsébet bosszjatol, s hogy
nem teljesen alaptalanul, azt sejteti V. Istvan feleségének egyik oklevele,
mely ,,igen gonosz vipera”-ként jellemzi Anna hercegnét. Erzsébet eseté-
ben az el6zmények ismeretében nem meglepd az Annéaval szemben taplalt
harag, az azonban némiképpen érthetetlen, miért tiintette fel a stajer Ottokar
is kedvezdtlen szinben a hercegndt. Megorokitett ugyanis egy esetet, amikor
Anna meglatogatta vejét, II. Ottokar cseh kiralyt, s ennek {iriigyén hossza-
san taglalja Anna csillapithatatlan kéjvagyat — ,,gyakran kapott ra a szere-
lem édességére” —, majd megjegyzi, hogy a hercegndt fogadd cseh kiraly
emberei mit kiabaltak Annanak: ,,az »ima« sz0 elso betiije elé tegyetek egy
»r«-t, akkor megértitek, milyen névvel illették ott 6t” (Bagi Daniel ford.).
Mas forrasunk nem erdsiti meg Anna allitdlagos kikapossagéanak hirét, talan
valamiféle pletykardl lehet szo, amelynek forrdsa ma mar nem ismert, igy
nem is ellendrizhetd, volt-e egyaltalan barmi alapja. 1272 utan Anna emlitett
birtokain €It a valamikor 1275-1276 forduloja tdjan bekovetkezett halalaig.
A Szerém megyei Szenternyén temették el, majd maradvanyait Esztergomba
vitték, hogy apja, anyja €s Béla 6ccse mellett helyezzék végso nyugalomra.

Rosztyiszlav és Anna gyermekeit a kiralyi csalad tagjaiként tartottak sza-
mon. Fiaikrol esett mar sz6: Mihaly mar 1266 elején elhunyt, az 6 fivére volt
az a Béla macso6i herceg, akit 1272 6szén gyilkoltak meg Kdszegi Henrik
fegyveresei. A hercegi parnak lednyai szintén sziilettek. Egyikiik, Margit
IV. Béla leanyanak, Margitnak volt az apacatarsa a Duna szigetén — a mai
Margit-szigeten — alapitott domonkos zarddban, mig a masik, Kunigunda
1épett a dinasztikus hazassagpolitika altal rarott kotelezettséget megtagadod
Margit helyébe, s igy 6 lett I1. Ottokar cseh kiraly (1253—1278) felesége. Eb-
bol a hazassagbdl sziiletett I1. Vencel cseh kiraly (1278-1305), akinek a fia,
Vencel — felvéve a Laszl6 nevet — magyar kiralyként uralkodott néhany évig
a 14. szazad elején, igy az 1285-ben elhunyt Kunigunda leszarmazottainak
jutott némi szerep az Arpadok kihalasat kovetd évek ziirzavaraban.
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VI. ADINASZTIA KIHALASA

Az Arpad-haz tébb mint négyszazotven éven ativeld torténetében mindig
akadt legalabb egy olyan férfi, aki képes volt fenntartani a csalad aparol
fiura szallo folyamatossagat. Kényelmetleniil gyakran fordult el azonban
az a helyzet, hogy a dinasztia fennmaradasa csupan egyetlen, ebbdl a szem-
pontbol sikeresnek szdmitd hazassagon milott, s igy az Arpadok csaladja
valojaban tobb izben veszedelmesen kozel kertilt a kihalashoz.

Az els6 ilyen alkalom mar a 10. szdzadban megfigyelhetd. Semmit nem
tudunk arrél, mi tortént ekkor Arpad leszarmazottaival, tény azonban, hogy
az Arpad fiait6l szarmazo négy ag koziil csak az egyik érte meg az 0j év-
sz4dzadot. Biborbansziiletett Konstantin csaszar a 10. szdzad koézepén még
arrél ir, hogy Arpad unokai koziil Jutocsa fia Falicsi, Zoltdn fia Taksony,
valamint egy bizonyos — Arpad egyik fidhoz sem kotott, am Falicsihoz ha-
sonloan Taksony unokafivérének mondott — Tasi életben vannak, miként Ar-
pad dédunokdja, Termacsu is — az 6 apja Tarkacsu fia Teveli volt —, a szazad
végén azonban mar csak Taksony fiai, Géza és Mihdly kertil elénk, feltiinik
ellenben a csalddhoz ismeretlen modon k6tddo Tar Szerénd és fia, Koppany.
A magyar forrasok makacsul hallgatnak az Arpad elsé harom fiatél szarmazo
utodok sorsardl, igy csak taldlgathatjuk, hogy ennek hatterében valamiféle,
a dinasztian beliili konfliktus 4ll-e, amely esetleg az id6sebb agak tagjainak
pusztulasat eredményezte, netan mas ok vagy okok vezettek arra, hogy csu-
pan Zoltan utdédai maradtak életben. A kdzépkor magyar torténetirdi minden-
esetre sziikségtelennek itélték, hogy a mar kihalt 4gak emlékét megorokitsék.

997 utéan tehat egyediil Taksony utddaiban €It tovabb a dinasztia: fiai
gyermekeiben. Géza aga azonban még két nemzedéket sem ¢élt meg: fia
¢és utdda, az 1083-ban szentté avatott Istvan minden tekintetben sikeres
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uralkodésara ugyanis sulyos arnyékot vetett, hogy mindkét ismert fia még
¢letében meghalt. Egyikiiket, Ottot, minden bizonnyal még gyermekként
temette el, a feln6ttkort megért Imre herceg pedig 1031-ben egy vadasz-
baleset aldozata lett.

Géza fejedelem fivérének, Mihdlynak a fiai, Vazul és Szar Laszl6 ¢éltek
azonban, s mindkettejiiknek sziiletett fia, Vazulnak tobb is. Az utébbiak
koziil a késébbi 1. Béla jutott szerephez a dinasztia fenntartdsaban. Fivérei
koziil a legidésebb, Levente, gyermekteleniil hunyt el, I. Andrasnak voltak
ugyan fiai, filunokai azonban nem sziilettek, amit a magyar kronikas isteni
biintetésnek tulajdonitott: ,,Salamon kiralynak pedig és fivérének, Davidnak
sohasem voltak gyermekei, €s Obenniik magva szakadt [I.] Andrés kiralynak.
Ugy véljiik, hogy Isten akaratabol ez azért tortént, mert amikor Andras el6-
szOr visszatért Magyarorszagra fivérével, Leventével, csakhogy elnyerhesse
a kiralysagot, megengedte, hogy a pogany Vata és mas elvetemiiltek Szent
Gellértet €s sok keresztényt ledldossenek™ (Bollok Janos ford.). I. Béla fiai
koziil is csak 1. Gézanak sziilettek fiai, Kalman és Almos. Kalman kiraly
idovel megelégelte cesének, Almos hercegnek a tron megszerzésére ira-
nyuld, meg-megujuld kisérleteit, s megvakittatta Almost, valamint a her-
ceg gyermekfiat, Bélat. Ha hihetlink a magyar kronikanak, Béla esetében
utasitast adott annak a csonkitasnak a végrehajtasara is, amely garantélja,
hogy a kisfit felserdiilvén sem lesz képes gyermeket nemzeni. Ez utobbi
parancsat azonban nem hajtottak végre, mert a gyermek Bélat ,,megvakitod
félve az Istentdl és attol, hogy magva szakad a kiralysagnak, egy kutyat
herélt ki, és annak a heréit mutatta be a kirdlynak” (Bollok Janos ford.).
A kiralyi parancs fondorlatos kijatszasa kozel kétszaz évvel hosszabbitotta
meg a dinasztia torténetét, mivel Kalman fiai mindketten utod nélkiil haltak
meg: egyikiik, Laszlo még gyermekkoraban, fivére II. Istvan kiraly pedig
mar felndttként.

A dinasztia férfi tagjai kozotti politikai kiizdelmek, amelyek nemritkéan
fegyveres Osszecsapasokig fajultak, a késdbbi nemzedékekben sem mentek
ritkasagszamba, azonban hasonléan durva epizoédokra, mint Almos és fia,
Béla esetében mar nem keriilt sor. A dinasztia fennmaradéasa sem kertilt
veszélybe kozel mastél évszazadig. Az éppen uralkodo kirdlynak mindig
sziiletett egy vagy tobb fia, akik biztositani tudtdk a tron betdltésének fo-
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lyamatossagat, vagy ha mégsem, volt 6cese — esetleg tobb is —, s az ural-
kodécsalad fennmaradasa igy nem kertilt veszélybe. Ez a helyzet valtozott
meg a 13. szazad utols6 harmadaban.

A CSALADFA UTOLSO HAJTASAI

Az 1272 augusztusanak elején
varatlanul elhunyt V. Istvan ma-
gyar kiraly két fiut hagyott hat-
ra, a tronon 6t koveto IV. Lasz-
16t és Gcesét. Az utobbi, Andras
herceg néhany évvel késdbb,
1278-ban, szintén elhunyt: ha-
lalara november elején utal elo-
szOr egy forrasunk, nem telje-
sen lehetetlen azonban, hogy
majus végén sem €It mar. A ma-
gara maradt I'V. Laszl6 akkor
mar évek ota hazassagban élt
» L a Magyarorszagon tobbnyire
59, kép. IV, Lasz6 kirdly, Erzsébet néven emlegetett An-
inicialé a Képes Kronikdban jou Izabelldval, az elvi leheto-
ség tehat adott volt arra, hogy
a kiralyi parnak id6vel gyermekei sziilessenek — koztiik fia is —, csakhogy
a IV. Laszlo és a kirdlyné kozott megromlott kapcsolat a legkevésbé sem
batoritotta ezt a reményt.

A kiraly és felesége kozott kirobbant botranyos viszaly pontos okait nem
tarjak fel forrasaink, &m szembetlind, hogy a kialakulasat igazolo elso jelek
ugyanakkor tlinnek fel, amikor IV. Lasz16 szembekeriilt Fiilop fermoi piis-
pokkel, az 1279-ben Magyarorszagra érkezd papai kovettel. Fiilop feladata
Osszetett volt: megoldast kellett taldlnia a mar évek ota tiresen all6 esztergomi
érseki sz€k betoltése ligyében, megegyezést kellett 1étrehoznia a kiraly és
a vele szembenallo eldkeldk kozott, s nem utolsésorban orvosolnia az egy-
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hazak altal a kordbbi évek zlirzavaraiban elszenvedett sérelmeket. A kovet
azonban — messze tullépve felhatalmazasa hatdrait — mindezeken feliil az
orszagban €16 kunok gyors és er0szakos megtéritését tekintette fo feladata-
nak. A kunok ekkor mar évtizedek 6ta az orszagban €ltek, még IV. Béla hivta
vissza Oket a tatarjarast koveto években. Szinleg ugyan megkeresztelkedtek,
am alfoldi szallasaikon valdjaban haboritatlanul élték a maguk hagyomanyos
— nomad és pogany — életét. A kiralyi hatalom kész volt szemet hunyni e
tény folott, mivel egyediil az uralkodotol fiiggd, jelentds katonai erdt képvi-
seltek, s a magyar kirdlyok mindig bizton szdmithattak rajuk haboruikban.
A legatus azonban nem volt tekintettel sem a kunokkal kotott stratégiai szo-
vetségre, sem a magyar kiraly szuverenitasara — fennen hangoztatta példaul
azt a régi keletli szentszéki vélekedést, mely szerint az Arpadok a dinasztia
alapitojanak tekintett Szent Istvan ideje 6ta a papa hiibéreseiként uralkodnak
orszagukban —, s kikényszeritette a kunok helyzetével foglalkozé torvény
elfogadasat, mely némiképp tompitotta ugyan Fiilop eredeti koveteléseinek
¢lét, mégis alkalmas volt arra, hogy kivaltsa a kunok felztidulasat. Csak ta-
lalgathatjuk, hogy mi okbo6l ragaszkodott Fiilop a kunok megrendszabalyo-
zaséhoz, talan hittéritdi babérokra vagyott, netdn rossz tanacsokat kovetett,
vagy egyszeriien csak tajékozatlan volt. IV. Laszl6 megprobalta elszabotalni
a kun torvény eldirasainak végrehajtasat, halogato taktikaja azonban zatonyra
futott Fiilop konok eltokéltségén. A kiraly és a legatus konfliktusa csakhamar
végzetesen elmérgesedett: Laszlo végil elfogatta és a kunok kezére adta
a kovetet, amire valaszként a magyar elékeldk viszont kiralyukat ejtették
fogsagba. Rovidesen mindketten kiszabadultak, 4m a kunok ekkor mér a ki-
ralyban sem biztak. 1280-ban megprobaltak titkon elhagyni az orszagot, s
bar Laszlonak ekkor még sikeriilt visszacsalogatnia Oket, a mesterségesen
tamasztott ,,.kun-iigy” a bajkeverd Fiilop 1281. évi tavozasa utan sem jutott
nyugvopontra. 1282-ben a kunok ismét fellazadtak, s a kirdly a Hod-tonal
(a mai Hédmezdvasarhely kozelében) véres csataban kényszeritette enge-
delmességre dket. A kunok egy része a csata utan elmenekiilt az orszagbol,
a tobbiekben azonban nyilvan mély nyomokat hagyott, hogy az anyja révén
félig kun Laszl6 elleniik fordult.

Meglehet, I1zabella elkovette azt a hibat, hogy a konfliktus soran a lega-
tus oldalara éllva szembefordult férjével, amit a kunoktol vald idegenke-
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dése éppugy indokolhatott, mint férje hiitlensége altal megsebzett asszonyi
onérzete. Lengyel és német forrasok ugyanis egybehangzdan kapcsoljak
0ssze Fiilop kovetségérdl — és annak soran elszenvedett viszontagsagairdl
— 57016 hiradasaikat azon értesiilésiikkel, hogy IV. Laszl6 eltaszitvan maga-
tol torvényes feleségét, egy kun nével folytat viszonyt. Ezt a magyarazatot
latszik alatamasztani az a koriilmény, hogy III. Miklos papa (1277-1280)
ugyanaznap intézett egy igen kemény hangt levelet V. Laszlohoz, valamint
egy elismerd és buzditd lizenetet tartalmaz6 masikat [zabella kirdlynéhoz.

A kiraly ¢és a kiralyné viszalya sotét arnyékot vetett a dinasztia jovojére,
hiszen felsejlett az uralkodocsalad kozeli kihalasanak rémképe, ha IV. Lasz1o
nem gondoskodik a dinasztia fennmaradasarol, mégpedig torvényes agy-
bol sziiletett 6rokos révén. A kirdly azonban nem volt hajland6 [zabellaval
érintkezni, igy aztdn az is megesett, hogy 1280-ban a barok egyszeriien
Osszezartak feleségével, hogy — amint azt lengyel forrdsok szemérmesen,
am a lényeget illetden félreérthetetlen nyiltsaggal megfogalmazzak — ,,gyer-
mekiik sziilessék”, am hasztalan.

Bar az 1279-1280. évi valsag lecsillapodaséaval a formalis béke helyreallt
I'V. Laszl0 és Izabella kiralyné kozott, kettejlik viszonyaban valdodi javulasra
nem keriilt sor. Az ellentétek megmaradtak, am a felszinre csak 1286-ban
tortek. Ekkor komoly nemzetkdzi bonyodalmakhoz vezetd 1épésre ragadtatta
magat [V. Laszl6: feleségét a mai Margit-szigeten 1évé domonkos kolostor-
ba zaratta, s megfosztotta az 6t kirdlynéként megilletd javaktol. Tettének
indokai nem ismertek: utébb Izabella kiralyné irigyei, illetve ellenségei as-
férje novérét, Erzsébet hercegno6t is. Lodomér esztergomi érsek szintén ugy
nyilatkozott Erzsébetrdl — akit, emlékezhetiink ra, ,,ellenapaca”-nak nevezett
—, hogy 6 volt a viszalykodas magvetdje a kiraly és a kiralyné kozott. IV. Ho-
norius papa (1285-1287) 1287. marcius 12-én kemény hangu levelében
vonta feleldsségre a kiralyt felesége eltaszitasa és fogsagban tartasa miatt,
egyuttal figyelmeztette, hogy Esztergom érsekét felhatalmazta: , kiilondsen
teellened, ha az emlitett kiralynét vissza nem fogadod és [...] illéen nem
bansz vele, alkalmazzon egyhazi fenyitéket a mi tekintélyiinkkel megerdsit-
ve” (Lakatos Pal ford.). A papa egyidejiileg Lodomér esztergomi érseknek is
irt, megparancsolvan neki, hogy szabaditsa ki a kiradlynét fogsagabol, adassa
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vissza neki javait, az esetleges ellenszegiiloket pedig kozositse ki. A kirdlyné
1287 nyaranak elején szabadult ki, am a kiralynéi javak visszaszolgaltatasara
I'V. Laszlo, ugy tlinik, nem sok hajlandosagot mutatott. Lodomér esztergomi
érsek kénytelen volt tehat 1287 novemberében orszagos gytilést 6sszehivni
Budara, ahol a megjelent fépapokkal, barokkal és nemesekkel elfogadtatta
azt a hatarozatot, mely visszaadatni rendelte valamennyi kiralynéi jovedelmet
Izabellanak. Mindarra, ami ezt kovetoen tortént, Lodomér érsek I'V. Miklos
papahoz (1288-1292) intézett, 1288. majus 8-an kelt levele a {6 forrasunk.
A levél szovege kétségteleniil manipulativ elemekkel terhes, am okunk van
azt hinni, hogy az eseménytorténetet illetdéen megbizhatd. Lodomér eld-
adasa szerint IV. Laszlo6 elobb szinleg meghatralt, s biinbanatot tartva kész
volt teljesiteni az érsek kdoveteléseit, koztiik a kirdlyné visszafogadasat és
javai visszaadasat. Kisvartatva azonban ijra megfosztotta birtokaitol és jo-
vedelmeitdl [zabellat, s kun szeretdjének adta azokat, a kiralyné udvartarta-
sat pedig feloszlatta. Izabella csak az 1289 nyaran tartott févenyi orszdgos
gytlésen békiilt ki férjével, s mivel ekkor kapott felhatalmazast a korabban
elidegenitett kirdlynéi birtokok visszaszerzésére, kétségtelen, hogy azokkal
a gyllés eldtt valoban nem rendelkezhetett.

1290 jtliusdban aztan IV.
LaszIot is elérte a végzete: al-
maban meggyilkoltdk, amint
arr6l mar szo6 esett. A kiraly
gyermektelen halalat koveto-
en kézenfekvonek tlinhetett az
a kovetkeztetés, hogy az Ar-
pad-haz kihalt, s igy megnyilt
a magyar tronhoz vezeto ut azon
eurdpai uralkoddcsaladok elott,
amelyek az Arpadokhoz leany-
agon fliz6d6 rokonsag alapjan
vagy mas okbdl igényt formal-
tak arra.

60. kép. 1V. Ldszlé megolése, Az oldalagi rokonok kozott
inicialé a Képes Krénikaban ott volt II. Vencel cseh kiraly
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(1278-1305), illetve Ottd bajor herceg (1290—1312). Vencel IV. Béla Anna
nevil lanyanak unokdja volt, Ott6 a kirdly egy masik lednyanak, Erzsébetnek
a fia. A rokonsag tehat viszonylag tavoli volt, raadasul egyikiik sem rendel-
kezett akkora hatalommal, hogy a siker reményében széllhatott volna sikra
céljai érvényesitése érdekében, s nem is tettek 1épéseket ebbe az irdnyba.
Mar inkabb komoly jeldltnek szamitott II. Karoly napolyi kiraly (1285-1309)
—IV. Laszl6 6zvegyének, Izabellanak a fivére —, mert az 6 esetében az erd
sem hianyzott, jollehet 6t csak hazassagi kapcsolat fiizte az Arpadokhoz, s
nem vér szerinti rokonsag. Az Anjouk és az Arpadok kozott még 1269-ben
szovOdtek azok a szalak, amelyek megalapoztdk az Anjouk tronigényét.
V. Istvan ez évben kotott szovetséget a francia eredetli Anjouk dél-italiai
hatalmat megteremtd 1. Karoly napolyi és sziciliai kirallyal (1266—1285),
amelyet a kor szokdsainak megfelelden kettds hazassagi szerzédés pecsé-
telt meg. Mig Istvan fia, a késdbbi I'V. Laszl6 Kéroly lednyat, [zabellat vette
feleségtl, I. Kéroly fia — a késoébbi II. Kéaroly napolyi kirdly (1285-1309)
— Istvdn Maria nevii lednyaval kelt egybe. A napolyi udvarban I'V. Laszl6
halalat kovetden kész tényként kezelték, hogy a magyar korona II. Karoly
napolyi kiraly feleségére, Mdriara szallott, altala pedig a népolyi kiralyi par
fiara, Martell Karolyra. Az Anjouk helyzetét erdsitette, hogy szamithattak
a magyar tron feletti rendelkezés jogat — mint lathattuk — a magéénak tudo
pépai udvar tamogatéasara. Bejelentette igényét a magyar tronra a német-ro-
mai csdszarra soha meg nem koronazott Habsburg Rudolf német kiraly
(1273-1291) is, amint arrél mar szintén sz6 esett. Rudolf alig néhany héttel
IV. Laszl6 haldla utan Magyarorszagot mint megiiresedett birodalmi hiibért
fianak, Albert osztrak hercegnek (1282—1308) adoményozta.

A magyar fépapok és vilagi elokelok azonban, éliikon Lodomérral, Esz-
tergom az id6 szerinti érsekével ugy dontottek, hogy az Arpad-haz mégsem
halt ki, mert ¢l még II. Andrés kiraly unokéja, Andrés herceg.

II. Andréas harmadik felesége, Beatrix kiralyné gyermeket hordott a szive
alatt férje halalakor, csakhogy felndtt mostohafiai, a kiralyi tront megorok-
16 IV. Béla és 6ccse, Kalman herceg arra gyanakodtak, hogy a sziiletendd
gyermek az apjuk egyik bizalmas hivével, Ampod fia Dénessel folytatott
hazassagtord kapcsolat gyiimolcse, s fogsagra vetették Beatrixot. Az 6zvegy
kiralyné igy titkon, szokve hagyta el az orszagot, s gyermekének mar német
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foldon adott €letet. Az 0jsziilott az Istvan nevet kapta, amihez az utobb Itali-
aba visszatérd Beatrix alighanem azért ragaszkodott, hogy igy is kifejezésre
juttassa: a gyermek annak a dinasztianak a torvényes sarja, amely alapitoja-
ként akkor mar régdta az els6é magyar kiralyt, Szent Istvant tisztelték.

Az apja haléla utan sziiletett — s ezért a magyar torténetirasban ,,Ut0szii-
16tt” melléknévvel emlegetett — Istvan hercegnek meglehetdsen kalandos sors
jutott, amelynek soran Magyarorszag foldjére soha nem tehette a labat. Az
anyja nagybatyjanak ferrarai udvaraban feln6tté cseperedett herceg a kor Ita-
lidjanak mozgalmas politikai életében forgolodott. Belebonyolodott a helyi
viszalyokba, aminek kovetkez-
tében sietdsen tavoznia kellett
Italiabol. Menedékre Hispani-
aban talalt. II. Andrés és maso-
dik felesége, Jolanta kiradlyné
hazassagabol ugyanis sziiletett
egy leanygyermek — szintén Jo-
lanta —, akit még apja ¢€letében
I. Jakab aragoniai kirdlyhoz
(1213-1276) adtak feleségiil.
Az aragon udvarban, ellentét-
ben a magyarral, elismerték
Utosziilott Istvant az Arpad-héz
tagjanak, am révid vendégeske-
: dés utan a herceg visszatért Ita-
61. kép. Andras herceget Magyarorszdagra hozzak,  11aba. Egy id6re Ravenndban te-

inicidlé a Képes Kronikaban lepedett le, ahol feleségiil vette

az egyik helyi hatalmassag, Pi-

etro Traversari leanyat, Erzsébetet. A hazassag az asszony korai halala miatt
azonban rovid ¢életlinek bizonyult. Istvan végiil Velencében allapodott meg,
ahol ismét meghéazasodott: feleségiil kapta egy eldkeld helyi polgar, Miche-
le Morosini leanyat, Thomasinat. Ebbdl a hazassagbol sziiletett — pontosan
nem ismert idépontban, a legvaloszinlibben 1265 tajan — az az Andras, akit
1290-ben III. Andras néven magyar kirallya koronaztak. Az orszag akkori
hatalmasai, éliikon Esztergom érsekével, Lodomérral, igy dontottek tehat,
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hogy tigyet sem vetnek az Utdsziilott [stvan fogantatasanak koriilményeivel
kapcsolatos mendemondékra, amelyek egészen 1290 nyardig a magyar kira-
lyi udvar ,,hivatalos allaspontja”’-nak szamitottak, s értelemszertien Andras
szarmazasanak torvényességét is megkérddjelezték. Utdsziilott Istvanrol és
fiarol tehat éppugy nem feledkeztek meg az orszagban, mint ahogy III. Béla
occsének, Gézanak a Bizancban €10 fiairdl is tudtak 1209-ben, amikor né-
hany, II. Andrassal és politikajaval elégedetlen eldkeld kisérletet tett arra,
hogy tronkdveteldként Iéptesse fel Oket a kirallyal szemben. A velencei And-
ras herceggel is elsdsorban hasonl6 ligyekben szamoltak 1290 nyara elott:
a kiralyi hatalommal szembeszegiilni mindig kész Készegiek két alkalom-
mal is kisérletet tettek arra, hogy IV. Léaszloval szemben tronkdveteloként
Iéptessék fel. Az is igaz ugyanakkor, hogy Utosziilott Istvan szdrmazasanak
torténetét a 14. szdzad kdzepének magyar kronikasa a valdosaggal mar csak
meglehetdsen tdvoli kapcsolatot tarto torténetben tudta felidézni: elbeszélése
szerint az 1217—-1218. évi szentfoldi hadjaratarol Italian keresztiil tért haza
II. Andras, s ott ismerte meg a szépséges Beatrixot, akit mindjart feleségiil
is vett. A magyar kiraly valéjaban a Kis-Azsian és a Balkanon at vezetd
szarazfoldi uton jott vissza Magyarorszagra, 1218-ban hazasember volt,
s Beatrixot csak masodik felesége, Jolanta 1233-ban bekdvetkezett halala
utan vette ndiil a kovetkezd évben. Utosziilott Istvan fogantatasanak pontos
koriilményeirdl, kevéssé meglepd modon, nem allnak rendelkezésre meg-
bizhat6 értesiilések, mindazonaltal a modern magyar torténetiras IV. Béla
helyett Lodomér esztergomi érsek allaspontjat osztja, s igy IIl. Andrést az
Arpad-haz térvényes tagjanak tekinti.

1301 januarjanak kozepén III. Andras elhunyt. A halaleset utan kiilfoldon
szarnyra kélt a szobeszéd, miszerint megmérgezték volna a magyar kiralyt,
a hirt azonban hitelt érdemld informaci6é nem tamasztja ala.

1301 utan mar Magyarorszagon sem vonta kétségbe senki, hogy férfiagon
kihalt az Arpadok dinasztiaja. ITI. Andras halalarél a legszebb — és éppen
ezért igen gyakran idézett — megemlékezést egyik forangt hivének okle-
velében olvashatjuk: ,,midon pedig Magyarorszag felséges kiralya, Andras
ur Isten kegyes hivasara a foldi dolgokbol kivalt, Szent Istvan elsé magyar
kiraly nemzetségének, vérének, torzsokének atyai agon sarjadt utolsé arany-
agacskdja meghalt, az egyhdzat kormanyz6 fépapok, Magyarorszag baroi,
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eldkeldi, nemesei €s barmilyen rendi lakoi, mikor felfogtak, megtudtak és ér-
testiltek, hogy igaz és természetes uruk elhagyta 6ket, Rachelként sirattak és
végteleniil megzavarodtak, és nagyon megrendiiltek™ (Koszta Laszlo6 ford.).

II1. Andras nem hagyott hatra fiaorokost, elso feleségétdl, Fenennatol le-
anya sziiletett, Erzsébet. A hercegn6t 1301-ben mostohaanyja — III. Andras
masodik felesége, Habsburg Agnes —, amikor elhagyta Magyarorszagot, ma-
gaval vitte. Erzsébetet kétszer is eljegyezték: elobb 1298-ban II. Vencel cseh
kiraly (1278-1305) fidval, az 1301-ben magyar kirally4 valasztott Vencellel
— aki Magyarorszagon Laszld néven uralkodott néhany évig —, majd 1307
tajan Henrik osztrdk herceggel, am egyik jegyességbdl sem lett hdzassag.
A hercegn6 végiil egy svajci kolostor apacdjaként fejezte be életét 1338-ban.

KUZDELEM AZ ARPADOK OROKSEGEERT

1301 utén tjra az Arpadokkal lednyagon rokonsagot tarté dinasztidk képvi-
seldi vetélkedtek a magyar tronért. Az Anjouk I11. Andrés egész uralkodasa
alatt fennen hangoztattdk a Magyar Kiralysagra formalt igénytiket, tettek
is 1épéseket annak érdekében, hogy a maguk oldalara csabitsanak magyar
¢s horvat elékeldket. Probalkozéasaik azonban nem hoztak meg a vart ered-
ményt, pedig 1292 nyaran még arra is volt gondjuk, hogy ,,magyar modra”
késziilt diszruharél gondoskodjanak a magyar korona jogos 6rokdsének
tartott Martell Karoly szamara, aki azonban 1295 kozepén elhunyt. Helyét
a napolyi udvar Magyarorszagot illetd terveiben fia 6rokolte meg, ,,akit — irja
rola a magyar kronikas — el6szor a hazajaban Carobertusnak, vagyis Karoly
Robertnek hivtak, Magyarorszagon azonban, a Robertet elhagyva, csak Ka-
rolynak nevezték 6t a magyarok” (Bollok Janos ford.), amihez annyi tehetd
hozz4 kiegészitésképpen, hogy utobb maga is kizarélag a Kéroly nevet hasz-
nalta okleveleiben. A tizenkét éves herceget 1300 nyaran csekély kisérettel
utnak is inditottdk Napolybol, hogy birtokba vegye a Magyar Kiralysagot.
A herceg augusztus elején érkezett meg Spalatoba, am ott csupan az Anjouk
néhany elkdtelezett hive varta, koztiik Bicskei Gergely valasztott esztergomi
érsek, I1I. Andrés korabbi alkancellarja. Mig ¢élt III. Andras, a tronkoveteld
Anjou herceg Zagrabnal tovabb nem merészkedett, a kiraly halalat kdve-
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téen azonban Bicskei Gergely
sietdsen Székesfehérvarra ve-
zette egy gyors koronazas re-
ményében, mely kész helyzetet
teremthetett volna. A helyi pol-
garok azonban nem nyitottak
meg varosuk kapuit elottiik, s
a csalddott Bicskei valaszként
egyhazi tilalom ala vetette a te-
lepiilést. Bicskei Gergely nem
adta fel a tervét, s Esztergomba
ment védencével, akit ott egy
alkalmi koronaval megkorona-
zott, minden bizonnyal aprilis
elején. A szertartds nyilvanva-
l6an nem felelt meg a magyar
! kovetelményeknek: nem a szé-
62. kép. A gyermek Carobertét Magyarorszigra ~ kesfehérvari koronazotemplom
hozzadk, inicidlé a Képes Kronikaban volt a szinhely, nem a Szent Ko-
rona keriilt Anjou Karoly fejére,
s Bicskei Gergely sem volt Esztergom teljes jogt érseke, mivel papai meg-
erdsitést még nem kapott.

A magyar fopapok ¢és elokelok tobbsége vonakodott elfogadni az Anjou
herceget kiralyaul, 6k az Arpadokkal a mar emlitett médon rokonsagban
allo cseh Premysl-dinasztia tagjaiban keresték a megoldast. A magyar kro-
nikas szerint eldbb II. Vencel cseh kiralyt (1278—1305) akartdk megnyerni
maguknak, aki azonban elharitotta a kérést — a stajer Ottokar szerint arra
hivatkozott, hogy tulsdgosan idds, s ezért ,,nem tudja mar megtanulni a ma-
gyar nyelvet” (Bagi Déniel ford.) —, igy végiil a magyarok valasztasa a cseh
kiraly javaslatara annak ugyancsak Vencel nevet visel6 fiara esett. A cseh
tronorokost — aki Magyarorszagon felvette a Laszl6 nevet — 1301. augusztus
27-én Székesfehérvarott €s a Szent Koronaval koronaztak meg, &m Janos
kalocsai érsek helyezte a fejére a koronat, azaz a kiralyavatassal kapcsolatos
eldirasok ez esetben sem teljesiiltek maradéktalanul.
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Idékodzben VIII. Bonifac papa (1294—1303) sem feledkezett meg az An-
jouk tamogatéasarol. E16bb figyelmeztette I1. Vencel cseh kiralyt, hogy jogta-
lanul korondaztatta fiat Magyarorszag kiralyava, s egytttal maga el¢ idéztette
Janos kalocsai érseket, hogy feleldsségre vonja Vencel-Laszl6 megkorona-
zasa miatt, am az érsek rovidesen elhunyt, igy a kellemetlennek igérkezo
talalkozasa a papaval elmaradt. VIII. Bonifac ezt kdvetden kinyilvanitotta,
hogy maganak tartja fenn a magyar tron betdltésére vonatkozo dontés jo-
gat, s immar II. Vencel cseh kirdlyt, valamint a két rivalist, Vencel-Laszlot
és Anjou Karolyt idéztette a Szentszék elé. ftéletét 1303 majusanak végén
foglaltatta irdsba a papa, s a meglepetés elmaradt: Anjou Karoly mellett szolt
a dontés. VIII. Bonifac érvelése szerint Maria napolyi kiralyné — V. Istvan
leanya — IV. Laszl6 magyar kiraly ,,legkdzelebbi hozzatartozoja, utoda és
orokdse abban a kiralysagban” s mivel a ,,né¢hai [Martell] Karolyt, e kiralyné
elsOsziilott fiat [...] a kozfelfogas s féleg a romai egyhaz, amig élt, Magyar-
orszag kiralyanak tekintette, s ezért a [...] cseh kiraly és fia Magyarorszag
kirdlysagdban semmire sem hivatkozhat és alapozhat, csak egyediil a valasz-
tasra, amelyrdl azt allitjak, hogy a kiraly fiaval kapcsolatban megtortént. Ez
viszont [...], miként azt a j6zan ész az els0 latasra is jelzi, egyaltalan nem
torvényes, sOt egyenesen semmit sem €r, mindenekeldtt azért, mert [...]
a Magyarorszag feletti uralom 6roklési jogbdl szarmazik, véalasztassal torténd
dontésre nem bizhat6” (Makk Ferenc ford.). A helyzet ennek ellenére sem
valtozott, mind Vencel-L4szl6, mind Anjou Karoly magyar kiralynak tartotta
magat, mignem II. Vencel cseh kiraly belatta, hogy fia magyar kiralysaganak
nincs jovdje, s 1304 nyaran hazavitte Csehorszagba a Szent Koronaval és
a korondzasi jelvényekkel egyiitt.

Ujabb fordulat akkor kovetkezett be az Arpadok 6rokségéért folytatott
versengésben, amikor Vencel-Léaszl6 — immar mint III. Vencel cseh kiraly
(1305-1306), mivel apja idokdzben elhunyt — lemondott magyar tronigé-
nyérdl 1305 szén, &m nem Anjou Karoly, hanem egy masik leanyagi leszar-
mazott, Ott6 bajor herceg (1290-1312), IV. Béla emlitett unokaja javara, s
atadta neki a Szent Koronat és tovabbi, a koronazas alkalmaval szerephez
juté targyakat. Ez utobbiakat a stajer Ottokar kronikéja fel is sorolja a jo-
gart €s a kardot emlitve meg ,,azzal a koronazasi palasttal egylitt, amelyet
Szent Istvan viselt” (Bagi Daniel ford.). Ott6 titokban indult Magyarorszag-
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ra, s ezen Ut nevezetes epizdd-
ja a korona elvesztése, majd
megtaldlasa. A magyar kroni-
kas részletesen foglalkozik az
esettel: ,,[...] a Szent Koronat
az emlitett Ott6 herceg Magyar-
orszagra hozta, az ellenségeitdl
val6 féltében esztergalyos mes-
terkedéssel egy csobolyoba zar-
atta. Amikor azutan embereivel
az ¢ csendjében az orszaguton
lovagolt, ahol igen sok utazo
jart, a csoboly6 a nyeregkapa-
r6l, ahova borostomlé modja-
ra volt felkétozve, leoldodott
¢s leesett, ugy, hogy senki sem
63. kép. A korona megtaldlasat dabrazold jelenet  vyette észre. Késébb, pirkadat-
a Képes Kronikdban kor, amikor folfedezték, hogy
az értékes kincs hianyzik, a fé-
lelemtél megdermedve, amilyen gyorsan csak birtak, nagy sebesen vissza-
fel¢ vagtattak, és a koronat a sok utas kozott az Gt kzepén heverve meg is
talaltak, tigy, hogy senki sem fedezte fol. [...] Bizonyos, hogy bamulni valo
¢s el nem hallgathat6 csoda! Mire véljem, hogy az a korona leesett, ha nem
azért, mert a herceg ezt a koronat nem viselhette életében, hanem elvesztet-
te fejérdl a becsiiletével egyiitt. S miért volt az, hogy nem fedezte fol senki
sem, csak akik szallitottdk, ha nem azért, hogy Panndnia ne fosztassék meg
az angyal altal neki adott koronat6l?” (Bollok Janos ford.).

A viszontagsagos utat kovetden nem volt akadalya annak, hogy Benedek
veszprémi €és Antal csanadi plispok a Szent Koronaval Székesfehérvarott
megkoronazza Ottot. Az id6pontot illetden forrasaink eltérd adatokat hagytak
rank: 1305 decemberének eleje vagy 1306 tavasza johet szoba, mindenesetre
a korondzas, melyet nem az esztergomi érsek hajtott végre, ez alkalommal
sem felelt meg a magyar szokasoknak. V. Kelemen papa (1305—-1314) mind-
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azonaltal sziikségesnek latta, hogy megerdsitse VIII. Bonifac (1294-1303)
Anjou Karoly javara sz616 dontését a magyar tron betdltése tigyében.

Ottd, mig tehette, gy vigyazott a Szent Korondra, mint a szeme fényére,
hiaba intették a magyar fopapok, hogy bizza a koronazasi jelvényeket a szé-
kesfehérvari egyhazra, azok szokasos 6rzési helyére. Ottdo nem volt hajlandé
megvalni a koronatdl és tobbi jelvénytdl, bar a piispokdk figyelmeztették:
»|...] ha valamelyik kirdly nem ugy akar hasznot htizni a mifelénk szent-
ségnek tartott koronazasi ékszerekbdl, ahogyan kellene neki, rogvest nagy
baja szarmazik ebbdl ezért a vétkéért. Be is igazolddott ez a legutobb ural-
kodott Andrés kiraly esetében is: nem akarta, hogy azon a helyen pihenjenek
a korondzasi ékszerek, ahova valok voltak. Meg is halt még ugyanabban az
évben. Es jol tudjuk, hogy fordult rosszra Vencel kiraly sorsa, miutan arra
vetemedett, hogy elvigye dket innen” (Bagi Daniel ford.). A torténet sokkal
inkabb tlinik utélagos okoskodasnak, mint hiteles beszdmolonak, mégis
sokat elarul a kor gondolkodésardl. Magyarazatként annyi fiizhetd hozza,
hogy valdban nem teljesen lehetetlen, hogy Anjou Karoly Spalatdba érke-
zésének hirére I1I. Andrés elvigyazatosan elvitette Székesfehérvarrodl a ko-
ronat, hogy kozvetlen felligyelete alatt tartsa, s akar II. Vencelre, akar fiara,
Vencel-Laszlora, azaz I11. Vencel cseh kirdlyra gondolt a kronikas ,,Vencel
kiraly”-t emlegetve, a példalozas nem tévesztett célt: II. Vencel 1305 nya-
ran hunyt el, fidval és utddaval pedig merényld végzett egy évvel késobb, s
III. Vencellel ki is halt a cseh Premysl-haz.

Hiédba Orizte azonban féltd gonddal Otto kiraly a koronat, mésodszor is
elveszitette azt, am ez utdbbi alkalommal mas koriilmények kozepette. 1307
elején Erdélybe latogatott, ahol azonban a tartomanyt ellendrzése alatt tartd
oligarcha, Kan nembéli Laszl6 vajda fogsagaba ejtette. A vajda Ottét hamaro-
san sz¢lnek eresztette, a koronat azonban j6 ideig nem engedte ki a kezébdl.

Azt kdvetden, hogy szertefoszlottak a cseh Vencel-Laszl6 és a bajor Ottd
almai az Arpadok 6rokségének megszerzését illeten, a magyar el6kelék
tobbsége megbékélt a gondolattal, hogy Anjou Kéroly lesz a kirdlyuk. Az
1d6kozben Magyarorszagra érkezett papai kovet, Gentilis biboros — aki ke-
mény munkat végzett annak érdekében, hogy a leghatalmasabb oligarchak
is elfogadjak Karolyt uruknak — elérkezettnek latta az id6t, hogy a korabbi,
vitatott érvényességili koronazast kovetden egy tjabb révén véglegesitse
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64. kép. 1. Karoly korondzasa,
falkép a szepeshelyi Szent Mdrton székesegyhdazban

I. Kéroly magyar kiralysagat. Kan Laszl6 azonban tovabbra sem volt hajlan-
d¢ atadni a Szent Koronat, igy 6t Gentilis kikozositette, Karolyt pedig a budai
Nagyboldogasszony-templomban — a mai Matyas-templom elédjében —, egy
kiilon erre az alkalomra felszentelt fejékkel megkorondzta Tamas esztergomi
érsek 1309 juniusdnak kozepén, a Szent Korona hasznalatat pedig Gentilis
eldvigyazatosan megtiltotta mindaddig, mig Kén Laszl6 vissza nem szolgal-
tatja. Karoly masodik koronazési szertartasa — a helyszin és a hasznalt korona
miatt — ez alkalommal sem felelt meg a magyar hagyomany eldirasainak,
igy aztan, miutan 1310 tavaszan Kan Laszl6 erdélyi vajda végiil hajlando
volt elismerni kiralyanak I. Kérolyt, s atadni képviseldinek a Szent Koronat,
sor keriilt I. Karoly harmadik, a kirdlyavatas torvényességével kapcsolatos
kovetelményeknek immar mindenben megfeleld koronazasara 1310. au-
gusztus 27-én. Maga a kiraly mindazonaltal kezdett6] fogva 1301. évi elsd
korondzasatol szamolta uralkodoi éveit.

I. Karoly, kovetve csaladja régota képviselt allaspontjat, az Arpadokhoz
fiiz0d06 rokonsagabdl eredeztette a maga magyarorszagi hatalmat, Ggy tartva,
hogy az az 6roklés rendje szerint illeti meg. Tudatosan torekedett arra, hogy
minden lehetséges modon erdsitse kapcsolatat az Arpadok dinasztiajahoz
fiiz6d6 hagyomanyokkal. Mar harmadik koronazéasanak idépontjat kétség-
teleniil ezen torekvés jegyében tiizték ki az Arpad-haz alapitdjanak tekintett
Szent Istvan linnepének ,,nyolcad”-ara. (A kdzépkorban az egyhazi id6sza-
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mitas gyakorlataban, nem meglepé modon, az egyhazi iinnepeket jatszottak
foszerepet: az linnepnapra kovetkezé hét azonos napjat tekintették ,,nyol-
cad”’-nak, mely viszonyitasi pontként szolgalt abban a rendszerben, mely
nem latta el sorszamokkal a honapok napjait, s azért nevezték ,,nyolcad’-nak,
mert magat az linnepet is beleszamoltak a napokba.) Utobb, a fiainak adott
nevek kivalasztdsdban az Anjou-haz és az Arpadok hagyomaényai kevered-
tek egymassal: els6sziilott fia az Anjouk korében igen gyakori Karoly nevet
kapta — talan a nagyapa, Martell Karoly utan —, a méasodik ellenben mar az
Arpadok korében kedvelt Laszlot. Mindkét herceg még gyermekkoraban
elhunyt, igy lett idével I. Karoly utdda a harmadik fit, aki I. Kéroly szentté
avatott nagybatyjara, Lajos toulouse-i pilispokre emlékezve kapta a Lajos
nevet, mig dccsei, Andras és Istvan megintcsak az Arpadok dinasztiajaban
gyakran feltling férfineveket viseltek. (Karolynak egyébként sziiletett egy
térvénytelen fia is, akit megintcsak az Arpad-hazban mar hasznalt Kdlman
névre kereszteltek; beldle, miutan papai felmentést kapott torvénytelen szii-
letése akadélya alol, iddvel gydri piispok lett.) Az Arpadokhoz fiiz6dé kap-
csolat erdteljes hangstilyozdsa a magyar Anjouk cimerhasznalatdban szin-
tén megfigyelhetd: a kék mezdben arany liliomokat dbrazold Anjou-cimert
egyesitették az Arpadok csaladi cimerének tekintett, vorossel és eziisttel
hétszer vagott (a torténeti tudatban ,,Arpéd-sévos”-ként ¢16) mezdvel, amint
azt a Képes kronika 1. Kéarolyt dbrazolé miniataraja mellett szamos uralkodoi
pecsét is tantsitja. Az Arpadok 6rokségének apolasa feltiinik végezetiil a te-
metkezési szokasok terén: a magyar Anjouk visszatértek a székesfehérvari
temetkezés gyakorlatdhoz, amelytdl csak kivételes esetekben tértek el. Ezek
kozé tartozott, hogy 1. Kéroly 6zvegyét, Erzsébetet végakaratanak megfe-
leléen az altala alapitott 6budai domonkos apacazardaban helyezték végso
nyugalomra, ami azonban — emlékezhetiink ra — szintén nem volt idegen az
Arpadok 13. szazadi hagyomanyaitol, s az egyhazi jog egyébként is szigo-
rian megkovetelte az elhunyt végakaratanak teljesitését.

Az Arpadokat a magyar Anjouk udvardban Svezett nagy tiszteletbél egye-
diil IIT. Andrasnak nem jutott rész, Gjra megjelent ugyanis, ambar némi késés-
sel, az a felfogés, mely az els6 magyar dinasztia vadhajtasaként bélyegezte
meg I1. Andrés fiat €s unokajat, azaz Utosziilott Istvant és I11. Andrést.
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A jelenség tiikr6zodik a késo
kozépkor magyar jogszokdasait
¢s jogi gondolkodasat 6sszegzd
Verbdci Istvan Harmaskonyvé-
ben. (Semmi nem tadmasztja ala
a torténeti koztudatban megho-
nosodott ,,Werbdczy” névala-
kot, mely talan annak koszon-
heti megsziiletését, hogy egy
kozépkori nemeshez illébbnek
gondoltak az archaikusnak vélt
irasmoddot.) A Harmaskonyv
egy pontjan Verbdci arrol ér-
tekezik, hogy a magyar kira-

65. kép. I Karoly pecsétje, 1336 lyok koziil kiknek az okleve-
lei szamitanak érvényeseknek.
A III. Andrasra vonatkozo tanitas szerint: ,,harmadik, vagy melléknevén
Velencei Andras kirdlynak [ok]leveleit meg nem tartjuk, kivéve azokat,
melyeket Karoly kirdly ur, az 6 kozvetlen utdda, az er6ben maradas jeléiil
voros viaszba nyomott gytiriispecsétjével, melyben a kép mellett jobb feldl
K betli van, megerdsitett, mert az ilyeneket megtartjak™ (Kolosvari Sandor
és Ovari Kelemen ford.). Verbéci allaspontja vilagos: a III. Andras altal
kiadott oklevelek nem érvényesek, s ezen altalanos elv alol csak az adhat
felmentést, ha 1. Karoly mégis megerdsitette elddje oklevelét, mert akkor
érvényben maradnak.

A megerdsités Verbdci altal emlitett modja nem példa nélkiili. Megfi-
gyelhetd I1. Andras egy 1217. évi oklevelén, amelynek pecsétmezdjébe fia,
Béla herceg — a késoébbi IV. Béla kiraly — gylirlispecsétjét nyomtak bele,
minden bizonnyal az 1228 és 1231 kozotti évek valamelyikében, amikor
Béla herceg feliilvizsgalta apja korabbi adomanyait. Hasonl6 jelenség tiinik
fel II1. Andras okleveleit megerdsitd pecsétek némelyikén is, ahol azonban
a kiraly sajat gylriispecsétjét nyomtak bele a kettds pecsét eldlapjaba, ami-
nek a mar kiallitott oklevél ellendrzése terén lehetett szerepe.
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Garai Miklosnak 1411-ben és Paloci Maténak pedig 1435-ben — mindket-
ten nadorok voltak az emlitett évben — bemutattak I11. Andras egy-egy olyan
oklevelét, amelyek megfelelnek Verbdcei leirasanak, igaz, Garai 1. Karoly
gylriispecsétjével kapcsolatosan a K betli helyett csupén ,,bizonyos abra-
zolas”-t emlit, Paloci még azt sem. Garai kozlése azért nem ellendrizhetd,
mert I11. Andrés ezen oklevelének eredeti példanya mara elveszett, szovege
csak egy 17. szdzadi masolatbol ismert, Paloci tuddsitasa pedig azért nem
hitelesithetd, mert ez esetben III. Andras oklevelének eredeti példanya ma
is rendelkezésre all ugyan, am a kiraly pecsétje idokozben leszakadt az ere-
detileg azt tarté zsinérzatrol.

Verbdci arra nem tér ki, hogy miért szamitanak érvénytelennek I11. And-
ras oklevelei I. Karoly megerdsitésének hidnyaban. Tampontot kindlhatna e
vonatkozasban, hogy a Harmaskonyv szerint V. Istvan azon oklevelei koziil,
amelyeket még herceg kordban adott ki, csak azok érvényesek, amelyeket 6
maga kirdllya koronazasat kovetden megerdsitett. Az nem szorul magyara-
zatra, hogy Verbdci miért tulajdonitott kiilonds er6t a kiralyavatd szertartds-
nak, am III. Andrast kétségteleniil szabalyszerti modon korondztdk meg, igy
esetében nem allhat a korondzas hianya a Harmaskonyv tételének hattérben.

A felelet nélkiil hagyott kérdésre az Anjou-kor magyar forrasaiban talal-
juk meg a valaszt: a 14. szdzadban ugyanis valoban ¢lt mar az a felfogas,
amely a Harmaskonyv tanitasaban visszhangzik. Sz&p példdjat kinalja annak
Bebek Istvan orszagbiré 1368-ban kiadott itéletlevele, mely III. Andrasnak
egy per soran bemutatott oklevelével kapcsolatosan kifejti, hogy Andras
nem az orszag torvényes kiralya, hanem bitorl6 volt, aki nem is tehetett
volna adoményokat, igy — értelemszertien — oklevelét sem fogadja el az
orszagbird bizonyiték gyanant. Hasonl6 allasfoglalasok a 14. és a 15. sza-
zad forrasaiban rendre felbukkannak, s ha nem is tularadé béségben, ahhoz
azonban elegendd szamban, hogy ne lehessenek kétségeink afeldl: 1j életre
kelt a ITI. Andrast az Arpad-hazbol kitagadd vélemény, mely IV. Béla tronra
1épésekor fogalmazodott meg az akkor még meg sem sziiletett apjara, Uto-
sziilott [stvanra vonatkozoan, s melyet a napolyi Anjou-udvar tartott életben
az 1290-es évek folyaman.

Feltin6 ugyanakkor, hogy a I1I. Andras uralkodasat torvénytelennek bé-
lyegz6 felfogés els6 izben 1. Kéroly egy 1340-ben kiadott oklevelében tii-
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66. kép. III. Andras abrazoldasa Thuroczy Janos kronikajaban, 1488

nik fel, amelyben Andras egy oklevelét Karoly ,,alaptalan, haszontalan ¢és
teljességgel értéktelen” szavakkal mindsitette, mivel Andras — folytatodik
az oklevél szovege — ,,a kirdlyi méltdsag tronjahoz és koronajahoz méltat-
lanul kapaszkodott fel”. Ezt megel6z6en semmi nyoma ennek az allaspont-
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nak: éppen ellenkezdleg, 1340 eldtt 1. Karoly legalabb hetven alkalommal
magatol értetddo természetességgel hagyta jova II1. Andras rendelkezéseit,
aminek leggyakoribb forméja az volt, hogy eldodje okleveleinek szovegét
a megerdsités kinyilvanitasaval foglaltatta bele sajat okleveleibe. Az efféle
megerdsitések alkalmaval IT1. Andrasrél az ,,igen boldog emlékezetii Andras
ur, Magyarorszag néhai kivalo kirdlya, igen szeretett atyankfia” vagy éppen
,,Andrés Ur, Magyarorszag kivalo kiralya, igen szeretett elddiink” fordulato-
kat olvashatjuk az I. Kéroly nevében megfogalmazott oklevelekben. Ezek,
természetesen, nem tekinthetk tobbnek leirasuk idépontjaban, mint az ok-
levelek megfogalmazasaban elmaradhatatlanul megjelend udvariassagi for-
mulaknak, melyek kijartak a kiralyi eld6doknek. Némi tartalommal — utolag,
persze — az ruhazza fel ezeket, hogy 1340 utan a kétértelmii ,,utolsé6 Andras
kiraly” kitétel 1ép a helylikbe, amelyben a jelz6 éppugy kifejezi az Andras
nevll magyar kirdlyok kozotti idorendet, mint a III. Andrasra vonatkoz6 ér-
tékitéletet, érzékletesen szemléltetve egyuttal az emlékezetpolitikai fordulat
bekovetkeztét és iranyat. Azt legfeljebb taldlgathatjuk, hogy miért éppen
1340-ben tortént mindez. Ennél érdemesebb annak szentelni némi figyelmet,
hogy a III. Andras uralkodasat kérlelhetetlen szigorusaggal megbélyegzd
elvi allaspont miként érvényesiilt a gyakorlatban.

Korlatozott mértékben, ami nem is meglepd kiilondsebben, hiszen, sziikség
esetén, konnyen lehetett olyan koriilményt talalni, amely felmentést adott az
elv alkalmazasa alol, ha valamely megfontolas mégiscsak kivanatossa tette azt.

I. Kéroly fia és utoda, I. Lajos kiradly (1342—1382) példaul, miutan leszo-
gezte, hogy miként egykor apja, 6 maga sem szokta elfogadni III. Andras
okleveleit, mégis megerdsitette az esztergomi kaptalan javara tett adomanyat
1365-ben, ami érthetd, hiszen az egyhazak jogainak csorbitasa nem kivant
bonyodalmakat okozhatott, amelyeket tanacsosabb volt eleve elkeriilni. T6bb
alkalommal a III. Andras oklevelének megerdsitéséért folyamodok szolga-
latai adtak okot arra, hogy Lajos kiraly teljesitse a kérést. Egy befolyasos
partfogd timogatasa ugyancsak eldnyds lehetett. Minden bizonnyal erre pél-
da Vasvari Miklos kirdlyi alpohdrnokmester esete: a kérelmezd viszonylag
jelentéktelen udvari tisztségénél tobbet nyomhatott a latban, hogy Miklos
ura, azaz a poharnokmester torténetesen I. Lajos egyik kedvelt bizalmasa,
Cudar Péter volt. Ismert végezetiil olyan iigy is, amely a III. Andras uralko-
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67. kép. I. Lajos megerositi I1l. Andras oklevelét, 1366

dasanak torvénytelen voltat, igy okleveleinek érvénytelenségét vallo elv gya-
korlati alkalmazasanak az esetleges személyes kapcsolatoknal és a képlékeny
szubjektiv megfontolasoknal joval szilardabb korlataira vet fényt. 1366-ban
I. Lajos nemcsak sajat lelki tidvét és az egyhdz jogainak épségét szem elott
tartva erdsitette meg az 6budai domonkos apacak szamara III. Andras egyik
oklevelét — mint tette azt az esztergomi kaptalant érintd, mar emlitett esetben
—, hanem arra is hivatkozott, hogy Andras oklevele tartalmazza az altala az
apacaknak adomdnyozott birtok hatdrainak leirasat, marpedig a hatarok és
a biraskodassal kapcsolatos megfontolasok miatt I1I. Andrés ilyen okleveleit
az orszag eldkeldi el szoktak fogadni.

Kozbevetdleg itt talan nem felesleges megjegyezni, hogy ekkor még év-
szazadokkal vagyunk a telekkonyv intézményének bevezetése elott, igy
egy-egy birtok hatarainak pontos ismerete egyszertien nélkiilozhetetlen volt
a birtok pontos azonositasahoz, vagyis — modern fogalommal élve — az ingat-
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lan-nyilvantartashoz. Ugyanerre vall két tovabbi forrasunk tanasaga. 1350-
ben az egri kaptalan III. Andras egy Lipté megyei nemes altal bemutatott
oklevelének csupan a birtok hatarait leir6 részét irta at, megjegyezve, hogy
arra az emlitett nemesnek egy éppen folyamatban 1év6 perében van sziiksége.
A masik alkalommal pedig, 1368-ban, a turdci konvent egyenesen 1. Lajos
kiraly parancsara jarta be, majd irta le egy birtok hatdrait aszerint, ahogy az
ITI. Andrés egyik oklevelében olvashato. A politikai dontéssel befolyasolt
emlékezet és a hatdrjarasok altal képviselt valosag csatajabol olykor tehat
a valosag keriilt ki gydztesen.

Az emlitett esetek koz0s jellemzdje nemcsak az, hogy végiil valamennyi-
ben sor keriilt IT1I. Andras okleveleinek megerdsitésére, hanem az is, hogy
kivétel nélkiil hivatkoznak ugyan Andras okleveleinek érvénytelenségére,
am sziikségtelennek itélik megvilagitani ennek hatterét, csupan annyit emli-
tenek szemérmesen: ,,bizonyos észszerli okokbol” nem szokas érvényesnek
tekinteni a kirdly okleveleit, majd kovetkezik annak indoklasa, hogy az adott
esetben miért nem alkalmazzak mégsem az elvet. Azon oklevelek ellenben,
amelyek ténylegesen érvénytelenitették I11. Andras rendelkezéseit, tobbnyire
nem maradnak adésok az indokléssal sem, torvénytelen kirdlynak bélyegez-
ve Andrast, akinek az oklevelei igy mit sem érnek, ahogy az az 1. Karolytol
Verbdei Harmaskonyvéig iveld felfogasbol sziikségképpen kovetkezik.

I1I. Andras esete azonban kivétel, a magyar Anjouk mindenkor az Arpa-
dok leszarmazottaiként tekintettek magukra. Allaspontjukat magaéva tette
a kozépkori magyar kézgondolkodas, s ezért aztdn egy ismeretlen magyar
kronikas e szavakkal bucsuztatta I. Karoly 1395-ben elhunyt unokajat: ,,Eb-
ben a Maria kirdlyndben végiil is kihalt a szent kiralyok mindkét nemii aga”
(Kulcsar Péter ford.).

KETSEGEK A DINASZTIA KIHALASA KORUL
A gondolat, hogy az Arpad-haz talan mégsem halt ki, mar a kortarsakat

sem hagyta nyugodni, az ujkorban pedig kiilonféle, az Arpadok allitolagos
leszarmazottaira vonatkoz¢ torténetek kaptak labra.
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Forrasaink megdrizték két szerencselovag emlékét, akik mindketten
IV. Lészl6 1278-ban meghalt 6ccsének, Andras hercegnek mondtak magukat.
Az els6 mindjart 1290-ben, IV. Laszl6 haléla utan tiint fel. Rola III. Andras
egy 1291-ben kelt oklevele is megemlékezik roviden, amikor egyik hivé-
nek érdemei kozott eldadja, hogy ,,midon egy bizonyos személy, aki Andras
hercegnek nevezte magat, elvetemiiltsége tarsaival egyiitt egész orszagunk
sérelmére ¢és karara kiralyi felségiink ellen tort, orszagunk foméltésagainak
kozos tandcsara Simon fia Gyorgy mestert, valamint a tarsaiul adott roko-
nait és kovetoit a mondott herceg tildozésére rendeltiik ki, aki nem is rettent
vissza attol, hogy a nekiink, a kiralyi koronanak és az egész orszagunknak
tartoz6 hiiséggel férfiasan szembeszalljon vele”. Azt, hogy mindez pontosan
mit jelent, IV. Béla Lengyelorszagba férjhez adott egyik leanyanak, az 1999-
ben szentté avatott Kinganak az életirasa besz¢€li el. Kinga, akit az allitolagos
Andras herceg felkeresett, felismerni vélte unokadccsét az illetdben — ahogy
az mar az efféle torténetekben gyakran megesik, egy jellegzetes sebhely jutott
ebben kulcsszerephez —, mindez azonban nem hatotta meg kiilondsebben
III. Andras embereit, akik rovid uton eltették a lab aldl az alkalmatlankodd
al-Andrést. Vélhetden ez a torténet inditotta a 15. szazadi lengyel kronikast,
Jan Dlugoszt annak a minden torténeti hitelt nélkiil6zo historianak a kiagya-
lasara, amely szerint voltaképpen maga IV. Lészl6 iildozte volna Lengyel-
orszagba sajat dccesét, mert attdl félt, hogy elégedetlen alattvaloi 6t tiltetik
a tronra helyette, majd mégis inkabb meggyilkoltatta.

A masik al-Andras évtizedekkel késdbb, 1317-ben tiint fel, s meglepd
moddon igen tavol Magyarorszagtol. Sancho mallorcai uralkodo (1311-1324)
¢s Robert napolyi kiraly (1309—-1343) — utébbi a Magyarorszadgon uralkodo
I. Karoly nagybatyja — levélvaltasabol értesiiliink arrél, hogy egy Mallor-
can lefiilelt ismeretlen azt allitotta magérol, hogy 6 IV. Laszl6o magyar ki-
raly dccse. A két uralkodo levelei koziil csak Robert napolyi kiraly 1317.
marcius 26-an kelt valasza maradt rank, Sancho levelének tartalmara ennek
szOvegeébol lehet kovetkeztetni: ,,[...] megtudtuk kedves leveletekbdl, hogy
bortonbe zarva tartotok valakit, aki anyank, a kirdlyné arné fivérének ¢és
kozonségesen pedig Andras hercegnek mondja magat, ami minden kétséget
kizardan tavol 4ll az igazsagtdl €s mindenképpen hazugsag. Anyank decese,
a jo emlékezetli Andrés herceg mar harminc esztendeje elhunyt, amint az
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egész Magyarorszagon €s a szomszédos orszagokban kdztudomasu. Eltelt
mar hisz esztendd Magyarorszag jeles emléki kirdlya, Laszlo — anyank el-
sOsziilott fivére — halala 6ta, és azota senki sem akadt, aki a mondott Andras
allapotarol vagy életérdl barmi modon felvilagositassal szolgalt volna akar
a papa urnak, akar kiilonb6z6 idokben Magyarorszagra kiildott koveteinek,
akar sziiléanyanknak. Es mivel az efféle hazugsagokkal a népet amitjak és
lazitjak, anyankkal arra gondoltunk, hogy ezt a csalo tronigénylot tartsak
biztos Orizet alatt, nehogy Magyarorszag népét az efféle hazudozas vala-
miképpen botranyra Osztokélje. Arra kérjiik tehat Kedvességteket, hogy
a mondott csaldt, ha nincs ellenetekre, megbizhato Orizet alatt Montpellier-be
kiildjétek, és embereitek ott adjak at senechalunknak vagy az 6 megbizhat6
kiildottjének, aki jelen leveliinket bemutatja majd, hogy onnan Provence-be
kisérjék és egy biztos varban bebortondzzek”. Arrél nem maradt rank adat,
hogy Sancho teljesitette-e végiil Robert kérését, az ismeretlenrdl ugyanis
nem hallunk tobbé, vélhetden bortonében ért véget vakmerd kalandja.

Az Gjkorban kiilonboz6 csaladok vélték felfedezni Sseik kozott az Ar-
padokat. Egy francia rokonsag, a Rubempré csalad, II. Andras és harmadik
felesége, Beatrix Sandor nevii fiatol szdrmaztatta magat, csakhogy e Sandor
kitalalt alak, val6jaban soha nem létezett.

Egy masik elképzelés annyiban kiilonbozik az el6bbitdl, hogy a dinasztia
egy valosagos tagjat, I1. Andras kiraly harmadsziilott fiat, Andrast tette meg
a szintén francia Croy csalad 6sének. A herceg torténeti személy, 1210 tajan
sziilethetett, s apja valoban II. Andras volt. Az 1220-as évektdl a kiraly 6t
szemelte ki arra, hogy a Magyarorszaggal szomszédos rutén fejedelemség,
Halics ura legyen. Andras herceg elobb eljegyezte, majd 1226 t4jan feleségiil
vette Msztyiszlav novgorodi (1210-1215, 1216-1218), majd halicsi fejede-
lem (1221-1227) lednyat, csakhogy a hazassadg — tudomasunk szerint — gyer-
mektelen maradt. Id6kdzben Andras herceg halicsi uralma is megrendiilt, s
a herceg egy szintén a halicsi tronra vagyo rutén fejedelem altal ostromolt
Halics véaraban halt meg — utédok hatrahagyasa nélkiil — 1234 elején, s igy
bizonyosan nem volt dse egyetlen francia csaladnak sem.

Az Arpadokat egyes francia csaladokkal kapcsolatba hozo térténetek
koziil a legnagyobb visszhangot az a napjainkban is fel-felbukkand valtozat
keltette, amely tudni véli, hogy III. Andras, miel6tt még 1290-ben a magyar
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tronra Iépett volna, 6sszehazasodott egy velencei holggyel, s a frigybdl szii-
letett egyik fia lenne a Crouy-Chanel csalad dse. A kérdés mar a 18. szazad
magyar torténetirdit is foglalkoztatta, s a koriilotte kirobbant vita a 19. sza-
zadban sem csendesiilt el. A Crouy-Chanel csalad Arpad-hazi eredetét tobb,
a 19. szazad elején kinyomtatott okmany lett volna hivatott igazolni. Ezek
kozil az egyiket III. Andras Félix nevii allitdlagos fia 1279-ben bocsatotta
ki, egy 1282-ben kelt masikbol kidertil, hogy Félixnek volt egy Mark nevii
testvére (s annak egy Janos nevii fia), s6t, sz6 esik benne I11. Andrasnak egy
Péter nevii torvénytelen gyermekérdl is. A harmadik irat szerint az emlitett
Félix 1286-ban mar nem élt, mig az 1290-re keltezett negyedik arrol tudosit,
hogy Félix harom fiut hagyott hatra: Antalt, Andrast és Janost.

Az ezekben az iratokban taldlhato életrajzi adatokat a 19. szazad ko-
zepének méltan tekintélyes magyar torténetiroja, Horvath Mihaly alapos
vizsgélatnak vetette ald, s Uigy talalta, mégpedig teljes joggal, hogy az ok-
manyok semmiképp sem tekinthetok hitelesnek. Horvath abbol indult ki,
hogy III. Andras apja, Istvan herceg 1236-ban sziiletett, hiszen anyja, Beatrix
kiralyné II. Andrés 1235. évi haldlakor még a szive alatt hordta, mig Utoszii-
16tt Istvan fia, a késobbi III. Andras sem sziilethetett 1261 eldtt. Marpedig,
folytatta Horvath az elemzést, ha elfogadnank a kérdéses okmanyok adata-
it, akkor azt kellene gondolnunk, hogy III. Andrés mintegy 25 évesen mar
négyszeres nagyapa volt. (Emlékeztetdiil: allitolagos fiai koziil Marknak
mar 1282-ben szerepel a Janos nevil fia, mig a mésiknak, Félixnek 1290-
ben emlitik harom fiat.) Mindezek mellett Horvath nem mulasztotta el arra
sem felhivni a figyelmet, hogy IIl. Andras a magyar tronra keriilése utan
nem hivta be az orszagba allitdlagos fiait és unokait, mikdozben édesanyjat,
Thomasina Morosinit és annak fivérét, Albertindt Magyarorszagra hozatta,
amint arrdl mar sz6 esett. Ez annal is inkdbb megmagyarazhatatlan, érvelt
Horvath, mert III. Andras egyik valosagos — azaz torténetileg igazolhatd
— hazassagabol sem sziiletett fiugyermek. Az is szerfelett kiilonos, tehet-
juk mindehhez hozza, hogy III. Andrés allitélagos fiai, illetve unokai sem
keresték a kapcsolatot apjukkal, illetve nagyapjukkal azt kovetéen, hogy
azt Magyarorszag kiralyava koronaztak, noha, szamontartva a rokonsagot,
nyilvan figyelemmel kovették volna Andras sorsanak alakulésat.
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Az ugyanakkor mégsem teljesen lehetetlen, hogy 1301 utan is éltek Ar-
padtol fidgon leszarmazok valahol a vilagban, akér tobben is.

A magyar kronikak megemlékeznek példaul arrél, hogy 1. Andras kiraly
»agyasaval, aki Marotfalvarol valo volt, Gyorgyot nemzette” (Bollok Janos
ford.). Az emlitett ,,Marétfalva” talan a mai Pilismarottal azonosithato, ér-
dekesebb lenne azonban a balkézrdl sziiletett fiirdl tobbet tudni. A kronikas
azonban nem folytatja elbeszélését, s mas magyar forras sem szolgal fel-
vilagositassal a torvénytelen fit sorsardl, a tdvoli Skocidban azonban a ma
is ¢l6 Drummond csalad tdle eredezteti magat. A torténet szerint Gyorgy
(més valtozat szerint a fia) a 11. szdzadi Magyarorszdgon megfordult an-
golszasz hercegek kiséretében vetddott el a tdvoli Skocidba, s lett volna
ott beldle a csalad ése. Nyilvanvalo képtelenség — ellentétben az Arpadok
allitdlagos francia leszdrmazottairdl sz6l6 legendak némelyikével — nem
szerepel a torténetben, &m arrdl, hogy valdban egy torvénytelen sziiletésii
Arpad-hazi herceg leszarmazottai élnek-e Skociaban, aligha fogunk valaha
is bizonysagot szerezni.

Egy tovabbi lehetdséget vet fel Utdsziilott Istvan herceg 1271 4prilisaban
készitett végrendeletének szovege, melynek masolata 1882-ben keriilt eld
Velencébdl. Az okméany, amelynek hitelességével szemben komoly kétsé-
gek nem meriiltek fel, emlitést tesz Istvan herceg két , természetes”, azaz
hazassagi kapcsolaton kiviil sziiletett fiarol, neviiket azonban nem arulja el.
Az sem dertil ki, hogy Istvan kalandos életének mely szakaszaban sziilettek
e fitk, s kit6l. Csak annyi bizonyos, hogy a halélra késziil6dé apjuk még
szamontartotta dket, s gondoskodni is kivant roluk, mert mindkettdjiikre
nagyobb pénzdsszeget hagyott, igaz, olyan javakbol, amelyeknek legfeljebb
jovobeni megszerzésében bizakodhatott. A végrendelet megszovegezése,
azaz 1271 utan a két torvénytelen sziiletésli fit nyomat elveszitjiik. Az, hogy
Occsiik magyar kirallya korondzasa utan sem kertiltek eld, arra vall, hogy
megszakadt a kapcsolat Utosziilott Istvan fiai kozott. Ha mégis talalgatasok-
ba bocsatkozunk a két ismeretlen késobbi sorsat illetéen, észszerl lehet arra
gondolni, hogy a két térvénytelen fi egyike lehetett az az ,,Andras herceg”,
akivel talalkoztunk mar, amikor 1317-ben Mallorcan eldkeriilt az ismeret-
lenség homalyabol. Ez mindenesetre magyarazatot adna arra az egyébként
nehezen megoldhato feladvanyra: miként jutott valaki arra a gondolatra
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éppen ott és akkor, hogy Arpad-hazi hercegnek mondja magat. Ha igy tor-
tént — ami, persze, megintcsak nem tobb puszta feltevésnél — még az sem
lehetetlen, hogy valoban Andrasnak hivtak az illetdt, s IV. Laszl6 rég halott
Occsével csak Robert ndpolyi kirdly azonositotta, hogy igy hiteltelenitse az
alkalmatlankodo rokon (vagy alrokon) torténetét szarmazasarol.

Azota sem kertilt el6 egyetlen olyan hitelt érdemld forras, mely akar
a leghalvanyabb utalast tenné arra, hogy II1. Andrasnak fiagi leszarmazottai
lettek volna. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan tehat nagy valoszinii-
séggel kijelenthetd, hogy az Arpadok valdban kihaltak, vagy legalabbis
II1. Andras 4gan nem ¢éltek tovabb. Az dvatosabb fogalmazast az indokolja,
hogy — miként arrol mar sz6 esett — Utdsziilott Istvan két hazassagon kiviil
sziiletett fidnak élettorténetérol és esetleges utodairdl semmit sem tudunk.

A magyar tron rejtélyes szdrmazasu 12. szazadi koveteldje, Borisz ugyan-
csak szoba johetne ma is é16 Arpadok &seként. Szarmazasa azért rejtélyes,
mert az bizonyos, hogy édesanyja Kalman magyar kiraly masodik felesége,
a rutén Eufémia volt, az apa személye azonban bizonytalan. Kalmén meg
volt gy6zddve arrdl, hogy felesége megcsalta, s ezért szégyenszemre visz-
szaklildte hazajaba az asszonyt, aki a gyermeket mar otthon, Kijevben sziilte
meg. Borisz egész ¢letében Kalman kiraly térvényes fidnak vallotta magat,
a magyar udvarban azonban hallani sem akartak rola. Ez, persze, épptugy
nem teszi bizonyossd Borisz fattyl voltat, mint ahogy annak ellenkezdjét
sem igazolja. Borisznak mindenesetre a tronkovetelok hanyattatott sorsa
jutott osztalyrésziil. 1130-1131 t4jan a Bizanci Birodalomba ment, mert
annak csaszaratol remélt tiamogatast magyarorszagi terveihez. Baratsago-
san fogadtak — a csaszar, II. Janos (1118—1143) felesége torténetesen Szent
Laszl6 leanya, Piroska volt —, 1116 modon ki is hazasitottak, &m hadakat nem
kapott. Innen Lengyelorszagba ment, ahol mar t6bb szerencsével jart, mert
a lengyel uralkodd, III. Boleszl6 (1102—-1138) hajland6 volt fegyverre kelni
az érdekében. A két sereg fel is sorakozott valahol a Sajo folyé mellett, &m
Boleszl6 végiil kiegyezett I1. Bélaval, s cserben hagyta Boriszt, aki igy ve-
reséget szenvedett. Az eseményrdl részletesen beszamold magyar kronika
nem hagy kétséget afeldl, hogy a magyar elokeldk koziil sokan készek lettek
volna elfogadni kiradlyukul Kalman allitolagos fiat. Borisz ezt kovetden tett
még néhany kisérletet a magyar tron elfoglaldsara — kiilonb6z6 kiilfoldi ud-
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68. kép. Arpdadhazi uralkoddék — Plachy Ferenc litogrdfidja, 1860

varoktol remélve ehhez segitséget — sikerrel azonban soha sem jart. Végiil
a Bizédnci Birodalomban telepedett le, tobbszor harcolt is az 1150-es évek
magyar—bizanci hdboruiban, s egy ilyen 6sszecsapasban esett el valamikor
1153-1154 tajan. Bizanci feleségétdl, Anna Dukaina hercegnétdl két fia
sziiletett. Egyikiik — a neve Konstantinos Kalamanos, azaz ,,Kalmanfi Kons-
tantin” — az egyik bizanci tartomany helytartdja lett, a masik, Stephanos —
azaz Istvan — pedig apjdhoz hasonldan a bizanci seregben szolgalt, s harcolt
Magyarorszag ellen is, ha éppen ugy adodott. Bar mindkét fia nevében jol
felismerhetSk az Arpad-hazhoz tartozast hangsulyozo elemek, egyikiik sem
tett soha 1épéseket a magyar tron megszerzése érdekében a késébbiekben, s
a 12. szazad vége utan eltlinnek a szemiink eldl. Ha Borisz valéban Kalman
fia volt, utddai — az emlitett Konstantinos és Stephanos esetleges leszarma-
zottai — ¢lhettek még 1301 utén is, &m erre vonatkozoan nem allnak adatok
a rendelkezéstinkre.
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A Bizanci Birodalom az Arpadok mas leszarmazottainak is otthont adott.
AII. Istvan kiraly haldla utan a tronért folytatott kiizdelemben III. Bélaval
szemben alulmaradt Géza herceg végiil bizanci szamiizetésbe kényszertlt.
Ott meg is hazasodott, legalabb két fia sziiletett, s felmeriilt az a gondolat,
hogy utddaik talan Nyugat-Eurdpaban telepedtek le. Ez bizonyithatatlan
feltevés, ezzel szemben az 1970-es években eldkertiltek olyan torténeti fel-
jegyzések, amelyekbdl kidertil, hogy Géza egyik fidnak Alexios volt a neve,
s még 1218-ban is a Bizanci Birodalom utdédallamaban, a kis-dzsiai Nikaiai
Csaszarsagban ¢élt, ahol taldlkozott is az 1217-1218. évi szentfoldi hadjara-
tarél hazatérdben 1évo 11. Andras kirallyal. A szamiizott Géza herceg fiai és
azok esetleges leszarmazottai a Nikaiai Csaszarsagban, majd az 1261-ben
helyreallitott Bizanci Birodalomban éltek, tovabbi sorsukat azonban nem
tudjuk nyomon kovetni.

Valo6jaban tehat nem tudjuk, hogy éltek-e még 1301 utdn — és élnek-e
akar még ma is — az Arpad-hazbol szarmazo személyek Eurdpa valamelyik
orszagaban vagy barhol a vilagban. Torténeti szempontbol az Arpadok azon-
ban bizonyosan kihaltak: 1301 utan évszazadokig kizar6lag mas uralkodo-
hazakbol szarmazé személyek iiltek az Arpadok tronjan, s ma mar Magyar
Kiralysag sincs.
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VIL. AZ ARPAD-HAZ ISMERT TAGJAI

ADELHAID
apja: I. Andras
anyja: Anasztazia (Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
sziiletett: 1038-1040 koriil (mas vélemény szerint: 1043—1044 koriil)
férje: I1. Vratislav cseh herceg (1061-1085), majd kiraly (1085—
1092)
a hazassagkotés idépontja: 1056—1057 koriil
meghalt: 1062. januar 27.
ADELHAID
apja: Almos herceg (1. Géza kiraly fia)
anyja: Predszlava (Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya)
szlletett: 1105-1107 kortil
férje: L. Sobéslav cseh herceg (1125-1140)
a hazassagkotés idopontja: 1123 (vagy nem sokkal eldtte)
meghalt: 1140. szeptember 15.

I. ANDRAS magyar kiraly (1046—1060)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:

Vazul, Mihaly fia

ismeretlen nevii Tatony nembéli nd

1015 koriil (?)

Anasztazia (Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya, meghalt:
1090 elétt)

a hazassagkotés idépontja: 1043 kortil

Adelhaid, Salamon, David, Eufémia, (agyasatol: Gyorgy)
1060. december 6. elott
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II. ANDRAS

apja:
anyja:

sziiletett:
felesége:

gyermekei:

meghalt:

ANDRAS
apja:
anyja:
sziiletett:
felesége:

gyermeke:
meghalt:

ANDRAS
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

I11. Béla

Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

1177 koriil

1. Gertrtid (IV. Bertold meraniai herceg lanya, meghalt:
1213. szeptember 28.)

a hazassagkotés idopontja: 1203 eldtt (1200 koriil?)

2. Jolanta (Pierre Courtenay konstantindpolyi latin csaszar
lanya, meghalt: 1233. februar 20. el6tt)

a hazassagkotés idopontja: 1215

3. Beatrix (VI. Azzo Este-i 6rgrof unokéja, meghalt: 1245)
a hazassagkotés idopontja: 1234. majus 14.

(1. feleségétdl:) Maria, IV. Béla, Erzsébet, Kalman, Andras,
(2. feleségétol:) Jolanta, (3. feleségétol:) Istvan

1235. szeptember 21.

II. Andras

Gertrd (IV. Bertold merdniai herceg lanya)
1210 kortl

Maria (Msztyiszlav novgorodi fejedelem lanya)
a hazassagkotés idopontja: 12261227 koriil

1234 eleje

V. Istvan
Erzsébet kun fejedelemlany
1266 vagy 1268

1278. november 6. (majus 27.?) elott
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III. ANDRAS magyar kiraly (1290-1301)

apja: Istvan (Utosziilott Istvan)
anyja: Thomasina (Michele Morosini velencei patricius lanya)
sziiletett: 1265 koriil (?)
felesége: 1. Fenenna (Ziemomyst kujéaviai fejedelem lanya, meghalt:
1295. szeptember 8. utan)
a hazassagkotés idopontja: 1290. december kézepe
2. Agnes (Habsburg Albert osztrak herceg lanya, meghalt:
1364. aprilis 23.)
a hazassagkotés idopontja: 1296. aprilis eleje
gyermeke: (1. feleségétol:) Erzsébet
meghalt: 1301. januar 14.
ANNA (Agnes)
apja: IV. Béla
anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)
szlletett: 1226 koriil
férje: Rosztyiszlav (Mihail csernyigovi fejedelem fia)
a hazassagkotés idopontja: 1243
gyermekei: Mihaly, Béla, Kunigunda, Margit, Grifina, ismeretlen nevii
(Anna?) lany
meghalt: 1275-1276 fordulodja kortil

AGNES (Bizancban: Anna)

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

V. Istvan

Erzsébet kun fejedelemlany

1260 kortil

(II.) Andronikos (VIII. Mihdly bizanci cséaszar fia), utobb
bizéanci csaszar (1282—-1328)

a hazassagkotés idopontja: 1272

1281
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ALMOS magyar nagyfejedelem (?—895)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

ALMOS
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:

ALMOS
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

ismeretlen
ismeretlen
819 koriil (?)
ismeretlen
Arpad

895

I. Géza

Zsofia (Emmo Looz-1 grof lanya)

1060-as évek vége

Predszlava (Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya)
a hdzassagkotés idépontja: 1104. augusztus 21.
Adelhaid, II. Béla, Hedvig

1127. szeptember 1.

I1. Béla
Ilona (I. Uro$ szerb nagyzsupan lanya)
1134 (majus?)

1141 elétt (?)

ARPAD magyar nagyfejedelem (895-907?)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermekei:
meghalt:

Almos

ismeretlen

845-855 kortil (?)

ismeretlen

Litintika, Tarkacsu, Jeleg, Jutocsa, Zoltan
907 (?7)
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ARPAD
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

II. Géza
Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1150-es évek (?)

ismeretlen idében

I. BELA (keresztény neve: Adalbert) magyar kiraly (1060—1063)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:

meghalt:

Vazul, Mihaly fia

ismeretlen nevii Tatony nembéli nd

1015-1020 koriil (?)

Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya, meghalt:
ismeretlen idépontban)

a hazassagkotés idépontja: 1048 elott

I. Géza, 1. Laszlo, Lampert, Zsofia, Ilona, ismeretlen nevii
lany

1063. szeptember 11.

II. BELA magyar kiraly (1131-1141)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:
megjegyzes:

Almos herceg (I. Géza kiraly fia)

Predszlava (Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya)
1108-1110 koriil

Ilona (I. Uros szerb nagyzsupan lanya, meghalt: 1157 el6tt)
a hazassagkotés idépontja: 1131 elott (11297)

II. Géza, I1. Lasz10, IV. Istvan, Almos, Zs6fia

1141. februar 13.

a gyermekei kozott a korabbiakban szamontartott Gertrud
(Erzsébet) hercegnd valdsagos személy voltat illetéen meg-
alapozott kétségek meriiltek fel

III. BELA magyar kiraly (1172-1196)

apja:
anyja:
szlletett:

I1. Géza
Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1148
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felesége:

gyermekei:
meghalt:

BELA
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

1. Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya, meghalt: 1184 koriil)

a hazassagkotés idopontja: 1170

2. Capet Margit (VII. Lajos francia kiraly lanya, meghalt:
1197. szeptember eleje)

a hazassagkotés idépontja: 1186

(1. feleségétdl:) Imre, Margit, II. Andras, Salamon, Istvan,
Konstancia, ismeretlen nevii lany

1196. aprilis 23.

III. Istvan

Agnes (1. Henrik osztrak herceg lanya)
11661167 koriil

1167

IV. BELA magyar kiraly (1235-1270)

apja:
anyja:
szlletett:

felesége:

gyermekei:

meghalt:

II. Andras

Gertrud (IV. Bertold merdniai herceg lanya)

1206. november 29. el6tt (mas allaspont szerint: 1208. jalius
?,1209. januar ? 1209. julius ?)

Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya,

meghalt: 1270. jalius 23.)

a hazassagkotés idépontja: 1220

Kunigunda, Margit, Anna, Katalin, Erzsébet, Konstancia,
Jolanta (Ilona), V. Istvan, (ifjabb) Margit, Béla

1270. majus 2. vagy 3.
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BELA
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermeke:
meghalt:

BELA
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

BORISZ

apja:
anyja:

sziiletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:

DAVID
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

IV. Béla

Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)
1249-1250 koriil

Kunigunda (III. Otté brandenburgi 6rgrof lanya)
a hazassagkotés idépontja: 1264. oktober 5.

1269. jinius 11.

Rosztyiszlav (Mihail csernyigovi fejedelem fia)
Anna (IV. Béla lanya)
1246 kortl (?)

1272. november 15. korul

ismeretlen vagy Kalman kiraly

Eufémia hercegnd (Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejede-
lem lanya)

1113-1116 koriil

Anna Dukaina bizanci hercegnd

a hazassagkotés idépontja: 1141-1143 koriil

Konstantinos Kalamanos, Stephanos

11531154 koriil

I. Andras

Anasztazia (Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1054 koriil

ismeretlen

1091 utan
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DOMOSZLO (Bonuzlo)

apja: (Szar) Laszlo
anyja: ismeretlen (rutén hercegnd?)
szlletett: ismeretlen idében
feleség: ismeretlen
gyermeke: —
meghalt: 1015 utan
ERZSEBET
apja: II. Géza
anyja: Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
szlletett: 1149-1150 koril (?)
férje: Friedrich cseh herceg (1172-1173, 1178-1189)
a hazassagkotés idépontja: 1157 utan (eljegyzés: 1157)
meghalt: 1189 utan
ERZSEBET
apja: II. Andrés
anyja: Gertrad (IV. Bertold meraniai herceg lanya)
szlletett: 1207. jalius 7.
férje: I'V. Lajos tiiringiai tartomanygrof (1217-1227)
a hazassagkotés idépontja: 1221
meghalt: 1231. november 19.

megjegyzés: 1235. majus 27-én szentté avattak

ERZSEBET

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)

sziiletett: 1230-as évek kozepe (?)

férje: XIII. Henrik als6-bajororszagi herceg (1255-1290)
a hazassagkotés idopontja: 1250-es évek eleje (eljegyzés: 1244)

gyermeke: III. Ott6 als6-bajororszagi herceg (1290-1312), magyar ki-
raly (1305/1306-1307)

meghalt: 1271. oktober 24.
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ERZSEBET

apja: V. Istvan

anyja: Erzsébet kun fejedelemlany
szlletett: 1250-es évek masodik fele
férje: Falkensteini Zavis cseh eldkeld

a hdzassagkotés idépontja: 1288. majus 4. koriil
meghalt: 1313 utan

ERZSEBET

apja: III. Andras

anyja: Fenenna (Ziemomyst kujaviai fejedelem lanya)
szlletett: 1292 koriil

férje: —

meghalt: 1338. majus 5.
megjegyzés: a domonkos rendben boldogként tisztelik

EUFEMIA

apja: I. Andras

anyja: Anasztazia (Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
sziiletett: 1050-es évek kozepe (?)

férje: Ott6 morva herceg

a hazassagkotés idopontja: 1068 koriil
meghalt: 1111. aprilis 2.
megjegyzés: mas vélemény I. Béla lanyanak tartja

EZELEG (Ezelekh)

apja: Jeleg

anyja: ismeretlen

szlletett: 10. szazad elsé fele
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: a 10. szazad kozepe elott
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FALICSI (Falitzi) magyar nagyfejedelem (10. szdzad kdzepe)
apja: Jutocsa

anyja: ismeretlen

szlletett: 10. szazad eleje
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: 10. szdzad kozepe utan

GEZA (a keresztségben kapott neve: Istvan) magyar nagyfejedelem
(970 kortil — 997)

apja: Taksony nagyfejedelem

anyja: a kelet-europai steppe egy azonosithatatlan népébdl valé né

sziiletett: 940-950 koriil (?)

felesége: Sarolt (Gyula erdélyi torzsfo lanya)

gyermekei: Istvan, valamint négy ismeretlen nevii lany

meghalt: 997

I. GEZA (més néven: Magnus) magyar kiraly (1074—1077)

apja: I. Béla

anyja: Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)

sziiletett: 1040 koriil (?)

felesége: 1. Zs6fia (Emmo Looz-i grof lanya, meghalt: 1074 el6tt)
a hazassagkotés idépontja: 1062 koriil
2. ismeretlen nevii bizdnci n6 (Theodulos Synadénos bizanci
elokeld lanya, meghalt: ismeretlen idépontban)
a hazassagkotés idopontja: 1074 kortil

gyermekei: (1. feleségétol:) Kalman, Almos

meghalt: 1077. éprilis 25.
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II. GEZA magyar kiraly (1141-1162)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:

GEZA
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:

GRIFFINA

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

GYORGY
apja:

anyja:
szlletett:
meghalt:

II. Béla

Ilona (I. Uros szerb nagyzsupan lanya)

1130

Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya,
meghalt: 1193 utan?)

a hazassagkotés idopontja: 1146

III. Istvan, I11. Béla, Géza, Arpéd, Erzsébet, Odola, Ilona,
Margit

1162. majus 31.

I1. Géza

Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1150-es évek elso fele (?)

ismeretlen nevil bizanci n6 (hercegnd?)

a hazassagkotés idopontja: 1189 utan

Alexios, ismeretlen nevi fia

1209 elott

Rosztyiszlav herceg

Anna (IV. Béla leanya)

1250 kortil (?)

II. Leszek krakkoi fejedelem (1279—1288)
a hazassagkotés idépontja: 1265

1291 (?)

I. Andras

ismeretlen nevii agyas
1050 koriil (?)
ismeretlen idoben
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HEDVIG

apja: Almos herceg (I. Géza kiraly fia)
anyja: Predszlava (II. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya)
sziiletett: 1110 utén (?)
férj: Babenberg Adalbert (III. Lipot osztrak Orgrof fia)
a hazassagkotés idépontja: 1131 koriil
meghalt: ismeretlen idében

ILONA (mas néven: Lepa)

apja: I. Béla

anyja: Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)
sziiletett: 1050 koriil (?)

férje: Zvonimir horvat elékeld, majd horvat kiraly (1075-1089)

a hazassagkotés idopontja: 1064 koriil
meghalt: 1091 utan

ILONA

apja: II. Géza

anyja: Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
sziiletett: 1158 kortil (?)

férje: V. Lipot osztrak herceg (1177-1194)

a hazassagkotés idépontja: 1174. majus 12.
meghalt: 1199. december 25.

IMRE

apja: L. Istvan

anyja: Gizella (II. Henrik bajor herceg lanya)

sziiletett: 1007 (?)

felesége: ismeretlen (horvat?, bizanci?, lengyel?) hercegnd
a hazassagkotés idépontja: 1031 elott

gyermeke: —

meghalt: 1031. szeptember 2.
megjegyzés: 1083. november 5-én szentté avattak
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IMRE magyar kiraly (1196-1204)

apja: II1. Béla

anyja: Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

szlletett: 1171-1174 kortil

felesége: Konstancia (II. Alfonz aragoéniai kirdly lanya, meghalt: 1222.
junius 23.)
a hazassagkotés idépontja: 1196

gyermeke: III. Laszlo

meghalt: 1204. november 30.

I. ISTVAN (pogany neve: Vajk) magyar nagyfejedelem (997—1000),
majd kiraly (1000—1038)

apja: Géza magyar nagyfejedelem

anyja: Sarolt (Gyula erdélyi torzsfo lanya)

sziiletett: ismeretlen idében (9677, 969?, 975?, 980-981 koriil?)

felesége: Gizella (II. Henrik bajor herceg lanya, meghalt: 1060—1065
kortil majus 7.)
a hazassagkotés idépontja: 996—-997 kortil

gyermekei: Ottd, Imre

meghalt: 1038. augusztus 15.

megjegyzés: 1083. augusztus 20-an szentté avattak

ILI. ISTVAN magyar kiraly (1116-1131)

apja: Kélman kiraly

anyja: ismeretlen nevil (Buzilla?, Felicia?) normann gréfné (Roger
sziciliai grof lanya)

szlletett: 1101

felesége: ismeretlen nevii normann hercegné (Robert capuai herceg
lanya, meghalt: ismeretlen idépontban)
a hazassagkotés idopontja: 1120-as évek eleje

gyermeke: —

meghalt: 1131. marcius 1.
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IIL. ISTVAN magyar kiraly (1162-1172)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermeke:
meghalt:

II. Géza

Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1147. jalius

Agnes (1. Henrik osztrak herceg lanya, meghalt: 1183 ko-
riil)

a hazassagkotés idopontja: 1166

Béla

1172. marcius 4.

IV. ISTVAN magyar kiraly (1163)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermeke:
meghalt:

ISTVAN
apja:
anyja:

szlletett:
feleség:
meghalt:

II. Béla

Ilona (I. Uros szerb nagyzsupan lanya)

1133 koriil

Miaria (I. Manuél bizanci csaszar unokahtiga, meghalt: isme-
retlen id6pontban)

a hazassagkotés idopontja: 1156—-1157 forduloja

1165. aprilis 11.

I11. Béla

Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

1184 elott

1197 utan (?)

ISTVAN (Utosziilstt Istvan)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

II. Andrés

Beatrix (VI. Azzo Este-i 6rgrof unokaja)

1236

1. Erzsébet (Izabella) (Pietro Traversari ravennai podesta
lanya)
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gyermekei:

meghalt:

a hazassagkotés idopontja: 1262 (?)

2. Thomasina (Michele Morosini velencei patricius lanya)
a hazassagkotés idopontja: 1264 kortil (?)

(1. feleségétol:) Istvan, (2. feleségétdl:) I11. Andras, két tor-
vénytelen sziiletést fia

1272

V. ISTVAN magyar kiraly (1270-1272)

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)

szlletett: 1239. oktdber 18. eldtt

felesége: Erzsébet kun fejedelemlany (meghalt: 1290 utén)
a hazassagkotés idopontja: 1246 és 1254

gyermekei: Katalin, Maria, Margit, Erzsébet, Anna (Agnes), IV. Laszlo,
Andras

meghalt: 1272. augusztus 6.

ISTVAN

apja: Istvan (Utdsziilott Istvan)

anyja: Erzsébet (Izabella) (Pietro Traversari ravennai podesta lanya)

szlletett: 1262—-1263 koriil

meghalt: 1263

JELEG (Jelekh)

apja: Arpad

anyja: ismeretlen

szilletett: 907 eldtt

felesége: ismeretlen

gyermeke: Ezeleg

meghalt: 10. szdzad kozepe elott
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JOLANTA

apja: II. Andrés

anyja: Jolanta (Pierre Courtenay konstantindpolyi latin csaszar lanya)
szlletett: 1219 koriil

férje: I. Jakab aragon kiraly (1213—-1276)

a hazassagkotés idépontja: 1235. szeptember 8.
meghalt: 1251. oktdber 9.

JOLANTA (Lengyelorszagban: Ilona)

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)
szlletett: 1238 koriil

férje: VI. Boleszl6 kaliszi fejedelem (1257-1273)

a hazassagkdotés idépontja: 1256
meghalt: 1298. marcius 6.
megjegyzés: 1827. junius 14-én boldogga avattak

JUTOCSA (Jutotzas)
apja: Arpad
anyja: ismeretlen
szlletett: 907 elott
felesége: ismeretlen

gyermeke:  Falicsi, Tasi (?)
meghalt: 10. szdzad kozepe elott

KALOJAN (Ioannés Angelos)

apja: I1. Izsék (Isaakios Angelos) bizanci csaszar (1185-1195,
1203-1204)
anyja: Margit (III. Béla lanya)

szlletett: 1193 koriil
felesége: Matild (Henrik viandeni grof lanya)
a hazassagkotés idopontja: 1230-as évek elso fele
gyermeke: Janos, Maria
meghalt: 1250. julius 5. el6tt
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KATALIN

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)
sziiletett: 1230-as évek (?)

férje: —

meghalt: 1241-1242-ben

KATALIN

apja: V. Istvan

anyja: Erzsébet kun fejedelemlany

szlletett: 1256-1257 koriil

férje: Dragutin Istvan szerb kiraly (1276—1282)

a hazassagkotés idépontja: 1268
meghalt: 1314 utan

KALMAN (Kényves Kalméan) magyar kiraly (1096—1116)
apja: I. Géza

anyja: Zsofia (Emmo Looz-i grof lanya)
szlletett: 1060-as évek elso fele
felesége: 1. ismeretlen nevii (Buzilla?, Felicia?) normann gréfné

(Roger sziciliai grof lanya, meghalt: 1112 el6tt)
a hazassagkdotés idépontja: 1097
2. Eufémia hercegné (Vlagyimir Monomah kijevi nagyfeje-
delem lanya, meghalt: 1138)
a hazassagkotés idopontja: 1112

gyermekei: (1. feleségétol) I1. Istvan, Laszlo, Zsofia, (2. feleségétol?):
Borisz

meghalt: 1116. februar 3.

KALMAN
apja: II. Andras
anyja: Gertrud (I'V. Bertold meraniai herceg lanya)

sziiletett: 1208
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feleség: Szalome (Leszek krakkoi fejedelem lanya)

a hazassagkotés idopontja: 1221-1222 kortil (eljegyzés: 1214)
gyermeke: —
meghalt: 1241. majus

KONSTANCIA
apja: I1I. Béla
anyja: Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia

antiochiai fejedelemnd lanya)
szlletett: 1180 koriil
férje: I. Ottokar cseh kiraly (1198-1230)
a hazassagkotés idépontja: 1199
meghalt: 1240. december 6.

KONSTANCIA

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)

szlletett: 1230-as évek

férje: Lev (Danyiil halicsi fejedelem fia) halicsi fejedelem (1270—
1301)

a hazassagkotés idépontja: 1247
meghalt: 1301. aprilis 9. (?)
megjegyzeés: boldogként tisztelik

KOPPANY

apja: Szerénd (Tar Szerénd)
anyja: ismeretlen

szlletett: 10. szazad kozepe
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: 997
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KUNIGUNDA (Kinga)

apja: IV. Béla

anyja: Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)
szlletett: 1224

férje: V. Boleszl6 krakkoi fejedelem (1243—-1279)

a hazassagkotés idopontja: 1239
meghalt: 1292. jalius 24.
megjegyzés: 1999. junius 16-an szentté avattak

KUNIGUNDA

apja: Rosztyiszlav (Mihail csernyigovi fejedelem fia)
anyja: Anna (IV. Béla lanya)

szlletett: 1247 koriil

férje: 1. II. Ottokar cseh kiraly (1253-1278)

a hazassagkotés idépontja: 1261. oktdber 25. (vagy oktober 28.)
2. Falkensteini Zavis cseh eldkeld
a hazassagkotés idopontja: 1279—-1280 koriil

meghalt: 1285. szeptember 9.

LAMPERT (Lambert)

apja: I. Béla

anyja: Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)
szlletett: 1048 utan

felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: 1095-1096 koriil (?)

LASZLO (Szar Laszl0)

apja: Mihaly, Taksony fia

anyja: ismeretlen

sziiletett: ismeretlen idében

felesége: ismeretlen (rutén hercegnd?)

gyermeke: Domoszlo (Bonuzlo)
meghalt: 1031 elott
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I. LASZLO magyar kiraly (1077-1095)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermekei:
meghalt:
megjegyzes:

LASZLO
apja:
anyja:

sziiletett:
feleség:
meghalt:

I. Béla

Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)
1040-1046 koriil (?)

1. Gizella ? (ismeretlen szarmazast, meghalt: 1078 eldtt)
a hazassagkotés idépontja: 1078 elott

2. Adelhaid (Rudolf svab herceg, német ellenkiraly lanya,
meghalt: 1090. majus)

a hazassagkotés idopontja: 1078

(1. feleségétdl:) ismeretlen nevii lany, (2. feleségétdl:) Piroska
1095. julius 29.

1192. junius 27-én szentté avattak

Kélman kiraly

ismeretlen nevill (Buzilla?, Felicia?) normann gréfné (Roger
sziciliai grof lanya)

1101

1112

IL. LASZLO magyar kiraly (1162-1163)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

gyermeke:
meghalt:

I1. Béla

Ilona (I. Uro$ szerb nagyzsupan lanya)
1131

ismeretlen

a hazassagkotés idopontja: ismeretlen
Maria

1163. januar 14.
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III. LASZLO magyar kiraly (1204-1205)

apja: Imre kiraly

anyja: Konstancia (II. Alfonz aragoniai kirdly lanya)
szlletett: 1200 koriil

felesége: —

meghalt: 1205. majus 3. vagy 7.

IV. LASZLO magyar kiraly (1272-1290)

apja: V. Istvan

anyja: Erzsébet kun fejedelemlany

szlletett: 1262

felesége: Izabella (Erzsébet) (I. Kéaroly napolyi kirdly lanya, meghalt:
1304 kortil)
a hazassagkotés idépontja: 1273. junius 26. eldtt

gyermeke: —

meghalt: 1290. julius 10.

LEVENTE

apja: Vazul, Mihaly fia

anyja: ismeretlen nevii Tatony nembéli nd
sziiletett: 1010-1015 koril (?)

felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: 1047

LIUNTIKA

apja: Arpad

anyja: ismeretlen

sziiletett: 9. szazad masodik fele
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: 895 (?)

254



MARGIT
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

gyermekei:
meghalt:

II. Géza

Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1160 koriil

1. ismeretlen bizanci eldkeld

a hazassagkotés idépontja: 1174-1175 koriil

2. Andrés magyar eldkeld

a hazassagkotés idopontja: 1180 elott (?)

3. Mercurius morva elokeld

a hazassagkotés idépontja: 1198 utan (?)

(2. férjétdl:) Andronicus, (3. férjétdl:) ismeretlen nevii fit(k)
1208. aprilis 13. elott

MARGIT (Bizancban: Méria)

apja:
anyja:

sziiletett:
férje:

gyermekei:

meghalt:

I11. Béla

Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

1175

1. II. 1zsak (Isaakios Angelos) bizanci csaszar (1185-1195,
1203-1204)

a hazassagkotés idopontja: 1185

2. Montferrati Bonifac (Bonifacio di Montferrat) thessaloni-
kéi kiraly (1204-1207)

a hdzassagkotés idépontja: 1204. majus 15. elott

3. Saint Omer-i Miklés (Nicholas de Saint Omer) francia
lovag

a hazassagkotés idopontja: 1210 kortil

(1. férjétdl:) Kalojan (Ioannés Angelos), (3. férjétdl:) Saint
Omer-i Vilmos

1229 utan
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MARGIT
apja:
anyja:
szlletett:
férje:
meghalt:

MARGIT
apja:

anyja:
szlletett:
férje:
meghalt:
megjegyzes:

MARGIT
apja:
anyja:
szlletett:
férje:
meghalt:

MARGIT
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

IV. Béla

Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lanya)

1225 koriil
— (jegyese: Saint Omer-i Vilmos)
1242. januar 27. eldtt

IV. Béla

Maria (Theodoros Laskaris nikaiai csdszar lanya)

1242. januar 27.
1271. januar 18.
1943. november 19-én szentté avattak

Rosztyiszlav herceg
Anna (IV. Béla leanya)
1250

1290 utan

V. Istvan

Erzsébet kun fejedelemlany
1258-1259 koriil (?)

Szventszlav Jakab bolgar despota

a hazassagkotés idépontja: 1270 elott
ismeretlen idében
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MARIA
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

MARIA
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

MARIA
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

MIHALY
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermekei:
meghalt:

II. Laszlo

ismeretlen

1150-es évek (?)

Niccolo (II. Michiele Vitale velencei dozse fia)
a hazassagkotés idépontja: 1167. december
ismeretlen idében

II. Andrés

Gertrad (I'V. Bertold meraniai herceg lanya)
1203-1204 koriil

I1. Aszen Ivan bolgar car (1218—-1241)

a hazassagkotés idopontja: 1221 eleje
1238. junius 7. elott

V. Istvan

Erzsébet kun fejedelemlany

12571258 koriil

I1. Kéroly napolyi kiraly (1289-1309)

a hazassagkdotés idépontja: 1270. augusztus 6.
1323. marcius 25.

Taksony nagyfejedelem

a kelet-europai steppe egy azonosithatatlan népébdl valo no
950-es évek masodik fele (?)

ismeretlen

Vazul, (Szar) Laszlo

997 elétt (?)

257



MIHALY
apja:
anyja:
szlletett:
feleség:
meghalt:

ODOLA
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

OTTO
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
meghalt:

Rosztyiszlav (Mihail csernyigovi fejedelem fia)
Anna (IV. Béla lanya)
1243 utan

1266. marcius 23. el6tt

I1. Géza

Eufrozina (I. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1150-es évek eleje (?)

Svatopluk (II. Vladislav cseh kiraly fia)

a hazassagkotés (eljegyzés?) idopontja: 1164
ismeretlen idében

L. Istvan
Gizella (II. Henrik bajor herceg lanya)
1002 elétt (?)

1031 elott

PIROSKA (Bizancban kapott neve: Eiréné, majd Xené)

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

megjegyzes:

I. Laszlo

Adelhaid (Rudolf svab herceg, német ellenkiraly lanya)
1088 kortil (?)

I1. Janos (Ioannés Komnénos) bizanci csaszar (1118—1143)

a hazassagkotés idépontja: 1104—-1105 koriil

1134. augusztus 13.

mind az ortodox, mind a rémai katolikus és a gérogkatolikus
egyhazak szentként tisztelik
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SALAMON magyar kiraly (1063-1074)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:

meghalt:

SALAMON

apja:
anyja:

szlletett:
felesége:
meghalt:

SAUL
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
meghalt:

I. Andras

Anasztazia (Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya)
1053

Judit (ITIT. Henrik német-romai csaszar lanya)

a hazassagkotés idopontja: 1063 (az eljegyzés: 1058)
1087

I11. Béla

Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

1184 elott

1197 utan (?)

ismeretlen
Zsofia (Kalman kiraly lanya)
1110 kortl (?)

ismeretlen idében

Szar Lasz16 lasd LASZLO (Széar Lasz10)

SZEREND (Tar Szerénd)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

ismeretlen

ismeretlen

10. szdzad masodik negyede (?)
ismeretlen

Koppany

997 elott
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TAKSONY magyar nagyfejedelem (955 koriil — 970-es évek eleje)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermekei:
meghalt:

Zoltan (Zaltas)

ismeretlen

10. szazad eleje

ismeretlen nevii, a kelet-eurdpai steppérol szarmazé né
Géza, Mihaly

970-es évek eleje

TARKACSU (Tarkatzus)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

Arpad

ismeretlen

907 elott

ismeretlen

Teveli

a 950-es évek kozepe elott

Tar Szerénd lasd SZEREND (Tar Szerénd)

TASI

apja: Jutocsa (?)

anyja: ismeretlen

szlletett: 10. szazad kozepe
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: a 950-es évek kozepe utan
TERMACSU (Termatzus)

apja: Teveli

anyja: ismeretlen

szlletett: a 10. szazad els6 negyedében (?)
felesége: ismeretlen

gyermeke: —

meghalt: a 950-es évek kozepe utan
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TEVELI
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

VAZUL
apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermekei:
meghalt:

Tarkacsu

ismeretlen

10. szazad elején (?)
ismeretlen

Termacsu

a 950-es évek kozepe elott

Mihaly, Taksony fia

ismeretlen

ismeretlen idében

ismeretlen nevii Tatony nembéli né
Levente, I. Andras, 1. Béla

1031 utan

ZOLTAN (Zaltas)

apja:
anyja:
szlletett:
felesége:
gyermeke:
meghalt:

ZSOFIA
apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

Arpad

ismeretlen

907 elott
ismeretlen
Taksony

10. szazad elso fele

I. Béla

Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)
1048 utan

1. Ulrik krajnai és isztriai 6rgrof

a hazassagkdotés idépontja: 1062

2. Magnus szész herceg

a hazassagkotés idopontja: 1071 kortil

1095. junius 18.
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ZSOFIA

apja:
anyja:

sziiletett:
férje:

gyermeke:

meghalt:

ZSOFIA
apja:
anyja:
sziiletett:
férje:

meghalt:

Kalman kiraly

ismeretlen nevii (Buzilla?, Felicia?) normann grofné (Roger
sziciliai grof lanya)

1098 kortil

ismeretlen

Saul

ismeretlen idépontban

I1. Béla

Ilona (I. Uro$ szerb nagyzsupan lanya)

1136-1137 koriil

— (1139-ben eljegyezték Henrikkel, ITI. Konrad német kiraly
fiaval, de az eljegyzés felbomlott)

1146 utan

ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

Géza magyar nagyfejedelem

Sarolt (Gyula erdélyi torzsfo lanya)

ismeretlen idében

I. Boleszl6 lengyel fejedelem (992—1025, majd kiraly: 1025)
a hazassagkotés idopontja: 987-988 kortil (?), utdbb férje
eltaszitja

ismeretlen idében

ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

Géza magyar nagyfejedelem

Sarolt (Gyula erdélyi torzsfo lanya)

ismeretlen idében

Gavril Radomir bolgar tronorokos

a hazassagkotés idopontja: ismeretlen (995 és 1001 kozott),
utobb férje eltaszitja

ismeretlen idében
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ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

gyermeke:
meghalt:

Géza magyar nagyfejedelem

Sarolt (Gyula erdélyi torzsfo lanya)

ismeretlen idében

Orseolo Otto velencei dozse (1008—1026)

a hazassagkdotés idépontja: 1009

Péter magyar kiraly (1038-1041, 1044—1046), Frowila
ismeretlen idében

ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:

sziiletett:
férje:

gyermekek:
meghalt:

Géza magyar nagyfejedelem vagy I. Istvan magyar kiraly
Sarolt (Gyula erdélyi torzsf6 lanya) vagy Gizella (II. Henrik
bajor herceg lanya)

ismeretlen idében

(Aba) Samuel (utébb magyar kiraly 1041-1044)

a hazassagkotés idépontja: 1005-1010 koriil

ismeretlen nevii fiak

ismeretlen idében

ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

I. Béla

Richeza (?) (II. Mieszko lengyel fejedelem lanya)
ismeretlen idében

Hontpazmany nembéli Lampert

a hazassagkotés idopontja: 1077 utan

ismeretlen idében

ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

I. Laszlo

Gizella (?) (I. Laszlo6 elso felesége)

1078 elott

Jaroszlav herceg (Izjaszlav Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem
unokaja)

a hazassagkotés idépontja: 1091 elott

ismeretlen idépontban
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ISMERETLEN NEVU LANY

apja:
anyja:

sziiletett:
férje:

gyermeke:
meghalt:

II1. Béla

Chatillon Agnes (Anna) (Chatillon Rajnald és Konstancia
antiochiai fejedelemnd lanya)

1184 elott

ismeretlen

a hazassagkotés idopontja: 1235 elott (?)

Erzsébet (Hontpazmany nembéli Pal fia Bokény felesége)
ismeretlen idében

ISMERETLEN NEVU LANY (ANNA?)

apja:
anyja:
szlletett:
férje:

meghalt:

Rosztyiszlav herceg

Anna (IV. Béla leanya)

1244 kortl

I1. Mihaly Aszen bolgar car (1246—1256)
a hazassagkotés idépontja: 1255
ismeretlen idében
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KEPEK JEGYZEKE

Csukovits Anita fotoja — 15., 39., 41., 45., 58.

Halper Janos fotoja — 10., 64.

Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza — 7.

Kunsthistorisches Museum, Wien — 8.

Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest — 9.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest — 29., 46., 65., 67.

Magyar Nemzeti Muzeum, Esztergomi Varmtzeum — 18., 36.

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgytjteményi Kozpont, Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapesdt — 3., 19., 21., 24., 25., 35, 37., 38.,42.,43., 47.,
52.,55., 68.

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi Koézpont, Orszagos Széchényi
Konyvtar Kiemelt Tagintézmény, Budapest — boritokép, 1., 2.,4., 5., 6.,
11.,12.,13.,16.,17.,20.,22., 23., 27., 30, 31., 32., 33., 34.,40., 48.,
49.,50.,51.,53.,54.,59.,60.,61.,62., 63., 66.

Orszaggytilés Hivatala, Orszaggytilési Muzeum, Budapest— 26., 28.

Szent Istvan kiraly Muzeum gytjteménye, Székesfehérvar — 44.

Tringli Istvan fotoja — 56., 57.

Zsuppan Andras fotdja — 14.
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A magyarsag politikai vezetdia 9. szizad kzepétdl a 14. sza-
zad elejéig terjedd id6szakban a ma Arpad-haz néven ismert
dinasztia tagjai kozil keriiltek ki. A kotet a hasonlé korabbi
vallalkozasoktodl eltéréen nem életrajzok gyljteménye, ha-

nem az uralkoddcsaldd mint szerves egység életjelenségeit

allitja a k6zéppontba, egyfajta csaladtérténet tehat, sm nem
az egymasra kovetkezé nemzedékek rendje szerint halad.
Miként barmely csaladban, az Arpadok dinasztidjaban is mas-mas szerep
jutott a familidban mas-mas helyet elfoglal6 csaldadtagoknak, s e szere-
pekhez kiulénbozé szokasok, olykor intézmények tirsultak. A dinasztia
egészére vonatkozo ismeretek bemutatasa utdn ezért a mindenkori csa-
1adfé (az ,apa”), azaz a korszak nagyobbik részében a kiraly keriil sorra,
ezt koveti a kirdlyné (az ,anya”) alakjaval foglalkoz6 rész, majd a hercegek
és a hercegnok (a ,gyerekek”). Kiilon fejezet mutatja be a dinasztia kiha-
lasanak torténetét.

A Fiiggelékben az Arpad-héz tagjainak legfontosabb életrajzi adatait talalja
meg az olvaso, mig a Bibliografidban a kétetben idézett forrasokat nyom-

tatdsban kozl6 miivekrdl és a felhasznalt szakirodalomrol tajékozédhat.

A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az ELTE Human
Tudomanyok Kutatokoézpontja Térténettudomanyi Kutatdintézetének
kutatéprofesszora. Az Orszaghdz Kiadé gondozasidban 2025-ben jelent

meg a Csdk Mdté és tdrsai cimi monografidja.

KONYVKIADO



