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BEVEZETES

Akotet f6cime a reformerek altal kimunkalt és kovetett alapvetd célkittizések orszaggyilési 6sszegzésére
utal, de a polgari 4talakuldshoz — mint tervezett épiilethez — llhatatos kiizdelemmel elért részsikerek
épitdelemekként természetesen bemutatasra keriilnek.

Negyven éve mér, hogy Szabad Gyorgy lelkesité és leny(igoz6 ismeretanyagra épiilé egyetemi eléa-
dasai felhivtdk figyelmemet a magyar reformkorra, az igéretes, felivel§ korra, amikor a hatalmas torté-
nelmi kihivisok egy szinte pdratlan, eurdpai szinten mérve is kivél, felkésziilt politikus-nemzedéket
hivtak életre. Szabad Gyorgy iranyitotta érdeklédésemet a Zemplén megyei reformellenzék torténetére.
Ennek kutatdsa sordn a reformorszaggytilések idészaka, torténései, vitdi s azokban a zempléni kvetek
dllasfoglalasai kiemelt szerepet kaptak, hiszen a reformkorban az 1832-t6l minden alkalommal hosszan
tlésez6 diétak fokuszba tomoritették, koncentraltik a kor jelenét s a jovot szolgdld, fejlédé és er6s6dé
liberdlis reformtorekvéseket, a tarsadalom és gazdasag iddszeri teendéit, a kormédnyzat ezzel kapcso-
latos allaspontjait. Meglep6 volt litnom, hogy bar Révész Liszl6, Kecskeméti Karoly, majd Pdlmany
Béla munkai, Pajkossy Gabor szdmos tanulmanya és tobb rovidebb-hosszabb kozlés nagyban segitett
ugyan, de a reformorsziggytlések egyikérdl sem olvashattam monografidt. A nagy osszefoglalasok
megfeleld fejezetei (Horvath Mihaly mtivének ma is adatgazdagsagaval kitting részei, Ballagi Géza, és
az ugynevezett tizkotetes Magyarorszag torténetében Gergely Andras fejezetei, végiil a Gergely Andrés
szerkesztette igen informativ, szemléletében is Gj 19. szézadi magyar torténelem vonatkozd, Dobszay
Tamds, Fonagy Zoltdn, Pajkossy Gabor jegyezte fejezetei sokban gazdagitjék a kutaté ismereteit, de az
orszaggyulés-monogrifidk hidnya szembeszoko.

De miért az 1839-40. évi orszaggytilésre esett a valasztasom? Azért, mert ezen bontakoztak ki teljes
valéjukban Dedk Ferenc ,hadvezéri” képességei: felkésziiltségével, tudasaval parosul6 eszmei-elvi tan-
torithatatlansiga, a szembendll¢ felek szdmadra elfogadhaté kompromisszumok kimunkaldsa, a remekiil
vezetett hattéregyeztetéseken a kibontakozds utjanak megtaldldsa és elfogadtatdsa, amit kiemelked$
emberi kvalitdsai is segitettek. Emellett érdekelt a politikai perek id8szaka, a kormdnyzati abszolutiz-
mus ellenében az éles és hossza alkotmanyvéd§ kiizdelem lefolyasa, kimenetele is, s nem kevésbé az,
hogy éppen a dedki vezetés révén is ez az orszaggytilés lett a legeredményesebb reformorszaggytilés. A
megsziiletett 55 torvény kozott ott 4llt az 6rokviltsdg elfogadasa, a kozlekedés- és gazdasdgfejlesztést
megalapoz6 szdmos, torténetirdsunkban eddig elhanyagolt fontos torvény.

Céljaim kozt szerepelt — magatdl értetddéen — a vonatkozd szakirodalom zémének felhasznélasa,
a lehetséges levéltari és kézirattari forrasok minél teljesebb, de a kutatds idébeli ésszertiségi hatdran
beliili feldolgozdsa, figyelemmel a monografia terjedelmi korlataira is. Igy célom volt a kormédnyzati
szervek fontosabb iratainak kézbevétele (a Kancelldria elndki és dltalinos iratai, az Allamkonferencia
magyar vonatkozast irat-egyiittese, Jozsef nador titkos iratai) mellett a titkosrendérség nagyszamd,
orszaggyilések idején napi rendszerességii jelentéseinek (melyeket Takats Sandor gytijteményében
masolatokban olvashatunk) feldolgozasa. Az utébbi iratok a hittérrél, a nem hivatalos konferenciékro],
amegyékben folyé kiizdelmekrél, a kovetutasitasok és potutasitisok megsziiletésérél, a helyi partharcok
részleteirdl kindlnak potolhatatlan forrasbazist. Természetesen megkertilhetetlen volt az orszdggytlés
iiléseirdl részletesen beszamold, kéziratosan terjesztett Stuller-féle Tuddsitds (kozel egyezer oldal) és az
orszaggytlés nyomtatdsban is kiadott hivatalos iromdnyai négy nagy kotetének, valamint a rendi tdbla
orszagos tléseinek, majd 1840 februdrjatdl a férendi napléd nyomtatott anyaganak feldolgozésa is. A
korabeli sajté informativabb részére (Hirnok és a Szdzadunk, a Jelenkor és a Tdrsalkodd, az augsburgi
Allgemeine Zeitung) is figyelmet kellett forditanom. A megyék és a szabad keriiletek kovetutasitasait,
koveti zardjelentéseit kevés kivétellel feldolgoztam.



Célom volt az orszaggyilés elézményeinek viszonylag részletes tirgyaldsa, részben az orsziggyu-
lés-monografidk hidnya (esetemben kiilonosen az 1832-36. évi diéta monografidja hidnyzott), masrészt
ugy véltem, hogy egy orszaggytilés szovevényes, sok targykort érint6 jellege, a liberdlis reformerek
gondolatban, elvekben, célokban torténé fokozatos er6sodése a nem kisszamu és ereji ellentdbor, a
konzervativ, illetve mérsékelten ellenzéki megyei kovetek, s maga a konzervativ és abszolutista bécsi
korményzat ellenében is aligha érthet6 meg 1830-31, a forradalmi mozgalmak és a lengyel felkelés,
valamint az igynevezett operdtumok (a magyar alkotmanyos rendet részleteiben éttekintd és korrigald-
séra hivatott rendszeres bizottsdgi munkaélatok) mint lendité erdk, hatdsok ismerete nélkiil. Az 1834-35
forduléjatél kibontakozé ,korményzati terrorizmus” politikdja (a megfélemlités, az ellenzék 6 forumait
és eszkozeit — megyei kozgytilési szabad sz6lds, a kovetutasitisok autonom, szabad készitése — alapjaiban
témad¢, offenziv abszolutista politika) is részletezést kivant, melyben jél tdmaszkodhattam Pajkossy
Gébor tanulmdnyaira is. Megemlitendd, hogy Kossuth nevezetes, Torvényhatésdgi Tuddsitdsok cimmel
1836-37-ben megjelentetett, a terrorpolitika és a megyék harcinak remek forrdsanyagat képez6 lapjai
lényegében — Gjabb meglepetésemre — feldolgozatlanok voltak. Ezek jelzése utin, reményeim szerint
indokolhaté a bevezet fejezetek terjedelme.

Alényegre koncentralva, a reformerdk kiizdelmét, céljait és elért eredményeit, Bécs reakcioit allitot-
tam el6térbe, s igy eleve feladtam tobb olyan térvény keletkezésének, elemzésének targyaldsat, melyek
nem élltak az események f6 sodraban.

Arra, hogy célkitizéseimet mennyiben sikeriilt teljesitenem, a kotetvégi summadzatban térek ki,
viszont most kell koszénetet mondanom Szabad Gyérgynek azért, hogy elinditott a palyan s mindig
érdeklédéssel, segit6készen figyelte gyarlé tevékenységemet. Koszonetet mondok kedves kollégamnak,
egyben tobb évtizede bardtomnak, Pajkossy Gédbornak, aki részletes és igen igényes, tuddsaval és forra-
sismeretével az érdekemben nem takarékoskodo lektori jelentésével jelentsen hozzajérult kéziratom
gazdagitasahoz, pontositdsahoz; kordbbi beszélgetéseink sordn is szimos alkalommal adott elérevivé
tandcsokat, tett fontos észrevételeket. Onzetlenségének példajaként emlitem meg: a Takdts-gytijtemény-
ben talalhaté sok szdz titkosrend6ri jelentésrol készitett darabszint(i regeszta-anyagat rendelkezésemre
bocsitotta. Végiil, de nem utolsésorban halas készonettel tartozom feleségemnek, E. Jenes Margitnak
nem csupdn tiirelméért, amit a munkam sordn irinyomban éveken 4t tanusitott, hanem azért is, hogy
kéziratom szdmitégépre vitelét, a szoveg megszerkesztését magara véllalta.



. AZ 1830-AS EVEK KIHIVASAI,
A MAGYAR REFORMMOZGALOM KIALAKULASA

A RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK

Az 1825-27-es orszaggytlést kovetd években (féként 1830 utdn) fokozatosan, egyre gyorsulé tempdban
és imponal6 erével bontakozott ki Magyarorszdgon az 4j tipust ellenzéki mozgalom. Tovébbra is élt
— mdr csak a nemesi tomegekkel szembeni taktikaként is, de a bécsi abszolutizmus éltal is provokélva,
kényszeritve — a hagyomdnyos jogvédd, rendi ellendllas eszkozeivel, hangoztatta annak érveit, de Iénye-
gében mdr a jovore tekintett: a feudalizmusbol a polgari tarsadalom felé lendit6 reformokért kiizdott.

Az 1827 uténi id6szak egymadst koveté eseményei kihivasként hatottak. Az orszégban szétszértan
é16, a valtoztatds kilonb6z6 maédjain toprengd fénemesi, nemesi politikusok, gondolkododk szaméra
a kor parancsoléan irta el6 elképzeléseik dtgondoldsat és rendszerezését. A még 1791 és 1795 kozott
késziilt, jorészt 1793-ra mar készen 4ll6 orszdgos reformmunkélatokat (operdtumok) végre — miutén a
minden djitast bizalmatlanul fogadd, gyanakvé bécsi kormdnyzat évtizedeken ét elutasitotta napirendre
tizésiiket — orszaggytlésileg kikiildott bizottsag vette targyaldsba.

Az 1791:67. tc. kilenc orszagos bizottsagot rendelt ki. Javaslataikat a kovetkezé orszaggytilésre kellett
— elvileg — beterjeszteniiik. A bizottsagi tagok elképzeléseinek szdrnyaldsat er6sen gétolta a munkdjukat
korlatozé alaputasitas: sem uralkodéi, sem rendi alapjogokat (a Habsburg-haz 6rokdsodési joga, egyiittes
kormdanyzas az 6rokds tartoményokkal, nemesi adémentesség és foldbirtok-monopélium) nem sérthet-
tek, azaz csak a feudalis rendi alkotményossag ésszerisitésérél, szakszertibbé tételérdl lehetett sz6. A fel-
vilagosult abszolutizmus jegyében az uralkodé (I1. Lip6t) az ad6zok helyzetének javitésat varta, kimon-
datlanul is remélve ezzel a birtokos magyar nemesség mint ellenfél anyagi gyengitését. A felvildgosult
rendi ellenzékiek viszont a feudalizmus reformaldsat szorgalmazték akdr a bécsi udvar, akdr a nemesség
maradi, csak kivaltsagait 6rz6 jelentds részével szemben is. Az elkésziilt operdtumok egyiittesen to6bb
ezer nyomtatott oldalt tettek ki és teljesitették az alapfeladatot, a rendi alkotmdnyossig joganyaganak
korszer(ibb 6sszegezését, az intézmények és normak rogzitését. Kiemelheté a kereskedelmi operdtum,
amely Skerlecz Mikl6s érdemébdl képet adott az orszég szinte gyarmati helyzetérodl, a vimszabalyo-
zasban pedig kolcsonosséget kivant Ausztria és Magyarorszag kozott, szabad terménykivitelt, a céhek
korlétozasat, a hazai ipar és kozlekedés fejlesztését. A jogiigyi munkdlat korszer(i biintet6torvénykonyvet
tartalmazott, szimos felvilagosult elemmel. A tantigyi bizottsig egységesitette volna az iskolahalézatot,
tudomadnyos tdrsasigot hozott volna létre. A munkélatok azonban hiédba 6tvozték szimos megye, varos,
keresked6testiilet, s6t magdnszemély javaslatait, nem az orszaggytlés elé keriiltek, hanem az irattirba. A
19. szazad elején id6nként sz6 volt egy-egy operdtum orszéggytlés elé bocsatasarol, de 1827-ig érdemi
dontés nem sziiletett.! Akkor, az 1822-23-as nagy megyei ellendllds utdn a kormédnyzat kénytelen volt
beleegyezni a mar t6bb mint harminc éve porosodé operatumok el6vételébe, orszaggyilési bizottsagi
targyaldsukba. Az 1827:8. tc. 81 {6s bizottsdgot kiildott ki, igaz, ismét azzal a megszoritassal, hogy a
fennallé rend alapjai nem kérdéjelezhet6k meg.

Az egyes operdtumokon dolgozé albizottsdgok 1828. janudr—1829. janudr kozt, majd az albizottsdgi
munkdkat 6sszegez0, szamos esetben korrigild 0sszbizottsdg 1829. janudr és 1830. junius kozt végezték
el feladatukat. Az 1831. évi parasztfelkelés okozta kényszerd sziinet utdn az egyes megyék kozgytlési
bizottsdgai 1831 végétsl 1832 dszéig készitették el részletes allasfoglalasaikat,” melyeket végiil a koz-

! PaJKOSSY, 1998/A. 137. skov. Részletesen az 1793-as kozpolitikai operdtumrodl: PAjkossy, 1978. Ld. még ehhez: BArRTA
1, 1964. 92. skov.
? Az orszdgos bizottsag, illetve az albizottsagok munkajihoz: BARTA I, 1964. 92. skov. PAJKOssY, 1998/A. 156. skov.



gytlések véglegesitettek, s az igy kialakult megyei munkalatok mér az egyes megyék orszdggytlési
kovetutasitasait is jelentették.

A bécsi kormanyszervek, és koztitk a Magyar Kancelldria vezetdje, Reviczky Ad4m (1826: alkan-
celldr, 1828: kancelldr) csak kényszertiségbél egyeztek bele az operatumok orszagos, illetve megyei
térgyalaséba. Szildrdan vallottdk az uralkodé (és korménya) kezdeményezési jogat a magyar rendek,
az orszaggyulés inditvinyozdsaival szemben. Reviczky legszivesebben néhdny kormanyrendelettel
elézte volna meg az operdtumokkal kapcsolatos javaslatokat, hangsulyozottan még az orsziggytilés
elétt, arrél pedig hallani sem akart, hogy a ,felségjogok” (nevelésiigy, vamok stb.) az orszdggyilésen
targyaldsra keriiljenek. Arrél pedig parhuzamosan gondoskodott, hogy mér az orszdgos bizottsagi tar-
gyaldsokat is vigyazé szemmel kisérje a titkosrend6rség. Mar 1830-ban kérte, hogy a kirdly tiintesse ki
a titkosszolgdlat vezetdjét a szolgdlat koriiltekinté munkéjaért.’ Reviczky igyekezett erételjesen gatolni
a megyék kozotti informdacideserét is. Az orszdgos bizottsig munkalatainak kinyomtatdsat kénytelen
volt engedélyezni, mert elengedhetetlen volt a megyei tandcskozdsokhoz. Viszont kirélyi leirat tiltotta
meg kozjogi iigyekben a megyei hatdrozatok kozzétételét. Igy keriilt sor példul a szatmaéri, 1830. évi
orszaggytlési kovetjelentés kinyomtatasanak leallitasdra, s a mar kész példanyok elkobzdsara. Ugyan-
akkor, és ez jelzi a kormanyzaton beliili véleménykiilonbségeket is, J6zsef nddor (egyben Pest megye
féispanja) engedélyezte az operatumokkal kapcsolatos Pest megyei dllaspontok kozzétételét, amit tobb
megye véleményének kinyomtatdsa kovetett.

A reformkort végigkisérte Bécs gyanakvo, halogaté, akadélyozé tevékenysége minden rendi (féként
ellenzéki, kiilondsen reform-ellenzéki) torekvéssel szemben, amely Magyarorszag megerdsodéséhez,
tarsadalmi reformjahoz vezethet. Ezekben Bécs a Rdkodczi-szabadsagharc utdn torvényekben rogzitett
dllamjogi-kozjogi rend felbomldsédnak veszélyét latta. Kecskeméti Karoly figyelemre mélto elemzése
szerint az 1715. és 1723. évi magyar torvényekben (,kiegyezés”) Bécs mindent megkapott, amire a
kézpontositott végrehajté hatalomnak szitksége volt, cserébe garantdlta a nemesi privilégiumok épsé-
gét (f6ként az adémentességet), a nemesség részvételét a torvényhozésban. Sziilettek torvények arrélis
(példaul 1741, 1791), hogy Magyarorszag az 6rokos tartomanyoktdl fiiggetleniil, sajét torvényei szerint
és magyarok altal kormanyzandé, 4m ezek a gyakorlatban igen hidnyosan érvényesiiltek. Bécs folyama-
tosan torekedett a végrehajté hatalom mozgésterének bovitésére, az eloddzhatatlan 1épések rendeleti
bevezetésére, amit a rendek sorra sérelmeztek, mikozben valtozast kivind tagjai meg-megujul6 erével
igyekeztek a tavlatosan valéban a kiegyezéses ,dualizmus” korrekciéjihoz (de nem megsziintetéséhez!)
vezetd, Magyarorszag sulyat és befolydsat nével6 modernizélé reformokat kiharcolni. Bécs ezen igye-
kezet leszerelésére, gyengitésére, eredménytelenné tételére koncentrélt.*

Az operatumok megyei albizottsagi, 0sszbizottsagi s végiil kozgytlési vitdi, a javaslatok irasba fogla-
lasa szellemi pezsgést idézett elé szerte az orszdgban. Alkalom adédott a korabbi, elszortan jelentkezett
reformgondolatok felidézésére és a kornak megfelel8en a feudalizmus korszerusitésére, de itt-ott mar
a polgdrosodais felé mutatd reformok kezdeményezésére is. Hajndczy, Berzeviczy, Baldshdzy kordbban
csak sziik korben ismert gondolatai, a kozélet irdnt érdekl6dé és szabadon elmélkeds, a felvilagoso-
dds és a liberalizmus tizeneteit olvasé és ismerd koznemesek, sét egy-egy arisztokrata javaslatai mar
talmutattak a feudalizmuson. Ok nem vették figyelembe az operatumokkal kapcsolatos uralkodéi és
orszaggytlési utasitast, s mertek a rendi alapjogok békly6ibdl kimozdulni. Javaslataik részben egy-egy
megye bizottsdgaiban, kozgytilésén hivatalos dlldsponttd véltak, orszdgosan és jellemzéen azonban
még a politizlé rendi, nemesi zom nem lépte tul a kereteket. Az itt-ott 4ttord reformjavaslatok azon-
ban vildgosan jelezték: a feudalizmus sz6vete bomlani kezdett. Az Gt még hosszu volt és r6gos, de az
elkotelezett legjobbak felkésziilten és batran indultak el rajta.

3 BarTAL, 1964. 260. skov. Reviczkyrél: PALMANY, 2011. 1. 161.
+ BARTAL, 1964.270., VOLGYEsI, 2002. 43. skov. Bécs és a magyar rendek kiizdelméhez 1d. KEcskEMETI, 2008. 15. skov.,
206. skév,, 265. skov.



Itt utaljunk réviden az 1790-es évek elején felbukkand radikalis, a polgdri 4talakulds f6 gondolatatait
felvetd reformtorekvések és a reformkor kozt egyesek szerint 1étezé, mésok szerint nem létez6 folyto-
nossag kérdésére. A Pajkossy Gdbor éltal 6sszegzett tagad¢ dllaspontok szerint az 1795-el indulé 4j és
igen merev abszolutizmus minden erejével csak a feudalis jogrend védelmére koncentrélt, s a reformto-
rekvések csupdn szétszort, elszigetelt jelenségek lehettek, melyek buvopatakként vitték tovabb a polgdri
gondolkoddk nemes 6rokségét. Kosary Domokos a két korszak kozti diszkontinuitdst emeli ki, de utal a
folytonossig elemeire is. Kecskeméti Kéroly a kontinuitdsra helyezi a hangsulyt: Skerlecz, Hajn6czy és
masok radikélis reformgondolatait kevesen vitték (vihették) tovabb, de a latszélagos csendben léteztek,
késziiltek az abszolutizmus elleni reformerdk is.

Jémagam ugy vélem, hogy a kétségteleniil erés cezira, megszakitottsig idején is a széles kérben
tdjékozdd6 kevesek ismerték a magyar politikai gondolkodds kivalo el6deit, és azok torekvései rész-
ben-egészben lassan, fokozatosan megjelentek a reformkor nagyjaindl, amit természetesen a kor kihi-
vésai, hatdsai nagyban el6segitettek. Akdr a kevesekre gyakorolt kozvetlen hatdsukat, akar korukbeli
visszhangtalansigukat emeljiik ki, az 1790-es évek elejének kiemelked6 reformerei, Hajn6czytdl Sker-
leczig, majd 19. szdzad eleji kovetdjiikig, Berzeviczyig eszmetorténetileg megkeriilhetetlen alapozoi
voltak a polgari demokratikus és abszolutizmusellenes gondolkoddsnak, el6futarai a reformkornak. Csak
kiragadott példaként emlitve: Skerlecz Mikls 1790-es alkotménytervezetében az 6r6kos tartomanyok
és Magyarorszdg egyenl6ségét hangsulyozta, az orszaggytlésen az uralkod6t beszamoltatta volna a
végrehajt6 hatalom tevékenységérél, st a végrehajté hatalom ellendrzésére orszaggytilésen vélasztott
szendtust allitott volna fel. Berzeviczy Gergely 1809-es reformtervében az 6siség eltorlésérol, nemesi
adézdsrol, jobbagyfelszabaditasrol, népképviseletrol értekezett.

Visszatérve a rendszeres bizottsigi tevékenységekhez, az orszagos bizottsig albizottsigai a nagyobb
témékat feloleld egyes operatumokat vették munkaba. Igy kiilon albizottsdgok foglalkoztak az trbéri,
akereskedelmi, az ad6tigyi, a koznevelési, az egyhaz- és alapitvanyiigyi, a jogiigyi, a kozjogi és a banyd-
szati 1793-95-6s munkalatok feliilvizsgalataval. Uj albizottsigi munka késziilt a nemesi bandériumok
és az insurrectio szabélyozasarol.®

Az 1829-30 folyamdn lezajl6 orszdgos Osszbizottsagi iiléseken szdmos eléremutatd javaslat elbu-
kott, de igy is életben maradt a jobbégytelki haszonvételek eladhatasa, a kilenced éves, meghatdrozott
terménymennyiséggel torténd megvéltdsa, mellyel az évente ismétl6do, foldestrnak és jobbagynak is
kellemetlen és kéros vitdkat lehetett volna megel6zni. Az egyes jobbdgyterhek 6rokos megvaltasa, az
6rokos szerz8dések is szabad utat kaptak, jollehet homélyos megfogalmazasban, de mér felvillantva az
1832-36-0s orszéggytilésen a Dedk és tarsai dltal pontositott javaslatot. A félgyarmati helyzetet orvosolni

S Emlitsiink meg néhényat az albizottsagi élldsfoglaldsok eléremutat6 elemeibdl. Tobbségi vélemény lett a jobbagytelki ha-
szonvételek szabad addsvétele, azaz a jobbagytelkek hasznélati joginak dtruhdzhatdsa. Felmerilt, bar kisebbségben maradt
a foldestri birdskodast, joghatdsdgot gyakorld, a foldestr és jobbagy kézti perlekedésben is itél6 (1) triszék eltdrlése, valts-
torvényszékek, biztosito tirsasigok létesitése. Felvetddott a késibbi védegyleti gondolat csirdjaként, hogy magyarorszégi
lakosok csak magyar tizemben késziilt posztét hasznilhassanak (ez nem kapott albizottsigi tobbséget sem); felmeriilt a
megmerevedd, monopolisztikus céhek felszamoldsa, az orszdgot guzsba kot vimrendszert felvalté szabad kereskedelem,
s6t, bar a reformjavaslatok zméhez hasonl6an tobbséget nem kapott, a sajtészabadsag kivanata is. — Az orszagos albizott-
sagi munkaélatokrél: BARTA L, 1964. 92. skov. Megemlitendd: gréf Dessewffy Jozsef — Aurél apja, Kazinczy barétja, neves
publicista — killonvéleményt fogalmazott meg, s ebben kiemelte a cenzura ,gondolatsorvaszté” szerepét. A terjedelmes
okfejtés masolatokban terjedt az orszdgban, és tobb megye az 6 javaslatit adta 1832 végén orszaggytlési kovetutasitisba.
(KLOM VL. 338. Barta L jegyzete.) Dessewffy irisira Kossuth is utalt 1832. szeptemberi, a sz6lisszabadsag melletti ki-
tiind beszédében Satoraljatijhelyen. (KLOM VI. 337. skév.) Dessewffy irdsa Lipcsében nyomtatasban is megjelent. Vo.
DESSEWFFY, 1831. A folytonossag vagy megszakitottsag kérdéséhez: KECSKEMETI, 2008. 9. skov., 225. skov. PAJKOsSsY,
1998/A. 143. skov. Skerlecz alkotménytervéhez: PAjrossy, 1978. 12. skév., KECSKEMETI, 2008. 25. skov., Berzeviczy
reformtervéhez: KECSKEMETI, 2008. 196., H. BALAZS, 1967. 260. skov.



kivdno torekvés, az 6rokos tartomédnyok és Magyarorszag kozti, kolcsonosségen alapul6 kereskedelmi-
és vamszerz3dés tigye elbukott.®

A szabad kiralyi vdrosokat az 6sszbizottsédg is kivette volna az Udvari Kamara féhatdséga aldl és
teljesen a Magyar Helytartotandcs feliigyelete ald kivanta helyezni. A varosok belsé igazgatdsanak de-
mobkratizaldsara irdnyul térekvés viszont elbukott a bizottsdgndl. Az sszbizottsig ugyanis nem fogadta
el a reformjavaslatot, miszerint a varosok sziik vezet testiiletei ne dnmagukat egészitsék ki, hanem a
polgdrsig egésze valassza Gket.”

Az igazin el6éremutat6 gondolatok az operdtumok megyei bizottségi, majd megyei kozgyilési tar-
gyaldsaik sordn hangzottak el s keriiltek hatarozatként is rogzitésre. Természetesen ez nem volt dlta-
ldnosan jellemzé, de itt-ott, egy-egy kiemelked6, irdnyt mutatni képes reformer és tobbnyire szik, de
telkésziiltségénél fogva 4tiitd erejti kore attorte a konzervativ erék falit.

Pest megye a nemesi varmegye koltségeit fedez$ haziado6t és az orszaggytilési koltségeket a nemes-
ségre rétta volna (ezt Reviczky magyar kancelldr Bécsben nem is késett a ,demokratikus tizelmek” kozé
sorolni), csokkenteni kivanta a jobbagyi terheket, folddel valtatta volna meg a kilencedet. Tiz mésik
megye is javasolta ezt a megvaltisi médot, amely szerint a jobbdgytelkek 1/9-ét a foldesuri f6ldhoz, a
majorsighoz csatoltik volna. Pest a robot és a tized megvaltasat is javasolta, igaz, a kozgytilés végiil csak a
robot (alegnagyobb teher) felének megvéltasat fogadta el. Felmeriilt a tized teljes eltrlése is (mint szd-
mos més megyében), jeleként annak, hogy mas kdrara — itt jelesen a rémai katolikus egyhdz rovésra — a
megyei nemesség kiillonosen szivesen mérsékelte volna a jobbdgyi terheket; ez volt a helyzet a kizarolag
a nemtelenek dltal fizetett dllami ad6 esetén is. Pest is timogatta az 6nkéntes 6rokvéltsagot. Emlitésre
érdemes, hogy a pesti kozgytilésen féispanként elnokls Jézsef nddor nem utasitotta el az inditvanyt.

Az trbéri kérdéskornél maradva Békés megye (meglepden rovid idd, egy-két év alatt emelkedett
az aulikus-lojalis megyék koziil a reformért kiizd6k élvonaldba) mér az sszes jobbagyi szolgéltatds
pénzbeli megvaltasat kivanta, bér a tulajdon kérdését még nem feszegette. Csongrad, Baranya, So-
mogy és Torontdl viszont az 6rokvéltsagot mdr a jobbagyok tulajdonjogéval kototte volna ossze. Az
orokvaltsdgot egyébként Zemplén is, a legpontosabb fogalmazissal pedig Dedk Ferenc megyéje, Zala
is kezdeményezte. Baranya, Temes és Nograd eltorolte volna az uriszéket. Zala viszont a fokozatossag
mellett volt: az uriszéket tigy kivanta fenntartani, hogy az az r és a jobbagy kézott nem itélhetett volna.
Ezt javasolta Békés is.*

A kiemelked§, Volgyesi Orsolya szavaival a liberélis reformelképzelések maximumat jelents békési
munkalat a jobbdgyoknak és mas nem nemeseknek biztositani kivanta a szavazati jogot az orszaggy-
lési kovetvalasztasoknal és a megyei tisztdjitdsokndl is, nagyot lépve a népképviselet elve felé. Allast
foglalt a megye a jobbagytelken é18 nemesek adézésa mellett (ez konnyités lett volna az adéfizetéknek
és lépés a nemesi adémentesség feuddlis privilégiuma ellen), ugyanakkor, jelezve a nemesi kozgytilés
kétarctsagat, elutasitasra kertilt — Pesttel ellentétben — az orszdggytlési koltségek és a megyei haziado
nemesekre terhelése.’

Békés allast foglalt a jobbagyok birtokbirhatdsa, tulajdonjoga mellett; ebben csak Zala, Nograd,
Somogy, Zemplén, Ung és Temes gondolkodott azonosan. Ugyancsak Békés kivanta — Kolcseyhez és
Szatmar megyéhez hasonléan — a Helytartétanacs orszaggytlés elétti feleldsségét (1), a megyék kozti
levelezés joganak szavatoldsét, az uralkoddhoz torténd feliratok akadalytalansagat, a zsidokat terheld,

¢ Jellemzé médon, mikézben az orszédgos bizottsdg targyalta a kérdést, a kormanyzat rendeleti uton csékkentette 205 cikk
vamtételét Magyarorszdg javéra. Bécs ezzel ismét éreztette: a vaimiigy felségjog, nem lehet orszaggytilési vagy orszéggyilés
dltal kirendelt bizottsdg vitatémadja. Ezt a magyar megyék z6me soha nem fogadta el.

7 Az 6sszbizottsdgi munkélatokrdl: BARTA I, 1964. 226. skov.

8 VOLGYESsI, 2002. 29. skov.

°  Eztajavaslatot Borsod farizeus érveléssel vetette el: a nemes nem fizethet adét, mert nincs felel6s kormany. Megjegyzends,
hogy Széchenyi a Stadiumban és Dedk Ferenc a zalai munkélatban az emlitett koltségeket — deklardlandé a valoban kézos
tehervallalast — fele-felerészben fizettette volna a nemességgel, illetve az ado6fizet6kkel.



megaldzé tiirelmi taxa részleges eltorlését és a zsidok barhol lehetséges megtelepedését, az uniot Er-
déllyel, de legalébbis a Partium visszacsatoldsat Magyarorszdghoz. Az uni6 kezdeményezéje egyébként
Szatmar, és annak esze és lelke, Kélesey Ferenc volt. (Szatmar még 1831 juniusaban nyomtatott korle-
vélben siirgette Magyarorszig és Erdély egyesitését.) ' Végiil Békés elvetette a cenzurat.!

Békés mellé zarkozott fel, tobb ponton meg is haladva a békési alldsfoglaldsokat, Zemplén megye. A
Lényay Gébor vezette reformerek maradiak szdmdra varatlan, 6sszehangolt és az eurdpai liberalizmus
alapelveit, a feudalizmus egyértelmii meghaladasit képvisel6 inditvanyai nemcsak az albizottsdgokban,
de a megyei Osszbizottsagban, sét zommel a megye kozgytilésén is elfogadast nyertek."

Zemplénben kiilonésen erds volt a kozjogi albizottsig, melynek tagja volt a fiatal Kossuth is. Kossuth
radikalis munkaélatot készitett és adott el6 a kormdny dltal kinevezett f6ispanok jogkorének szikitésérél,
példéul arrol, hogy az orszaggytilési koveteket utasité megyei kozgytilésen a f6ispan ne elnokolhessen,
mert az elnoklés a szinte kizdrdlag fénemes f6ispanok orszaggytilési befolyasanak novelését jelenti:
személyes szavazatot a f6rendi tébldn és erds befolydst a kdvetutasitds révén a rendi tablan is. Kossuth
inditvanya szerint a f6ispant a megyei kozgyilés elmozdithatta, a f8ispanokat helyettesité adminiszt-
ratorok kinevezésének lehet6ségét pedig a torvényhozds megsziintethette volna."

Az els6rendt zempléni javaslatok ismeretében is az indul6 reformtorekvések csucsét kell litnunk a
zempléni ellenzék vezérének, Lonyay Gabornak az 1832. szeptemberi kozgytilésen elmondott két be-
szédében. A kozgytilésen — kifejezett kormanyzati utasitasra — Mailath Antal f8ispan (a késébbi magyar
udvari kancelldr) elngkolt, de nem sokat tudott javitani a maradiak helyzetén. Lonyay beszédei — Barta
Istvan szavaival — elmondésuk pillanatdig az antifeudalis liberalizmus legradikélisabb deklardcidi voltak.
Loényay azzal kezdte, hogy az orszég kivételes helyzetben van: még kényszer nélkiil el6zheti meg a forra-
dalmat, targyalhat a stirget6 4talakuldsrol. Az orszdgos bizottsdg operatumait elégtelennek mindsitette,
majd jelenlévd sok nemes tarsit is megdobbentve ismertette elképzeléseit: a férendi tabla megsziinte-
tendd, bevezetendd a torvény el6tti egyenldség, a kozteherviselés, a teljes sajtdszabadsdg, eltorlends a
kilenced, a tized és az uriszék, biztositand6 a nemtelenek korlatlan birtokbirhatasa, személyes biztonsaga
(az utobbi két kovetelést — lattuk — a kdzgytilés is elfogadta). Kijelentette, hogy nem kis engedményeket
akar, hanem az uralkod¢é feudalis rend teljes felszdmolasat. Ezért javasolta a népképviseleti rendszert is.
Jol tudta, hogy mindezt egyszerre akkor aligha fogadja el birmely magyar nemesi megye kozgytlése
(Deak Ferenc nem véletleniil volt ekkor sokkal visszafogottabb, mondhatjuk realistabb), de célja mas
volt és azt elérte. Az 1833-ban megjelend Stadiumnal, és Wesselényi még késébbi Balitéletekrdljénél
is radikalisabb beszédei elhangzottak a zsufolt kozgytilési teremben és aztin kéziratban terjedtek az
orszagban és hatottak a legjobbakra.

10 VOLGYESI, 2002. 51. skov., PAJrOSsY, 2003/A. 112. skov.

11 Békés megye munkalatairél: VOLGYEsI, 2002. 63. skov. Békés kozgylési hatdrozata: uo. 174.

12 Zemplén a vérosok feliigyeletét az Udvari Kamara helyett teljes egészében a Helytart6tandcsra bizta volna, a vérosok ve-
zet§ testiileteit pedig az Gsszes polgar részvételével kivinta megvalasztatni. Allast foglalt a zsidkat terheld tiirelmi taxa
eltorlése, a nemtelenek részleges hivatalképessége, az 6siség, a tized és az triszék eltorlése, a nevelésiigyben az orszaggytilés
illetékessége, a jobbagyokat stlyosan terhel6 katonatartas (beszéllasolds, élelmezés) kincstari feladattd tétele mellett — akar
ad6emelés ardn is. Lonyay Gébor péalyaképérdl: PALMANY, 2011. 1. 1012. skov.

13 A megyei valasztisok korményzati manipulaldsa ellenében javasolta Kossuth, hogy amennyiben a megyei tisztujité kozgyu-
lést a féispan a torvényes idében nem hivja 6ssze, a kozgyilést az alispan vezetésével tarthassék meg. A kozjogi albizottsdg
inditvanyozta a bécsi kiralyi tandcsosok felel6sségét és a Helytartotandcs orszaggytilés el6tti beszamoldsi kotelezettségét
is. Az albizottsag javaslatai tdlmentek az 6sszbizottsag és a kozgyilés tirSképességén. Igy a kozgytilésen elutasitasra keriilt
a sajtoszabadsag és a népképviselet elve. Hatarozattd lett viszont a céhek eltorlése, a kilenced és a tized, valamint az 6sszes
jobbégyi tartozas 6rokos megvalthatdsa, a nemtelenek személyes biztonséga és birtokbirhatdsa is. Elfogadta a kozgyulés
az 6r6kos tartoméanyok és Magyarorszag kozti vamok eltorlését, vagy legalabbis a kolcsonosségen alapulé vamszerzdés
igényét. (BARTA I, 1964. 472. skév,, ERDMANN, 1989. 41. skév.)



Akozgytilésen egyébként a fiatal Kossuth is f6szereploként remekelt a szoldsszabadsdg és — emlitet-
tem — a f8ispdni jogkor sztkitése targydban. Szavai nem valtak hatdrozatta, de elhangozhattak a zsufolt
kozgytlési teremben Sétoraljatjhelyen. Az elnoklé Maildth Antal nem is felejtkezett el rola tobbé."

Zaliban a fiatal Dek Ferenc (28 évesen 14t hozz4 az operatumok véleményezéséhez) és batyja, Antal
vitték a fészerepet. A kilenckotetnyi operdtumra adott 143 nyomtatott oldalas zalai munkalat zomét 6k
fogalmaztak meg. Ferenc irta meg az urbéri, egyhdziigyi és kozjogi operdtumokkal kapcsolatos véle-
ményt, javaslatot és a jogiigyi munkalatra adott zalai reflexiok is féként neki koszonheték. Vorésmarty-
hoz irt 1832. februdr 24-ilevelébél lathatjuk, milyen elvek mentén végezte a munkat. A magyar nemzet
—irta — 400 ezerbdl valjon 12 millidssd, azaz a csak a nemességet illet6 jogok kiterjesztendék az orszag
minden lakosdra."> A jogkiterjesztést azonban 6vatosan, kiméletesen kivinta megvaldsitani, ismerve
nemes tarsai megrogzott elveit. Fokozatosan akarta a privilégiumokhoz szokott nemességet felvildgo-
sitani és meggy6zni. Nagy taktikus volt mar fiatalon is: az 6nkéntes 6rokvéltsagot, az Gsiség eltorlését
és a sajtoszabadsagot azzal fogadtatta el a nemesi kozgytléssel, hogy nem gyokeres véltoztatdsrol van
sz6, csupén a rendi alkotmdanyossig hidnyossagainak kip6tlasarél. Elfogadtatta (humanus érvekkel) a
tirelmi taxa torlését, az uriszék szabalyozasat: ur és jobbdgy kozt ne itélhessen. Egyszer probalkozott
huszdros rohammal. Latva, hogy hallgatnak a szavira, mar a kozgytilés vége felé varatlanul inditvanyozta
a nem nemesek birtokbirhat4sat (ezt el is fogadtdk), majd a kozteherviselést és a népképviseletet is.
A hirtelen tdmadds itt nem jért sikerrel. A kozgytilés elvetette a népképviseletet, a kozteherviselésb6l
pedig csak a megyei tisztvisel6k fizetését és az orszaggyulési koltségeket fogadték el nemesi teherként.
Altalanos nemesi ad6zasrél akkor még Zaldban sem lehetett sz6.1°

Kolcsey Ferencnek — aki szinte egyediil irta meg Szatmdr javaslatait, véleményét az operatumokrol,
allast foglalva az 6rokvéltsag és altaldban is a jobbagysors konnyitése mellett'” — igaza volt, a magyar
nemesség altaldban még nem volt érett az dtfogd reformokra, a terjedelmes operatumok is sokszor tul
részletez6k, néha homilyosak, s a megyei kovetutasitdsok is, tlagukat nézve még 1832-ben elégtele-
nek voltak a polgari atalakulds megkezdéséhez. De a munkélatok megvitatdsa sordn, Volgyesi Orsolya
megéllapitdsa szerint — s ez a lényeg — elSkeriiltek a kor éget6 fontossagu alapkérdései.'®

TOVABBI IMPULZUSOK: FORRADALMAK, SZECHENYI HITELE, A LENGYEL FORRADALOM, AZ 1831-ES PARASZTFELKELES

Az ébredd, formdl6do reformmozgalom parhuzamosan tovébbi halmoz6dé impulzusokat kapott. 1830
kozepétdl sorozatos mozgalmak, felkelések razték meg az 1815-ben féképp I. Séndor car és Metternich
révén Osszehozott Szent Szévetség-i, konzervativ eurdpai hatalmi rendszert. A sort a legjelentésebb, a
parizsi juliusi forradalom nyitotta meg, eltizve a mereven reakciés X. Kérolyt, helyébe Lajos Filopot
dllitva, aki a polgdri, liberélis korok timogatasat élvezte. A parizsi forradalom jelezte: Eurépénak mar
nem csupdan a déli és keleti peremvidékein van elégedetlenség, mint az 1820-as évek elején, hanem a
centrumban is. Franciaorszag 6j alkotmdnyt kapott, mely szerint Lajos Fiilop mér a ,nép akaratabol”
lett uralkodéva. 1830 augusztusaban Belgium népe kelt fel, kikialtva fiiggetlenségét a Szent Szovetség
altal erészakolt németalfoldi kirdlysagtol. 1. Miklos (18185 szellemében) készen llt a beavatkozasra,

14 A konzervativ, aulikus tibor csak annyit ért el, hogy a tizedet a kozgytilés csak karpotléssal kivanta eltérolni, az uriszék
esetében csak azt fogadtdk el, hogy az a foldesir és jobbdgya kozt ne itélhessen. ,Cserébe” viszont a reformerek a konzer-
vativok tdmogatdsaval a kovetutasitds részévé tették: az orszdggyulés akkor is iljon Gssze, ha a térvényben el8irt harom
év elteltével sem hivnd Gssze az uralkodd. A kovetutasitisok pedig a tobbi megyével is kozlend6k. Bécsben aligha oriiltek
ennek. (BARTA L, 1964. 472. skov., ERDMANN, 1989. 41. skov.)

15 DEAK F, 2001. L. 31. sk6v.,, MOLNAR, 2000. 256. skov.

16 DEAK A.-MOLNAR, 2003. 32. skv., MOLNAR, 1995. 381. skév., MOLNAR, 2000. 277.

17 SZAUDER, 1955. 152. skov.

18 VOLGYESI, 2002. 59.



dm Lengyelorszdg — Oroszorszag dltal megszallt — részei carellenes felkelésiikkel megakaddlyoztik
az intervenciot, amit egyébként Anglia és Franciaorszdg sem tdmogatott. Belgiumban is a liberalisok
vették at a vezetést.

1830 végén, majd 1831-ben sorra tortek ki forradalmi mozgalmak a Német Szovetség teriiletén is:
Braunschweigben, Hessenben, Szdszorszdgban, Hannoverben liberalisabb alkotmdnyt kényszeritettek
ki. Ez mér sulyos aggodalmat okozott Bécsnek, Metternichnek, aki ekkor foéként a német és italiai te-
riiletekre, Ausztria ottani befolyasinak, hatalménak 6rzésére koncentralt — Belgium szerencséjére is. A
bécsi hadvezetésnek nem kis munkajaba kertilt a rémai, modenai, bolognai felkelések semlegesitése és
a pdpai dllam megmentése a forradalmi eréktol. A sulyos helyzetre Metternich a ré jellemz&en reagalt:
a frankfurti német sz6vetségi gytiléssel korlatoztatta a parlamentek miikodését és a sajtot. Ett6l kezd-
ve politikdjanak meghatdrozé eleme lett a néha valos, de még inkdbb csak rémképként a szeme el6tt
lebeg6 forradalmi veszélytd, titkos 6sszeeskiivd tarsasagoktol, féleg a fiataloktdl, ifjuségi egyletektol,
didkszervezetektél valé félelem. Anglia masként reagdlt: a liberalisok partja kormanyra keriilt, megalkot-
tak a ,Reform Bill”-t, mellyel a hatalom részesévé tették a kozépsé osztalyokat is, idSben szerelve le az
indulatokat. Ezt tette az az Anglia, ahol a f6uri nagybirtokosok szerepe a hatalomban, a kozéletben, de a
gazdasdgban, kereskedelemben is meghatarozo volt. Metternich viszont 1833 tavaszdn a német radikalis
fiatalok akcidja utdn (megkisérelték, eredményteleniil, a frankfurti szovetségi rendérség palotjanak
elfoglalésat) nagy eréfeszitéssel szorosan kozelitette egymaéshoz a hirom keleti abszolutista hatalmat, s
ezen beliil 1833 szeptemberében Miinchengritzben megéllapodott Oroszorszaggal és Poroszorszaggal,
majd oktéberben szerz8dést kotott velitk Berlinben, féként a forradalmi er6kkel szembeni 6sszefogas,
a ,bels6 zavarok’, illetve ,a kiilsé veszedelem” k6z6s leszerelése, elhdritdsa jegyében."

Még az operdtumok megyei vitdi el6tt jelent meg Széchenyi Istvan Hitele 1830. janudr végén. Minden
id6k egyik legjobb titemben kozzétett, a reformmozgalom uttérdire nagy hatast gyakorlé, korszakos
m volt. Bar Berzeviczy Gergely 1809-es mér érintett alkotmdnyterve tartalmazta a kozteherviselést, a
jobbégyfelszabadit4st, Batsdnyi Jénos 1810-es ropiratdban a feuddlis rend felszdémol4sét remélte (mind-
ketten Napéleontdl varva segitséget), munkaik igen kevesekhez jutva el, hatdstalanok maradtak.”® A
Hitelt viszont szamosan vették kézbe orszdgszerte, az éppen Széchenyi hatdsara egyre szaporodo kaszi-
nokban, de egy-egy reformer udvarhazéban is elemezték, vitattik a mivet, mint Széchenyi kévetkezé
vitairatdt, a Vildgot is.

A Hitel alapgondolata szerint a bajok, koztiik a birtokosok bénité hitelhidnydnak okozéja a fenndl-
16 feudalis rend, azaz gyokeres valtozas sziitkséges. Széchenyi gondolkoddsara kimutathatéan hatott a
felvilagosodas Rousseauja és a klasszikus kozgazdasagtan ttoréi, A. Smith és f6ként J. Bentham mun-
kassaga. Széchenyi eurdpai, koztik angliai utazésai sem maradtak hatds nélkil. >

A Hitel nem kevesebbet kivant, mint az 8siség eltorlését, az alkotmdnyos jogok kiterjesztését a nem
nemesekre, a robot és a kilenced megsziintetését, a céhek felszamolasat, nemzeti bankot, valtotorvényt,
fokozatosan bevezetett kozteherviselést. Szerzéje erésen hitt az orszag jévéjében, de nyomatékosan
figyelmeztetett arra is, hogy az eredmény f6ként a kozélet és a gazdasag szerepl6in mulik. Nem kiilsé
okokban kereste és talalta meg a gondok forrasat, mint tette azt a korabbi nemesi rendi politika, amely
ezzel lényegében fel is mentette magét a bels6 reformok, véltoztatdsok al6l. Hamarosan szdmos ellen-
z8je is akadt f6uri, nemesi olvaso6i kozott, hiszen 6k is észrevehették, hogy Széchenyi mdr nem a rendi
alkotmanyt akarja ersiteni, esetleg korrigalni, hanem egyenesen a rendiség felszimoldsat célozta meg.

19 K0sARY, 1990.236. skov., PAjkossy, 1998/B. 199. skov., SCHLETT 1987. 25. skov. A berlini szerz6dés: PAjrossy, 2003/A.
122. skov.

20 PAJrOSSY, 1998/A. 148.

4 A magyar reformkor jelesei koziil szimosan pallérozédtak hosszabb kiilfoldi utazdsokon, igy példaul Szemere Bertalan,
Szalay Laszl6, Trefort Agoston, Eotvos Jozsef. V6. KosARry, 1990. 266. Széchenyi utazéséhoz 1d. példaul GERGELY, 1972.
285. skov., 46. skov., 51. skov.



A széleskort hatdst mozgositd erét fokozta Széchenyi ijabb kotete, az 1831 elején megjelend Vildg
(,Vildg, vagy is felvilagosité toredékek némi hiba s eléitélet eligazitisara”). Harmadik nagy munkaja,
a reformterveit és programjét pontosito, részletezd és rendszerezé Stadium csak 1833 novemberében
juthatott be kevés példanyban az orszdgba; itthoni kiaddsét a ,felébred6” Bécs mar meggdtolta, s igy
mar csak kis hatast ért el, épp gy, mint Wesselényi szintén kiilfoldon kiadott és itthon csak 1834-ben,
kevesek kezébe eljut6 Balitéletekrilje.”

Az 1830. november végén kibontakozé lengyel nemesi felkelés Eurdpa-szerte erds szimpatiat ébresz-
tett az abszolutizmusellenes korokben. Magyarorszdgon f6ként a lengyel hatdrhoz kozeli megyékben
killonosen erdteljes volt az egytittérzés és a segiteni akaras. A felkelés Lengyelorszdg Oroszorszaghoz
csatolt teriiletén (,kongresszusi Lengyelorszdg”) tért ki, ott, ahol 1815 6ta autondmidval, sét hadse-
reggel is rendelkeztek a lengyelek. Amikor a car Belgium ellen késziilve mozgésitotta a lengyel haderét
is, a lengyel tisztek az éppen indul felkelés mellé alltak. 1831. janudr 15-én kikidltottdk a lengyel fiig-
getlenséget, de aztin gy6zott a tulerd: szeptemberben a cdr mér bevonult Varsoba, s a lengyel auto-
némidnak azonnal véget vetett. Franciaorszdg nem éllt ki er6sebben a lengyel tigy mellett, Palmerston
angol killigyminiszter pedig ugyanugy a forradalom ellen foglalt alldst, mint 1849-ben Magyarorszag
esetében is. Lengyel menekiiltek drasztottak el Eurépat. Kiilonosen nagyszamu és befolydsos emigrans
kor jott 1étre Parizsban.

Emlitettiik, a lengyel tigy melletti szimpétia igen erds volt Magyarorszigon, s azon beliil is f6ként
Fels6-Magyarorszigon. A Zemplén megyei nemesség példaul évszdzadok dta szoros tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatban allt Lengyelorszaggal. Elég, ha most arra utalunk, hogy az egykor vildghirti
hegyaljai borkereskedelem {6 célpontja a kozeli lengyel piac volt, s ez a kereskedelmi kapocs Lengyel-
orszag feldaraboldsa utdn, Ausztria tilt6 jellegti vimpolitikdja miatt szinte teljesen felbomlott. Emellett
orszégszerte erds volt a tobb évszazados sorskozosség érzete, s Lengyelorszag 1772-vel indulé nagyha-
talmi felosztasait kovetéen vele a cdri, illetve bécsi abszolutizmussal szembeni ellenszenv. Amikor Bars
megye 1831 mdjusiban, feliratban kovetelte Bécs fellépését a lengyelek mellett, 33 megyétdl kapott
azonnali timogatast, az els6k kozt Zemplénbol is.>

A szimpatia és egytttérzés szép példajaként emlitsiik meg, hogy a palyakezd6 Kossuth Lajos az 1831.
juniusi zempléni kézgytlésen remek beszédet mondott a lengyelek érdekében. Gyjto erejt, érzelemre,
értelemre és emberiességre utal6 szavaiban a lengyeleket Leonidaszhoz és Zrinyihez hasonlitotta. Aki
hazdjt szereti — mondta, az 4ld4st mond az Eszaki Colossus ellen kiizdd lengyelekre.

A magyar ellenzék Eurdpa hallgatisa kozepette lépett fel, bar vezetdi, legjobbjai (Kolcsey, a palyakez-
dé Kossuth és masok) tudték: kézzel foghaté sikere a fellépésnek aligha lesz. De kévették az erkélesi
parancsot. Az abszolutizmus elutasitdsa mellett a magyar ellenzék belpolitikai térekvései is gazdagod-
tak: a Lengyelorszag felé irinyul6 kereskedelem fellenditésének kovetelése mdr erdsitette a gazdasagi
érdekvédelmet és elvezetett a felismeréshez, majd fokozatosan a nyilvanossag elé is tart kivanséghoz,
mely szerint az orszagot kozelrdl is érinté kérdésekben az orszaggyilésnek legyen befolydsa a kiilpoli-

2 PajKOSsY, 1998/B. 2006. 200. skov. A Hitelrdl széles gazdasagtorténeti elemzéssel és alapos ismertetéssel 1d. Iva-
nyi-Griinwald Béla t5bb mint 200 oldalas bevezetd tanulmanyat SzECHENYI Istvan Osszes Miivei II. kotetéhez. (Bp.,,
1930. 8. skév.); szdmos mas irds mellett kiemelten figyelembe veendd még: BarTa, 1960., valamint nem utolsésorban
GERGELY, 1972., f6ként 89-126. UG, 2006. 48. skov. és CsorBA L., 2010. 121. skév. Gergely Andras 2006-ban megjelent
konyvében sokrétiien, részletesen elemzi a Hitelt, Vildgot és a Stadiumot ir6 Széchenyi gondolatait, érveit és személyiségét
is. GERGELY, 2006. 48. skov., 59. skov., 69. skov.

2 KovAcs E., 1959. 87. skov. Pajrossy, 1998./B. 199. Bécs elzdrkozott, sét lezdrta a galiciai hatart, s az elfogott lengyel
menekiilteket, nagy felhiborodas kozepette, visszatoloncolta a ciri megtorlds kezébe. Igy is sok lengyel htizta meg ma-
gat (kedves vendégként fogadva) felsd-magyarorszigi nemesi kiridkban. Lényay Gabor deregnydi kastélydban példéul,
1890-ben bekévetkezett haldldig, j6szdgigazgatoként és baratként élt egy lengyel menekiilt: Graven Lajos. (Kutatdsra igen
érdemes iratai: MNL OL P 476.)



tikdra. Kossuth zempléni beszédében pedig a lengyelek tdimogatdsa kapcsan mdr jelentkezett a polgari
ontudat, a polgéri szabadsag és a nemzeti szuverenitas hatdrozott igénye.*

Zemplénben és masutt is észrevették kozben: a lengyel parasztok kozombosen nézték uraik harcat
a cari seregek ellen és ez az 1831. nyéri, Fels6-Magyarorszagot kiilondsen érint8 (még targyalandé)
parasztfelkelés mellett lendité er6t adott azoknak, akik az érdekegyesités, a jobbéagysag sorsanak eny-
hitése, a jobbagyi foldtulajdon érdekében kezdtek kiizdeni.

Még egy tapasztalata volt a lengyel igynek és a magyar parasztfelkelésnek. A magyar jobbéagyfel-
kelés alatt a ruszin és szlovak jobbdagyok egy része a ,j6 cdr atyuska” segitségét vdrta, sorsa jobbuldsat
remélve. E remény teljesen alaptalan volt, viszont a magyar politizalé nemesség j6 részében fokozddott
a félelem a cdri abszolutizmustol.

A forradalomtol, 6sszeeskiivoktdl rettegé Metternich és a bécsi kormdnyzat 1848-ig nem hagyott fel a
»nemzetkozi felkelést szervez8” lengyel emigransok figyeltetésével BriisszeltSl Bécsig és Budaig, Pestig.
Csak példaként: SedInitzky bécsi rendérminiszter 1837 oktoberében hosszi dtiratban fejtegette Palffy
Fidél magyar kancellarnak, hogy a briisszeli lengyelek Galicidban, Magyarorszagon, Poroszorszdgban
és Oroszorszagban is kiterjedt lengyel felkelést szerveznek. ,Természetesen” intenziv hatdr6rségi és
katonai intézkedések torténtek, és Palfty lengyel menekiiltek hosszt névsorat kiildte szét a hatdr menti
magyar megyékhez, intézkedést varva.”

A reformok felé tdjékozodé nemesség jelentds 16kést kapott a mér érintett 1831-es parasztfelkelés
nyomdn is. Az 1831-et megel6z6 években drviz, aszaly, marhavész és jarvanyok sora sdjtotta az orszd-
got. Fels6-Magyarorszagon kiilonosen sulyos volt a helyzet, mivel ott az eleve kedvezdtlen foldrajzi és
természeti adottsdgok, gyenge terméfoldek, az éghajlat zordsaga, a szétaprézott jobbagytelkek miatt
évek 6ta ezrek éheztek és alultapldltak voltak. A parasztok koziil szimosan képtelenek voltak a magas
dllami és megyei ad6k megfizetésére, ad6szed 6k jartak a nyakukra. Kossuth elsé jelentds kozéleti mun-
kdja nem véletleniil volt az , Ertekezés az éhség-mentd intézetekrél” cim irds (1828), amely toredékes
allapotaban is atfogd és megrazo6 képet ad a zempléni jobbagysag nyomasztd helyzetérsl.? Kossuth
irdsét is felhasznalva késziilt el a megye javaslata 1831 8szén, mér a felkelés utin, a megyei tartalékéle-
lem-raktdrak létesitésérol.”” Az se lehet véletlen, hogy hasonlé dllapotokat tart fel Szatmdrban Koélcsey.”®

Ilyen helyzetben érte az orszdgot az Oroszorszag és Galicia felSl betord kolerajarvany. A hatésdgok
kormdnyzati utasitdsra hatdrzdrat, igynevezett veszteglShelyeket allitottak fel, 4m a zdrlatot hol felol-

2 KosARY, 1990.239. skov,, PAjrossy, 1998/B. 199. skév., Kossuth beszéde: KLOM VI. 223. skov. A zempléni eseményekrdl:
ERDMANN, 1989.37. skov. Részletesen a reformkori magyar—lengyel kapcsolatokrol: KovAcs E., 1959. A magyarorszagi
lengyelbaratsig gyokereirél: 45. skov; alengyel tigy melletti magyar mozgalmakrol: 65. skov. A lengyelek melletti szimpat-
idval kapcsolatban emlitendd — sok mds mellett — az, hogy a 20 éves tolnai Perczel Méric, elbocsajtott katonatiszt néhany
tarsaval dlruhdban prébaélt dtjutni az osztrak hatarzaron, hogy harcoljon a lengyelek oldalén. Letartéztattak, de szerencsé-
jére Pest megyének adtak 4t, s bar a f8ispan (Jézsef nddor) szigort biintetést akart, a megye szabadon engedte. (Csaro,
1989. 21. skév.,, KLOM VL. 637.) A kalandos sorst, emlékiratot ir6 Kaszonyi Déniel 17 évesen szokétt 4t a lengyelekhez.
Neki is szerencséje volt, mert Roth osztrak tabornok gyermekként kezelte és hazakisértette. (KAszoNy1 1977. 78. és uo.
MARKuUS Laszl6 bevezetdje 10.) A magyar ellenzék fellépéséhez, Bars feliratihoz és Kossuth beszédéhez vo. GERG, 1984.

25 Sedlnitzky 4tirata Palffy Fidélhez 1837. oktdber 25. (Jézsef n. titk. 71. cs. 493. Plffy intézkedései uo.) Valamivel kordbban
Pilffy Jozsef nadorndl is intézkedéseket siirgetett az orszdgban bujkalé, ,bajkevers” lengyelekkel szemben. (Palffy Jézsef
nédorhoz 1837. februdr 15., uo. 71. cs. 239.) A Magyarorszégra menekiilt lengyelekrsl: KovAcs E., 1959.79. skov.; a lengyel
forradalmi kormany Magyarorszighoz, magyar megyékhez intézett koszond levelérdl: 120. skov.; a magyarorszagi lengyel
menekiiltek sorsardl, a kormdnyzati intézkedésekrdl: 130. skov. A lengyel felkelés bukdsa és az 6rokviltsig gondolatanak
kapcsolatihoz 1d. GERS, 1984. 149. skov.

% KLOM VL172. skév.

27 Uo. 183. Barta Istvan jegyzete.

2 A szatmadri ad6z6 nép allapotérél: KFOM 2. 1960. 27. skdv., KFVM 1975. 579. skdv,, vo. SZAUDER, 1955. 158. skév. Pajkos-
sy Gébor szives kozlése szerint a sz6veget Kolcsey Kende Zsigmond fészolgabirénak irta, s elhangzott kozgytilésen, ahol
Kende ismertette. V6. Kiss A., 2004. 233. skov. Kiss tanulmanydban emliti, hogy Kolcsey mar 1829 tavaszan jegyzeteket
készitett a szatmdri ad6zok helyzetérél s ez szolgilt alapul Kélcsey irdsihoz.



dottak, hol visszadllitottik. Ellentmondé intézkedések torténtek. Pulszky Ferenc — E6tvos Jozsefrol
irva — szellemesen jegyezte meg: a kolera precedens nélkiil allt Magyarorszagon s precedens nélkiil a
kormanyzat képtelen volt intézkedni.”* A jarvanyt (250 ezer éldozata volt) nem sikeriilt tévol tartani,
viszont a fels6-magyarorszdgi megyékbdél a parasztok nem tudtak lemenni az Alféldre aratni, azaz nem
tudtdk kenyeriiket biztositani. Terjedni kezdett koztiik a gondolat: a kolera csak uri huncutség. A kutak
hatéségi fertétlenitésében is az urak kezét lattdk: meg akarjak mérgezni a jobbdgyokat... A hiresztelések
sora, az elkeseredettség és a nyomor felkeléseket robbantott ki.** Pesten kezd6dott 1831. julius kozepén.
Ezt a katonasdg egy nap alatt leverte. Julius végét6l augusztus 20-22-ig tartott a mar sokkal keményebb
és kiterjedtebb zempléni, gomori, abadji, szepesi és sdrosi felkelés, melyben 45 ezer paraszt vett részt,
koztitk néhdny kisnemes is.*!

Kossuth Lajos is kijérta a parasztfelkelés iskoldjat. Satoraljatjhelyi kolerabiztosként meggatolta a
jarvéany terjedését, tavol tartotta a zempléni megyeszékhelytdl a felkelést is, mikozben térsaival egytitt
gondoskodott a varos élelmezésérsl.>*

A jobbagyok tengerében kis szigeteket jelent$ kuridkban €16 nemesek ett6l kezdve nem feledték a
félelmet, s mikozben legjobbjaik a jobbagyfelszabaditis mikéntjén, itemezésén gondolkodtak, folyto-
noss4 tették a statdriumot. Zemplénben példaul 1831-t6l 1848-ig évente meghosszabbitottik a kivételes
birdskodas lehetéségét, amit még a szoszékekrdl is rendre kihirdettek.*

A REFORMMOZGALOM ES A KORMANYZAT POZICI0!, ESZKOZE|

A felsorolt hatdsokat magédba szivo s a kovetkeztetéseket fokozatosan rendszerbe foglalé reformmoz-
galom — mivel a forradalmi megoldds idegen volt szdimdra — a torvényes haladds atjat valasztotta. A
térvényhozas folyamatdba a szdzados jogvédd rendi ellendllds pozitiv eredményeként még meglévé
rendi lehetdségeket kellett kihaszndlnia. Ha valaha, ekkor d6nt6 fontosséguva valt a megyei autonémia,
amely még az abszolutizmus altal meg-megcsonkitott formajdban is mozgasteret adott a nemesség-
nek: a nyilvinos megyei kozgytiléseken gyakorolt szoldsszabadsdg s a tisztdjitasok, az orszaggytilési
kovetvalasztasok szabadsdga. A sz6ldsszabadsag biztosithatta egyediil — érdemi sajté hidnyaban, illetve
a cenzuraval bénitott konyvkiadés kordban — a meggy6zés, a kozvélemény-teremtés lehet6ségét, a for-
mélédo reformigények betételét a megyei kovetutasitdsokba. A kovetvalasztas szabadsaga pedig koz-
gytlési tobbség megszerzése, illetve megdrzése esetén a kovetutasitdsok biztonsagos, reformerek altali
képviseletét garantdlhatta. A dontd ponton, magén az orszaggytilésen mdr jéval kevesebb eszkoz volt

2 PULSZKY, 1958. 9. skov.

3 Nem elézmény nélkiil Zemplénben példaul mdr 1828-29 tdjin voltak helyi mozgolodésok.

31 A felkel6k jelentds része szlovak és ruszin volt, koritkben kapott hitelt a kozeli, Sket segitd cari beavatkozas reménye. En-
nek alapja nem volt, bar akadt a hangadé felkel6k kézott (Kaszonyi Déniel emlékirata szerint) példéul egy Rabatin Ivén
nevt, aki a cir emberének hirelte magat és biztatott a céri segitség igéretével. A felkel6k 17 birtokos nemest gyilkoltak
meg, kastélyokat és kuridkat dultak fel, gabonaraktarakat tortek fel és megtagadtik a robotot. 52 szdzad katonasag kellett
a felkelés leveréséhez, ami 2-3 hetet vett igénybe. A stataridlis birésagok 119 felkeldt végeztettek ki. (Kaszonyi Daniel, aki
a helyszinen élte 4t a felkelést, s biroként is kozremiikodott a stataridlis eljarasban, 130 kivégzésrol tudott, melyek koziil
Zemplénben volt a legtobb: 81. vd. KAszonyi, 1977. 79. skév.) (Készonyi 18 éves volt, az iigyvédi szakvizsgét még nem
tette le, de emlékirataban 4llitja, hogy a nehéz helyzetben birénak nevezte ki E5tvs Ignac kiralyi biztos.) Tilkovszky 64
zempléni kivégzésrol tudott.

2 Kossuth kolerabiztosi iromanyai: KLOM VI. 239. skév. Kossuth sajt szerepérdl: levele édesanyjahoz 1839. februar 24.
(KLOM VIL 607. skov.)

33 1831-rdl rovid, pontos elemzés: DoBSzAY-FONAGY, 1998. 63., PAjrossy, 1998/B. 203-205. A zempléni események-
hez: ERDMANN, 1989. 27. skov. A parasztfelkelés okait és lefolydsat részletezi kittind monografidban Tilkovszky Lérant.
(TiLROVSZKY, 1955.) A felsé-magyarorszagi felkelés torténetét mar 1832-ben kdzzétette Balashazy Janos, aki tagja volt a
zempléni, megyei kolerabizottsignak. (BALASHAzZY, 1832.)



areformerek kezében. Az alsétédblan — ahol a nemesség zomét reprezentdlé megyei kovetek alkottdk a
nagy tobbséget — tobbségre vergédhettek ugyan, de a szabalyozatlan orszaggytlésen a férendihdz vé-
tdja, ellenvéleménye, ennek esetleges lekiizdése utan pedig a kiralyi déntés (amely nélkiil tdrvény nem
sziilethetett) tobb fokozatu gitként meredt eléjiik. Tehat az orszdggytilésen alapvetd volt a reformerek
szdmadra a meglévo rendi jogok védelme, a szik, de kiakndzhato lehetéség 6rzése. A reformok sorsat
illetéen az ellenzéki reformerek csak abban reménykedhettek, hogy alsétéblai tobbségiiket dllhatatos
kitartassal sikeril tartésitaniuk, s a kozvélemény nyomdséval engedményekre kényszerithetik mind a
férendeket, mind a korményzatot.

1832-re, az els6 reformorszaggyilés kezdetére a megyékben a kormanyzattal szemben 1épésel6nybe
kertilt a reformmozgalom. Az alkotderét, tdjékozottsdgot, problémaérzékenységet képvisel6k tobbségét
maga mogott tudta, az igynevezett orszaggytilési ifjusdg zome lelkesen timogatta. A konzervativokat és
aulikusokat egyardnt meglepte és késziiletleniil tallta az 4j mozgalom lendiilete, terjedése, ellenérveik
egyébként is hatdstalanok voltak a kor kivénataival szemben. Kiiitkéztek azonban a reformmozgalom
gyengeségei is: egy-egy megyében csak néhdny igazdn képzett, kovetkezetes és vezetésre hivatott refor-
mpolitikus volt, a kdzgytiléseken jelenlévo és szavazd nemesi tomeg viszont ingadozott a privilégiumok,
a ,sarkalatos nemesi jogok”, illetve a haladds tdmogatdsa kozott. A fiatal reformerek tiizes agiticidja
hatott ra, de az ellenagiticié — nem varatott magara sokdig — helyzete sem volt reménytelen, killonosen
akkor, ha nem csupén erkolcsi engedményekrdl, szabadségjogok elvi jelent6ségii kiterjesztésérdl volt
sz6, hanem arrdl, hogy a nemesség materialis engedményeket adjon a jobbdgysagnak, s6t netdn feladja
féltve 6rzott ,0si” adomentességét. A szildrd reformerek tédbordn beliil is frontok huzdédtak. A reformok
mélysége, liteme, az egyes konkrét kérdések kapcsan szertedgaztak a vélemények, s nehéz volt, néha
kilatastalan a mozgalom egységét biztositani, az alapvetd célokhoz vezetd utat elfogadtatni. Wesselényi,
Deék, majd Kossuth formatum vezeté volt sziikséges hozza.

Mig a reformmozgalom vezetdi a kor iitéerén tartottdk keziiket és kiadtik a nemzeti és tarsadalmi
fejlédés jelszavat: haza és haladds, addig a bécsi kormdnyzat rendithetetlen konoksaggal folytatta a min-
den viltozastol betegesen fél6, a francia forradalom okozta sokkbol soha ki nem gyogyuld, sét egyre
merevebb, sivirabb és terméketlenebb konzervativ abszolutizmus politikdjit. Magyarorszag viszonylag
6nall6 intézményei, az add- és tjoncmegajénlas jogit birtoklo és a torvényhozdsban a kirallyal magat
egyenrangu félnek tekintd orszaggytilése, alkotméanyossdga mindig is szalka volt Bécs szemében. Igyeke-
zett is minden lehet6 alkalommal negligélni az orszaggytlést és Bécsb6l rendeleti uiton, a kényelmetlen
»alkotményosdi” mell6zésével korményozni Magyarorszégot is. Metternich mar 1811-ben a magyar
alkotmanyossdg megsziintetését tervezte, Magyarorszagot a birodalom integrans részévé akarta tenni.
Kés6bb is forgatott a fejében allamcsiny-terveket és soha nem mondott le a Magyarorszdgot is magéban
foglal¢, korlétlan centralizmussal vezetett Habsburg Birodalom eszméjérél. Eleinte nyiltabban, késébb
burkoltabban, de félreérthetetleniil tort célja — ahogy 6 mondta: Magyarorszag civilizalasa — felé.**

1820-ban Metternich ismét a magyar alkotményossigot keményen tdmadé politikdra valtott. Az or-
szaggyulést 1811 6ta mdr nem hivtdk 6ssze, rendeletekkel kormanyoztak. 1820-td] aztdn a magyar rendi
alapjogok legfontosabbjat, az orszig maradék fiiggetlenségét, a részben autondém 6nkormdnyzasét garantd-
16 orszaggytilési Gjonc és ad6-megajanlasi jogdt vetették félre provokativmédon. Ugy vélték, megtehetik,
hiszen 1820 koriil Ausztria és Metternich poziciéi még erések voltak Eurépédban. A monarchia egyelére
akadalytalanul eljatszhatta — nemzetkozi felhatalmazéssal — ,,Eurépa csenddre” szerepét Népolyban és
Piemontban, leverve a forradalmi mozgalmakat. Az 1820 8szi troppaui kongresszuson a cér elismertet-
te a tobbi nagyhatalommal a beavatkozas elvét a forradalmi megmozduldsok ellen. Metternichék gy
érezhették, hogy szabad a keziik Magyarorszagon is. Rendeletekkel irtik el6 az Gjoncozést, majd 1821

3 Ferenc csaszar 1811-ben majdnem lekiildte a magyar alkotmanyt felszamol6 rendeletét, amit csak a kabinet egy-két joza-
nabb tagja gitolt meg. Metternich egyébként a magyarokat sokszor vddolta protesténs szeparatizmussal is. (SZEKFU, 1926.
67. skov., ANDICS, 1975. 22. skov.)



6szén el6irtak az ad6 véltépénz helyett eziistforintban szedését, ami két és félszeres adoemelést jelentett.
A rendelet végrehajtasat aztdn 1822. november 1-jére halasztottak, de igy is tiltakozé megyei feliratok
6z6ne zadult Bécsbe. A vezérszerepet Bars vitte, mintegy 15 megye élén. Sikertelen volt a tiltakozok altal
kért naddori kozbenjdras, sot a tronorokosé is, és a megyékhez durvin elutasitd, s6t rendreutasito leiratok
érkeztek. A megyék ellendlltak, a rendeletek végrehajtisat megtagadtik. Erre kirélyi biztosok érkeztek
a megyékhez katonasaggal, s ahol kellett, erészakkal, letartéztatdsokkal hajtattik végre a rendeleteket.
Bars vezetésével Nograd, Zemplén és még egy-két megye ekkor is kitartott, a biztosnak sem engedel-
meskedett, nem tjoncozott, nem szedte be az addt, azaz passziv ellendlldssal igyekezett — tobbszor is
sikerrel — megbénitani a megyei kozigazgatdst. A kormanyzat bizonytalankodva bar, de elszdnta magat
arra, hogy 1795-héz (jakobinusok pere) hasonléan hiitlenségi eljérast, pereket kezdeményez a megyei
vezetSk ellen. Domotori Németh Jénos kirdlyi jogiigyigazgat6 (az 1795-6s perben nyéki Németh Janos
jogligyigazgatd szerepelt) azonban jelezte: ezittal nincs torvényes alap hitlenségi keresetekre. Elkészi-
tette ugyan a vidat megel6z6 keresetlevelet, de abban nem kis batorsaggal kipontozva hagyta az eljars-
sok alapjaul szolgdl6 torvényhelyeket. Végiil kompromisszum sziiletett. A Bécsbe rendelt barsi vezetSk
a kancellari kérdésre, hogyan lehetne az uralkodoé tekintélyének sérelme nélkiil visszadllitani a forrongéd
megyékben a normalis kozigazgatast, igy feleltek: orszaggytilést kell 6sszehivni. Bécs engedett, s 1825.
jalius elején — 14 év utdn — dsszehivta az orszaggytilést.*s

Az 1825. szeptember 15-én megnyitott orszaggytlésen a kormdnyzat célja az volt, hogy az 1791-95-
6s operatumok targyaldsat kezdeményez6 kirdlyi propoziciok képezzék az elsé tirgyat, jelezve Bécs
valéjaban nem létezé joindulatét, reformkészségét. Ezt kovetSen az uralkod6 szép szavakban igérte
az alkotmdnyossag tiszteletben tartasat és védelmét. A rendek viszont csakis a stlyos alkotmanyos sé-
relmekkel akartak kezdeni, azaz tiltakozni az orszdggytlést mell6z6 rendeleti korményzas ellen. Mar
a megyei kovetutasitdsok egy részében, majd a vitdk kezdetén kemény vadak hangzottak el a rendeleti
korményzas, a kirdlyi biztosok terrorja, a megyék kozti levelezés akadalyozasa ellen. A biztosok ellen
nem egyszer hangzott el a hazadrulds vidja, és nem kaptak kiméletet a kiralynak — igymond - térvény-
ellenes intézkedéseket ajanlo tandcsadok sem. Az orszédggytiléshez intézett elsd kirdlyi leirat megnyug-
tatni kivant, de kozben elitélte a ,felel6tlen 4jitok” visszaéléseit, a kiralyi méltosig egyes megyékben
tortént megsértését. Oridsi lett a felhdborodas a rendeknél és Jozsef nador sietve kieszkozolt egy md-
sodik leiratot, amely mdr egyértelmisitette az igéretet: az uralkodé a jévoben nem kivénja azokat az
eszkozoket alkalmazni, amelyeket a rendek oly sulyosan sérelmeztek. Az ujoncozist felfiiggesztették,
viszont az ad¢ eziistben szedését folytattak. A rendek igy is elfogadtik a kompromisszumot, bar kérték
a torvényellenes rendeletek megismétlése elleni torvényes garancidkat.

A nagy megyei ellenallds nem volt a reformmozgalom része, inkdbb a hagyomdnyos alkotmdnyvédé
rendi ellenzékiség utols6 nagy ereju s részben sikeres megnyilvanuldsa. 1834-35-ig Bécs nem lépett
hasonl, élesen alkotmanyellenes utra. Az orszdggytilést 1830-al kezddden haromévente dsszehivték.

Természetes, hogy az a magyar reformmozgalom, amely hangsulyozottan az alkotmdnyossag adta
lehetéségeket kihasznadlva igyekezett engedményekre, mozduldsra szoritani a kormanyzatot, Bécsben
csakis ellenszenvet vélthatott ki. Bécs ugyanis képtelen volt korszert alternativit kindlni a reformerek
ellenében, azt azonban tudta, hogy ha a reformmozgalom eredményeket ér el az 6r6kos tartoményoknal
potencidlisan er6sebb Magyarorszigon, az nemcsak a Habsburg-haz — mint az eurépai konzervativizmus

35 Horvath Mihdly szerint ebben jelentés része volt I. Ferenc tartos fesziiltségeket kertilé személyiségének. Azonban azt is
latni kell, hogy éppen ekkortdjt Anglia mar kivalt a nagyhatalmi egységpolitikabdl, Franciaorszdg pedig alig leplezetten mu-
kodott a monarchia itdliai pozicidi ellen, s igy Metternich csupan Oroszorszdgra szamithatott. A német dllamszévetségben
vele egyre inkdbb konkurdl6 Poroszorszag is kezdett ingatag szovetségesnek szdmitani. A magyar rendi alkotmanyossig
elleni frontot — legaldbbis egyelére — Bécs kénytelen volt besziintetni. (A megyei ellendlldshoz: HorvATH M., 1886.1. 92.
skov., KLOM VL. 22. skév,, KAszonyi, 1977. 67. skov. Dométori Németh Janos szerepéhez 1d. KLOM VI. 992., VIL. 353.
A nemzetkozi vonatkozasokhoz: KosARry, 1990. 231. skov.)

3% HoRVATH M., 1867.1. 144. skov. Az ellenéllis zempléni eseményeihez: ERDMANN, 1989. 9. skov.



Romanovok melletti egyik feje — presztizsét gyengiti, hanem idével felvetheti a hatalom kérdését is.
Igy minden rendelkezésére 4ll6 eszkoz bevetésére kész volt. Eszkozok gazdagon élltak rendelkezésére.
Kezében voltak a kdzponti kormdnyszervek, a t6le fiiggé s az orszdgban szdmos helyen jelenlévé sok
biirokratéval (igaz, a hivatali szervezet kdriilményes és lasst volt). Az ellenzék 8 bazisaiban, a me-
gyékben ott voltak a kormdny éltal kinevezett f6ispdnok. A kormanyzat kezében volt a végsé esetben
bevethet6, hangsulyozottan birodalmi szellemre nevelt hadsereg, s nem hidnyzott a kiils6 segélyforras
sem: az 1833-ban részben reorganizalt Szent Szovetség révén szamithatott és szdmitott is Oroszorszag
tdmogatdsara, birva Miklos cdr kotelezd igéretét.

Ami a kibontakozé kiizdelem reprezentativ forumadt, a magyar orszaggy(ilést illeti, itt sem allt a kor-
many eszkozok nélkil. A f6ispanok és aulikus nemesek révén aldaknazhatta a megyékben az ellenzék
pozicidit, ha az ellenzék mégis tobbségre jutott a megyékben, s igy az als6tdblan, a féméltésagokkal és
a zommel hozzd haz6 arisztokratikkal buktathatta meg a férendi tablan az ellenzék javaslatait. Ha ez
sem sikeriilt, maga a kiraly tagadhatta meg egy adott torvény szentesitését. Ha mindez nem volt elég a
reformerek kifdrasztasara, ha azok tovabb agitiltak, mozgdsitottak, kovetkezhetett az tigyészi kerese-
tekben, birésdgi eljardsokban megmutatkoz6 megfélemlités, a terrorpolitika.

AZ 1832-36-0S ORSZAGGYULES ES AZ GROKVALTSAG, AZ ELSG POLITIKAI PER

Az 1832-36-0s orszaggy(ilésen el6szor csapott 6ssze keményen a Wesselényi, Dedk és Kolcsey vezette
reformellenzék a korménnyal. A megyékben és az alsotablan tobbségben 1év6 ellenzék szervezetten
lépett fel, hatdrozottan jelezte, hogy haladni akar. Az érdekegyesité politika jegyében a szabadparaszti
életforma lehet6ségét segitd javaslat, a jobbagyterhek 6r6kos megvélthatdsa lett az orszaggytilés elsé
periddusdban az alsétébla £6 jelszava.

Az 1832. december 20-an indulé orszdggytilésen mar a targysorrend tigye is egyhonapos vitat val-
tott ki. A kormdanyzat és vele a férendek zome ugyanis a kirdlyi propozicidk rendjében, a korményzat
kezdeményezési jogat érvényesitve kivant targyalni. A rendi tibla viszont az orszaggytilés, azon belil
arendek kezdeményezési jogat akarta gyakorlatban is elismertetni. A kirdlyi propozici6 az urbéri ope-
ratumot tette elsé helyre, azt kovette volna a jogiigyi és az ad6iigyi munkalat. A rendi ellenzék viszont
a kereskedelmi targyat preferalta, mivel a Habsburg abszolutizmus Magyarorszigot félgyarmati hely-
zetben tart6 gazdasagpolitikdja, azon belil f6ként vampolitikdja ellen nemcsak sajat tdbordra, hanem
a régi tipust rendi alkotmdnyvédé ellenzékiek tdmogatdsdra is szdmithatott, s ez a kés6bbi vitdkban
egységes és erds ellenzéki poziciét adhatott.

Az urbéri kérdéssel a kirdly és a kormdny szerette volna jobbdgyvédo, az ad6zok sorsat enyhiteni
kivano szerepét igazolni a jobbdgysag millidi eltt, masodlagos célja viszont az volt, hogy a reformerek
véarhatd jogkiterjesztd, nemesi privilégiumokat itt-ott megkérd6jelez6-fellazit javaslatai ellen az alkot-
ményvédelem harcosdnak pozicidjiba tigyeskedje magét. Az egyhonapos pozicidharcbdl a reformellen-
zékiek jottek ki sikerrel. Ugyes fordulattal elfogadték az trbér elsdségét, tudva, hogy azt a mér bontakozé
érdekegyesitd politikdjuk kezdeteként, a jobbagyterhek 6nkéntes, 6r6kos megvaltisanak, a jobbdgyok
személye és vagyona biztositisinak és az uriszék reformjanak kezdeményezésére fogjak felhaszndlni.
A korményzat csak a Mdria Terézia-féle rendelettel életbe 1éptetett, 1791-ben torvényesitett urbdrium
korszertsitésére, az irbéres jobbagyterhek némi mérséklésére torekedett, az ellenzék viszont a Kolcsey
és tarsai altal vallott ,szabadsdg és tulajdon” célkitizést kovette. A nyomasztd urbéres terhektdl vald
szabadulds lehet6sége, a jobbagyok személyes szabadsiganak, az 6nkényt6l valé megszabaduldsdnak
igérete orszagszerte az ellenzék poziciojat erdsitette a tijékozddo6 jobbagyok, jobbagykozségek, mezo-
vérosok korében is. A kezd6 dsszecsapdst tehat az ellenzék nyerte.?”

37 SANDOR, 1948. 134. skov.,, KLOM 1. 95. skév., HORVATH M. 1886. 1. 310. skov.



Akorményzat koncepcidtlansagit, hibas titemérzékét mutatta, hogy bar mar 1831-ben olyan vezetd
korményférfiak, mint Kolowrat és Sedlnitzky ajanlotték az uralkodénak az 6r6kés tartomédnyokban az
onkéntes orokvaltsag elfogadasat és az addzas reformjat — a kérdés bécsi napirendre vétele a kormany-
zatnak els6rendi poziciot biztositott volna az orszaggytilésen — I. Ferenc azonban nem kivant tjitdsokat,
mereven ellene volt az ur—jobbdgy-viszony érdemi véltoztatdsanak.* Annak viszont, hogy a rendi tébla,
rdaddsul az ellenzék kezdeményezze az 6rokvéltsigot és erdsitse pozicidit, Bécs keményen ellenallt, s
ez hatdrozta meg az orszaggy(ilés hosszu vitdinak lefolydsat, 1égkorét és eredményeit.

Akozel kétéves 6rokvéltsig-vita elején a reformerek voltak erds folényben. 1833. 4prilis 30-dn, kerii-
leti tilésen csak 7 megye volt ellene, igaz, a jogilag is tulajdonkénti megvaltas 23:22 ardnyban elbukott.*
Igy a tovabbiakban az orszédggytlésen az 6rokvéltsig a jobbagyterhek 6rokos megvaltasit jelentette,
de facto tulajdonként, jogilag viszont a foldesur elvi tulajdonjoga és az uri joghatdség, azaz a jobbdgy-
kozségek bel-igazgatasénak feliigyelete és az elséfoku biraskodds (kivéve a jobbdgy és foldesura kozti
viszonyt) fennmarad4séval. A férendek 1833. szeptember-november folyaman négyszer utasitottak el
az orokvéltsdgot. A rendeknél viszont még november elején is 30 megye is timogatta.*’ A férendek végiil
1833. november 11-én elfogadtak az trbéri rendi feliratot, benne az 6rokvéltsaggal, miutin Bécsbél
igéretet kaptak: az uralkod¢ ,alkotmdnyellenes” térvényjavaslatot nem fog elfogadni.*

A most nem részletezhetd, igen terjedelmes és szertedgazo, a teljes trbéri targykort (jobbagyok
koltozése, telki dlloménya, hasznai az irtdstoldektdl az urbéres bormérésen at a legel$ illetményig és
hasznalatig, a faizastol a boltnyitdsig, a jobbdgy tartozasai, a kozségek belsé igazgatdsa, a jobbagytelken
él6 nemesek addzésa, az triszék korlatozdsa jobbagy és ura kozti perekben, a jobbagyok személyének
és vagyondnak biztositésa) felolel6 1833. november kdzepi feliratra az uralkodé csak tiz hénap milva,
1834. augusztus 28-4n reagalt leirattal.*

Aleirat — a kirdly teljesitette a férendeknek tett igéretét — elutasitotta az 6rokvaltsdgot, pontosabban
a tdrgyat a jogi operdtum vitdjara halasztotta, ami az Grbéri targy kozel kétéves vitdjat litva, a kodos és
tavoli jovot jelentette. Elvetette a leirat az triszék reformjat és a jobbégy személyes és vagyoni biztonsagat
garantdl¢ inditvnyt is. (Az utébbit ,elvben” elfogadta Bécs, de megint mas targynal javasolta elévenni.)

Hamarosan kiderilt, miért kellett Bécsnek tiz honap a valaszhoz. 1834. szeptember 27-én, a leirat
részletes vitdja kozben mér tobb, korabban az 6rokvaltsdgot timogatd megye a leirat mellett szavazott,
miutén otthoni kozgytléseik ezt adték utasitisba. Igy tortént példaul Zemplén esetében is. Ennek el-
lenére a kertileti iilésen még 33 megye tdmogatta az orokvéltsagot. Ezutin a korményzat aknamunkdja
orszagszerte feler8s6dott.*

1834. november 10-én, rendi orszagos iilésen mar csak minimalis tobbség (25 megye) maradt az
orokvaltsdg mellett. Meginogtak az ellenzék pozicidi. Az orszagos tilésen* a két oldal ennek megfelel$
intenzitdssal vitazott. Az elnokld perszonalis (személyndk, az alsétabla elndke; esetiinkben az ellenzé-
kibél kiralyi fétisztvisel6vé, az ellenzék szerint druléva lett Somssich Pongrac) a sérthetetlen foldestri
tulajdonjog mellett érvelt, jelezve: ha az tri tulajdon megsziinik, az irbéres viszonynak is vége, az 6siség
pedig eleve ellentétes az orokvaltsdggal, mert rengeteg jobbagytelek jutna jobbagykézre s ezzel teljes

3  (GERGELY A.,1980. 707.

3 KLOM 334. skov. Itt megemlitends, hogy Kossuth mar ekkor, reformer térsainak jo részével ellentétben a jobbagytelket
nem tartotta foldesuri tulajdonnak, csak a telek utani jarulékot. Az allam jogénak latta azt, hogy a kozjo érdekében korla-
tozza a tulajdonjogot, kirpotlassal cserélve fel a jobbégyi szolgéltatisokat, akdr kényszeritve is a foldesurat az 6rokvaltsagra.
(Pajrossy, 2006/D. 24.; vo. ehhez OrROSzZ, 1994. 214. skov.)

40 KLOMIL 256. skov., 352. skov., 362. skov., Pajrossy, 1998/B. 210. skov.

4 KLOMIL 381. skov,, Pajrossy, 1998/B. 210. skov.

# KLOMIIL 471., a leirat rendi vitéjénak kezdete 1834. szeptember 2-t8l: uo. 479. skov.

4 KLOMIIL 553. skéw. A szavazds: 559. V6. PAJROSsY, 1996/A. 1192. Ugyanakkor Zemplén az triszéki reform és a jobbagyi
szabadsigjogok terén az orszaggyiilés végéig kitartott a reformellenzék mellett. (Uo. I11. 567. skév.)

# KLOMIIL 675. skov.



alkotmanyos rendiink forogna veszélyben. A reformellenzék vezérszonoka, Kolcsey Ferenc (iréként,
koltéként, politikusként is kora kiemelked nagysaga, jellemben és erkélcsben felilmulhatatlan sze-
mélyiség) volt.* Az 1514-es ,undok” parasztfelkelésnél is nagyobb biin volt — kezdte — a jobbagysagra
megtorldsként kirott 6rokos szolgasig. Egyes uralkodok igyekeztek konnyiteni a jobbdgysdg terhein,
egészen a Mdria Terézia-féle urbariumig, majd II. J6zsef jobbdgyrendeletéig, amely eltorolte az 6rokos
jobbégysagot; e rendeletet az 1790-91-es orszaggyilés torvényesitette az urbdriummal egyiitt. Azbta
nem sok tortént — folytatta —, 1831 azonban vildgossa tette: az orszagban pdr szdzezer nemes él, job-
bagy milliok kozt szétszortan, s e nemesség békés élete az emlitett millidk joakaratitol fiigg. Spartacus
és Doézsa lazaddsdnak, 1831 esetleges ismétlodésének mi lehet az ellenszere? — kérdezte. ,Hohérpallos
és kotél”, mint ,nyomorult eszkozok” aligha, a szabadsag és a tulajdon megaddsa a megoldas. Bécsnek
pedig az 6rokvéltsigot elvetd-eloddzé leiratra utalva tizente: ,Uraim, a mit tesztek tobb mint vétek és
hiba”. Az tizenetben fenyegetett is: a magyar jobbégy tulajdonszerzésének utjiban a kormany 4ll, s ezt
viligga kell kialtani, s ,ez a kidltds elébb-utobb kilencmillié ember kebelét fogja dobbanasba hozni.”
A harmincéves Dedk Ferenc (1833 4prilisa 6ta képviselte Zalat batyja, Antal helyett és maris jelentds
szava volt kévettarsai kozt) is remekelt. Kiemelte, hogy az 6rokvéltsag elutasitasa foldestri jogot is sért,
hiszen a foldtulajdon utdni jobbdgyi ad6zast miért ne engedhetné 4t a birtokos 6rokvaltsagi szerz6dés-
sel? Ez egyenld lenne — igy Dedk — a tulajdon szabadsigdnak semmivé tételével a kéz kdrdra. (Dedk
itt ismert taktikdjat alkalmazta: a feudalizmuson tdlmutaté reformoknal — ha egy méd volt ra — azt bi-
zonygatta, hogy az adott javaslat a rendi alkotményt csupan javitja.) Megemlitette, hogy Nyiregyhdza
korabbi 6rokvaltsdga utdn a volt jobbagykozosség felszabadulva, lelkes munkéval naponta gazdagods,
egyre népesebb vérost alkot. Emlitette a murakozi megvaltakozott helységek meggazdagodasat, és azt,
hogy a korabban ,kies” tertiletet ,termé kertté” vardzsoltdk. A szabadsdg 6sztonét — folytatta Dedk —
gatl6 torvényekkel nem lehet elfojtani, sét, az egy ideig gétolt, aztin fékteleniil rohano szabadsigvagy
kértékony, mig hasznos torvényekkel mederben tartva a nemzeti erd és szorgalom éltetdje lehet.** A
perszonalis jelezte, hogy az Gsiséget a maga részérdl is tiszteletben tartja, a kiraly pedig a koronézaskor
megeskiidott az alkotmdny épségére és a nemesi jogok megdrzésére.”’” A maradisdg jelképének szamitd
La Motte Karoly szavai mar-madr deriiltséget keltettek, bar szdmos privilégiumokhoz ragaszkod nemes
értett vele egyet: ha sok lesz a szabad kozség, a végén még orszaggytilési képviseletet kell nekik adnunk.
Szavait igy fejezte be: ,Mit ér nekem a szabadsag, ha minden ember szabad?”*

4 Beszéde: KLOM II1. 679. skév,, teljes szovege: KFVM 1975. 640. skov.

46 KLOMIIL 685. skov., DEAK F,, 2001. 87. skév., KONYI, 1882. 93. skév. A murakdzi kdzségek 1793-96-0s szerzédésérd],
Nyiregyhdza 1803-as és 1824-es megallapoddsairél: BARTA 1., 1961. 94. skov. Szentes szerzddésérél, melyet éppen az
1832-36-0s orszaggytilés alatt, 1836 janudrjéban kotott: BARTA L., 1979. 56. skov. E szerzédések nem voltak probléma-
mentesek, a murakézi kozségekét kozigazgatdsilag nem hitelesitették, se a Helytartotanacsndl, se a megyénél nem jelen-
tették be. Igy a foldestr (bar a falvak teljesitették vallaldsaikat) 1811-ben megtimadta a szerzédést. 1848-ig folyt a vita, a
perlekedés, melyben a megye is, a Helytart6otandcs is tobb izben a kozségeket partolta. Nyiregyhdza az ugynevezett kiralyi
haszonvételeket (kocsmaltatdst, boltnyitast stb.) is megvaltotta, ami a feudalis jogrend szerint timadhaté volt. Mivel 1840
el6tt az 6rokvéltség nem volt térvényesitve, Nyiregyhdzan és Szentesen is formadlisan a helybeli nemesség kototte meg a
szerz8dést. Szentesen a foldesur joghatdsagérdl is lemondott, marpedig az uriszék feudalis jogi alapintézmény volt, ma-
ganszerz6déssel megsziintetni nem lehetett. Azaz, mdr a 18. szdzadban és a 19. elején is kotottek 6rokos szerzédéseket, de
egyértelmdi lett, hogy preciz, jogilag pontos szabalyozésra van sziikség.

“ KLOMIIL 718.

4 Uo. 719. Erdekességként emlithets, hogy Dedk érvelését a rendi alkotmdnyon beliili reformként értékelt drokvaltsagrol
az elkdtelezetten aulikus és konzervativ Pfanschmidt (késébb Zsedényi Eduard) is timogatta. Valédi alldspontjuk, féként
tavlati céljuk szogesen ellentétes volt, hiszen Dedk valdjaban a polgdri 4talakulds elsd jelentSs 1épését kivanta tdrsaival
megtenni, Pfanschmidtnek viszont ez esze dgaban sem volt; az 6rokvéltsigot azért timogatta, mert az irbéres f6ld eladha-
tasdban a pénzsziikében 1év6 nemesi birtokosok jelentés bevételi lehetdségét latta, s nem értette, hogy a kormdnyzat miért
gétolja a tulajdonosok rendelkezési szabadsagit. Egyben felpanaszolta, hogy ugyanez a kormany a jobbagyi szolgéltatasok
helyenkénti mérséklésével csokkentette a tulajdon utani jovedelmet, csokkentve ezzel a jobbagyok dllammal szembeni
teherviselé képességét. (Uo. I11. 722.)



J6zsef nddor tdmogatta az 6rokvaltsdg torvényes szabalyozését, de ez sem ingatta meg Bécs allaspont-
jat: az ellenzéki oldaltdl nem fogad el érdemi és népszerti kérdésben kezdeményezést.*

Az 1834. november 10-i minimalis ellenzéki tobbség egy honap alatt elolvadt, s az alsétabla december
10-i orszdgos iilésén mdr 26:22 aranyban elbukott az 6rokvéltsag.* Tobb megye utasitdsa megvaltozott,
az illetd megyék kozgytilései hallgattak a sugallatokra és az idénként folydsitott kortespénzekre is. A
békési Csepcsanyi ki is mondta a valdségot, miszerint a kormanyzat erds hatast gyakorolt a pétutasi-
tasok készitésére, s egyes kovetek igy lettek kénytelenek feketének mondani azt, amit tegnap fehérnek
allitottak. Kossuth is megjegyezte az Orszdggyiilési Tuddsitdsokban: hirek széllnak a kormény beavat-
kozasairol.*!

A kormdny elérte céljit. Az 6rokvéltsagot a rendi tdblin buktatta meg, vereséget mérve a reformta-
borra. Ugyanigy bukott el — az érintett leirat nyoman — az érdemi triszéki reform is.** Elesett a jobba-
gyok személyes és vagyoni biztonsigédnak garantéldsa is, az, hogy jobbdgyot kihallgatds és itélet nélkil
se személyében, se vagyondban ne lehessen hdborgatni.>

Mi is tortént a megyékben? Nézziink néhdny példat. Biharban mér 1833 nyaratél beindult Bécs
aknamunkaja. A kormdanyzat éltal lefizetett Fiizesséry Gébort (beregi kovet) a bihari (az akkor még
ellenzéki) Tisza Lajos az orszaggytilés alatt Pozsonyban parbajra hivta, ezért Bihar visszahivta a kovet-
ségbdl. Pirhuzamosan Biharban le akartak mondatni Besthy Odont, az orszaggytilési ellenzék iinnepelt
tagjdt, ami nem sikeriilt ugyan, de elindult egy hosszu kiizdelem: a véradi ptispok, Laicsak Ferenc a kor-
ménnyal egyiittmiikodve ekkortol minden kévet megmozgatott Beothy ellen. 1834 nyardn Bihar mdsik
kovete, a Tiszat valté Ravazdy Istvan az ellenzék ellen szavazott Pozsonyban, megsértve kovetutasitasat.
Megyéje lemondatta a kévetségrol. Biharban tehdt az ellenzék megvédte pozicidit, ellenzéki szellemt
kévetutasitdsa is épen maradt. A kévetutasitds megszegése viszont ett6l kezdve szinte gyakorlatta vélt, s
ha nagyon kellett, az ellenzék is €t vele. Tolna az 6r6kvéltsagért folyo kiizdelem kozben véltoztatta meg
ellenzéki utasitdsat, mire ellenzéki kovete, Csapé Ddniel lemondott. Ugyanez tortént a tornai Barczay
Jozseftel. 1834 6szi honapjaiban Csongrad, Baranya, Heves, Abauj, Torontdl és Zemplén egymds utin
kildott Pozsonyba koveteinek az 6rokvéltsag elleni 6j utasitast. Bars megvaltozott utasitdsa is eldrulta
az ellenzéket, ezért az ellenzéki Balogh Janos parbajban megsebesitette kormanypartiva lett kovettar-
sat, Majthényi LészIot, akinek jelentés része volt a valtozdsban.* Az 1834. december 10-i sorsdonté
orszagos tilésen mindez szavazatokban realizalodott, annak ellenére, hogy az 6rokvéltsagnél Arad, Bars
és Csongrad kovetei egymadssal ellentétesen voksoltak, azaz megyéjiik érvényes szavazat nélkiil maradt.
(Csongrad esetében Klauzél Gabor szavazott tj, kormanyparti utasitésa ellen.)* A kormanyzat intenziv
érdeklédését 6rokvéltsag tigyben jelzi, hogy Reviczky kancelldr mér 1834. november 13-dn beszdmolt
arrol az uralkodonak, hogy mit tett Kossuth Tudésitdsokjanak november 10-i, a nagy orszaggyulési
vitdt kozl6 szimanak terjesztése ellen. Mindent megtett — irta —, hogy Kossuth lapjdnak e példanyait a

4 BARTAL, 1961. 99. skov.

50 Az iilésrél: KLOM IV. 23. skév.

St Uo. IV. 31. skov. Csepcsanyirdl Id. PALMANY, 2011. 1. 863. skov.

52 V6. az 1834. december 12-23. kozti orszégos tilések: uo. IV. 53. skov. Itt az ellenzék veresége: 25:23 ardnyban kovetkezett
be.

53 1834. december 30., uo. IV. 69. skov,, itt 24:21 volt a szavazati ardny a korményzati oldal javara. Mas kérdés, hogy késébb
Dedk az tiri joghatdsagrol szol6 cikkelybe becsempészte az emlitett garancikat. V6. 1836:10. Besthy Odénrél (kozpalyd-
jarol, megyei és orszaggytilési harcaird), titkosrenddri mindsitéseivel): PALMANY, 2011. I. 824. skov. Balogh Janosrél: uo.
1. 804. skov. Csap6 Dénielrdl (titkosrendéri jellemzésével): uo. I. 860. skdv.

$* TAKATS, 1929. 588. skov. Orszaggytilési parbajok.

55 SANDOR, 1948. 87. skov. Zemplén utasitasirél: ERDMANN, 1989. 67. skov. és KLOM VI. 425. skov. (Kossuth levele Evva
Andrashoz 1834. november 17.) A tolnai utasitdsrél és Csap6 lemondésardl: Csard, 1989. 74. skév. Klauzdl Géborrdl,
kozpalyajarol, részletes titkosrendéri jellemzéssel: PALMANY, 2011. 1. 986. skov.



pozsonyi postahivatal ne tovébbitsa. Csak részleges sikert érhetett el, mert Kossuth az emlitett szimok
egy részét, a postét elkertilve, ingyenesen szétkiildte, mégpedig jobbdgykozségeknek is.*

A kormanyzat manipuldciéit a legviligosabban Kolcsey és megyéje, Szatmar esete példazza. 1834.
november 10-én, pont akkor, amikor a Kélcsey és Dedk vezette ellenzék mar meggyengiilve, de még
Orizte az orokvéltsag pozicidjat Pozsonyban, Szatmdrban a kozgytilés elbuktatta az tigyet. Eredetileg
csak december elején lett volna Nagykérolyban a kozgytlés, dm Vécsey Miklds f6ispan hirtelen huzds-
sal november 10-re tétette azt, s a meglepett ellenzékiek csak tandi lehettek a féispdn és emberei altal
»Meggy6zott” kisnemesség révén tobbségre jutott korménypart gyézelmének. Kolcsey éppen kovetje-
lentését fogalmazta Pozsonyban, jelezve, hogy még nyerésre 4ll az 6rokvaltsig, amikor a nagy sietség-
gel odaérkezd szatmdri f6ispdn személyesen adta kezébe az Gj utasitdst. K6lcsey erre 1j beszdmolot irt
megyéjének, amit november 25-én fejezett be. Ebben kesertien irta, hogy a kozgytilés kétévi munkdjat
tette tonkre, politikusi palydjat is kettévigva kovettdrsaéval, a szintén ellenzéki E6tvos Mihdlyéval egyiitt.
Kérte kiildéit, ne kényszeritsék arra, hogy vélasztania kelljen a lelkiismerete és az utasitisa kozott. Is-
mételten jelezte, hogy az 6rokviltsig érdeke a foldestrnak és nem ellentétes az 6siséggel. November
27-én Kolcsey elindult Pozsonybol Szatmarba, hogy személyesen probiélja a kozgytilést meggydzni.
Elutazésakor a kertileti tilésen még kis t6bbségben volt az 6rokviltsdg, de mar csak ugy, hogy tobb
ellenzéki kovet is G utasitisa ellen szavazott — a j6 iigy érdekében. Igy tett Kolcsey kovettarsa, Eotvos
Mihaly is. Nagykérolyba érkezve Kolcsey rogton irt Wesselényi Miklosnak, roviden ismertetve a po-
zsonyi és szatmdri eseményeket és kérte, hogy vegyen részt a december 9-i 4j szatmari kozgytilésen.>’

Kolcsey utja nem maradt titokban, Vécsey féispin mar november 27-én felszdlitotta a szatmdri alis-
pénokat (Kende Zsigmondot és Uray Balintot) Kélcsey tervének meghiusitésara. Reviczky kancellar
is mozgositotta embereit, igy példaul Mailath Antal zempléni f6ispant és Wirkner Lajost, aki a titkos
rendérséggel konkural6 kancelldriai dgens, a kulisszék mogotti manipuldcidk nagy szakértdje volt. A
korményzat egyébként Him Janos szatmdri rémai katolikus piispokot is megmozgatta Kolcseyék el-
lenében.>®

A december 9-i, szatmadri kozgytilésen a tomegesen becséditett, a kormdnypdrt dltal megtévesztett és
leitatott kisnemesek és az iilést elnokként vezets Kende alispan ellenzéket félrevezeté mandvere nyo-
man a reformellenzék iigye ismét elbukott. (Kende hatdrozottan megigérte az erdélyi orszdggytilésrsl
I6halélaban befuté Wesselényinek, hogy segit a novemberi utasitis megvéltoztatdsiban és ezzel elaltatta,
majd becsapta az ellenzéket. Kolcsey ékesszoldsa sikertelen volt. Wesselényi dithe a kormanyzat ellen
fordult. Egyebek kozt ezt mondta: ,Mdr szdzadok 6ta a kormény a koznépet terhelé ocsmany képre
parasztvédéi... dlorcét tett, de amely alatt 6 szivta annak egyfeldl zsirjat”. Ne varjuk meg — mondta
tovabb —, mig fellizad a paraszt és Bécs kiild nekiink ,segitséget”, lekotelezve a nemességet, de egynt-
tal rabszolgava alacsonyitva azt. Uray alispan felségsértésnek titulalta Wesselényi szavait, aki azonban
azokat nem vonta vissza, kijelentve: a kormdnyon 6 nem érti egyszersmind az uralkodét is. A kormény
igenis szivja a koznép zsirjat, amint ezt teszi a birtokos nemesség is. Beszédében Wesselényi Kendét
»alorcas”, szervilis embernek nevezte.”” A december 9-i szatmari kozgytilés végén, a bukast kovetden

6 KLOM VL. 423. skov. Reviczky egyébként az 6rokvaltsag megbuktatdsinak érdekében 16 megye féispanjat is mozgositotta.
(Pajkossy, 1996/A. 1191. skév.)

7 Kolcsey 1834. december 2-ilevele: KFVM, 1049. skov.

8 PAJKOSSY, 2001. 462. skov.

% TROCSANYI, 1970. 140. skov. E beszéd lett Wesselényi révidesen kezd6dé hitlenségi, politikai perének alapja, amirél lesz
sz6. Egyébként Kolcseyt is figyelte a titkosrendérség, Wesselényi tigyével parhuzamosan vizsgaltik az 6 tevékenységét
is, de ellene pert nem terveztek. Az 1834. december 9-i szatmdri kozgytlésrél uj, részletes kozlés: Pajrossy, 2010. 224.
skov. Szerzdje kiemeli, hogy a vad alapjéul szolgilé szavak Csanddy Ferenc (egy szem- és fiiltant beszdmoléjit réviden
sszefoglal6) levele alapjén keriiltek jegyz6konyvbe; maga Csanddy nem is volt jelen a gytilésen. A tumultuézus, zajos
kozgytlésen a tanuként kihallgatott résztvevsk jo része alig hallott valamit, de az tigyészi kérdésekre pontosan ,,idézték”
Wesselényit.



Kélcsey is, Eotvos Mihdly is lemondtak a megye képviseletérol az orszaggytilésen. Mdr az 6rokvaltsag
ugyének pozsonyi megingdsatol kezdve tervezte ezt Kolcsey, elveivel szembeni utasitdst nem kivant
képviselni. Egy levelében kesertien jegyezte meg, hogy a szatmdri kozgytilésen Wesselényin kiviil sen-
ki sem mert mellette szolni, lemondését pedig néma csend fogadta.*® Wesselényi megprobélta baratjat
és eszmetarsat Biharban kovetté valasztatni (Ravazdy bihari kovetet nemrég mondattik le, miutan
utasitasit megszegve az Srokvaltsag ellen szavazott). Kélcsey véllalta volna, 4m 1834. december 23-an
alulmaradt. A helyi érdekviszonyokba jél beagyazott ellenfelét nem tudtalegydzni, ehhez egy-két hetes
»kampdny” nem volt elég.%'

Ezek utdn Kolcsey szamdra nem volt mds, mint visszautazni Pozsonyba, hivatalosan lemondani és
elbucstzni kovettdrsaitol. Az alsétdbla termébe léptekor nagy éljenzést kapott, mdsnap reggel pedig
diszes kiildottség iidvozolte.

Kolcsey még kozel egy honapot vart Pozsonyban, hatha kedvezé fordulat torténik Nagykarolyban,
de nem tortént. Igy 1835. februar 9-én hivatalosan is elbticstizott tarsaval, Eotvos Mihallyal egyitt.
Kossuth e napi lapjat fekete gydszkeretben tette kozzé. Kélcsey a rendi téblan elmondott 18335. febru-
ar 9-i, utolsé beszédében is kiemelte: 6 és kovettarsa elvet nem adnak fel. Ezenttl otthon, Szatmarban
kiizdenek tovébb. Ekkor hangzottak el hires szavai: ,Jelszavaink valdnak: haza és haladas. Azok, akik a
haladds helyett maradast akarnak, gondoljak meg: miképpen a maradas szénak t6bb jelentése van. Kor
szerinti haladds épen maradast hoz magdval; veszteg maradds kovetkezése pedig senyvedés.”**

A kormdnyzat mindenre elszdnt, az ellenzékre megsemmisité csapdst mérni kivin6 hadjaratanak
kévetkezménye volt az tigynevezett békési sérelem is. Békés megye, amely vératlan gyorsasaggal és
intenzitassal tort be a reformellenzék élvonaldba, egy ideje mar szalka volt Bécs szemében. A megye
ugyanis mdr 1831 végén nyomtatasban is kiadta tiltakoz6 hatdrozatit, amelyben az orszaggy(ilés tor-
vényellenes elodézésat kifogdsolta, s6t kilitdsba helyezte az adobeszedés megtagadasét is.® 1833. februar
elején a megye kirdntotta a kardot. Kovete, Csepcsdnyi 1834 végén kovetjelentésében jelezte, hogy az
orokvaltsig tigye Pozsonyban elbukott. Médr 1835 janudrjaban felmeriilt a megyében egy, az 6rokvalt-
sag melletti korlevél kiadasa. Az ellenzék egyik vezetSje, Novik Antal azt is beletette volna, hogy ha az
uralkod¢ ismételt orszdggytlési vita és dontés utan sem szentesiti a reményeik szerinti 6rokvéltsagot
is tartalmazo torvényjavaslatot, akkor inditvinyozzdk az orszaggytilésnek az adomegajanlds megtaga-
dasat. Eddig nem ment el az ellenzék tobbsége, de februdr 3-an megsziiletett a hatdrozat a megyékhez
killdendé korlevélrol, melyben Békés felszolitotta az Gsszes torvényhatosagot, hogy az 6rokvaltsag Gjboli
napirendre tiizésekor timogassak azt az uriszéki reformmal és a jobbagyi szabadségjogokkal egyiitt.*

% Kolcsey levele Szemere Palhoz 1834. december 14. (KOLCSEY, 1975. 1051. skév.) A szatmari eseményekhez 1d. Pajkossy,
1996/A. 1191. skov.

61 V5. KLOM VL. 435. (Barta Istvén jegyzete) Ravazdy Istvan palydjahoz: PALMANY, 2011. 1. 1118. skov.

& Kolcsey levele Szemere Palhoz 183S. januar 11. (KFVM, 1052. skov.)

& KLOMIV.185.

¢ Abeszéd: KFVM 651. skov. Zemplénben is felmeriilt Kolcsey kovetté valasztasa. Az ellenzék ottani vezére, Lonyay Gébor
korabban nem kivént kovet lenni, igy Kossuth 6t igyekezett Kolcsey megvalasztdsa mellé allitani, mégpedig szamos or-
szaggytilési kvet nevében. Vay Abraham beregi féispan (Zemplénben is befolyésos birtokos) a kancellar tudtaval mindent
megtett Kolcsey megvilasztdsa ellen, dm kiiszkodése okafogyott lett, mert Kolcsey vildgosan kijelentette, hogy a kormany-
pértivé lett, az 6rokvaltsdgot is elutasité djabb zempléni kdvetutasitdst nem képviselheti. (Kélcsey Wesselényihez 1835.
marcius 14. - KFVM 1054. skév. Kossuth levele Lényay Gdborhoz 1835. marcius 3. és Barta Istvan jegyzete: KLOM VI
437.) Bonyolult fejlemények utan Zemplén kovete végiil Lényay Gébor lett, akit idékdzben tarsai meggydztek, s vallalta
a megmeéretést.

¢ Ezt tetézte az, hogy 1834 végén Békésben is felmeriilt Kolcsey megvalasztdsanak gondolata. Reviczky kancelldr ekkor is
minden kornyékbeli, szimottevd aulikust megmozgatott ez ellen, igy levélben kérte Laicsak varadi piispok és a békési arisz-
tokrécia tobb tagjanak kozbenjarasat is. A békési ellenzék is értesiilt a kormanyzati akcidkrol s ugy dontott, hogy kovetei
a helyiikon maradnak.

6  Békés kozgy. 1835/117. Novak Antalndl, kézéleti palydjardl: PALMANY, 2011. I. 1054. skov.



A juniusi kozgytlésen kirdlyi leiratot ismertettek, amely a korlevelet alkotmanyellenesnek és lazi-
tonak bélyegezte. A kiraly kozolte, hogy az tigy kivizsgaldsdra kirdlyi biztost kiild Békésbe: ezt a koz-
gytlés tisztelettel fogadta, bizva az uralkodo igazsdgszeretetében. Ugyanakkor a kozgytilési hatarozat
visszautasitotta a leirat azon éllitdsat, miszerint maga a korlevél és annak szétkiildése rendeletellenes.
A megye utal a szokdsjogra, a szabad levelezés gyakorlatira, melyet az 1825-ben az orsziggytléshez
intézett uralkoddi leirat is megerdsitett.”” Megemlitendd, hogy Reviczky kancellar viszont 1835 nyarén
inditvanyozta a kirdlynal: az orszaggylés utan kirdlyi rendelettel tiltsak meg a megyék kozti levelezést,
miutdn a titkos, belsé rendelkezések elégtelennek bizonyultak. A rendelet végiil nem sziiletett meg.

A kirdlyi biztos (Szirmay Ad4m, a Kiralyi Tbla birdja) 183S. julius 21. és augusztus 1. kozt végezte
vizsgaloddsit s az allitélagos torvénysértések miatt megyei torvényszék el6tti felelésségre vonasokat
inditvdnyozott. Erre a megye is keményebb hangra valtott és augusztus 12-i kozgylési hatdrozatéban a
kirdlyi biztos vizsgalodését torvényellenesnek mindsitette és sérelmezte, mivel — irtdk — torvényhozasi
tugyet tirgyalni, timogatni megyei kozgytilési alapjog, kirdlyi biztosi vizsgalatnak egyébként is csak
rendkiviil sulyos, f8benjaré tigyekben van helye (v6. 1805:5. tc.). A kdzgylés tiltakozott torvényhozési
munkéjanak gitoldsa, megszoritésa ellen is, majd leszgezte: a megye sérelme az orszig sérelme is.®®

A megye sérelme 1835 szeptemberében keriilt az orsziggytilés elé. A megye kovete, Szombathelyi
akkor olvasta fel - orszdgos iilésen — a megye korlevelét.*” A vitaban Dedk kiemelte, hogy az alkotmdany
szenvedett stlyos sérelmet: kozgytilési hatdrozat ellen indult vizsgdlat, kiralyi leirat 1azitdssal vadolta a
kozgytlést s végiil a megyék kozti szabad levelezés jogat is megtiltottdk. A rendi tabla sérelmi feliratot
hatérozott el. Etté] kezdve az alkotményvédé kiizdelem része lett Békés tigye is. A férendek nyolc eset-
ben vetették el a felirati javaslatot, igy az nem kertilhetett az uralkodé elé.”

Metternichék tehat az 6rokvéltsag tigyében megnyerték az elsé Gsszecsapast. A reformereket sajat
férumaikon, a megyében és az alsétiblan buktattdk meg, mikdzben Bécs moshatta kezeit. Ennyivel
azonban nem elégedtek meg, s ldtvan, hogy az ellenzék szorosabbra vonja sorait és orszdgszerte kor-
ményellenes agiticioba kezd, elinditotték a mdsodik, megsemmisitének szdnt akciot az ellenzék ellen.

7 Békés kozgy. 1835/987.

¢ Uo. 1835/1444.

6 KLOM V. 65. Szombathelyi Antal palyaképe: PALMANY, 2011. L. 1186. skow.

70 Az orszaggytilés utin Békés folytatta harcat, nem vonta feleldsség al a kirdlyi biztos 4ltal bevadoltakat. Bécs Aczél Antalt
rendelte a megyébe adminisztritorként (felmentve a féispant a megye tényleges vezetése alél), de 8 sem ért el semmit az
ellenzékkel szemben. (A békési sérelemrél Vblgyesi Orsolya irt értékes tanulményt: VOLGYESL, 1999. 30. skév.)



II. .,A KORMANYZATI
TERRORPOLITIKA” IDOSZAKA

A SZOLASSZABADSAG UGYE AZ 1832-36-0S ORSZAGGY(LESEN

1834-35 forduldjan Bécs politikdja éles fordulatot vett. A torvényes formakat az 1823-as nagy megyei
ellenallds 6ta betarté abszolutizmus tiirelmetlenné, erészakossa és provokativvé valt. Ugy is mondhatjuk,
hogy az uralkod, I. Ferenc negyvenéves politikdjanak egyik 6 alapelve keriilt ismét hangstlyozottan
el6térbe: a bizalmatlansdg Magyarorszaggal szemben, félelem a forradalmi mozgalmaktél s a birodalom
nemzetkézi poziciéinak romldsatdl. Az aggodalomra a nemzetkozi helyzet okot is adott. Metternich
ugyanis a Német Szovetségben igyekezett Bécs befolydsit, vezetését és konzervativ abszolutizmusét
érvényesiteni, de csupdn a cenzra szigoritdsaig és a szovetségi nyomozoiroda mitkddésének kiterjeszté-
séig jutott. Az 1834-ben létesitett Zollvereint viszont a papiron szvetséges Poroszorszag hozta létre 18
német dllammal, kiszoritva Ausztridt, nagyban rontva annak pozici6it. Metternich és a bécsi kormanyzat
nemzetkozi helyzete meggyengiilt.”!

L. Ferenc utolsé hénapjaiban és haldla (1835. mércius 2.) utén Metternich egyre inkabb ,kézbe vette”
Magyarorszégot, s a cirra témaszkodva korményzati ,terrorizmusba” (megfélemlitéssel, fenyegetéssel
operalé politikéba) kezdett. Miklés car I. Ferenc halala utén sietve és titokban Bécsbe érkezett, meg-
akadalyozandé egy esetleges (Kéroly, J6zsef és Janos féhercegekre témaszkodo) liberélisabb kormany-
zati irdnyt. Meg is ersitette Metternich poziciéit az I. Ferenc alapelveit kovetd Lajos f6herceg, illetve
Kolowrat timogatdsdval.”

A rovidesen lebonyolitott teplitzi csucstalalkozon a Szent Szovetség alapelveit nem utolsésorban a
»forradalmasod¢” Magyarorszag ellen erdsitették meg.”* Metternich rémképeivel befolyasoltan folyama-
tosan tdjékoztatta a cirt Magyarorszdg dllitolagos elszakaddsi vigyardl. A két birodalom titkosrendér-
sége szorosan egytittmi(ikodott.” A car ismételten garantalta Oroszorszag htiségét Miinchengritzhez és
Teplitzhez.” Ebben a helyzetben életveszélyessé vilt a magyar ellenzék szimdra Metternich véleménye:
minden ellenzék veszélyes, s6t a mérsékelt veszélyesebb, ,koriilbelil olyan mértékben, mint amilyet
rablés és gyilkossdg esetében az erészakos gyilkossag, vagy a megmérgezés jelentenek””

Hosszu el6készités és csapatosszevondsok utdn Bécs valodi tdmaddsa egy fontos, de mellékhadszin-
téren indult. Az 1834 oktoberében sziiletett dontés nyoman a térvényesség felrugdsdval 183S. januar
29-én feloszlatték az 1834. majus végétdl tilésezd erdélyi orszdggyulést. Erdélyt sokaig orszaggytilés
nélkiil, kiralyi biztossal és torvénysértésekkel kormanyoztak, s igy orszaggytilése heves sérelmi poli-
tikdt kovetett, kovetelve az alkotményossdg helyreallitdsit. Az ellenzék Kolozsvéarrél deputiciét me-
nesztett az uralkod6hoz, felpanaszolva a tobb mint huszéves rendeleti kormanyzést, ami kiterjedt az
adomegajénldsra és az erészakos Bjoncozdsra, a cenzira kiterjesztésére. A deputdcié tagjait I. Ferenc
hangsilyozottan mint maginembereket fogadta és megrovasban részesitette. 1835. janudr végén aztin
Wesselényi (aki 1832 decembere és 1833 majusa kdzt Kélcsey tarsaként, a magyarorszagi ellenzék
egyik vezetdje volt, majd atvette az erdélyi orszaggytlési ellenzék vezényletét) bemutatta a kolozsvari
orszaggyulésnek a kormanyzati tilalom ellenére kinyomtatott orszdggytilési naplokat. Estei Ferdinand,
az uralkodét képvisel§ korményzo elrendelte Wesselényi sajtojanak elkobzését és erdélyi perének el-

7L KosARy, 1990. 250. skov., PAjrossy, 2007. 683. skov.

72 MARCZALI, 1892. 386.

73 ANDICS, 1975.79. skov.

7+ Uo.97.

7S ANDIcs, 1971. 302.

76 Metternich Estei Ferdindnd féherceghez 1834. december 17. (uo. 280. skdv.)



inditdsat. A naplo6 kinyomtatdsa csak iirtigy volt, hiszen mar janudr 29-én ismertették a bécsi leiratot az
orszaggylés feloszlatdsarol, melyben indokul hoztak fel a kolozsvéri rendek szabadosségdt, a Bécsbe
kildott torvénytelen deputacidt mint az anarchia jeleit.””

1835 elején varhato volt, hogy Wesselényi visszatér Pozsonyba és a magyar orszaggytlésen folytatja
a szervezést és az agitdciot. Ezért elinditottédk mdsodik, az elsénél joval veszélyesebb perét, melyben
6srégi és homalyos torvények erészakolt alkalmazasaval a kirdly személyének megsértésével, a kozrend
felforgatdsaval és forradalmi lazitassal vadoltdk. A vad egész kozéleti szereplésén, kozvetleniil pedig hi-
ressé vélt szatmaéri beszédén alapult, melyben a mar emlitett éles szavakkal bélyegezte meg Bécs kétszinti
urbéri politikdjat. A per indoklasaként a kormdny s az utasitdsait szolgaian kovetd legf6bb bir6sig, a
Kiralyi Tébla hangsulyozta kiraly és kormanya azonossiganak abszurd elvét. A per irdnyitdsat a kor-
many végig a kezében tartotta, a bir6sagok fiiggetlenségének latszatat sem tartottik be, a permenetben
a vademeléstdl az itéletig a torvénytelenségek sorat kovették el. Wesselényit mindendron az eurdpai
mozgalmakkal kapcsolatban 4ll6 forradalmarként akartdk orszdg-vildg el6tt bemutatni és elitélni. A
tényeket figyelmen kiviil hagytak.

A Wesselényi-per tobbszandéka tdmadas volt az ellenzék ellen. Célozta egyrészt nagyhatdsu vezéré-
nek politikai megsemmisitését, a reformerek megfélemlitését, mésrészt a szoldsszabadsig meggatoldsat
s ezéltal a reformmozgalom agiticids lehet6ségének elvételét mind a megyékben, mind az orszdggytlé-
sen. Az ellenzék 1éte és forumai elleni fellépésrél volt szo. A kirdly és kormdny azonosséganak elve, haa
kormanynak sikerill elismertetnie, egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette volna a kormanyfelel6sség
felvetését, a kormany torvénytelen rendelkezéseit is sz6 nélkiil kellett volna végrehajtani. A megyék
nem élhettek volna alapvet6 jogukkal, mely szerint a torvénnyel ellentétes udvari, hat6sagi leiratokat,
rendeleteket félretehettek, elleniik tiltakozé feliratokban protestélhattak. A perrel a kormdny tehat elé-
be végott annak, hogy Wesselényi Pozsonyba visszatérve, a magyar orszdggytilésen folytassa radikélis
ellenzéki, alkotmanyvédé politikdjat. Reviczky kancelldr sietve eltiltotta Wesselényit — magyarorszagi
perére utalva — a részvételtdl, jelezve: akdr katonai erével hurcoltatja el, ha nem engedelmeskedik.
Wesselényi nem villalta elhurcoltatdsat, nem kivanta segiteni Bécs er6édemonstricidjit s az ellenzéki
elvek esetleges bukasat.”

Wesselényi j6 bardtja, Széchenyi — jeleként politikai stratégidjuk egyre novekvo killonboz8ségének — a
per hallatin megd6bbenve el8szor a kiilfoldre utazdst, majd a kegyelemkérést ajanlotta Wesselényinek.
Meg is fogalmazott egy kegyelmi felterjesztést, amit a jogvédelemben megalkuvast nem ismerd Deak
el is dugott Wesselényi el6l. Ugyanakkor Széchenyi Bécsben kozbenjart baratja érdekében, jol érvelt
mellette és intette a kormdanyt. Jobb a megbocsatds, mint az er6demonstracio. Ki is hivta maga ellen
(nem el6észdr) Metternich haragjat.

Wesselényi a szoldsszabadsag védelmében a konfrontdciét valasztotta, Dedkkal egyiitt vallva, hogy
kegyelmet csak btinos kér. Elsé perbeli védé-fogalmazvanyaban 1835 dprilisanak végén Dedk terve-

77 Az erdélyi orszaggyilésrél: TROCSANYI, 1970. 122. skov. Az orszaggylés feloszlatasit Bécs eleve tervbe vette arra az
esetre, ha nem sikeriil Kolozsvérott a kormany melletti tobbséget elérnie. A sziikséges katonai erét is j6 el6re biztositottak
(AnDics, 1971.280. skdv.). Az erdélyi orszaggytilés szétzavarasa, az Snkény ismételt erdsitése utin egyes magyarorszagi
megyék megmozdultak. gy Zemplénben 1835. marcius 12-én Ujhdzy Lisz16 részletezte az erdélyi torténéseket, majd ja-
vasolta, hogy a megye adjon utasitést koveteinek tiltakozé felirat szorgalmazasara Pozsonyban. (Takéts-h. 74-76. A beszéd
masolata Kossuth perirataiban is felttinik: Kossuth-gy. IL. D. 10.) Zemplén Négraddal egyiitt 183S. 4prilis elején meg is
tette inditvinyat Pozsonyban. 35 megye timogatta s még a férendek is belementek a felirdsba azzal, hogy csak kérelemként
legyen fogalmazva (KLOM IV. 324, 335.).

78 Wesselényi perér6l: TROCSANYI, 1965. 339. skov. U6, 1970. 149. skov. Az elézetes vizsgalatot Jozsef nddor mar 1834. de-
cember 21-én elrendelte; ezt kovette a jogiigy-igazgatosag vezette vizsgélat. Estei Ferdinand erdélyi kiralyi biztos kézben,
183S. janudr 19-én siirgette Wesselényi letartoztatasat, aminek elvi lehetségét janudr 30-dn kiralyi dontés biztositotta. A
htitlenségi per inditdsarol 1835. februdr 23-4n sziiletett uralkod6i dontés, amely I Ferenc utols6 rendelkezése volt: mésnap
dgynak esett és marcius 2-4n meghalt. A pert a Kirdlyi Tébla 1835. mdjus 5-én ,vette fel’, s irdnyitasat végig a kormanyzat
tartotta kézben a Magyar Udvari Kancelldria révén.



zetét is bedolgozva az ellenzék és elvei mellett érvelt: Magyarorszag alkotmanyos orszag, kozgytilési
beszéd pedig csakis az adott kozgylés altal buntethetd, hitlenség szoban nem kovetheté el, kormany
és uralkodé a torvény szerint nem azonosithaté. Beadvénya sikertelen volt, igy kévetkez6 iromdanydban,
els6 replikdjaban leszogezte, hogy a kiralyi tigyész vadjai homokra épiiltek, viszont perbe fogasaval a
sz6ldsszabadsig megszint az orszagban.”

Az ellenzék léte ellen inditott timadds miatt az Gsszes lehetséges jogi- és észérv mozgdsitisaval
széleskort, orszagossa boviils jogvéds és tiltakozd mozgalmat inditott Wesselényi és a személyében
megtamadott szoldsszabadsig védelmében. A vezérkar, féként az érintett Wesselényi, valamint Dedk
javaslatai alapjan rogzitette az elkovetkezend6 fesziilt években kovetkezetesen képviselt s mér érintett
alapelvet, hozzatéve, hogy az ellenzéknek nincsenek titkos céljai, sz6 sincs forradalmi mozgalomrol,
a reformerek nyiltan és torvényes alapon kivannak haladni. A térvényes érvek terén az ellenzék ha-
tarozott f6lényben volt a ,,csak” hatalmi pozicidval é16, visszaél$ kormdnyzattal szemben. Erkolcsi és
jogi folényét fokozta az, hogy épp az indul6 alkotmanyos harc idején lett elismert vezére Dedk Ferenc.
Deék kivételes jogérzékének, taktikai zsenialitdssal parosuld kovetkezetes elviségének nagy része volt
abban, hogy az ellenzék a hatalom szoritisaban sem hullott szét, s6t csekély eszkozei ellenére is éveken
it keményen ellendllt.

1835 juniusdban éles vita bontakozott ki Pozsonyban. Dedk, Be6thy, Klauzdl és tarsaik remek beszé-
dek sordn fejtették ki az ellenzék alapelveit. E16sz6r — 183S. 4prilis 9-én — Pest megye kovete, Dubravicz-
ky Simon szdlalt meg az tigyben. Kovetutasitisa alapjdn orszagos kiildottség altal kivanta az uralkodét
megkérni, hogy a vidlottat mentse fel ,a hivtelenség rettent vadja alél’, mintegy a tronra 1épést kovetd
kegyelmesség jegyében. (Deak és vele az ellenzék vezérkara hamarosan véglegesiilé allispontja elvetette
a védakat lényegében elismerd kegyelemkérést.*)

Junius 16-an, keriileti illésen Beothy jelentette ki: a kormdnyzati terror ellen csak az orszaggytilés
adhat védelmet, neki vannak eszkdzei a ,visszatorldsra” (az ad6- és tjoncmegajanlésra utalt).® Dedk to-
kéletes alkotmanyjogi felkésziiltséggel timogatta Be6thy sérelmi feliratjavaslatt. A szoldsszabadsagot ,a
nemzeti szabadsdg 6rjének” nevezte, hozzétéve, hogy van egy masik kincs is, a megyei torvényhatosag,
melyben a kdzigazgatas, a torvények el6készitése és végrehajtisa minden 6nkénytdl védetten a szabad
sz6las garancidjaval torténik. Igy a megyék kozgytilései orszaggytilési koveteket szabadon valasztanak,
ellatva 6ket kovetutasitdsokkal is. Vilagos — folytatta Dedk, mindebben a szabad sz6lds nélkil6zhetetlen,
ha nem akarjuk az autoném megyéket a francia, Snkormanyzatisag nélkiili kormdnyzati végrehajté kor-
zetekké siillyeszteni. A per nélkiiloz minden torvényes alapot. A feliratban a per torlését kell kovetelni.
31 megye szavazott a felirat mellett.*

Janius 22-én, orszagos iilésen Borsiczky Istvan nyilvanosan kételyének adott hangot a Kirédlyi Tébla
fuggetlenségét illetéen.*® A trencséni kovet tudta, mit beszél. A Wesselényivel kezd6d6 politikai perek
inditdsarol mindig kiralyi dontés sziiletett.** A kormdanyszervek minden lényeges fizisban informélva
voltak, s6t instrukciokat adtak. 1835 dprilisaban Bécsben, a Magyar Kancelldridn titkos bizottsdg lé-
tesiilt a politikai per (és a tovébbi, tervezett perek) vddhatosagi iratainak véglegesitésére. Ez nem mdst
jelentett, mint hogy a magyar kancelldr lényegében f6iigyész is lett, még ha 6t is utasitottak az uralkodo
kozvetlen kornyezetébdl. A bizottsdg tagja lett az eln6klé kancelldr mellett az egyik alkancellar és két
tandcsos, esetiinkben az egyébként kivalo kozjogdsz Bartal Gyorgy és Stettner Maté perjogdsz. A végsd
dontésre hivatott Hétszemélyes Tébla elnoke a nddor volt, de a gyakorlatban helyettese, az orszagbiré
7 Wesselényi magyarorszagi perének kezdetérél, elsé fejleményeir6l: TROCSANYI, 19685. 339. skov,, illetve U6, 1970. 162.
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dominalt, a szélséségesen aulikus és konzervativ Cziraky Antal. Igy az abszolutizmus itélkezési gépe-
zetébe nem keriilhetett porszem.®

Az orszaggy(ilési vita hevében Balogh Janos barsi kovet nyilvanosan azonositotta magat Wesselényi
szatmadri szavaival, mire a kirdlyi igyész ellene is hiitlenségi pert kezdett. Az als6tdbla természetesen az
tigyet sulyos sérelemként tdrgyalta és tiltakozo feliratot hatérozott el Az orszdggytilésen tobbhetes
vélsagperiddus alakult ki. Az ellenzék arra torekedett, hogy az alsétébla ellendlld szellemét 4tvigyék a
megyékbe s a kozgytiléseken ugyanolyan beszédek hangozzanak el, mint amiért Wesselényit és Baloghot
elitélték. Reviczky kancelldr teljes gépezetét beinditotta az ellenzéki terv meghiusitdsaért. Az erésen érin-
tett Bihar és N6grad megyék alispanjainak még judéspénzt is kilatdsba helyezett (eredményteleniil).*’

Balogh beperelése utin egy idére hazatért Barsba, ott mar varta a kozgytléshez érkezett kiralyi le-
irat, mely szerint a megye vélasszon 4j kovetet, mivel vadlott nem lehet képvisel6. Junius végén Bars
hatérozatban vette védelmébe Baloghot és felmentését kérte a per aldl. Erre julius 7-én Gjabb dérgedel-
mes leirat érkezett, a f6ispan utasitast kapott a kovetvalasztd kozgytilés osszehivasira. Keglevich Janos
féispan julius 23-4ra 6sszehivta a kozgytilést, melyen viszont a tobbségben 1év6 ellenzék allitotta, hogy
Balogh nem sz6 szerint ismételte meg Wesselényi szatmari szavait. Radvanszky Antal kijelentette, hogy
mentelmi jogot élvez6 kovetet a hatalom nem tévolithat el, mert az azonos lenne az orszaggytilés nal-
lasdnak végével. A vélasztist mégis megtartottak és Balogh oriasi tobbséggel kovet maradt, Bars tehdt
ellenszegiilt a bécsi utasitdsnak. A féispant az ellenzék vesztegetéssel is megvadolta, dllitolag 60 ezer
forintot koltott Balogh megbuktataséra. Ezutin ment vissza Balogh Pozsonyba, és Bécs végiil is meghat-
ralt ebben az tigyben. Balogh perét torolték, nem kockdztatva tovébb az orszaggytilés alatt folyé pert.®

Parhuzamosan a férendek, a metternichi megoszté politika eszkozeiként, mintegy a kormanyzat or-
szaggytilési védelmezbiként, Wesselényi tigyét nem ismerték el sérelemnek, ezért elhataroltdk magukat
ajogvédelemtdl. Palfty Fidél — a kés6bbi gytilolt magyar kancellar — oddig ment, hogy nemcsak a pert
tartotta torvényesnek, de a teljes szatmari megyei tisztikart beperelte volna, amiért rogton Wesselényi
beszéde utdn nem inditott biintetépert. Czirdky Antal orszagbir6 pedig a széldsszabadség sziikséges
korlétairdl elmélkedett: Magyarorszagon békétlenségre ingerlés folyik, igy sziikség van a korlatokra,
kilonben nem kertilhetjiik el a forradalmi mozgalmakat.®

Dedkéknak a férendeken kiviil az alsotéblai ellenldbasokkal is kiiszk6dniiik kellett. Nem csak a kor-
manyparti aulikusokkal. A Nagy Pél vezette mérsékelt ellenzékiek a fesziiltség feloldasat szorgalmaztdk,
s ezért elveket felaldozé engedményekre hajlottak. Igy a Wesselényi-per alapjaul szolgalé régi, homélyos
torvények helyett Gjak alkotasat és szelidebb hangu feliratot kivantak. Javaslataik 1ényegében a kegye-
lemkérés, azaz a jogfeladds felé hatottak. Dedk azonban sikerrel fejtette ki: az alkalmazott torvények
homadlyossagénak elismerése kozvetve felmentést ad a torvényteleniil eljaré birésignak. Ha a birésag
—mondta - a ,homdlyos” térvényt egyoldaltian értelmezi, jogtalan torvényalkotovd 1ép elé. A kegyelmi
megoldast még hatdrozottabban vetette el, ismételve: kegyelmet az kér, aki elismeri bindsségét. Allas-
pontja, ha nem is z6kkenémentesen, gy6zott, az als6tablan sikeriilt a jogvédelem politikdjat allandd-
sitani.” Dedk felszolaldsaiban sorra adta az ellenzék kezébe az érveket, oroszlanrésze volt a mozgdsitd

85 PAJROSSY, 2007. 687. skov., ANDICS, 1975. 89. skév. V6. még KLOM VIL. 89. skov.
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erejli, jogilag timadhatatlan rendi felirat véglegesitésben. 1835. augusztus S-i nagy beszédében taldléan
jellemezte az ellenzék helyzetét: ,,Cérnaszilon 16g fejiink felett a pallos... s azt még elvagni is csak annak
van joga, kit birdlnunk kell.”*

Az alsétabla 16-szor kiildte at a férendekhez sérelmi feliratét, s a férendek — Széchenyi s néhdny mag-
nds érvei ellenére — 16-szor utasitottak azt vissza. Az ellenzéknél az orszdggyilésen és a megyékben is
elszabadultak az indulatok. Megyei tiltakoz6 feliratok indultak Bécsbe. Szatmar 1835. december elején
kiildte el feliratat, melyet nyomtatott korlevélben hozott a tobbi megye tudtdra, timogatdst kérve. Bé-
kés megye kozgytilése 1836. marcius elején fel is kiildte a Wesselényi-per megsziintetését szorgalmazo,
jogorvoslatot siirgetd feliratat.”

A nemcsak a korszerti reformokat, de a nemzeti jogok védelmét is elutasito férendeket tehetetlen
dithiikben a rendeknél tébben a nemzet ellenségeinek, a szabadsdg eltiprasa segitdjének nevezték. Az
alsétdbla a 17., utolsé sérelmi tizenetével, végletekig elkeseredett hangulatban, a nemzethez és Euro-
pahoz fordulé nyilatkozattal fejezte be munkajat 1836. dprilis 30-an: a férendek ,példatlan ellenszegii-
1ésiiket, hallatlan megatalkodassal folytatva a torvényes szabadsag gyokereinek eltiprasira segédkezet
nyudjtanak... ez a hon minden részeiben viszhangra fog talalni, s ez a nemzeti kivanségok akadélyainak
vizsgalatira készteti a nemzetet... és az elhdritis modjanak vizsgdlatdra. A KK. RR. tantnak hivjak fel
az egész nemzetet, és soha nem hagyhatvén fel e tirgynak vitatiséval, egyuttlétinknek ezen utolsé
napjaiban el6tte, s Eurépa minden nemzetei el6tt innepélyesen kinyilatkoztatjik: hogy a szabad sz6l-
las alkotmanyos jussa kérdés alatt levé megsértései a torvények félremagyardzésén alapulnak, minden
kovetkezéseikkel, és netaldn ismétlendé hason esetekkel egyiitt torvénytelenek, 6nkénybél eredék, s
egyediil az erészak szilleményei”®

Az ellenzéki kovetek igy is jartak el, s a férendekkel szembeni sulyos kritikdjukat méar a megyei koz-
gytlések elotti, az orszdggytilés eredményeit, torténéseit 6sszegzd koveti beszdmolojukban megfo-
galmaztdk, azt pedig mindenki vildgosan tudta, hogy a férendi negécié mogott Metternich és a béesi
kormanyzat 4ll.

Deék haromoras nagy beszédben, azaz széban is ismertetett kovetjelentése minden lényeges tigyet
felolelt. Preciz, mondhatni professzori munkailat volt, a politikai préza remeke, programot is adé 6sz-
szegezés. A kivalt Wesselényi tigyében és a Békés megyei kiralyi biztosi vizsgélattal is silyosan meg-
sértett szOlasszabadsag tigyét természetesen kiemelten tdrgyalta, részletezve mindazt, ami érdemben
Pozsonyban tortént, majd a kérdéskort igy fejezte be, irdnyt adva nemcsak Zaldnak, hanem a tobbi
ellenzéki megyének is: ,,...e sérelem sokkal érzékenyebb, mintsem hogy annak meggatolt orvoslasat
felejthetné nemzetiink, tettleg kell haszndlnunk kéztanacskozasainkban a szolasnak és vélemények nyil-
vénos kijelentésének torvényes szabadsagat, szabadon s a torvényes korlatok kozott tartézkodas nélkiil
kell a kormdnynak minden torvénytelenségei, a kozigazgatasnak minden hibdi ellen felszélalnunk, a
jovo orszaggytilésen pedig ismét fel kell venni a most félben hagyott targynak siirgetését, s tigy kell azt
mis targyakkal 6szvekotni, hogy a méltosigos férendeknek ellenkezése abban ismét gatot ne vessen””*

Ahérom és fél évig tart6 orszaggyilés eredményeinek és a rengeteg munkdt koveteld, szamos esetben
sikertelen harc mérlegét Deak is kesertien vonta meg. A néhény eredmény mellett (némi kedvezmények
az urbériség kodifikaldsa sordn a jobbagyterheknél, a jobbéagy személyének és vagyondnak biztonséga,
szabadsdga — legaldbbis az Gr—jobbagy kapcsolatban —, a nemzeti jatékszin elésegitése, a leend6 vas-
utépitések konnyitése, a Lanchid épitésének ,z6ld wtja’, a ,Részek’, azaz a Partium Magyarorszighoz
torténd visszakapcsoldsénak hatérozott kirdlyi igérete) végelathatatlan sorban kéovetkeztek a férendek,
illetve a kormany altal félrevetett javaslatok, régi vagy 1j nemzeti sérelmek: a vallasszabadsag sérelmei,
9 DEAK F, 2001. 118. skév,, KONy, 1882. 151. skov,, b ismertetését Id. KLOM IV. 630. skov.
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az 6rokvéltsag, a jobbagyi tulajdonszerzés lehetdsége, az triszék hataskorének korlétozasa, az adofize-
t6ket stjto katonatartds terheinek mérséklése, a szabad kiralyi varosok orszdggytilési szavazati jogdnak
novelése — de 6sszekotve a varosok kozéletének demokratizaldsaval, a tized eltorlése vagy legalabb
megvaltasa, Erdély és Magyarorszag unidja, a lengyel nemzet megsegitése Oroszorszig ellenében, a
protestansok bekoltozésének engedélyezése Horvétorszagba, az elézetes cenzira torvénytelensége, a
magyar nyelvi oktatds a mar régen tervezett Ludoviceumban, azaz katonai nevel6 intézetben, a nép-
nevelés orsziggyulési targyalhatdsa, tanitoképzo és politechnikum létesitése. A magyar nyelv hivatalos
dllamnyelvvé tétele tigyében is minddssze annyit ért el az ellenzék, hogy a latin és magyar nyelven is
szerkesztett és kibocsatott torvényjavaslatokndl a magyar szoveg lett a mérvado.”

Zala kinyomtatta Dedk beszamoléjat, amit a cenzura igyekezett gitolni, majd a mdr kész példanyok
egy részét lefoglalték. Mdsik részitk viszont orszdgszerte maganuton terjesztve hatott, annél is inkdbb,
mivel Kossuth az orszdggytilés utn inditott, az Orszdggyiilési Tudésitdsokhoz hasonl6an ,levélként”
terjesztett Torvényhatdsdgi Tudésitdsaiban is publikaldsra kerilt.”®

Az orsziggyilésen tehdt az ellenzéknek nem sikeriilt — még oly egységes fellépéssel sem — kikény-
szeritenie a jogorvoslatot. Egy jelentds eredménye mégis volt a kiizdelemnek: az Grbéri és mas reform-
kérdések targyalasa részben széthuzds, masrészt elvi tisztézatlansag, s f6ként a kormany aknamunkdja
kovetkeztében megbomlott ellenzéki egység helyreallt. Az ellenzék akarata ellenére ismét sérelmi utra
kényszerilt a sok munkéval el6készitett reformok helyett, de az Gjjdsziileté egység, Osszetartds a ko-
vetkez8kben kamatozott.

UJABB POLITIKAI PEREK, A JOGVEDELEM ES AZ ABSZOLUTIZMUS HARCA

Az orszaggytilés utin a megyéken volt a sor. A kévetek hazatértek, s ki-ki megyéjében a széles nyil-
vanossag el6tt folytathatta az agitaciot. A kozgyulések mésolatokban megismerkedtek Wesselényi
perének egyes irataival és a kovetek beszdmol6i utin sorban kiildték jogorvoslatot kovetelé felirataikat
Bécsbe. Napirenden voltak a heves jelenetek, zdporoztak a vadak a kormany és a Kirdlyi Tébla ellen.
Néhol a torvényteleniil miik6dé birdk, tigyészek, s6t az Sket utasitd fotisztviselk felel6sségre vondsat
is kovetelték. Napirenden volt a férendek ,depopularizaldsa” Az ellenzéki megyék szoros kapcsolatot
tartottak, hatdrozataikat megkiildték egymdsnak (megyei huszarral vagy kiildénccel, mivel kdztudott
volt mar, hogy a posta a Kancelldria megbizdsébol feltartoztatja a megyék korleveleit és részben a ren-
dérség kenyerét is eszi).

Metternich viszont a kormdnyzati terrorpolitika fokozasat hatdrozta el. Az orszaggytilés befejezésé-
vel erre jo alkalom kindlkozott, mert Bécsnek nem kellett szimolnia egy egytittlévé ellenzéki vezérkar
azonnali reakcidjéval. Reviczky kancelldrt levéltottak, s helyére Palffy Fidélt nevezték ki, aki az orszagy-
gytilésen végig kemény aulikusként szegiilt szembe minden reformmal, rendi sérelemmel, s ezért az
orszaggyulési ifjisag kilonos ellenszenvvel volt irdnta. 1828 dta volt tirnokmester, de magyarul igen
gyengén beszélt, s kormdnypértisagit oly szolgaian igazolta egy-egy megnyilvinulasiban, hogy még
Czirdky orszagbird is kénytelen volt felszélalni ellene, mert keriilni akarta, hogy a nemzetietlenség bé-
lyegét a teljes kormanypadrti tdborra rasiithessék. Reviczky is I. Ferenc hive volt, 6 is gitolta az ellenzék
térnyerését, de tigyelt a térvényes formdkra, s példdul a magyar nyelv iigyében jo szolgalatokat tett a
nemzeti igynek is. Rdaddsul kdznemesi szdrmazésu volt, ezért a megyei politikusok t6bb bizalommal
voltak iranta. Besthy Odén Bihar kézgytilésén 1836 augusztusban elismerd szavakkal emlékezett meg
r6la, még ha felrétta is neki tobb fontos reform gancsoldsat. Beothy azt is megjegyezte, hogy Revicz-
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ky utjéban allt a kamarillanak, a korldtot nem ismerd abszolutizmusnak.”” Metternichnek elszéntabb,
mindenre kész szolga kellett a Magyar Kancellaria élén.”®

1836 méjusanak végén katonai erével, az illetékes megyei szervek tudatos mell6zésével, vad nélkiil
és itélet el6tt letartoztattdk az orszaggyulési ifjak kozil Lovassy Laszlot és Ferencet, Tormassy Janost
és Lapsanszky Janost. A letartoztatdsokat az akkor még hivatalban 1évé Reviczky kancellar utélag tudta
meg, bizalmatlansigbdl 6t is megkerilték.*”

Mi tortént a hittérben, mik voltak az el6zmények? Az 1832-36-0s orszaggytilés alatt egyre jobban
diihitette Bécset az orszdggytlésen jelen 1évé joggyakornokok (juratusok) és més hivatalos okbél Po-
zsonyban munkalkodé (példaul tavol 1évé magnasokat képviseld) fiatalok viselkedése. Az ifjak sokan
voltak. Minden megyei kovet mellett volt irnokként, gyakornokként néhdny, f6leg joghallgaté fiatal.
Megesett, hogy egy megye egyszerre huszat is felkiilldott Pozsonyba. Ezen az orszdggytlésen a fiata-
lok jobbjai szabadidejiiket mdr nem csak kdrtydval, iszogatassal, billidrddal t6lt6tték, hanem olvastak,
tobbnyire jelen voltak a kertileti, orszagos, s6t a férendi tilések termeinek karzatain, s egyértelmien
az ellenzék oldaldn alltak, aminek zugéssal, tapssal adtak egyre intenzivebben hangot. Megéljenezték
kedvenceiket, példaképeiket: Wesselényit, Kolcseyt, Dedkot, akik atyai jéindulattal tanitottak, tanu-
lasra 6sztonozték Sket.

Abihari Lovassy Lészl6 — igen jé képességti volt, egyben lelkes demokrata — vezetésével az ifjak aktiv
része ugy dontott, Tarsalkoddsi Egyletet alakit 6nképzési, miivel6dési céllal, megteremtve a gondolat-
csere férumat, ahol a friss eseményekrdl, olvasményélményekrél lehetett értekezni. Az egyletbe, majd
az Ifjak Casinojaba, végiil az ugynevezett Menage-ba a Csorba Sindor 4ltal kozolt tagnévsorok tandsaga
szerint ,beszervezett” 6sszesen 85 fiatal a kovetkezd évek reformellenzékének nem kis részét foglalta
magaban. (19 lett koziilitk késébb megyei kovet, képviseld, vagy a szabadsagharc korménybiztosa, jol-
lehet a jurdtusok perét 6vezd megtorldsok, példaul eltiltdsok az tigyvédi vizsgatdl, nem konnyitették
meg el6rejutdsukat.)'® Lovassy Lészl6 és dccse, Ferenc mellett ott volt az egyletben Pulszky Ferenc,
K4szonyi Daniel, Tormdssy Janos, Vukovics Seb6, Wenckheim Béla, ifj. P4zmandy Dénes, Asztalos P4l,
Szacsvay Mihély, Madardsz Jozsef és mésok.

A minden bokorban eurdpai szervezettségi forradalmi mozgalom sejtjeit gyanito és a didkoktol, ifyd-
sagi szervez8désektol killonosen tarté kormdnyzat aligha vette 6rommel, hogy az egyletben kézrél-kézre
adtédk Lamennais 1834 elején irt hirneves munkdjat, a Kossuth éltal magyarra, masoktdl németre is
még abban az évben leforditott ,Paroles d’un croyant™t.'”! Metternich a titkosszolgdlatot, pispokoket,
féhivatalnokokat, kiilképviseleteket is mozgdsitotta a mii példdnyainak osszeszedésére, a terjesztés
gatolasara.'”” Hasonlé idegességet keltett kormanyzati kérokben az akkoriban terjedd, ,, Alkotmanyos
szdzat a magyarhoz” cim( Habsburg-ellenes, Bécs kizsakmanyol6 gazdasigpolitikdjat timadoé tanul-
mény, amelynek egy példinya Lovassyék perében is szerepelt mellékletként.'” Az sem kertilhette el a
kormdnyzat figyelmét, hogy az egylet els ,,generalis” gytilése 1834. julius 14-én volt, aligha véletleniil,
hiszen a szervezésben, az egyleti munkdaban Lovassyék francia mintat is kovettek. Demokratikus elvek,
sot ki nem mondva, de republikdnus szimpétidk is meg-megnyilvanultak az 6sszejoveteleken.'*

97 KLOM VL. 855. skov. Reviczky Adam 1826 végétsl 1828. aprilis 29-ig alkancelldr, majd 1836. julius 1-jéig udvari fékan-
celldr. 1828-ban, fékancelldri kinevezése el6tt grofi cimet kapott. Eletpaly4jihoz: PALMANY, 2011. 1. 161. skov.

9% Palffy kinevezésérdl vo. HORVATH M., 1886. IL. 34. (Czirdky P4lffyt birdlé fellépésérdl uo. 36. skév.) Pajrossy, 2007. 687.
Palffy Fidél kozpalyajérol: PALMANY, 2011. I. 160. skov. F8kancelldri kinevezése el6tt 1828-t6] tarnokmester.

% PAJKOSSY, 2007. 687., KLOM VI. 493. (Barta Istvan jegyzete), HORVATH M., 1886.11. 42. skov.

100 PAyROSSY, 2007. 692.

101 A munka két-harom részletét Kdszonyi is leforditotta, st az egyletben fel is olvasta (CsorBa S., 2000. 175.) Lamennaist,
a liberalis romai katolikus piispokot, az dllam és egyhdz elkiilonitésének hivét, mive megjelenése utdn a pépa kizarta az
egyhdzbol.

12 KLOM VI. 421. skév.

103 Kossuth-gy. I. 45/b.147-201.

104 HORVATH M., 1886. I1. 38. skov., KAszoNyr 1977. 12. skow.



A Tarsalkodasi Egylet 1834. julius 14. és 1835. méjus 1. kozott miikodott és 76 wilést tartott. Az
egyletben jegyz6konyvet vezettek, konyveket, folyoiratokat rendeltek meg és kisebb konyvtarat adtak
ossze, megbeszélték olvasmdnyaikat és felolvastdk sajat irdsaikat is. , Alkotménytervezetiiket” Dedk is
atnézte, aki Kolcseyhez hasonléan szivesen segitette a fiatalokat.' 1835. mdjus 1. utan ,Ifjak Casiné-
ja” névvel folytattak tevékenységiiket. Koztarsasagpdrti folydiratot is terveztek ,Gondolattdr” cimmel.
Szémos kézirat el is késziilt, de kozzétételitkre nem kaptak engedélyt.'®

1834-183S forduléjan a nddor és a Kancelldria is arra intette a fiatalokat (egyeseket be is idézve),
hogy tartézkodjanak a radikalis egyleti munkassdgtol. Hatot koziilitk mar akkor eltiltottak az tigyvédi
vizsgatdl, mdsokat fels6 intésre a csalddjuk tavolitott el Pozsonybdl, igy Pulszkyt és Kdszonyit is.'”” Bécs
és a titkosrendo6rség gondoskodott arrdl, hogy az egyletbe besugok is keriiljenek, akikbél aztin a vad
tandi, illetve az tigyészi munka segit6i lettek: bizonyitottan besugéként emlitendé az tigyben végiil a
legjelentSsebb szerephez juto feljelentd, Lapsanszky Janos.'*®

A négy fiatal letartdztatdsdra az tigybe csak jokora késéssel beavatott nddor adott utasitast, kiralyi
rendelkezésre. A végrehajtds vezetdi Lederer magyarorszdgi féhadparancsnok és Beothy Sandor kiré-
lyi jogtigyi igazgato volt. A kozremiikodésre felszolitdst kapott az érintett két megye, Bihar és Békés
alispanja, Frater Mihdly és Cseh Ferenc is. A nddornak felhatalmazdsa volt tovabbi letartdztatasokra is,
s igy egy ideig veszélyben volt Szemere Bertalan, Pdzmdndy Dénes, Pulszky is, a nddor azonban nem
bévitette a vadlotti kort. A célba vett fiatalok koziil egyébként tobben nem tartézkodtak itthon, késébb
pedig befolyédsos csaladjuk révén megmenekiiltek.'”

Az ifjak perében a pereljarasban, permenetben a mdsolt minta és hivatkozési alap a Martinovicsék
elleni, 18. szdzad végi konstrukcios politikai per volt."'* A kirdlyi tigyészség pénzzel is szerzett hamis
tanukat, a vallomdsokat tobbszor is ,tévesen” rogzitették, nem riadva vissza a hamisitastol sem.''! Az
tigyvédek szabad vélasztdsardl sz6 sem lehetett, az tigyvédeknek titoktartasi eskiit kellett volna tenni-
ik, amit azok nem viéllaltak, igy végiil kirendelt védok miikodtek kozre. Megemlitendd, hogy egyikiik,
Spényi Andrés csak utasitasra véllalta a reménytelen védelmet, majd tisztes jogaszi munkét végzett, jol
érvelve a vadak elejtése mellett.'"

Amig a fiatalok pere folyt, az ellenzék végig akcioban maradt. A tiltakozé mozgalmat a perben allé
Wesselényi irdnyitotta, de igen jelentds részt véllalt Kossuth Lajos is, aki a még targyaland6 Torvényha-
tosdgi Tudésitdsokban részletesen beszamolt a perek 4llasdrol, mikézben Lovassy Laszlo édesapjdnak
nem kevesebb mint hat fontos beadvényit, hivatalos levelét is megfogalmazta kitéiné jogészi munkaként.
Mir az elsé beadvanyban pontosan részletezte és Gsszegezte a jogvédelem 6 érveit.'* A Kirdlyi Tabla
megbotrdnkozott a beadvényon, mivel az, igymond, nem kérelem, hanem proklamdcié volt. A kiralyi
105 CsorsaA S., 2000. 135. skov.

106 Uo. 181. skov,, az egylet 6sszesen 112 ulést jegyz6konyvezett, vendégkonyviikben 230 név szerepel. Konyvtarukban a
kor legkival6bb munkai és lapjai kaptak helyet. (Uo. 163. skév.) Az ifjak egyesiiletérsl 1d. még Fejés Imre tanulményit,
melyben a Takdts-hagyatékra is timaszkodik. (Fej6s, 1989.)

107 HORVATH M., 1886. I1. 38. skov., KAszonyi, 1977. 15. skév.

108 V6. példaul KAszonyi, 1977. 115., Bihar 1837. mércius elején tirgyalt kozgytilési bizottsagi munkalata és Laicsak piispok
levele a nddorhoz 1837. februdr 11.: Jozsef n. titk. 71. cs. 247. skov,, 321. skov. Lovassy Istvan Kossuth dltal készitett be-
advanya egyértelmtien jelezte a Lapsanszky mint beépitett bestgd és provokétor elleni vadakat. (KLOM VL. 547. skov.)

109 HoRVATH M., 1886. I1. 42., KLOM VI. 493.

1101794 juliusétd] katonai erével, a megyei hatosagok kirekesztésével, a vad ismertetése nélkil tartéztattak le Hajnoczyt,

Szentmarjayt és trsaikat, Osszesen 50 embert. A Kirdlyi Téblan 18-at itéltek haldlra, ebb6l 7 itéletét végrehajtottik, a

tobbiek kegyelembdl varfogsdgot kaptak. A kormanyzat végig kézben tartotta a pereket. Nem véletlen, hogy az tigy osszes

iratat titkositottk és elrejtették a kiralyi titkos levéltdrban, ahonnan csak 1919 utén keriiltek els. (KLOM VI. 705, 837.,

PAJKOSSY, 1998. 140. skov.) A jurdtusok perének szdmos iratdt hasonléan rejtették el a Kancelldria elndki iratai kozt. A

pereljards szinte azonos volt. (KLOM VL. 531., SZ&GYENY-M., 1903. 1. skév., vo. HORVATH M., 1886. 44.)

KLOM VL. 547, 549, 562. (Barta Istvan jegyzetei.)

Uo. VI. 538, 548, 553., 732. (Barta Istvan jegyzetei.)

113 1836. szeptember 8. KLOM VI. 493. skév.
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ligyészség mér oktdberben jelezte a Kancellaridnak: ha Kossuthot is elfogjak (mar tervezték), e beadvany
is felhasznalhaté lesz ellene. Igy is tortént, mds, a per folyaman irt Kossuth dokumentummal egyiitt.!™

A Kiralyi T4bla itélete 1837. februdr 22-én sziiletett meg. A 20 birébél hdromnak (Csészar Séndor,
Féldvary Ferenc és Sombory Imre) volt mersze felmentést javasolni. Az elnékld perszonalis keményen
megfeddte Sket, jelentve magatartasukat Bécsbe is. Két biré (Vay Miklos és Platthy Gaspar) beteget
jelentett. Lovassy Ldszl tiz, Lapsdnszky, a besugok egyike megtévesztésiil szintén tiz, Tormdssy masfél
évet kapott. Lovassy Ferenc biintetését a tobb mint nyolchdnapos el6zetes fogva tartdssal letoltottnek
vették. '

Jozsef nddor mércius 12-én felterjesztette az itéleteket és Lovassy Laszl6 kegyelmi kérvényét az ural-
kodéhoz azzal, hogy az ifju elitélt nem mélt6 arra, hiszen az apja alig tudta rdvenni a kérelem aldirdsdra.
Témogatta viszont a nidor Tormadssy szuperintendens nagyapja kérését: 6rizzék a fiit Pesten vagy Bu-
dan. Kiemelte a nddor Lapsdnszky j6 magaviseletét, amivel mélto lett biintetése ler6viditésére. Ez pér
hét utin meg is tortént. A nddor javasolta V. Ferdindndnak, hogy a jurtusok koziil tovabbi gyanusitot-
takat mar ne fogjanak perbe, s6t hasznosnak vélt egy kirdlyi korlevelet a megyékhez és hatésigokhoz,
melyben tudtul adja, hogy eltekint a folytatdstdl, remélve, hogy mar nem lesz sziikség tjabb 1épésekre a
torvényes rend érdekében. Ilyen korlevél nem sziiletett, viszont a kirdly mércius 31-én tudomasul vette
az itéleteket, de helytelenitette, hogy nem kezd8dnek tjabb perek. Belenyugodott, de a jovében tobb
szigort kivant ,a jo tigy és a torvényes rend érdekében”!'¢

A jurétusperrel egyértelmi célja volt a kormdnyzatnak. Figyelmeztetni kivinta a fiatalok sok szdz
tarsat, az orszag leendo ellenzéki politikusait, de legaldbb annyira az orszdggytilés és a megyék vezetd
reformereit, a sérelmi harc élenjdroéit is. Ebben is 1794-95 volt a minta. A terrorperekkel akkor is a
jorészt radikalis nemesi értelmiséget, Hajnoczyt, Batsdnyit, Kazinczyt és tarsaikat titkarként, neveld-
ként alkalmazo és a reformok felé tdjékozodé vezetSket kivantak figyelmeztetni, inteni, igy a Torok,
Szirmay, Berzeviczy, Széchenyi, Dessewffy csalddokat is. Akkor meg is lett az eredmény. A kivégzések
és sulyos bortonbiintetések lattan Széchényi Ferenc, Dessewfly Jozsef a kulturéba, Festetics Gyorgy
pedig a gazdasagi életbe huzodott, ott is sokat hasznélva, épitve, de kilépve a kozélet Bécs szamdra ve-
szélyes vonalabol.'”

Az ellenzék megfélemlitése 1836—37-ben viszont kozel egy évig nem sikerilt. Az ifjak perét 33
megye mindsitette sérelemnek, koziilitk 25 fogalmazott meg és killdott Bécsbe tiltakoz6 feliratot."'$ A
sort Bihar és Pest megye nyitotta meg (az utobbi ekkor mar egyre inkabb a politikai-kdzéleti centrum,
a vezérmegye pozicidjéba keriilt; Kossuth is Pesten szerkesztette lapjit, s a szerkeszt6ség mintegy
agykdzpontként is funkciondlt). 1836. junius 13-4n Pest megye mar az ifjak letartdztatisénak teljes
ismeretében tiltakozott. A szénokok, Fiy Andrés, Szentkiralyi Méric és mésok részletesen sorolték fel
az gy £6 jellemzéit, tényeit, majd a kozgytilés az ezeket 6sszegz6 feliratot hatdrozott el. Szentkirdlyi gj
érvként azt is kiemelte, hogy forradalom, zavargds, amely sziikségessé tenné a kényszerintézkedéseket,
nincs Magyarorszagon. A hatdrozatot korlevélként szétkiildték a megyékhez.'"”

Bihar, ahol a két Lovassyt letart6ztattik, azonnal fellépett, miként Békés is, hiszen Tormdssyt Gyu-
lan vették brizetbe.'”® A sort szimos megye kovette, ezekre most nem térhetiink ki. Fejér eldszor elve-

114 Uo. SO1. (Barta Istvan jegyzetei.)

115 Vo, Kossuth Kolcseyhez 1837. februar 27. (KLOM VI. 569. skév.) Foldvary, Sombory és Csaszar korrekt dllasfoglalasarol:
besugojelentés 1837. marcius 12. (Jézsef n. titk. 71. cs. 481. skov.)

16 Jézsef n. titk. 71. cs. 363. skdv,, 369. skov. A kirdly elrendelte, hogy Lovassy Spielbergben (a hirhedt kazamatékkal rendel-
kezd vérbértonben), Tormdssy viszont Bud4n legyen drizetben.

17 V6. H. BALAzZS, 1960.

118 PAJKOSSY, 1994. 814. skov.,, KLOM VI. 731. (Barta Istvén jegyzete.)

119 Errél Steinbach kirdlyi tigyész rogvest jelentést tett, s a Kancelldria mar junius 17-én utasitast adott a korlevél feltartozta-
tésdra. A megyei korlevelek uténi hajsza végigkisérte az alkotmanyvéds kiizdelem teljes idészakdt (KLOM VI. 632. skév.)

120 Uo. 669. skov., 695. skov.



tette a tiltakozdst, majd a jurdtusok elitélése utan Bécsbe utazd, tiltakozo killdéttséget hatdrozott el."!
Szatmdrban 1836. december 12-én mér mésodszor hatroztak el tiltakozo feliratot és korleveleket. A
feliratokat Kolcsey szovegezte, latszik is rajtuk a kivalé politikus és ir6 szakszertisége, stildris tuddsa. A
teliratot — cenzori tiltds utin! — ki is nyomtattak, ami Bécsben nagy felhdborodast sziilt, a példdnyokbol
40-et azonnal le is foglaltak. Szinte ugyanakkor Zaldban Dedk Ferenc tollabdl folyt a megyei felirat.
Jogdszi remeklés volt ez is, adatokban gazdag, s az ifjak iigye mellett ismételten leszogezte Wesselényi
perének torvénytelenségét.'>

A megyék sorra kaptak dorgal¢, hol keményebben, hol valamivel enyhébben fogalmazott kiralyi
leiratot, attol fiiggden, mennyire volt radikalis az illeté megye felirata. Zemplénben példaul az 1836.
december 14-i kozgytilésen tirgyaltik a dérgedelmet, az ellenzék wjabb felirast szorgalmazott, de a
tobbség ennek mdr nem latta értelmét, s igy eltették az tigyet a kovetkez orszaggyulésre sérelemként.'”®

Pest joval elszantabb volt. 1836. augusztus 30-dn kozgytilésen sérelmezte, hogy még vilaszt sem
kapott juniusi feliratdra, s 4j felirdst hatdrozott el ugy, hogy azt deputici6 vigye Bécsbe. Bécs — ilyen
alkalmakkor igen gyors tudott lenni az egyébként meglehetésen lomha adminisztrici6é — azonnal uta-
sitotta a nddort mint Pest megyei f6ispant, hogy gdtolja meg a deputécié elinduldsit. Parhuzamosan
a kancelldr is parancsot kapott: ha a deputdcié mégis Bécsbe érne, nem engedheti azt a kiraly elé."**

A pesti delegdltak feljutottak Bécsbe, ahol a kancellar latinul sz6lt hozzajuk (!), védte a peres eljiras
torvényességét, majd dorgilé hangon hazautasitotta Sket feliratukkal egytitt.'* Zala kiild6ttsége, hidba
volt tagja Dedk is, szintén elutasitisban részesiilt. A kiildottséget fogadta a kancellar, de velikk szemben
is elutasito volt és latinul beszélt. Bars el6szor hivatalos kiild6ttséggel Pest megyét kereste fel még 1836
augusztusaban, majd az egyeztetés utdn, s az eredménytelen feliratot kovetSen elinditotta kiildottségét
Bécsbe. Oket mar az alkancellir sem fogadta. Ezek utin Csandd mdr azt javasolta, hogy tobb megye
kozos kiildottséget kiildjon Bécsbe, de erre mér nem kertilt sor.'®

Az ifjak elitélése utdn Pest megye 1837. mércius 21-én vj feliratot killdott Bécsbe. Az itéletet a tor-
vényes formdkat mell6z6 eljards miatt térvénytelennek mindsitette, megemlitve, hogy a Curia pedig
atlépte jogkorét, mert bar elismerte, hogy nem tortént felségsértés, mégis dontést hozott."” Szatmar
megye ismét a Kolcsey altal megfogalmazott 3. feliratiban azt emelte ki, hogy a Habsburg uralkodéhéz
300 éve nem szenvedett jogsérelmet, mig a magyar nemzet sérelmei ,halmokat” tesznek ki. A kirdly —

irta Kolcsey — utasitotta eljrdsra a kirdlyi tigyészt, amikor a megyék Wesselényi pere ellen sorozatosan
felléptek.'

121 Uo. 885. skov., 996. skov.

12 Uo. 944. skow., 950. skov.

123 Uo. 942.

124 Uo. 730. skov., 745. skov.

125 A megye november kozepi kozgytilésén a dithés indulatok domindltak. Fiy Andrés kijelentette, hogy a Kirédlyi Tabla
kormanyzati utasitdsok szerint dolgozik, az pedig, hogy a megye hivatalos kiildéttségét nem engedték a kiraly elé, ujabb
torvénysértés. Raday Gedeon hozzatette: ha a magyar kancelldr nem tud magyarul, akkor mondjon le; ha pedig tud, de
magyar kiildéttséghez latinul szdl, akkor biintetendd. Az 1j tiltakozas ilyen szellemben ment Bécsbe. (Uo. 819. skév.)
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lentette, hogy hatdrozatait érvényesnek tekinti, a kirdlyi biztosnak pedig hivatalos segitséget nem ad. A biztos kirendelését
pedig tjabb alkotmanysértésnek kdnyvelték el, s mindezt 6j feliratba foglaltik. (Uo. 994. skov. A barsi fejleményekhez Id.
Jozsefn. titk. 71. cs. 302. skov. A permenetet és itéletet sérelmezd barsi dsszefoglalas az iigyrél: uo. 379. skov.)

127 KLOM V1. 974.

128 KFVM. 661. skov.,, KFOM II. 327. skov.



KOSSUTH NOVEKVG SZEREPE, PERBEFOGASA

Az orszaggytilést kovetSen Kossuth tevékenysége egyre jelentdsebbé valt, szinte nélkillozhetetlen lett.
Miér az Orszdggyiilési Tuddsitdsok szerkesztésével orszagos hirnévre tett szert. A kéziratban terjesztett
Ujsagbol értesiiltek a megyei politikusok a pozsonyi fejleményekrél, mégpedig tendenciozus szerkesztés-
ben. Kossuth az ellenzéki szonokokat b6vebben idézte, s itt-ott nem tartézkodott az ellenzék szellemében
irt kisebb glosszéktol sem. Az orszdggytlés utn elinditott Torvényhatésdgi Tudésitdsokat pedig Pesten
szerkesztette, megyénként megszervezett tuddsitohalozat levelezésére épitve. A szerkeszt8ség jo ideig
Kossuth lakdsan mikodott, igy az hirkozponttd valt. A Kossuth koriili lizas munka, kisebb-nagyobb el-
lenzéki tarsasagok gondolatcseréje, példaul a perekkel kapcsolatos jogi iratok, beadvanyok alapelveinek,
néha részleteinek is szinte kozos szellemi termékként valé megsziiletése jol lathato6 a reformer zempléni
vezet$, Lonyay Gébor naplojabol. Lényay 1836 6szén csalddostdl Pestre utazott azért, hogy 6nmagit
és gyermekeit tanitsa, nevelje. A napldirdsra egyébként Lonyayt Benjamin Franklin példéja 6sztonozte.

Elsé utja Kossuthhoz vezetett (lttuk, Kossuth pély4ja Zemplénbél indult, ahol a Lényay vezette
reformkérben is szerepe volt). Belecsdppent a Wesselényi és akkor féleg a jurdtusok megmentésére
irdnyul6 akcidk kozepébe.'” Teljes képet kapott a perek részleteirdl, részt vett Pest megye izz6 hangu-
latt kozgytilésein, értesiilt a megyei ellendlldsrdl, a megyék dontéseir6l Soprontél Szatmarig, hiszen
olvashatta Kossuthnal a levelez6i beszdmoldkat.'*

Amikor 1837. februar végén Wesselényi Pestre érkezett, rogton Kossuthhoz hivta tandcskozdsra
Féy Andrést, Benyovszky Pétert (a Wesselényi-perben is kozremkodd kivalé jogészt), Patay Jozsefet
és Lonyay Gabort. Wesselényi egyébként a hireket perének 4llasérdl és fontosabb periratait is Kossuth
tud6sito haldzata révén juttatta el a megyékhez. Lovassyék itélete utin Kossuthnal ellenzéki értekezleten
fogalmaztak meg az ellenérveket, s végiil Kossuth irta meg a Kirdlyi Tébldhoz kiildott alperesi folya-
modvanyt. A munkdban Wesselényi, Benyovszky, Patay mellett Riday Gedeon is részt vett Lonyayval
egyttt. Ha egy-egy kivél6 ellenzéki, mint példdul Békésbdl Szombathelyi betoppant, részt vehetett a
szinte folyamatos munkdban.

Az ellenzéki 6sszejoveteleket hamarosan ttették Lonyay széllasara, mert Kossuthot nemcsak erésen
figyelte a rendérség, de lapjdnak nddori tiltas ellenére torténd folytatisa miatt sulyos veszélyben volt.
(Lényay mar Pozsonyban, orszaggytlési kdvetként is szalont vitt, ahol az ellenzék jelesei taldlkozhattak.)
A renddrség hamarosan, mér 1837 dprilisdban {6 ellenzéki ,egyesiilési” pontként jelolte meg Lonyay
lakdsat, ahol a kedves haziasszony (Kazinczy Ottilia) révén is kellemes kornyezetben tandcskozhattak
Wesselényi, Kossuth és barataik.'*!

Nem csak a reformereket, a szorosan vett kozéletet foglalkoztatta az alkotményos harc. Ellenzéki
politika és élenjar6 irodalom — Magyarorszagon f6leg a koltészet — egyiittlélegzését szépen példdzza az,
hogy Vorosmarty 1836-37 fordul6jdn, az Aurdra 1837. évi kétetében jelentette meg a Szdzatot."*> Ne

teledjiik, 1823-ban, a nagy megyei ellendllaskor irta Kolcsey a Hymnust. Vorosmarty a jurdtusok elité-
129 L6nyay az orszaggyilésen a kiélezett vélség idején, 1835. julius 15-én kiemelkedd beszédet mondott Wesselényi és Balogh
tigyében. Ha nem lesz jogorvoslat — mondta —, menjiink inkabb haza. Eddig a Deak vezette ellenzék nem ment el. (TRO-
CSANYI, 1965. 361., KLOM IV. 573. skov.)

Szeretett volna bekapcsol6édni a Tuddsitdsok terjesztésébe is és szomoruan létta, hogy Zemplénben is csak honapok utédn
rendelték meg hivatalosan a lapot és a csoportonkénti rendelés sem igen ment. Az ellenzékiség mérséklédott, ha a pénz-
tarcdba kellett nytlni.

Informprot. 1837-10/5. A beszélgetések idénként a perek mellett mds irdnyt is vettek. Alighanem Loényay napl6jéban
olvashatunk az els6 magyarorszagi védegyleti elgondoldsrol. 1836. november 27-én Kossuth vetette fel, hogy egyesiiletet
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kellene alapitani, melynek tagjai csak honi termékeket visarolndnak. Vajon menne-e ez? — kérdezte magaban Lonyay, is-
merve a pénztelenséget és a bizalmatlansdgot is. Kossuth egyébként napi egy krajcar tagdijat (azaz évi hat forintot) képzelt
el, s az igy befolyt 6sszegbdl jobbagykozségek felszabadulasét timogatta volna. A terv egyeldre terv maradt. (Lényay Gébor
napléja ERDMANN, 1976. 914. skov.)

132 KLOM VIL 631. (Pajkossy Gabor jegyzete), SZAUDER, 1955. 253. skév.



1ése el6tt nem sokkal igy irt a Kirdlyi Tablardl: ,,...alig lehet Pilatus a vildgon, ki Krisztus felfeszitésére
alkalmasb eszkoz volna, mint 6k. Verje meg 6ket a lelkiisméret haldlok 6rdjan.”'33

Kozben, parhuzamosan az ifjak perével, folydogalt Wesselényi pere is. Wesselényi minden jogszokas
adta lehet6séget sikerrel akndzott ki a per lassitisa érdekében. Minden elképzelhetd perhalaszté kifo-
gassal élt, s ebben olyan kivdl6 segit6tdrsai voltak, mint Benyovszky Péter, Kossuth, Kélcsey és Dedk.
Igy 1837. mércius elején az iigyészség még a tanuk hitelesitésével faradozott.!* Az orszaggyilés utin
az ellenzéki megyék, kovetve az eloszlatds el6tti pozsonyi hatdrozatot és Dedk intelmeit, sorra kiildték
Bécsbe az ujabb feliratokat. Az ifjak perbefogdsaval aztdn a két tigy szorosan 6sszefonodott.

Jozsef nddor szivesen szabadult volna a népszeriiségét rombol6, amugy is kedve és meggy6z6dése
elleni Wesselényi-pert6l. Mar az orszdggytlés végén mindent megtett a per torléséért, 1836 augusztu-
séban pedig arrdl irt Palfty kancelldrnak, hogy helyes lenne Balogh perének torlése utdin Wesselényié-
vel is ugyanazt tenni. Palffy ezt csak Wesselényi kegyelmi kérelme utdn latta volna lehetségesnek, 4m
mindketten tudtdk, hogy a vadlott erre nem volt és nem lesz hajlandé. 1836. oktéber elején az uralkodé
is a folytatds mellett dontott.'*

A perek, a jurdtusok elitélése nem hozta meg a Bécsben vart hatdst. Az ellendllé6 magyar megyék
zome nem tort meg. Igy a bécsi karmester, Metternich indulatosan ragadta meg a karmesteri palcat és
fortissimora vezényelte az abszolutizmus zenekarat. Mar 1837 elején tobb alkalommal is napirenden
volt az Allamkonferencia iilésein a sorozatos magyarorszdgi ,visszaélések” iigye. Metternich tovabbra
is a rémképeibdl indult ki, félt a Magyarorszagon is érlel6d6 forradalomtol, a szertedgazé eurdpai kap-
csolatokkal rendelkezé titkos 6sszeeskiivésektol.'*®

A bécsi kormanyzat vezetSinek zome egyetértett a még keményebb kéz politikdjaval. 1837. dprilis
9-én V. Ferdinind parancsot kiild6tt Palffy kancellarnak. E leirat szovegében t6bb ponton a politikai
perek védiratainak mondatai tiintek fel. Nem tiirhet6 el — &ll aleiratban —, hogy a ,,ziill6tt Gjitasi vagytol
vezetett kisebbség... demagdg felforgatok” partja, amely mdr orszdgos szervezettséget kezd mutatni,
pozicidi er6sddjenek. Véget kell vetni a sz6ldsszabadsdggal valo visszaéléseknek, a tekintélyrombolasnak.
A sz6lésszabadsdg — olvashatjuk — nem lehet azonos a ,,sz0laspimaszsaggal”. Az ellenzék visszaszoritasa
érdekében a kirdly arra utasitotta Palffyt, hogy a f6ispanok; illetve az 6ket helyettesité adminisztratorok
tartézkodjanak tobbet megyéjiikben és tegyenek szert minél er6sebb befolydsra a kormany érdekében.
Azokkal szemben pedig, akik részesek a kiraly és kormdny elleni ,iizelmekben’, akik példdul terjesztik,
kozzéteszik a korményzatot sérté megyei hatdrozatokat (utalas Kossuthra), btinhédjenek gyorsan,
akkor is, ha a szénokok, illetve hatdrozatok megkiilonboztetik is a kiralyt és kormanyat. Ha az illeté
kozgytilésen a ,felforgatok” nem részesiilnek helyszini biintetésben, torvényszéki eljardsban, akkor
azonnal menjen a Kancelldridhoz jelentés és inditsdk el onnan az tigyészi keresetet. A keményen fel nem
1ép6 tigyészek akar az alldsukat is veszitsék el. Kamarai tisztvisel6k, a kiralyi uradalmak gazdatisztjei,
puispokok, a szerzetesrendek fénokei mind 1épjenek sorompoba a kormdnyzat mellett. Mindez tortén-
jék titokban, de eredményesen. A kormanyzatot jol szolgdlok szdmara kilatdsba helyezték a szokasos
jutalmat, az el6léptetést vagy kitiintetést."”

Volt a korményzati f6tisztvisel6k kozott egy ennél is keményebb, a katonai beavatkozést is ajanld
irdnyzat, melyet Clam-Martinitz altdbornagy, f6hadsegéd, Sedlnitzky rendérminiszter és Hardegg, az
udvari haditandcs elnoke képviselt, mig a nddort jellemezte a mérsékeltebb, a magyarorszdgi helyzetet
jobban ismerd, realistdbb vonalvezetés."*® A Metternich vezette tobbségi vonal provokativ célt is szolgdlt.
Maga az éllamkancellar mdr 1837. februdr 24-én, két nappal az ifjak itélete utdn, szinte reménykedve
133 Levele Kolcseyhez 1837. februar 13. (VMLev. IL. 1965. 97.)
134+ TROCSANYI, 1965. 369., U6, 1970. 168.

135 TROCSANYI, 19685. 373. skov. Vo. PAjrossy, 2007. 688. skov.
136 ANDICS, 19785. 92. skév.

157 KLOM VIL 62. skéw.
138 KLOM VIL 62-63. (Pajkossy Gabor jegyzete.)



irta Ficquelmont orosz kovetnek: latni fogja fellizadni a ,fiatal Magyarorszagot” a jog ellen; ,,...mi ezt
kivéanjuk s 6 meg fogja szerezni nekiink ezt az 6romet.”'*

A keményvonalasok dllispontjét is figyelembe vették valamelyest Bécsben. Az imént emlitett, uj
abszolutista timadast kezdé leirat napjdn, dprilis 9-én a kirédly leiratot kiilldott Hardegg grofnak, az
Udvari Haditandcs elnokének is, melyben — igymond - ,ha most nem szitkséges is a csapatok 1étszd-
manak névelése Magyarorszagon’, jelentést kért: hogyan lehet a Pest-Budan dllomésozé csapatokat
erésiteni? (Egyébként a hadosztély-, illetve varparancsnokok feladatava tették, hogy a megyegytilé-
sekrél rendszeresen tuddsitsanak. Lederer, magyarorszagi hadparancsnok ezzel kapcsolatban jelezte
Hardeggnek, hogy féként a pesti helyérséget kellene erésiteni, de a gond az, hogy a kénnyen mozgé
lovassdg elszélldsoldsa az orszagban szétszértan, polgaroknal, jobbagyokndl torténik, igy igen nehézkes
az dtcsoportositds gyorsitasa. Janius elején Zimonybdl egy diviziét (lovasosztalyt, azaz két szézadot) 4t
is vezényeltek Pestre, majd egy szdzadnyi tovabbi lovassdgot is Soroksdrra kiildtek. Jelent6sebb létszé-
memelést, dtcsoportositast Bécs nem hagyott jova.'** A titkos hadsereg, a bestigok és informétorok hada
parhuzamosan 4j lendiiletet kapott. A birodalmi titkosszolgdlat mar sok évtizedes multra tekintett vissza.
I1. J6zsef a hal6zatoknak szabalyzatot dolgozott ki és intézményesitette a szolgalatot. A kozpont neve
1793-t6 Polizeihofstelle lett, s 1801-ben hataskdrébe rendelték a cenzurat is. (Akkoriban egy kiilfsldi
lap megrendeléséért vagy el6fizetéséért, jaratasaért is engedélyt kellett kérni, nem is sz6lva az 0jsdgok,
szindarabok, vagy akér szénoklatok kiaddsanal az eldzetes ellenérzésrél.) A bestigék magyarorszagi
szdma és aktivitdsa az 1820-as évektSl nétt, mar megyei, varosi és kamarai tisztviselok is bovitették a
halozatot. 1817-t6l hosszu ideig Sedlnitzky volt a Polizeihofstelle elndke, azaz a rendérminiszter.'*!
Hivatalos 4llami rendészeti szervek Magyarorszdgon nem voltak (ellentétben a Lajtan tullal), annal
fontosabb volt Bécs szdmara a titkos informatorok munkdja. Sedlnitzky kozvetlen magyarorszagi meg-
bizottja Ferstl kormdnytandcsos volt, aki f6ként az orszaggytilések alatt valt igen aktivva. De azért nem
telejtkezett el a pesti magyar szinhdz figyeltetésérdl sem, s igy Katona Jozsef Bdnk bdnjara 1821-ben
azonnal felfigyeltek, hiszen alkalmasnak tint a magyarok németellenességének felkeltésére.'**

1830-ban, s azt kévetéen mintegy 100 volt a titkosrendérok és informdtorok szdma, ehhez jott még
alighanem a szdmos, kiilén nem fizetett 5nkéntes, vagy hivatalbél kozremtikddék (kamarai, allami
alkalmazottak) nem kis szdma. 1839 elején példaul 39 megyébél kapott Sedlnitzky jelentéseket, nem
szamitva a kamarai tisztvisel6ket, akik tovibbi 8-10 megyébdl is irtak beszamol6kat. SedInitzky hiva-
tala az orszdggytilések kozott kéthetente, orszdggytlések alatt naponta Gsszegezte a jelentéseket, s az
osszefoglalokat az Allamkonferencia elé terjesztette. A fizetett besugok évi 300-900 forintos fizetést
kaptak. Kolcsey 1833. junius 15-i naplobejegyzésében szellemesen irt a titkosszolgalatrol: ,,...Ezen
olly sokszor elatkozott hydranak fejei évenként gyarapodanak; s Isten megadta érniink, hogy minden
féhivatalaink, s a nem f8knek is nem megvetendd része illy dicséretes gyarapodvényokbdl dllanak...”*

Aligha véletlen, hogy bar 1834 majuséban éllitottak fel az Allamkonferencia alarendeltségében a
Zentral-informationskomitét, melynek magyarorszagi és erdélyi osztalyét is megszervezték: ez a titkos
bizottsdg éppen 1837 mérciusitol kezdett rendszeres tiléseket tartani, melyeken attekintették a jelen-
téseket és jegyz6konyvezték azok meritumat. Megjegyzendo, hogy korabban a magyar jelentésekkel a

139 ANDICS, 1971. 301. V6. még a leirathoz PAjK0OssY, 2007. 696. skév., ANDICS, 1975. 95. skév., TROCSANYI,1965. 380.

140 PAJKOSSY, 2007. 697. skov.,, KLOM VIL. 64. skév. Lederer kozélte, hogy Pest-Budén 3000 katona volt, kéziiliik 500 volt
viszonylag gyorsan és konnyen mozgathaté. Hardegg ugyanakkor egyetértett Ledererrel és az Allamkonferencidnal maga
is katonai erével timogatott rendszabélyokat szorgalmazott az ,ellenszegiilés” fokozddasa miatt.

141 A magyar ellenzékbdl tobben is Metternich majménak titul4ltik. (MiskoLczy, A kamarilla... 58.)

1492 LABAN, 1921. 307. skov.

143 PAJROSSY, 2006./A. 15. skov. Megemlitendd, hogy egy alispan fizetése 800-1000 forintot tett ki. 1000 forintért az Alf6ldon
egy jo6 hazat lehetett venni. Kolcsey idézett szavait 1d. KOLcsEY, 2000. 192.



bizottsdg nem foglalkozott.'** 1825-t6l a magyar orszaggytléseken kiilon titkosszolgalati szervezet is
miikodott. Egyik részlege az orszaggytilés nyilvanos tiléseirél készitett osszegzéseket, melyek két nap
alatt az uralkodd, majd a miniszteri konferencia elé keriltek. A masik részleg a forgalmasabb fogaddk,
magan osszejovetelek, tandcskozdsok, valamint az orszaggytlési ifjusdg megfigyelésével foglalatoskodott,
sjelentéseiket Ferstl naponta dsszegezte Sedlnitzkynek. Az orszaggytilések végén e jelentések (havonta
egy-két iratcsomonyit tettek ki) alapjén késziiltek sszegezések és a koveteket egyenként jellemzé mi-
ndsitések, melyeket aztin a kovetkezd orszaggytilés végével kiegészitettek és bovitettek. A jellemzések
a koveteket 1-t6l 7 csoportba soroltak, politikai szempontok alapjan.'*

A mindsitéseknek nem kis szerepiik volt az orszaggytlések utan rendre bekovetkezé jutalmazasok-
nal, kitiintetések és poziciok elnyerésénél. Igy lett 1836 késd tavaszan 18 volt megyei kovetbél kiralyi
téblai bird, kiralyi tanicsos, vagy éppen féispanhelyettes; koziiliik csak kettd volt ,baloldali” (egyikiik,
a tolnai Jeszenszky Janos kirdlyi tablabiré lett: ,héldbol” 6 javasolta kés6bb Wesselényi perében a leg-
sulyosabb itéletet).!#

1830-tdl az orszaggytilések alatt egy mésik, joval kisebb, de igen jél téjékozott ,szolgdlat” is miikodott.
Wirkner Lajosrdl, a magyar kancelldr megbizottjardl van sz6, aki 1832—36-ban, j6 viszonyban 1évén sza-
mos kovettel, de Ferstl bestigoival is, sok mindenrél gyorsabban tudésitott Bécsbe Reviczkynek, idével
néha kozvetleniil a kirdlynak is, mint a nagy halézatra tdmaszkodoé Sedlnitzky. Reviczky nagyon élvezte,
hogy a kirdly tobbszor is kajdnul jelezte a gyorsasdga hitében betoppand és jelents Sedlnitzkynek: mar
tud az adott tigyr6l. Wirkner emlékirataiban nem tagadja, hogy j6 par ellenzéki kovetet megszéditett,
korrumpélt. Allitdsa szerint — erre még visszatériink — az ellenzék és kormany kozti egy-egy kompro-
misszum, alku kozvetitésében is szerepe volt. Megemlitendd, hogy Lederer Igndc magyarorszagi f6had-
parancsnok is megszervezett egy titkos informatorhdlézatot. Parancsnokaitol, fotisztjeitol jelentéseket
kért és vart a megyei kozgytlésekrél. A fontosabb jelentéseket elkiildte a bécsi Haditanacshoz, s egy
résziik elkertilt a Zentral-infomationskomitéhez is. A jelentd tisztek ,lustak” voltak, keveset jelentettek,
1832-1848 kozt csak 65 esetben, mig Sedlnitzky emberei 430, Kiibeck udvari kamarai elnok bestigoi
330 alkalommal. A katonai részvételt igényld tigyekrol, esetekrél természetesen beszdmoltak. Tehat tobb
kormadnyzati informatorhalézat is miikodott idészakunkban: a titkosrendérség, azaz Sedlnitzky embe-
rei, Magyarorszdgon L. Ferstl vezetésével (1830-ban péld4ul 60 fével, akik kamarai tisztvisel8k, szabad
kiralyi vérosi szenatorok, rémai katolikus papok, a megyei nemesség kozgytlési résztvevéi voltak), a
Magyar Kancellaria elnckének szervezete Wirkner vezényletével. Az utobbi hal6zat magas alldstakbol
szervez6dott: f6ispanokbdl, alispanokbol, vezetd kamarai tisztvisel6kb6l, romai katolikus f6papokbél is.
Ezek mellett miikddétt a Magyar Kamara elnékének (idészakunkban Keglevich Gabor)halézata, mely-

144 A kéziratos, litografalt jegyz6konyvek egy sorozata: Informprot. Pajkossy Gabor elemzett el8szor kimerité teljességgel
egy terjedelmes, titkos jelentéseket tartalmazo iratsorozatot, Cseremiszky Miklds jelentéseit, aki az Informationskomite
tisztviseldje, egyben aktiv bestgo volt s csak az 1832-36-0s orszaggytilésrél kozel 2000 jelentést irt. (KOLCSEY, 2002. 208.,

uo. tdmdr dsszegezés a magyarorszagi titkosszolgalatokrol: 20S. skév.)
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Az els6 csoportba keriiltek a ,,sz81s6jobb” mindsitéstiek, azaz a leghtiségesebb korménypartiak, mig a 7-be a szélséradi-
kalisnak mondott ellenzékiek. Dedkot a ,kevésbé veszélyes szélsébal™hoz sorolték. Az inkdbb veszélyes ,ultrabal™hoz
1836-ban Kélcseyt, Bedthyt, Klauzalt, Balogh Janost (8sszesen 24 kévetet) soroltak. A baloldalndl 86, a korménypartnal
Gsszesen 61 nevet tintettek fel.

PAJKOSSY, 2004/B. 322. skév. V6. ehhez U6, 2001. 458. skov. Pajkossy kutatésai szerint a tobb tucatnyi alkalmazottal ma-
kodé orszaggytilési titkosszolgdlat 1834-ben havonta 1500 forintba, késébb ennél is tobbe keriilt. A titkosrend6rségrél 1d.
még PAJKOSsY, 2006/B. Jeszenszky és a Wesselényi-per: TROCSANYI, 1965. 442., skov. Pajkossy Gabor egy igen érdekes,
a bestigohdlozatot egy sorson dt bemutaté tanulménydban irt Adolf Ossetzkyrél, aki franciatandrként férkézott példaul
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a Lényay csaldd kozelébe (Menyhértet oktatta). Szamos tanitvanya bizalméba belopta magét, hogy aztn tucatjéval irja
jelentéseit. Megfigyelt kiilfsldieket, jelentett Pest megye kdzgytléseirdl és Dedkrél is. (PAjrossy, 2006/A.) Jeszenszky
Janos pélyaképe: PALMANY, 2011. L. 966. skov. Itt emlitem meg Révész Laszl6 uttéré munkajat, melyben nem kis részben
a Takats-hagyatékban 6rzott tobb ezer titkosrendori jelentésre alapozva irt a magyar reformorszaggylések szerkezetérol,
mikodésérsl. (REvEsz L., 1968.)



nek tigynokei a kancellarhoz jelentettek. A magyar kancelldr tehdt szimos tigynokot tudott mozgdsitani
a f6 kormanyzati célok érdekében. Ezekhez jott még az imént emlitett katonai informatorhalézat.'*

A tdmad¢ abszolutizmus a jurdtus-peren tdl tjabb nyilt beavatkozasokkal, tiltdsokkal is operalt ,az
eurdpai forradalmi veszély”, s annak Bécs szerint legaktivabb hivei, az ifjusagi szervezetek ellen. A német
Burschenschaftok — minden valamireval német vérosban voltak ilyen didkegyletek — a ,,ronté szellem”
melegdgyainak szamitottak Metternich szdmadra, f6ként az 1833-as frankfurti zendiilés 6ta, melyben a
»Fiatal Németorszag” nevi radikélis szervezettel egyiitt vettek részt. A megmozduldsok ifj résztvevdit
azota — tobbeket mar vadlottként — folyamatosan figyelték, névsoruk, személyleirdsuk birodalomszerte
arendérség kezében volt. Magyarorszag sem volt kivétel, amint az kidertil példdul Mailath Antal Jozsef
nddorhoz irt, a német ifju ,felségarulok” iildozése fontossdgat hangsilyozo leveléb6l.'** Mar 1836-t6]
sorra tiltattdk be a magyar didkegyleteket is. A pozsonyi didktdrsulatot ez évben tiltotték be egy Zrinyi
Péterrdl sz616 diskballada miatt. (A rendelkezést személyesen Pélffy Fidel kancellar irta ald.) Eperjesen
1834-36 kozt virdgzott a didkok egyleti élete. Nem mdsok vettek részt benne, mint Henszlmann Imre
(késdbbi mutivészeti ir6, akadémikus), Pulszky Ferenc, Székacs Jozsef (kolté, akadémikus, evangélikus
lelkész, késébb piispok), Haan Lajos (késébb kivalé torténész, evangélikus lelkész), Sdrossy Gyula.
Egyletiiket 1836-ban betiltottak. Sdrospatakon is ekkor voltak kénytelenek felfiiggeszteni az élénk és
hagyoményosan nivos tarsulati munkat, melyben Kazinczy Gabor, Szemere Bertalan vettek részt. Vé-
giil 1837 4prilisdban (gondoljunk az &prilis 9-i kirdlyi leiratra a keménykezt megfélemlité politikard],
a terror” fokozasarol) a Helytart6tanacs minden didkegyesiiletet betiltott. Igy még a pozsonyi szlovik
irodalmi tarsulat is megsztnt.'*

A tarsulatok 1839-ben, az orszaggytlés el6tt, illetve alatt indultak ujra, kihaszndlva a hat6ségok figyel-
mének megosztottsagat, és a valamelyest enyhiil6 terror-nyomast. gy sem volt veszélytelen a tarsulati
élet. Nagyenyeden 1839-ben titkosan szervezédtek ujjd az ifjak. Egy bestigd 6sszeeskiivést szimatolt,
amibdl a koncepcids ,enyedi jakobinus per” keletkezett, szimos didk kicsapdséval. Emlitést érdemel,
hogy Debrecenben a kollégiumi irodalmi didkegylet engedély nélkiil is mert miikodni, tisztujitdst,
kozgytléseket is tartva. 1839-ben éppen Irinyi Jozsef volt az elnok, majd 6t Csengery Antal kovette.'>

A CENZURA ERGSITESE, A KORMANYPARTI HIRNOK BEINDITASA

Az er6s6dé terror alatt a cenzurit is igyekeztek hatékonyabba tenni. A lap- és konyvkiadds, nyomdaala-
pitas, kiilfoldi lapok behozatalanak engedélyezése, terjesztése méar 1801-t6] renddrségi feliigyelet alatt
allt, igy ezattal csak erdsiteni kellett a szervezet munkajit. A cenzura — mar emlitettiik — a levélellen6r-

147 WIRKNER, 1880. 68. skév,, 119., TARATS S., 1932. 11 35. skév. (Wesselényi Miklos és a titkosrenddrség). Pajkossy Gabor
Polgdri dtalakulds és nyilvdnossdg a magyar reformkorban cimi eléad4sa (1991) vitdjaban Voros Karoly jorészt talaléan jelezte,
hogy a besugdk sokszor ferditett valdsigot dbrézoltak, mivel a megrendeld széja ize szerint irtak. Ezzel Metternichéket is
félrevezették, eltulozva példdul az ellenzék kormanyzat- és birodalomellenes radikalizmusat. Pajkossy valaszaban ugy latta,
ajelentések valdban nem adtak igazan értékes informdciokat, mert a magyar oppozicio legalisan és nyilvanosan politizélt.
(Pajrossy, 1991. 25. skov.) Ugy latom, bar igaz, amit Voros és Pajkossy mondott, ém a bestigk nélkiil Bécs — legal4bbis
1841-ig — a politikai sajté megindulasdig aligha kapott volna viszonylag gyors képet példdul a megyei események zomérol,
nem is sz6lva a hattér-informaciokrol. A kutatds is nehezebb helyzetben lenne e nagy tomegti, de koncentrélt iratanyag
nélkiil. Természetesen a forraskritika itt kiilonosen fontos. Az informatorhdlézatokrol: Pajrossy, 2014. 169. skov., U6,
2013. 74. skov. Megemlitendd, hogy Pajkossy kutatdsai szerint a kancelldr informétorhélézatat mozgositottik példaul az
orokvaltsig megbuktatisa, megvaltoztatisa iigyében is. Néhany név a mozgdsitottak koziil: Vay Abrahiam beregi admi-
nisztritor, Mérey Sédndor, a tartomdnyi biztossdg igazgatdja, Schlachta Mérton szatmdri kanonok, Gerzon Antal kamarai
adminisztrétor, Steinbach Ferenc kiralyi jogiigy-igazgatésagi iigyész. (PAjrossy, 2014. 172.)

148 1839. januar 11. (Joézsef n. titk. 71. cs. 1839.2.)

149 Sas, 1973. 280. skov.

150 Az emlitett tdrsulatokrél: BopoLAY, 1963. 42, 177, 228-261, 300. skov.



zésre, postai renddri munkdra is kiterjedt.’s! Uj lap csak tigy indulhatott, ha véllalta, hogy politikaval
— legalabbis megyei kozgytlési, illetve orszaggytilési vitdkkal, hatirozatokkal, érdemi kormdanyzati 1é-
pésekkel — nem foglalkozik.'s> Kordbban lattuk, hogy a cenziira munkdja kiterjedt a nyilvinos megyei
hatdrozatok, munkélatok nyomtatdsara és terjesztésére is."> A megyék kozti levelezés folytonos gétoldsa
a Kancelldria és a posta feladata volt.

A cenzori munka Bécs szdmdra jelentds eredményeket is hozott. Széchenyi Stadiuma példaul meg-
irdsakor, 1832-ben Magyarorszdgon megjelentetve és terjesztve, nagy hatdst gyakorolt volna, épp ugy,
mint Wesselényi akkor késziilt Balitéletekrdlje is. Mindkét munka csak kés6bb, keriil6vel juthatott el
Lipcsébdl Magyarorszdgra, a rendéri és cenzori erék dltal megdézsmalt és igy erésen csokkent példany-
szdmban, csempészaruként. Reviczky kancellar igy sem volt elégedett, s a kiralyhoz irt beszdmoléjéban
(1834. oktdber 24.) elitéléen emlitette, hogy a Wiegand kényvesboltban Reseta cenzor a Stadium 25
példényat foglalta le. A kotetek Pestre érkezése — szerinte — részben a nddor nem kell6 koriiltekintéssel
végzett munkdjanak volt betudhatd. A nddor viszont Reviczkyt és a bécsi kormdnyzatot vadolta, hiszen
a ,felforgaté” munkak, mint a Stadium is, Bécsen ét jutottak be kiilf6ldrél Magyarorszégra, mig 6 1832-
ben megtiltotta a Stadium pesti kinyomtatdsat.'*

A Lipcsébél beszivargd, Bécs szdmara veszélyesnek tind konyvek késébb kiemelt figyelmet kaptak.
1839 marciusaban példdul Sedlnitzky jelezte, jelentette, hogy kiilfldon megjelent a Leben und Thaten
Emmerich Tokolys und seiner Streitgenossen cim(i munka, amely ,ugymond” gytl6letet kelt a bécsi minisz-
térium, a klérus és a magnasok ellen. Sedlnitzky betiltotta és kérte a magyarorszigi terjesztés azonnali
meggdtolasat. Maildth Antal kancelldr ezt rogvest kozolte Jozsef nddorral, aki el is rendelte az azonnali
intézkedéseket.'*

A cenzura szigoritdsaval parhuzamosan Metternich a kormanypolitikat szolgalé 0jsig kiaddsdra szan-
ta el magat. Orosz Jozsef kapott engedélyt 1837. julius 1-jével a Hirnok cimfi, heti kétszer Pozsonyban
megjelend lap kiaddsdra. Bécs a Hirndkot 184S. évi megsziinéséig végig jelentds dsszegekkel timogatta.
Orosz 1833-t¢l 4llt a kormdny szolgalatiban, s kapott atté] 1848-ig havi 150 forintot szolgalataiért.'*°
Orosz mar 1833 végén—1834 elején megprobélta Kossuth Orszdggyiilési Tuddsitdsokjanak akadalyoza-
sat, hatdsinak rontdsat. Kossuth ugyanis maga mellé vette, s 1833 folyaman térsként dolgoztak egyritt.
Amikor Kossuth maganiigyben, haromhavi utat tervezve Zemplénbe ment, a szerkesztést atvevé Orosz
1833. december elején korlevelet adott ki, mely szerint 1834. februdr elsejével vj orszdggytlési lapot
indit Diaeta Kozl§ cimmel. Kossuth gyors korlevélben reagilt, jelezve, hogy természetesen folytatja
lapjat. Orosz 1834. janudr elején nyiltan kozzétette: az Orszdggyiilési Tudésitdsok ugyan Kossuth taldl-
mdnya volt, s 6 segitett a szerkesztésben, 4m Kossuth szerkesztéi mddszerei, partossiga nem felelnek
meg izlésének. Jelezte, hogy mindenképpen kiadja lapjat, amit a kormdnyzat timogatdséval, kevés
eléfizetdje ellenére meg is valositott.'s” Ez az Orosz kapott lapengedélyt 1837 juliusatol. Azt a kivételes
kegyet is elnyerte Bécstdl, hogy rendszeresen kdzdlhetett (elséként a magyar lapok kéziil) belpolitikai,
véarmegyei hireket, igaz, csakis a Kancelldridhoz beérkezett és ott mar tanulmédnyozott jelentések alap-
jan, s bizonydra megfelel vilogatasban.'>* Megjegyzendd: e lehet6séggel ritkan élt. Orosz szerkeszt6i
programcikkét 1837. december 1-jén kézolte a Hirnokben, akkor, amikor bejelentette a melléklap, a

151 BENYEI, 1994. 15. skov., PAjkossy, 1991. 11. skév.,, 2006/B. 49. skov.

12 Vo, Kovacséczy Mihély Szemlélsje sorsat. (KLOM VIL. 28.)

153 V6. PAJKOSSY, 2007. 693. skov., VOLGYEST 2002. 42. skov. Az MTA kiadvéanyai sem képeztek kivételt. Teleki Jozsef elnok
1838 marciusaban kénytelen volt felterjeszteni a nddorhoz — tjabb, a cenzorok munkdjat is ellendrzé vizsgalatra — az Aka-
démia 4ltal kiadott 6sszes munka jegyzékét. (Jozsef n. titk. 71. cs. 1838. 38.)

154 PajrOSsY, 1998/B. 202. skov., Kanc. eln. 1839:1330.

155 Kanc. eln. 1839:219.

156 PAyROSSY 2007. 702. skov. Orosz életérdl részletesen: Sas,1973. 296. skov.

157 KLOM V1.417. skov.

158 KLOM VIL. 357.



Szdzadunk inditésat is. Célként a tron, a ,torvényes” szabadsag szolgélatat, a megfontolt, épcsonkénti
haladést, a monarchikus-arisztokratikus elvek védelmét, a kiraly irdnti bizalom novelését tiizte ki, jelezve:
az alkotmdnyos szabadsig nem azonos a féktelenséggel. Remélte, hogy a hangos és tolakodé part (értsd
areformereket) hangjét kozombéositeni lesz képes. Az ellenzékiek mocskolni fogjék, de ez csak jele lesz
annak, hogy jé uton jir — irta.' Késébb, mar a vitdk kozben, kijelentette, hogy a magyar liberdlisok
nem tlirnek ellenvéleményt, s gunyoljak azt, aki mer a korményzat mellett szolni.'®

Jellemz6 médon Metternichék ,elfelejtették” Jozsef nddort értesiteni a Hirnok inditdsardl, igy csak
1838 elején tudta kifogdsait kifejezésre juttatni. Féként azt emelte ki, hogy a lapengedély ellentmond
az addigi kormdnyzati elveknek, melyek szerint megyei, kozgytilési, kozigazgatdsi kérdéseket djsagok-
ban fejtegetni tilos. A Hirnok elinditisa utan — folytatta a nddor — nem lesz konny érvelni a kvetkezd
orszaggyulésen az ellenzék 4ltal folyton szorgalmazott orszdggytlési ujsdg ellen. A nddor egyébként
kétes figuranak ismerte Oroszt, aki tehetséges, de a bizalomra nem mélté. A ,baj” megtorténte utdn a
nador mdr csak egyet kivanhatott: a Hirngkot alaposan cenztrazzak.'s

Az egymiésnak ellentmond6 és kapkod6 bécsi intézkedéseknél megemlitendo: a kirdly tobbszor szd-
mon kérte Pélffy kancelldron, miért engedik, hogy a Hirnokben, s aztin mas magyar lapokban is megje-
lenjenek korményzati kinevezések, intézkedés-tervek, melyekben néha még dontés sem sziiletett. Palfty
anddort hibdztatta a cenztra erélytelen vezetéséért, a kormanyzati utasitdsok pontatlan betartdsdért. A
nador pedig, mikozben a cenzirit a leiratok szellemében utasitotta, beigazolva latta félelmét a Hirnok
engedélyezése és Orosz személye tekintetében, majd szemrehanyésokat tett a kancellarnak. Igy utalt
a nador arra, hogy a Hirnok kozolte a kozelgé orszaggytilés hirét, amirdl csak egy titkos korményzati
értekezleten volt sz6, s ez alkalmul szolgalt arra, hogy egyes megyék elkezdjék az orszaggytilési kove-
tutasitasok elokészitését, mégpedig — horribile dictu - f8ispani elnéklet és befolyés nélkil.'s

Az ellenzék és a vele szimpatizdlé ifjisdg hamar kiismerte és ennek megfeleléen kezelte a Hirnokot
és cikkiroit. Egyetlen példa: a pesti szinhdz egyik darabjaban Egressy Gabor kivdléan maszkirozta ma-
gat Csato Pélnak, aki a Hirnok és a Szdzadunk vezeté publicistdja volt, s ezzel a halds kozonség hosszas
hahotajit véltotta ki. A ,Gutg sinntek” siettek is panaszkodni: ha igy megy tovabb, még vezet6 dllam-
férfiak is szinpadra keriilnek.'®®

AZ ABSZOLUTIZMUS A MEGYEI AUTONOMIA ELLEN

Az abszolutizmus mindig is ferde szemmel nézett a magyar nemesi virmegyék autondmidjéra, amely
pedig korldtozott volt, hiszen a megyei kozgytiléseken a kormany altal kinevezett f6ispanok vagy f6is-
pan-helyettesek elnokolhettek, torvényekben pontosan nem rogzitett jogaikkal élhettek, sét visszaélhet-
tek. Igy befolyasolhattak a tisztujitasokat, melyeken a kovetkezd valasztisokig a megyei kozigazgatast és
biraskoddst vezetd alispanokat is valasztottak, bar a kozgytilések ajanlasi-jelolési jogat figyelembe kellett

159 Hirnok,1837. dec. 1., kozélve: Pajrossy, 2003. 133. skov.

16 Hirlapi szdldsszabadsag” (Szazadunk, 1839. majus 6. 36. sz.) Orosz lapja jelentds 4llami tdmogatast kapott, évi Stezer
forintot. Maildth kancellar ezt 1839 elején sokallta, és pontos elszdmoldst kivant, de Orosz arra utalt, hogy a célt magas
lapar mellett nem lehet elérni. Végiil Sedlnitzky déntbtt, az Stezret még meg is fejelték. (Kanc. eln. 1839:180, 224, 420.)
Alap 1840-ben is hidnytalanul megkapta a timogatast, bar a példanyszam csdkkent. (Sedlnitzky és Mailéth levélvaltasa:
uo. 1840:289.)

161 Ez meg is tortént, és paradox médon a Metternich és Sedlnitzky éltal partfogolt Hirnok feliigyeletét f5 feladatként Drescher
Frigyesre biztak (egyuttal 8 lett a pozsonyi lapok cenzora is) évi 600 aranyért (azaz évi 2700 forintért). Rendelkezés szii-
letett arrol, hogy a Hirnokbe szant irdsokat a budai és pozsonyi postahivatalok gyorsan tovabbitsdk, s magat a Hirnokot is
halogatés nélkiil kiildjék szét. (Leirat a kancellarhoz 1838. marcius 14. Kanc. eln. 1838:244.)

162 Leiratok 1838. 4prilis 2., méjus 10. és 30., a nidor levelei a kancellarhoz1838. majus 12., junius 17. (Kanc. eln.1838: 353,
578,599, 659, 760.) Palffy felterjesztése 1838. november 20. (uo. 1838:1362.)

163 Bestigdjelentés 1839. janudr 31. (Takdts-h. 8586.)



venniiik. A megyék félté gonddal érizték a torvények végrehajtisiban — évszdzados szokds szerint —
gyakorolt 6néllosigukat. (A féispanok kordbban a megyei kozgytilések kozotti kozigazgatisi munkéba
ritkdn széltak bele, a megyei biraskoddsban pedig részt sem vettek.) A korményzat viszont egyre erésebb
pozicidkra tort a megyéknél is, s egyoldalu térvénymagyardzattal, esetenként jogsértéssel is probélta
— sokszor sikerrel — a kovetvélasztdsokndl, a kovetutasitisok készitésénél a sajét érdekét érvényesiteni.
Emlékezziink a Kolcsey lemonddsdhoz és Wesselényi peréhez vezetd, az 6rokvéltsag tigyét megbuktatd
kormaényzati offenzivara 1834 végén.'**

A varmegyéket felszamol6 II. Jozsef haldlat koveté megyei ellenallds idején, az 1790-91-es orszagy-
gytlésen a megyék kikiizd6tték kordbbi onkormdnyzatisdguk helyreallitasat. Pest és Bihar megyék élen
jartak a harcban. Bihar addig ment, hogy mdr a féispdni poziciot is vitatta. A féispanokat helyettesit6
adminisztratorok intézménye ellen pedig dltaldnos volt a megyék ellenszenve és érvekben sem volt
hidny. A szdmos egyhdzi, korményzati f6tisztséget bet6lts, sokszor tavol él6 f6ispanokat — 20-25 volt a
szamuk — helyettesité adminisztritorok a korményzati torvényhozési befolyds megkettzését jelentet-
ték: a f6ispan az orszdggyilés fels6tablajan, az adminisztrator pedig a megyei kozgytilésen szolgélhatta
a kormdnyzatot, s emellett — folyvast a megyében mikddve — a kozigazgatasban és biraskoddsban is
jelentds poziciora tehetett szert.'®

Nem volt hit véletlen, hogy 1828-ban, amikor az operdtumokon dolgozé orszégos bizottsdg aulikusai
a f8ispani jogkort novelni kivanték, a bizottsagi tobbség, majd f6ként a megyei bizottsigi munkalatok
készitéi ezt hatdrozottan elvetették.'®

Metternichék nem adtak fel, nem tették félre a megyék ,kézbevételének” tervét. 1836-ban, az orszagy-
gytlés utan, késziilve a politikai perek folytatdsdra, a provokdciotol sem riadtak vissza. Tobb megyébe
is adminisztratorokat kildtek, f6ként olyanokba, ahol az ellenzéket a f8ispan nem tudta ellenstlyoz-
ni.'"” A megyei kozgytiléseken persze — erre a kormanyzat sokszor és tendenciézusan utalt —, korabban
sem volt minden rendben. Féként restaurdciokon, vagy kovetvélasztasokndl egyre tobben vettek részt,
komolyan véve a nemesek fejenkénti részvételi és szavazati jogit. Egy-egy alkalommal éles harc dult a
tiborok kozott. A keményedé part- és érdekharcok kozepette egyre tobbszor kertilt sor a sok szdz, néha
tobb ezer kortes lefizetésére, etetésére-itatdsdra, és a ,csapatok” korddban tartdsa nem mindig sikertlt.
Hevesben 1833 oktéberében tomeges és véres verekedés tort ki ellenzék és korméanypart kozott. A fél-
beszakadt tisztujitast a f8ispan elhalasztotta (1830-39 kozétt igy a megyében nem volt tisztujitas), amit
az ellenzék folytonosan sérelmezett, a kirdly viszont — miutdn kirdlyi biztos vizsgélédott a megyében és
biintetdperekre tett javaslatot — megrovo leirattal fordult Heveshez és kirendelt birésag (!) kezébe tette
a 25 vadlott tigyét.'® A hevesi valasztdsi tigy a kovetkezd orszaggytilésen is el6keriilt megyei sérelem-
ként, még lesz réla sz6. Abaujban 1836 juniusiban — ugy tiinik — nem politikai hatter harcban tort ki

164 Mar I1. J6zsef — a felviligosult, szakszertibbé tett, de centralizalt abszolutizmus érdekében, és Magyarorszag onallosdgaval,
kiilon érdekeivel mit sem gondolva — a megyerendszer felszdmoldsdra tort. Az elészor sulytalanna tett, majd felszamoldsra
keriil6 virmegyék helyett 10 kertiletre osztotta az orszdgot, s éliikkre egy-egy keriileti biztost tett. Az alispanok vélasztdsat
megsziintette. (KOsARY, 1990. 162. skév,, HAJpU, 1983. 5. skov.)

165 MARCzALI, 1907. L. 131. skov.,, 191. skév,, IL. 314. skov.

166 BARTA L, 1964. 185. skov., 253. Kossuth és tirsai Zemplénben ekkor készitettek radikdlis killonvéleményt a féispanok
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megyei kovetutasitisra gyakorolt befolyasa ellen, azt kovetelve, hogy a f6ispdn jelen se lehessen a kovetutasitdst el6készité
megyei bizottsagi iiléseken. Kossuth a féispani jogkort erésen sziikitette volna, s6t akdr meg is sziintette volna a féispani
poziciét. Eddig a zempléni bizottsag, majd a kdzgytilés nem mehetett el. (KLOM VL. 330. skov.)

17 Biharban felmentették Zichy Ferenc f8ispant és helyébe Lényay Jénost kiildték adminisztrétorként. (KLOM VI. 723.) Bé-
késben Lanczy f6ispant menesztették s az az Aczél Antal lett a megye adminisztratora, aki az orszdggyilésen Arad kovete-
ként, utasitasit megszegve szavazott a kormanyzat érdekében az adémegajénlasnal. (KLOM VL. 674. skov.) Megemlitendé:
Metternich az 1843-44. évi orszaggy(ilés utan uj kisérletet tett: felszolitotta Apponyi kancelldrt a megyék ,kézbevételére”,
Uj és szamos adminisztrator kinevezésére, azaz ismételt korményzati offenzivéra. Az tigy éles belpolitikai harcot valtott ki.
(KECSKEMETI, 2008. 216. skov.)

168 KLOM VL. 646. Kancellriai elnoki felterjesztés 1838. januar 23. (Kanc. eln. 1838:135.)



oridsi verekedés a tisztdjitd kozgyilésen. Szamos sebesiilt hevert az utcdkon, a valasztisokat el kellett
napolni.'® Gomorben viszont parttusa folyt a tisztdjitison, az Andréssy Kéroly vezette ellenzéki tabor
és a f8ispan (Almasy J6zsef) hivei kozt.!™

Szabolcsban ugyancsak 1836 juniusédban végképp az indulatok lettek trrd, tiz halott és 135 komoly
sebesiilt volt az ,,eredmény”. Megyei vizsgalobizottsdg dolgozott hosszan az iigyon, Oridsi irattomeget
produkélva. Olyan kusza volt a kép, hogy a megye (ritka kivételként, az autondmia ellenére) nem véllalta
a dontést, hanem az uralkodét kérte fel a hatdrozathozatalra. A tisztvélasztds persze allt, és 1838-ban
sem volt vége az tigynek. A kirdly biintet6pert rendelt el tobb mint tiz vadlottal szemben. A per csak a
40-es években zdrult le.'”!

A f6 gond a fontosabb kozgytiléseken résztvevok sziméanak jelent6s novekedése volt. A 18. szdzadban
egy-egy kozgytilésen a tisztségvisel6kon kiviil csak 20-30 £6 volt jelen. Még tisztujitaskor sem szavaz-
tak, a f6ispdni jelolést kovetden elegendd volt a koztelkidltds. Kovetvélasztdskor is ez volt a helyzet, de
akkor még f8ispani jelolés sem volt. IL. Jozsef utin népesebbek lettek a kozgytlések, de igy is 1815-
ben példaul a zalai tisztvalasztiskor 213 nevet tartalmazott a jegyz6konyv, igaz, lehettek ennél tobben
is. Fejérben 1828-ban 106 résztvevd volt név szerint emlitve, am 563 szavazatot szdmoltak dssze. (A
virmegyei kozgytilési jegyz6konyvekben orszigszerte tobbnyire csak a tekintélyesebb résztvevoket
soroltk fel.) A névekvé tomeg miatt a kozfelkidltassal szavazds lassan megsziint, sét 1819-ben hely-
tartotandcsi rendelet irta el6 a fejenkénti voksoldst és a szavazatszamldlast. A kormdnyzati cél ezzel az
volt, hogy a sokszor ellenzéki kdznemeseket a kisnemességgel (bocskorosok) ellenstlyozza. Az egyre
tobb résztvevd és szavazd azonban kordntsem vélt mindeniitt a kormany hasznéra, a helyi eréviszonyok
dontottek. 1827-ben, a nagy megyei ellenallds utdn, a kormdnyzat ismét engedélyezte a kozfelkialtassal
torténd hatdrozathozatalt, egyenkénti voksoldst csak bizonytalansdg esetén irva el6; cs6kkenteni kivinta
a kozgyulési tomeget, de az ereje tudatara ébredd, és a kortes-pénzeket szivesen bezsebeld koznemes-
séget mar nem lehetett tavol tartani. Zaldban, 1834-ben mar 4629-en voksoltak, Borsodban idénként
az Otezret is tullépte a szavazok szdma.'”

1836 6szén a szabolcsi, tiz halottat kovetel$ zavargasok utan, kapva az alkalmon, Bécs kezébe vette a
megyei tisztdjitisok szabédlyozdsat, de ebben az ellenzéki megyék szdimaéra koszonet nem volt. Szeptem-
ber végén kirdlyi korlevelet adtak ki, melyben az elfajulé dllapotokra, ,visszaélésekre” utalva utasitottak a
téispanokat, hogy mindig személyesen elnokoljenek a kozgytiléseken, a partoskodast szitokat ne jelljék
tisztségre, zavargasok esetén fiiggesszék fel a tisztajitdst, inditsanak megyei tigyészi eljarasokat s ilyen
esetekben erésitsék meg poziciéjukban az egyébként lejart mandétumau tisztségviseloket. Pest megye
kozgytlése november kozepén reagilt: eszerint a leirat gatolja a szabad vélasztést, el6segiti a f6ispani
onkényt, hiszen a féispan barmilyen iriiggyel feloszlathatta a valasztogytilést, és a rend helyredlltaig
(esetenként ez — lattuk — akar évekig htizédhatott) provizérikus éllapotot tarthat fenn. Pest megye
leszogezte azt is, hogy a f8ispani jogok kozt nem szerepel tigyészi vizsgélat elrendelése a kozgyilésen
torténtekért. Azt is hozzéflizte a megye, nem kifejezetten lojélisan, de indokoltan, hogy a féispanok,

16 KLOM VL. 766. skiv.
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illetve adminisztratorok tobb megyében is a zavarok f6 okoz6i voltak egyértelmi partoskodasukkal.
Pest a leiratot, mint torvénybe titkoz6t félretette.'”

Még az aulikus tobbségtinek szdmit6 Fejér megyében is nagy vita tdmadt 1836. oktober végén. Az
ifji Madardsz Laszl6 ekkor mondta el els6 nagyobb politikai beszédét, szembeszallva az eln6klé Czirdky
Antal f6ispannal. A megye felirata szerint a rendteremtés helyes cél, de a végrehajté hatalom nem végez-
het térvényerej szabalyozést. Ugyanezt irta f6l Nograd is, s6t e megye felkérte a kiralyt, hogy rendele-
teit hozza &sszhangba a torvényekkel, a f8ispanokat pedig utasitsa, hogy fejezzék be a partoskodast.'”*

Az exlex dllapotban 1év6 Szabolcs vizsgalatok és tanuivallatasok kozepette elfogadta a leiratot, és an-
nak szellemében készitett a nem csak a szabolcsi dllapotokat jellemz6 rendszabast, mely szerint botokat
kozgytilésre hozni, csoportosan felvonulni, ,muzsikaval fel s ald jarkdlni” tilos, részeg nem voksolhat,
az asztalokra ugralas tilos, viszont pontos vélasztoi névjegyzéket kell késziteni.'”

GOmor 1839 édprilisaban készitett valasztdsi szabélyzatot. Szavazhatott minden megyebeli, 16 év
feletti nemes férfi, a bevett felekezetek papjai. A szavazas névjegyzék szerint, a helységek sorrendjében
torténhetett. Erdekes, hogy Gémorben a szomszédos megyékbél meghivottak is szavazhattak, ha tébla-
birdk, vagy tisztségviselok voltak. Részegek itt sem szavazhattak, a szavazat eladdsa pedig a szavazasbdl
torténd kizdrdst vonta maga utdn.'”® A ,vidékiek”, azaz mas megyékbdl sokszor tomegesen érkezd ven-
dégek a megyegytiléseken sok problémat okoztak. Novelték a sokasagot és a larmat, gétolték a rendezett
munkét, vagy épp a szavazast.'”’

KOSSUTH LETARTOZTATASA, TOBB MEGYEI POLITIKUS BUNTETGPERE

Az 1837. dprilis 9-ileirat utdn feler6s6dé terrorpolitika kovetkezményeként Kossuth Lajost tartoztattak
le, 6t is az illetékes megyei szervek megkeriilésével, katonai erével. Az indok a kéziratos, levél forma-
ban terjesztett, igy — legalabbis a kormany értelmezése szerint — a cenzurét kijétszé Torvényhatésdgi
Tuddsitdsok tilalom ellenére tortént megjelentetése és terjesztése volt. Kossuth mér régen szédlka volt a
kormdny szemében, Maildth Antal zempléni f6ispan, késébbi al- majd fékancelldr 1836 6ta figyeltette.
Az 1832-36-0s orszaggytlésen a zempléni ellenzéki kér (Lonyay Gabor és tarsai) felkérésére kezdte
el szerkeszteni az Orszdggyiilési Tuddsitdsokat, amely az ellenzék timogatdsdval orszdgos és korszakos
jelent6ség lett. Alapvet6vé vélt a megyei ellenzéki korok informaldsaval, a pozsonyi vitdk részletes
ismertetésével.'”®

A kormanyzat akkor nyiltan nem lépett fel ellene (bér elfogasat, perét Bécsben mar 1835-t8l tervez-
ték, kapcsolatban az ifjak elleni fellépéssel), az orszaggytilés alatt nem kivént ujabb botranyt kelteni,
rdadasul Kossuth tavollevé mdgnasokat képviseld, hivatalos orszaggytilési résztvevo volt, ha sz6 és f6leg
szavazat nem illette is meg. Az orszdggytilés befejeztével inditott Torvényhatdsdgi Tudésitdsokat viszont
a kormdnyzat kezdett6l fogva nem tdrte. A Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok 6tlete még Pozsonyban, az or-
szaggylés vége felé, egy Lonyay Gabor lakdsdn tartott konferenciin meriilt fel, s a gondolatbdl gyorsan

173 KLOM VL. 839. skov. A rendeletrdl és koriilményeirdl tjabban igen informativ tanulményt irt Dombévari Adim. (Dom-
BOVARI, 2010. 75. skov.)

174 Uo. 874. skov., 887. skov,, 90S. skov. Békés is elvetette a leiratot, a kdzgytilésen (oktéber végén) Szombathelyi Antal az
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tett lett, az ellenzékiek megrendelték Kossuthtdl a Tuddsitdsokat, attdl virva a megyei hatdrozatokrdl
sz6l6 informécidkat.'”® A nyilvanossdgot kordbban elképzelhetetlen hatdssal szolgéld uj, ,levél™ folyam
1836. julius 1-jével indult el. Az els6 szamban Pozsony, Tolna és Pest kozgytiléseirsl, kovetjelentéseikrol,
a jurdtusok perérdl és a lap kormdnyzati fogadtatasarol tajékozodhatott az olvaséd. 1837. méjus 21-ig
23 szém jelenhetett meg, ami nyomtatdsban 410 oldalt jelent. (A 24. szdm csonka maradt, s Kossuth
letartéztatdsa miatt mér nem jelent meg.)'* A tudésité-levelezék haldzatanak jé részét ellenzéki tarsai
segitségével még Pozsonyban megszervezte Kossuth. Csak példaként: Nogradbol Kubinyi Ferenc,
Komérombél Pazmandy Dénes, Zalibél Deak Ferenc, Sarosbél Ujhazy Lész16, Csongradbél Klauzal
Gébor, Szatmérbdl Kolcsey Ferenc véllalta a tud6sitoi szerepet.' Lényegében a teljes ellenzéki vezérkar
tagja volt a ,szerkesztségnek”.

1836 végén az el6fizet6k szama 140 volt, ebbél varmegye 20. 1837 dprilisaban mér 160-an fizettek
elé. Taldlunk koztiik kaszinokat és egy sor ellenzéki mellett Széchenyi Istvant is. A megrendelé megyék
kozt volt Zala, Arad, Pest és Borsod. A 140 szétkiild6tt példany legaldbb 1000-1500 olvasét jelentett,
igy hatdsa felbecsiilhetetlen volt.'s

Mir 1836. mdjus végén, amikor csak az elfizetési felhivast és ivet tették ki a pesti kaszindban, a
nador azonnal 1épett. Zlinszky Janos f6szolgabir6 személyesen adta 4t a tiltast Kossuthnak, nadori pa-
rancsra utalva és jelezve, hogy engedély nélkiil lap se nyomtatdsban, se kéziratban nem jelenhet meg.
Kossuth vélaszédban leszogezte, hogy csupdn nyilvanos kozgytlésekrdl tuddsit, kéziratos levelekben,
miutdn az Orszdggyiilési Tuddsitdsokat senki sem tiltotta. Egyben irdsban is kérte a nadori parancsot.
Pirhuzamosan a megyéktél kért védelmet.'® Pest megye gyorsan reagalt. Junius kozepi kozgyilésén
timogatdsba vette a lapot, mivel — igymond - az irds és levelezés nem kirélyi privilégium. Tapintatos
fogalmazasban a nddorhoz fordult orvosldsért. Dubraviczky Simon alispén a kedélyeket borzolva kije-
lentette, hogy torvény ugyan nem, de rendelet tiltja iratok engedély nélkiili kozzétételét. Jalius 1-jén a
lap els6 szdma megjelent. Augusztus elején Bécsben a kancelldr felség-elSterjesztésben javasolta, hogy
anador most mdr kiralyi parancsra tiltsa be a lapot, s ha Kossuth nem engedelmeskedik, induljon per,
a posta pedig gitolja a terjesztést.'s

Oktdber 2-an Kossuth széban kapta meg a masodik tiltast, valoban kirdlyi utasitdsra hivatkozva. A
parancsot koz1l6 f6szolgabird a kéziratos lapot valdségos lapnak nevezte, melyre a cenzirdrél szol6 kiralyi
rendeletek érvényesek, s ha Kossuth a kiralyi parancsnak sem engedelmeskedik, szdmitson biintetés-
re.'®s Kossuth vélaszéban csodalkozott, hogy felsé parancsot a megyei kozgyulés tudta nélkiil adnak
at, egyben tagadta, hogy a Tuddsitdsok lap lenne, mivel 6 nem nyomtat, hanem 10-12 driga mdsoléval
dolgozik. A megyék sora — irta 6nérzettel — partolja, 30 tirgyalta eddig partoldan az tigyet, 26-27 mar
feliratot hatarozott el, s csak hdrom megye akadt, ahol a kérdést nem tartottik fontosnak. Vajon — kér-
dezte Kossuth - a tiltakozé megyék mind torvénysértok!? Végil jelezte, hogy a parancsot most sem
irasban kapta meg, s remélte, hogy panaszit a nddor pértoldlag terjeszti fel Bécsbe.

Pest megye kisgytlése'*® megrétta Dubraviczky alispént, amiért megyei dontés ellenére torvény-
ellenes parancsot végrehajtott, egyuttal a dontést semmisnek deklaralta s az tigyet atadta a kovetkezd
kozgyilésnek.'"” Kozben a Helytartotandcs utasitotta a pest-budai postét a Tuddsitdsok tovébbitdsdnak
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megtagaddsdra. Kossuth rogvest beperelte a postit a megyei torvényszéknél, amely Kossuth javara itélt.
A kiraly azonban felkérette a pert, amely aztan elhuzédott, majd Kossuth letartdztatédsa utdn Bécsben
torolték.'s® Metternich kornyezetében mér 1836 6szét6l egyértelm volt a makacs és ,ellenalldst szité”
Kossuth letartoztatdsanak sziikségessége. Oktober végén a magyar kancelldr felség-elSterjesztésben je-
lezte, hogy a Kancelldria tandcsiilésének tobbsége Kossuth ellen megyei biintetdpert lat szitkségesnek.
A tandcsilési kisebbség mar hitlenségi pert javasolt, amit Palfty kancelldr azzal is aldtdmasztott, hogy
Kossuth irta Lovassy Istvan fia érdekében benyujtott iromanyait is.'*

Az Allamkonferencia 4lldsfoglalasa utdn a kirdly utasitotta Jézsef nadort, hogy a pesti kisgytilési
hatarozatot semmisittesse meg, s ennek érdekében személyesen elnokoljon a kozgytlésen. A nddor
azonban vette a batorsdgot és jelezte: személyesen nem szegiilhet szembe a megyei akarattal, mert te-
kintélye nem engedi meg. Igy a november kdzepi pesti kozgytilés nemcsak megerdsitette a kisgytilési
hatérozatot, hanem demonstrative megrendelte a Tuddsitdsokat.'*®

Erre december végén Palffy hiitlenségi pert javasolt. Metternich ettSl kezdve sajit kézbe vette az
tugyet, és 1837. janudr végén a nddor kirdlyi leiratot kapott, mely megsemmisitette Pest hatdrozatdt,
Kossuth ellen pedig elrendelte a f6benjaro pert, elézetes katonai er6vel torténé letartoztatds mellett.'”!
Aleiratot maga Metternich tovabbitotta Jézsef nddorhoz, aki azonban kisérletet tett a jogilag védhetébb
eljarasra. Februdr eleji felterjesztésében kijelentette, hogy Kossuth ellen csak a megyei térvényszék
lehet illetékes, mivel egyéltaldn nem egyértelmi, hogy hiitlenséget kovetett el, s igy elézetes elfogdsa
is megkérddjelezhetd. Nem volt hajlandé elnokolni a megyei hatdrozatot megsemmisitd leirat kihir-
detésekor a kozgytilésen.

Palffy kancellar cafolta Jézsef nddor 4llaspontjat, és Kossuth elfogdsat javasolta. 1837. dprilis végén
akirély elrendelte Lederer Igndc hadparancsnokndl Kossuth letartoztatdsat. Kozben Ferstl rendértand-
csos folyamatosan kémkedett Kossuth utén, iratainak és levelezésének holléte kiilonosen érdekelte. A
letartéztatdst nagy titoktartds Gvezte, még a kiralyi f6iigyész, Be6thy Sandor is csak 1-2 nappal korab-
ban értesiilt rola! A betegeskedé nadort helyettesité Czirdkyt sem értesitették. A letartoztatdsra méjus
5-én, a Zugligetben keriilt sor.'”

A terrorgépezet ezzel nem éllt le. Augusztus végén hiitlenségi, illetve megyei biintetéperek indultak
barsi politikusok ellen. Még 1836. december kézepén ugyanis a megye kozgytilésén heves mondatokkal
bélyegezték meg a kormanyt és a felsé birésagokat.*> 1837. februdr végén (amikor a kdzgytilés éppen
Gijabb tiltakozé kiildottség felrendelésérél dontott) dorgedelmes leirat érkezett Barsba, megsemmisitve a
decemberi megyei hatdrozatokat, s tudatva, hogy kirdlyi biztost rendeltek ki. A megye valaszul eltiltotta
tisztségvisel it attol, hogy a biztosnak engedelmeskedjenek, iratokat szolgéltassanak ki.'**

Akiralyi biztos, Vay Abraham 1837. 4prilis végén adta it jelentését, s ezt a perek kovették augusztus
végén. Hitlenségi vad ala keriilt Balogh Jénos, Kosztoldnyi Péter és Lipovniczky Vilmos. Ugynevezett
becstelenségi biintetéper indult Ambré Antal, Maridssy Jozsef, Rudnyanszky Fléorian, Sebestényi Ignac
és Szab6 Janos ellen.'” Megjegyzend§, Lipovniczky és Ambro perét — kegyelmi kérvényiik, azaz bua-
nosségiik elismerése utin — mar 1838 juliusaban torolték, amivel az ellenzék szemében drulokkd lettek.
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Szabé Janos perét 1839 majusiban sziintették meg. (Lipovniczky és Ambré hamarosan Bars kévetei és
alispénjai lettek adminisztrétori segitséggel.)

A vezérmegyévé vilt Pest megyét sem keriilhették el a konstrukcids politikai perek. 1837. mércius
végi kozgytilésén megjelent a nddornal jart barsi deputacio is, beléptekor oriasi éljenzés tor ki. A barsiak
mellett jelen voltak zempléni, gdmori, nyitrai, srosi, somogyi, békési, bihari politikusok is.'”® A jurétusok
biréségi itélete utdn vagyunk. Patay Jozsef beszédében kiemelte, hogy a megye mar hdromszor irt fel az
ifjak érdekében, az itélet pedig mutatja: mér a Kiralyi Tibldban sem lehet bizni. Miel8bb orsziggytlés
kell, ahol a birék feleljenek, mivel nem a térvénynek, hanem a korménynak engedelmeskedtek. Raday
Gedeon a birdk azonnali eltdvolitasat kovetelte, Fay Andras pedig jelezte: felségsértési perben két itélet
lehetséges, haldl vagy felmentés, azaz 6nmagdban az itélet is mutatja a vidak alaptalansigat. Kubinyi
Ferenc a gyilkos rémai zsarnokot, Tiberius csdszart emlegette. Agoston Jozsef (egy ideig Kossuth védéje
volt, majd perbefogésa utdn Benyovszky Péter valtotta) szerint az ifjak tettlegesen semmit nem kovettek
el, véleményt és szavakat biintet a Kirdlyi Tabla. Leszogezte, hogy megvesztegetett tanuk vallomdsa
nem bizonyitd ereji. A kozgytilési hatdrozat az itéleteket torvényellenesnek mindsitette, a személyes
biztonsagot veszélyben latta, s ezért azonnali orszdggytilést siirgetett. Ha ez nem lehetséges, akkor (a
korabbi csanadi javaslathoz visszatérve) a megyék kiildottei egyiittesen jéruljanak tiltakozva a kiraly elé.
Ezt korlevélben kozolték a megyékkel, bér aligha gondoltik komolyan, hogy ez megvalésithato. Tegyiik
hozz4: Pest nem hétrélt meg ujabb dorgdlé kirélyi leirat utin sem, s az 1837. méjusi kozgytilésén, mar
Kossuth elfogésa utdn, tdrvényellenesnek nevezte a hatosigok eljarasét. Sét, a megye elhatarozta (ez mar
nem sikeriilhetett), hogy maga veszi kezébe Kossuth tudésitasai folytatasat.'”” R4day, Patay és Agoston
ellen 1837 decemberében, Kubinyi ellen 1838 méjusdban indult el a becstelenségi per a Kiralyi Tablan.
Benyovszky ellen is fontolgattak a pert Bécsben, de aztan ettdl eltekintettek.'®

Fejér megye kozgytilésén 1836. oktober végén hangzottak el a kormanyzatot stlyosan birdlé szavak.
A radikalis ellenzéki fiatal Madarasz Lészl6 és Jozsef ekkor 1éptek fel nyilvanosan és azonnal kiérdemel-
ték a kormany nem veszélytelen figyelmét. A megyében éppen Cziraky orszagbiré volt a f6ispan, akit
megdébbentettek a beszédek, mivel ilyeneket a hagyomanyosan lojélis megyében addig nem hallhatott.
Nem is késett a jelentésekkel, de a kovetkez6, 1837. mérciusi megyei kozgytlés utan kénytelen volt a
megye ismételten kemény hatdrozatait felterjeszteni. Arrél is kénytelen volt beszdmolni, hogy Kossut-
hot Fejér nagy megtiszteltetésként tablabirdjéva fogadta és egyben megrendelte a Tuddsitdsokat. Bécs
ezuttal késve, de reagélt. Az 1837. oktdber elején tjabb ,14zité” beszédet mondé Madardszok koziil
Lészl6 ellen 1838 juniusdban inditott hiitlenségi pert. Hasonl6 sorsra jutott Jozsef 6ccse is.'”” Emellett
bécsi rendeletre megyei per indult tovabbi Fejér megyei kozgytilési szonokok, Mészoly Gyorgy, Sala-
mon Lajos és Kand¢6 Ferenc ellen.”

Végiil emlitendd Ujhézy Laszl6 hiitlenségi pere. Ot Saros megyei 1837. aprilis kozepi beszédéért
gyorsan, majus elején vad ald helyezték, kilon kiemelve, hogy Kossuth tudésitdja is volt.>"!

Pajkossy Gédbor mérvadé szdmitdsai szerint az orszdgban 21 politikus ellen inditottak 22 pert: négy
felségsértésit, kilenc-kilenc hiitlenségit, illetve becstelenségit.’*> Bécsben tovabbi pereket is fontol-
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gattak: a Kossuth lakdsan lefoglalt iromanyokbdl azonositott megyei tudésitok elleni eljarast ugyan
elvetették, de ez a vid végiil egy-két, més okbdl indult perben sulyosbito tényezéként kapott szerepet.
Csény Laszl6, a kivalé zalai ellenzéki viszont nagy veszélyben volt. O mar Deak tarsasigéban a tizfés
zalai, Bécsben megjelend tiltakozé deputacid tagja volt. Kordbban is fontos szerepet jatszott a zalai el-
lenzék szervezésében. Dedk ,jobb keze” lett s igy pere Dedk figyelmeztetését is szolgdlta volna. A vad £6
okaként 1837. szeptember végi zalai kozgytilési beszédét hoztik volna fel, melyben a kormanyt allit6lag
~cégéres cinkosoknak” nevezte, a nador altal elrendelt széleskort vizsgalat azonban Bécs szamara balul
utott ki. Kilenc zalai tanut hallgattak ki, de még a konzervativ tanuk is Csdny javéra vallottak, koztik a
késébbi Dedk-ellenes kortes-vezér, Forintos is.*”® Csupdn két rémai katolikus apat tett meglehet6sen
homiélyos terhel vallomdst. Az iigyben Vasban, Somogyban, Baranydban is nyomoztak, miutan Csany
ott is megjelent kdzgytiléseken, segitve az oppozici6 iigyét. Am a tantk ott is Csany mellett vallottak.2

Nézziik roviden, hogyan reagiltak a megyék a Tudésitdsok korményzati tiltasira, Kossuth elfogdséra,
majd a megyei politikusok elleni perekre. Kossuth segélykér leveleit tobb helyen vagy nem targyalték,
vagy maganbeadvanyként félretették, igy is lapjat tobb mint 30 megye tartotta torvényesnek. 20 megye
el6fizette, tobb mint 20 feliratban is tdimogatta Bécsben, vagy a nddorndl.** Kossuth szdméra elszomoritd
lehetett (de a sz6las- és véleményszabadsag iigyére nézve is), hogy példaul Esztergom 1836 juliusdban
tobbségi hatdrozattal ugy dontétt, hogy ,egy nyerekedni vigy6 irdsért” a megye ne lépjen fel. Egyéb-
ként is Kossuth irjon szabadon, de ,ne alattomoskodjék”. (Ezzel nyilvin Kossuth ellenzéki szellemiségt
munkéjéra utaltak.)?*® Még Pest megyében is megesett 1836 juliuséban, hogy az egyébként reformer
ellenzéki Szentkiralyi Moric feleslegesnek vélte a Tudésitdsok kozgytilési megrendelését, megkérdezve:
taldn a kozgytilésen akarjak felolvasni? Kossuth kérjen — mondta — lapengedélyt, s ha nem kap, akkor
segitsen a megye, de cenzurit eleve elkeriil6 lapot ne tdimogasson.>”’

Anndl emelkedettebb volt és a Kossuthot tdimogaté megyék koziil is messze kiemelkedett Szatmdr
1836. december kozepi felirata, melyet Kolcsey fogalmazott. A felirat, miutin védelmébe vette a ju-
ratusokat, leszogezte: Magyarorszag orszdgos és megyei gytlései nyilvanosak, de szemben a muvelt
Eurépaval, ahol az ilyen eseményekrdl a hirlapok sora tuddsit, ndlunk a lapokban ezekr6l szé sem
esik. Ezért dicséret illeti Kossuthot, hogy tudésitdsait az orszaggyulés alatt és utdn is szerkesztette és
szétkildte. A kormanyzat fellépése a nyilvanossig elleni alkotményellenes erszakot jelent.**® Szatmar
Kossuth letartoztatdsa utin sem riadt meg, s ellentétben egyre to6bb megyével, tovdbbra is vallalta az
éles jogvédelmet. Igy 1837. juniusi kozgytilése utin Pest megyéhez irt levélben kérte, hogy Pest mint
kozépsé és jo kozlekedéssel rendelkezé megye, folytassa a Tuddsitdsokat. (Lattuk, hogy Pest mar mé-
jusi kozgytilésén ezt elhatdrozta, de végrehajtani mar nem tudta.) A kozgytlésen Szatmar kijelentette,
hogy nemes ember itélet elétti elfogdsa torvénytelen éppuigy, mint a katonai eré alkalmazasa is, igy
orszaggytlést siirgetett és Kossuth szabadon bocsétasat kovetelte. Végiil javasolta, hogy ha hamarosan
orszaggytilés nem lesz, akkor megyei kiildottségek egyiitt terjesszék elé koveteléseiket Bécsben. 12-13
megye dontott igy, dm a Kancelldria és a Helytartotandcs tilalma miatt sorban visszaléptek, ha 6vas
mellett is.*” Ezutan Kolcsey tjabb feliratot fogadtatott el Szatmadrral, mely szerint, ha a kozgytilési vég-
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zéseket eredményezd nyilvanos beszédért per jarhat, akkor az a kozgytiléseken jelenlévo és targyalo
nemesek szdmdra orszdgszerte minden egyes gy(ilés egy-egy ,Mohdacsot” jelenthet.*"

Zala a sz6lasszabadsag sérelmei miatt, Dedk munkdjaként 1836 és 1839 kozott 11 feliratot kildott
Bécsbe, kiildottséget is inditott a kiralyhoz, valamint megrendeldje lett a Tudésitdsoknak is.*"' Kossuth
letartoztatasara tdrsai koziil els6ként a perben allo sorstars, Wesselényi reagalt. Lonyay Géborhoz irt
levelében (1837. méjus 6.) dva intette tarsait attdl, hogy felilljenek a provokdciénak. Szép soraibél a
torvényes haladds tigyének igazdba és jovojébe vetett hite, az dldozat bator véllaldsa és a bécsi politika
tokéletes ismerete csendiil ki: ,,Kossuthot tegnap elfogtik. Lehet, hogy egy par nap mulva tobb mésok-
kal én sem fogom mér Isten szabad leveg6jét szivni. Bar mi torténjen, nekem, s minden velem egyet
érzének kebliink tiszta, s polgdri torvényes kotelességeink teljesitésének érzete ad elég erét arra, hogy
a torvényes jussok torvényes alkalmazasaért reink mért bar mi ildozéseket s csapasokat férfiasan el-
tirjitk. Kik a kormdnyt az erészak botrankoztaté s veszélyes utjara birtak, kett6t vehettek célba: vagy
azt, hogy mindenkit a szabad sz6llastdl s alkotmanyunk s nemzeti kifejlédésiink melletti torvényszert
torekedéstdl elrettentsenek, s igy most a torvényhatdsagokat, majd az orszag gytilést szolgai szellemiik-
be varazsoljék; vagy pedig masfeldl, hogy ily éget6 fijdalmat okozo ingerlés s keserités dltal itt vagy
amott tettleges kitorést eszkozoljenek, melyet nemzeti létiink s alkotmdnyunk letiprasa kivant triigyé-
tl haszndlhassanak. Mentse az els6t6]l a Magyarok Istene Nemzetiinket, mentsen a mdsodiktdl 6n
okossdgunk, a térvény irdnti hatdrtalan hédolds s azon meggy6z6dés, hogy az elnyomottak tigyét s
igazsdgat minden Gjabb elnyomds tisztibba és erésebbé teszi.>'* Tudjuk, Wesselényi aktiv figyelemmel
kisérte Kossuth periratainak szovegezését is. Nagylelkiiségét, személyes kival6sdgat mutatja, hogy tele
gonddal-bajjal kezdeményezte és segitette a letartoztatott Kossuth csalddjanak tdmogatasat is. Az el-
lenzék legjobbjai egyébként mdr a Tuddsitdsok kormdnyzati tiltdsakor gondoltak az esetleg kenyérkeresé
nélkil marad6 Kossuth csaldd timogatdséra. Lonyay Gébor 1836 oktoberében Kossuthoz irt levelét
igy fejezte be: ,Nem csiiggediink el, s bizunk egykori nemzeti felemelkedésiinkbe, mert habér kevesen
is, de mégis taldlkoznak egy-két lelkes férfiak Hazdnkba, kik ha Nemzeti jussok forognak kérdésbe,
azoknak védelmébe rettenthetetlenek... én is hiszem részemtdl, hogy a torvénytelen hatalom altali
eltiprisnak a Nemzet néma tandja nem lesz, s nem fog ezen Nemzet lelkesebb része megfelejtkezni
csaladjarol azon eltiportnak, kinél hazafiti kotelesség szentebb a fidi s testvéri kotelességeknél is.”'?
Wesselényi szervezé munkdja révén néhany megye kozgytlési felajanlasabol és magdnosok segitségével
7166 forint gytilt 6ssze. Tolna megye pedig Kossuth letartdztatisa utdn is elkiildte Kossuth csalddjanak
a Tuddsitdsok el6fizetési dijat, évi SO forintot.”*

Kossuth elfogdsat 16 megye sérelmezte, koztiik Pest, Zala és Csandd éles feliratot is kiildott Bécsbe.
Békés, bar atérezte a sérelmet (a barsiak perével egyiitt), de mar nem bizva a feliratok sikerében, né-
vekvé aggodalmat jelezve, miel6bbi orszdggytilést siirgetett.*'* A sorozatos politikai perek, a folytonos
kormanyzati nyomads hatésa lassan, de érzékelhetévé valt szimos megye sérelmi politikdjanak erdt-
lenedésében. Az ifjak mellett 1836-ban 33 megye szolalt fel és mindsitette a Tuddsitdsok eltiltasat is
torvényellenesnek. Kossuth elfogdsat mar csak 16 megye sérelmezte, a barsiak pereit 10. Egyre tobben
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latték ugy, hogy a kemény harcot mér csak orszaggytlésen érdemes és kell folytatni, ahol az ad6- és
ujoncmegajanlds fegyvere erdsithette az ellenzéket.?'¢

Az ellenzék zome valéban mérsékeltebb hangra véltott, néhol készségét nyilvanitotta kompromisz-
szumra is. Jol lathatd ez Pest megye 1838. januar 15-i kozgytilésén. A becstelenségi perbe idézett Agos-
ton, Patay és Réday iigye volt napirenden. A vitaban az egyik oldal (benne Benyovszky és Féy Andras
is) a vadlottak feloldozésat kérte. Fay a ms perek miatt letartdztatottak kiengedését is kérelmezte volna.
Foldvary Gébor alispan viszont elvetette a kegyelemkérést, sérelmi feliratot és a kovetkezd orszaggytilé-
sen jogorvoslatot kivint. Dessewffy Aurél - az Gjkonzervativok leendd vezére — utalva az eredménytelen
feliratokra, r6vid kegyelmi kérvényt inditvinyozott Jésika Samu és Karolyi Gyorgy tdmogatdséaval. Szé-
chenyi tigyes kompromisszumot javasolt: orszaggytilést kell siirgetni s csak finoman utalni arra, hogy
amint a kirély biztos alldspontja igazdban, ugy biztos a magédéban Pest megye is, és igy a vitat ezittal
mellézve a perek megsziintetését kell kérni. Széchenyi mellé allt Benyovszky és Dessewfly Aurél is, igy
a kompromisszumos javaslat hatdrozattd valt. A felirathoz hozzaftizték: a vita mell6zését tekintse az
uralkodé a bizalom elsé jelének, és viszonozza azt a perek torlésével, hogy a kovetkezd orsziggytlés
szerencsés és boldogito torvényeket hozhasson. A Széchenyi hatdsdra sziiletett felirat mérsékelt hangon,
de az elvet 6rizve ajdnlott Bécsnek békét.>'” Bécsnek még esze dgaban sem volt békét kotni, hitte, hogy
nyerésre dll. Czirdky orszagbir6 példdul killondsen azt vetette el, hogy a kormény és a rendek kozti né-
zeteltérésnél az orszaggyilés legyen illetékes.*'® Egy bestigé 1838. december elején 6rommel jelentette
Bécsben az orszagos helyzetet: a magyar oppozicié csendes, visszafogott, de hozzifiizte, hogy ugyan-
akkor tevékeny, Dedk utmutatdsa szerint dolgozik és késziil. Tartézkodik a kirohandsoktdl, de elszant
abban, hogy az orszaggytlésen minden mds targyat (a kirdlyi elSterjesztéseket is) megel6zéen kovetelje
a jogorvoslatot. Ennek sikertelensége esetén pedig az adémegajanldst és az Gjoncmegajanldst kivanja
fegyverként alkalmazni.*'® A besugo jol volt értesiilve. Az ellenzék szémdra minden azon mulott, sikeriil-e
a megyék tobbségében életben tartani, vagy ismét megerdsiteni a jogvédelem politikdjanak folényét.

Korai volt még az Allgemeine Zeitung Bécset szolgdlo irasa 1838 augusztusaban, mely szerint ,a szé-
delgés alabbhagyott Magyarorszagon, a demagdgia és arcatlansag uralta megyékben is sikeres a nyers
er6 alkalmazdsa”. Igaz, 1838 kora 6szén, az ellenzéki Tolna kegyelmet kért, s ezt Bihar és Komarom is
tdmogatta, de példdul Somogy elvetette.?*°

Kézben egyes udvari korokben mar 1838 tavaszan voltak kozvetitési kisérletek, melyek jelezték, hogy
Bécs szivesen venne a politikai perek vadlottjaitél kegyelmi kérvényt. Példdul Vay Miklés (a Kirdlyi
T4bla birdja) probalkozott ezzel, Wesselényi Miklés azonban a leghatarozottabban elutasitotta, hogy
kegyelmet kérve elismerje biinosségét, hidba érvelt Vay azzal, hogy a megyék elcsendesedése lattin
Bécs hajlana az engedményekre.**' A kisérlet gyengének bizonyult, egyébként sem titkrozte Metternich
és kore dllaspontjit.
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AKET F0 POLUS KDZOTT. A KORMANYZATTOL, ILLETVE
AZ ELLENZEKTOL ELTERG ALLASPONTOK

Az eddigiek sordn a szembenallé két fél dominans alldspontjat ismertettiik. A két pélus kozt azonban
avélemények szélesebb szinskdldja helyezkedett el. A mdr érintett mérsékelt jogvédo ellenzék mellett
a kormanyzat sem volt egységes. Igy Jézsef nddor (a kirdly uténi legfébb magyar kozjogi méltdsig)
t5bb ponton nem osztotta a Metternich-Palffy—Czirdky-vonal nézeteit. Evtizedek 6ta Magyarorszdgon
élt, kozelrdl ismerte a magyar politikai életet, a vezet§ személyiségek torekvéseit. Mdr 1810-ben, ami-
kor Metternich a centralizalt birodalom erésitésérdl, Magyarorszag alkotmdnyossaganak gyengitésé-
18], sét megsemmisitésérdl szétt (soha fel nem adott) terveket, a nador épp a birodalom erdsitése
érdekében méltinyosabb volt a magyar alkotmdnyossaggal, s6t elképzelhetének vélte a birodalom
stilypontjanak korrekcidjit, a magyar rendi alkotmdnyossdg részbeni kiterjesztését az 6rokos tarto-
manyokra. (1)??* 1822-23-ban a katonai erével timogatott, a megyei ellenallas ellen kirendelt kiralyi
biztosok tigyében igen tartézkodo volt, s6t ellenezte Bécsben az erészakos és torvénytelen politikat.
I. Ferenc mér régen bizalmatlan volt vele, udvari kérokben egyenesen ,Rakdczi™ként emlegették,
Metternich pedig 1823-ban erds talzdssal jelentette ki: nem volna megyei ellendllds, ha Jozsef nador
nem bétoritand 6ket.”** 1831-ben novelte a nddor népszertiségét az, hogy segitette az operdtumok
orszagos nyilvanossdgra hozatalat, éppen a kormdnyzat ellenében. A politikai pereknél — lattuk — vi-
szont kényszertien kétértelmu dllasfoglalasai voltak. Nem mell6zhette az uralkodé, a korményzat
utasitdsait, s6t Wesselényi ellen egyenesen 6 inditotta el a vizsgélatot, hogy aztan 1836-ban mindent
megtegyen (hidba), hogy a per még az orszdggytilés alatt megsziintetésre keriiljon. Lovassyék ellen
vonakodva, de kiadta azelfogatdsi parancsot, de gatolta a vadlottak szdmdnak novelését. O tiltotta el
elészor (Bécset megeldzve) Kossuth lapjat, de ellenezte a szerkesztd hiitlenségi perét, beérte volna
egyszert megyei perrel.”** Az utasitdsok végrehajtisa miatt mégis vesztett népszertiségébdl. Helyzete
aligha volt konnytinek mondhato.

A nddor a politikai perek idején két tiiz kozé szorult. Természetes lojalitassal a perek vitelével, Gjabb
perek inditdséval kapcsolatos leiratokat végrehajtatta, s6t Metternich és kore bizalmatlanségat leszere-
lendé, néha ra is licitalt az utasitisok szigordra. Bécs rokonszenvét igy sem érte el, a magyar aulikusokét
sem. Mindenesetre a nidornak s a kormanykoérokben hozzd hasonléan gondolkodéknak volt szerepiik
abban, hogy az abszolutizmus atfogénak tervezett timaddsa végiil is nem lett jéval tragikusabb kovet-
kezetességgel végrehajtva.>s

Erdemes (ha csak futélag is) érinteniink az érlel6d Gjkonzervativ mozgalom kiemelkeds egyénisége,
a sors altal rovidre szabott palyéjat ekkor kezd Dessewffy Aurél nézeteit. Mér a ’30-as évek kozepén
hatérozott elképzelései voltak egy 4j kormanyzati politikdrol. Erés, de tisztakez(i, a kozbizalmat kiér-
deml6 kormanyzést akart egyfeldl, masfel6l az ellenzék visszaszoritdsit. Az utobbit azonban nem a te-
hetetlenséget és gondolathidnyt mutaté szimpla negéciéval, hanem pozitiv térvényhozasi torekvésekkel
kivanta elérni, kihtizva az ellenzék Idba aldl a talajt, kisajatitva egyes reformok kezdeményezését. Konkrét
programot ekkor sem (az jkonzervativok késébbi, szervezett fellépésekor sem) adott, csak éltalanos-

222 'WERTHEIMER, 1881. 102. skov.

223 HoRVATH M., 1886.1. 123., KLOM VILI. 52. (Pajkossy Gabor jegyzete.)

24 HorVATH M., 1886. I1. 48., PAJKROSSY, 2007. 688.

25 Jtt kell megemliteniink, hogy a nador 1837. dprilis 1-jén (a terrorpolitika kezdete elétt par nappal) tiiddgyullad4ssal agy-
nak esett, s mintegy két hétig volt életveszélyben. Lehetséges halaldnak hire is elegendé volt a terrorpolitika erés6déséhez.
Metternich kérében tervek sziilettek a nddor — szinte kivinatosnak mondott — haldla esetére, példéul jogkérének gyors
dtvételére. Talan nem véletlen, hogy pont dprilis 9-én sziiletett meg a kormdnyzati terrort feler6sit6 leirat. A nidor ugyan
dprilis kozepén mér ldbadozott, amit Metternich és renddrsége alighanem kedvetleniil vett tudomésul, hiszen egy fontos
akaddly nem harult el utjukbol. A nédor felépiilése utin hosszu gyégykezelésre utazott, majd szeptemberi visszatérte utdn
sem vette vissza Czirdkytol a perek vezetését, egészen 1838 szeptemberéig. (PAJkOssY, 2007. 699. skov.)



sdgban sorolta fel a teenddket, kiindulva a Jézsef nddor dltal is érzékelt reformvagybél. Igy szorgalmazta
a ,nemzetiség” erdsitését, a kozjolétet, a nép fokozatos felszabaditasit, a valldsi megkiilonboztetések
megsziintetését. Maganemberként kialakitott gondolatai sordn azonban nem vette figyelembe, hogy
hangsilyozottan arisztokrata vezetésti, a kormany tekintélyét és erejét garancidk nélkiil névelni kivané
tervei aligha szerezhették meg az orszdg politikusai tobbségének timogatdsit. Azt sem érzékelte, hogy
a birodalmi politika vezet6i szdmadra csakis nekik alarendelt és feltétleniil engedelmes magyar kormény-
szervek voltak elfogadhatdk. Mivel Dessewffy Aurél hatirozottan korményzati szerepre vagyott, az évek
multaval 6 alkalmazkodott Metternichhez és nem forditva.>¢

Megmutatkozott ez mér éllaspontjanak fokozatos valtozdsaban a perekkel kapcsolatban. 1835 juli-
usdban még fajlalta az erdélyi orszaggytilés feloszlatdsit és Wesselényi beperelését. Ugy latta, uj kor-
manyzati periédus indult, amely a legalitds és illegalitds hatdrdn mozog. Szerinte ugyan az ellenzék és
Wesselényi tulhajtott politikaja idézte el6 s részben igazolta a kormény eljarasat, a torvénysértéseket
viszont (mint a jovét is figyelembe vevé politikus) célszerttlennek tartotta.”” 1836-ban az ijabb pere-
ket és letartoztatdsokat katasztréfanak, ujabb korményzati melléfogisnak nevezte, a kivitelezést pedig
otrombanak. Pélfty Fidélrol szolva feltette a kérdést: milyen magyar kancellar az, aki nem tud magyarul?
ADPailffy dltal képviselt politikat elutasitotta, megkérdezve: ,Mivel fogja a nemzetet karpotolni azért, amit
szabadsigabol elvesz?”?** 1837 végén viszont mér (litva a megyei kdzgytilések mérsékeltebb hangjt),
pozitiv hatdsinak, eredményesnek értékelte a szigort, s mar nem l4tott okot arra, hogy a viszonylag
kovetkezetesen megvaldsitott szisztémat Bécsben feladjék, még akkor sem, ha emiatt esetleg provizori-
kus korményzést kell bevezetni Magyarorszagon is. Csak annyit kivant, hogy az elnyomds mérséklettel
parosuljon.*”” A tovébbiakban is rugalmasabb és a térvényalkotdsban is aktivabb kormanyt siirgetett,
de gondolkodéséban az elsé helyre kertilt a kormdnyzat erejének és presztizsének feltétlen védelme az
ellenzékkel szemben, s ez, miutin a reformigényt és célokat kovetkezetesen az ellenzék képviselte, 6ha-
tatlanul oda vezetett, hogy eredeti szindéka ellenére a reformok terén is tobbnyire a tagaddst képviselte.

Ha J6zsef nadorrdl azt mondtuk, hogy két tiiz kozé szorult, még inkabb érvényes ez Széchenyi Istvan
esetében. Benne a reformellenzék szellemi atyjat tisztelte, de tirgyalt id6szakunkban mar egyre inkdbb
Wesselényit6l, majd Dedktdl varta az utmutatdst. Széchenyi is gy latta, hogy fokozatosan vesztett nem
a koztiszteletben, de a népszertiségben. Polgari reformtorekvéseit, és az azoknak a gyakorlat fel6l nyo-
matékot ad6 kulturalis és gazdaségi vallalkozasait™’ nemzeti szellemivé, s a korszert alkotomunkaban
szervezd, vezetd szerepet véllald fénemesség és a nagybirtokos kozépnemesség, azaz az dltala elfogadott
elit révén kivénta megval6sitani. A nagybirtokossag e remélt metamorfozisa azonban (néhény kivétel-
lel) elmaradt. A kézvélemény fokozatosan a Széchenyi 4ltal alig leplezett arisztokratikus fensébbséggel
kezelt, szélesebb térsadalmi héttérre tdmaszkodo koznemesi politikusok felé fordult. Azok felé, akik
igényelték és véllaltak nemcsak Széchenyi programjénak bévitését, radikdlisabbd tételét, és titemének
széleskoru agiticidval torténd felgyorsitdsat, de ha kellett, vallaltédk a kormannyal szembeni nyilt fel-

26 Dessewffy Aurél zempléni sziiletési volt, rokona a konzervativ arisztokrécia egyik vezéralakjanak, Sztaray Albertnek.

Apja, Dessewfly Jozsef, a mérsékelt reformokat pértolta, Kazinczy Ferenccel szoros baréti kapcsolatot dpolt; Széchenyivel

vitdzva (,Taglalat”) kordntsem képviselte a merev konzervativizmust. Aurél 24 évesen, 1832-ben jeldltette magat Zemp-

lénben, de mivel még nem ismerték, tdl fiatal is volt, nem valasztottdk orszaggyulési kovetté. A kovetutasitast kidolgozd
valasztmanyban viszont szerepet kapott, s ott keriilt eldszor konfliktusba Kossuthtal és a reformellenzékkel. (ERDMANN,

1975.75., Zemplén kozgy. 1832:1989., Dessewfly A. levele Jésika Samuhoz 1832. november 12. (DAOM 358.) Dessewfty

pélyakezdéséhez: CSENGERY, 1884. 2. 69. skov.) Dessewfy Aurél palyaképe: PALMANY, 2011. 1. 308.

Levele Jésika Samuhoz 183S. julius 7. (DAOM 369.)

Levele Jésika Samuhoz 1836. julius 25. (Uo. 371.)

29 Levele Jésika Samuhoz 1837. december 31. (Uo. 373.)

20 1837-38-ra mér Széchenyi mogott volt a nyilvanossagot szolgild kaszindk elinditdsa, a lotenyésztés és aloversenyek propa-
galdsa, szervezése, az MTA megalapitisanak kezdeményezése és munkdjénak beinditdsa, a Lanchid épitésének orszaggytilési
elfogadtatisa (s vele a nemesi adémentesség elvének csorbitdsa), a Nemzeti Szinhdz iigyének Pest megyei elfogadtatdsa,
nem utolsésorban mogétte éll a Hitel, a Vildg és a Stadium.
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lépést is. Széchenyi azonban egyrészt nem bizott a még tdlzottan zsengének vélt ellenzék erejében, a
demokratizal6do, kiszélesedd ellenzéki mozgalmat egyébként is talfttottnek, katasztréfahoz vezetének
tartotta. Masfel Sl kovetkezetes makacssdggal ragaszkodott ahhoz, hogy a kormanyzattal elviselheté
munkakapcsolatban maradjon. Nem mintha Béccsel szemben illdzidkat taplalt volna. Metternichet és
kreaturdit mar 1825 koril alaposan kiismerte, mint ahogy Metternich is dlland6 gyanuval figyelte, sét
figyeltette az igazi céljait szerinte leplezd, ezért a nyilt radikalizmusnél is veszélyesebbnek tartott Szé-
chenyit.**' Mégis folyamatos kapcsolatban alltak, mindketten igyekeztek a masikat céljaik érdekében
kihaszndlni. Széchenyi eltirte, hogy Metternich jé néhanyszor megleckéztesse, a Magyarorszdgon Bécs
szerint érlel6d6 forradalom vétkes felbujtojanak nevezze, de egyre soha nem volt hajlandé: elvtelen
engedelmességre, a torvénytelen utra lép6 kormdny tdmogatdsara. Ugyanakkor bizott a kor igényei irant
fogékonyabb s igy partnerré val6 dllamférfiak szinre léptében.

Széchenyi a lassu, kovetkezetes épitkezésben, az orszdg gazdasagi erejének fokozatos novelésében
hitt, s nem létta kivihetének azt, hogy a fiiggetlenségért is eredményesen lehetne kiizdeni. Wesselényi
és Kossuth viszont a szabadsig mindenek feletti elséségében, mindent athaté erejében bizott.

Széchenyinek a kormdnyzat és a magyar fénemesség iranti reményei magyardzzak, hogy kezdettdl
figyelemmel és varakozassal fordult a pélyakezd6é Dessewfty Aurél felé. Id6szakunkban rendszeresen
meghivta vagy felkereste, napldjaban keresztnevén emlitette, s hivatali ellépését feljegyezte.*> Ez tobb
volt, mint a Széchenyinél folytonosan tapasztalhaté kapcsolatteremtésre, minden felt(iné fiatal politikus
megnyerésére iranyul6 torekvés része. Dessewffyben 6 is a leend poziciondlt kormanyférfit latta, aki
reformhajland6ségu fénemesként az orszégnak nagyobb silyt szerezhet a birodalmon beliil, s aki azono-
sulhat az 6 reformpolitikajéval is, felilr6l segitve annak realizldsat. Az id6 hamarosan megmutatta, hogy
az tjkonzervativok és Széchenyi kozt dthidalhatatlanok voltak a nézetkiilonbségek. Az ujkonzervativok
végiil is csak az ellenzék dltaluk megvetett asztaldrol felcsippentett és kilugozott gondolatmorzsdkat
akartak kormanyprogramként a reformellenzékkel szembeszegezni; a magyar polgérosodést évszazados
fontolva haladasként tervezték, mikozben a jelent felajanlottik a birodalmi abszolutizmusnak, szdmitva
arra, hogy a kormdnyzat megnovelt erejét, presztizsét egyszer 6k fogjék élvezni.

Széchenyi Dessewffy viselkedésén is lemérhette, hogyan vélekednek fel6le Bécsben. Az emlitett,
kezdeti egyiittlétek utin Dessewfly kozolte vele, hogy a Helytartétandcsnal tandcsosi alldssal kinaltak
meg, de egyben figyelmeztették, legyen kevesebbet egyiitt Széchenyivel ** Egy ideig még hosszu, barati
levelekkel kereste meg, de 1838 végén mar feltinden keriilte, mire Széchenyi rezignéltan jegyezte fel:
igaza van, kiillonben semmi sem lesz bel6le.***

Széchenyi két szék kozotti helyzete, a vallalkozésaihoz sziikséges nyugalom illuzérikus reménye
magyardzza magatartdsat a politikai perekkel kapcsolatban is. Ifjikori j6 baratja, a politikdban mér mas
uton jar6 Wesselényi perbefogdsakor elsé ijedtében a kiilfoldre szokést, majd a kegyelemkérést ajanlot-
ta Wesselényinek, s6t egy kegyelmi kérvényt is megfogalmazott, melyet Dedk el is dugott Wesselényi
el61.2* Késébb személyesen jért kozben Bécsben Wesselényi érdekében, magdra zuditva Metternich
haragj4t.”** 1835 juliusaban a férendeknél viszont nyilvanosan és egyértelmuen az ellenzék allaspontjét
képviselte.®” 1838-ban a védelmet erdsitd bizonyitvanyt adott at Wesselényinek, mely szerint soha nem
tett el6tte a kirdlyt sértd, vagy lzit6 kijelentést, soha nem szegte meg az uralkodoé irdnti hiséget. Példé-

231 Ha addig nem, akkor minden vil4gossé véalhatott Széchenyi szdmara (aki a reformmozgalom minden vezetdjével egyiitt a
magyarsig nemzeti sorst, jovjét tekintette alapkérdésnek) Metternich 1839. 4prilis végi szavai nyoman: ,Mi az a nemzet?
Az dllam minden.” (SZIN V. 274.)

22 SZIN. V.7, 24, 34, 39, 60, 80, 271.

233 Uo. 141. (1837. december 23.)

24 Uo. 219.

235 TROCSANYI, 1965. 343, 347.

26 Uo. 350.

237 KLOM IV. 553.



jat még négy arisztokrata kovette.”*® Széchenyi tehdt segitette Wesselényi védekezését, de naplojéban

a dithét sem paldstolta, mert Wesselényi (szerinte) az 6 békésnek remélt reformjait lehetetlenné tette.
Hibaztatta Wesselényit, de védte és féltette is, tartva att6l, hogy a bortonben elveszitheti amugy is gyen-
giil6 szeme vilagat. Attolis félt, s6t rettegett, hogy a per és az itélet elszabaditja a szenvedélyeket.”** Ezért
nem mulasztott el alkalmat, ha az ellenzéket mérsékletre inthette, s lankadatlanul kereste a szembendllo
telek valamelyikének engedékenységre késztetését. Elvileg Dedkék mellett allt, de az esetleges engedé-
kenységet nem tartotta a reformmozgalom j6v6jét karositd hibanak, mint akkor Dedk. Szdmadra ekkor
a nemzeti erdgytjtéshez, alkoté munkahoz sziikséges nyugodt légkdr megteremtése volt (lett volna)
az alapvetd, mig Dedkék az alkoté munkat csak a helyreallitott torvényesség utdn lattak biztositottnak.
Emlitést érdemel, hogy Széchenyi, mig Wesselényit dithosen, de védte és féltette, addig a mar bértonben
1l6 Kossuthrol egy j6 szava sem volt. Benne kezdettdl fogva belsé ellenfelet latott, aki Wesselényin is
tullép az agitdcio intenzitdséban, a reformmozgalom demokratizaldsdban, aki kéznemesi-értelmiségi
voltanél fogva a reformtervek kovetkezetes, radikalis tovibbfejlesztéje lehet, s aki pératlan publiciszti-
kai képessége révén azokat tomegesiteni képes, ami ujabb triigyet nydjthat Bécs szdmara az erészakos
beavatkozasra.**® Kossuth bezdrasa utdn csak annyit jegyzett fel — idézve valaki szavait -, hogy Kossuth
nagy gazember, masokat is kompromittal.**' A Kossuth csalad javéra foly6 gytijtés soran aldirt ugyan
100 forintot, de napldjaban hozzétette: csak azért, hogy ,ne usszon az ér ellen”**

28 TROCSANYI, 1965.404. V6. CsorBa L., 2010. 217. Metternich médsként latta. Szekrényében kiilon aktacsomé fekidt, ezzel
a felirattal: ,Graf Stephan Széchenyi’s Umtriebe”. (Csorsa L., 2010. 185.)

239 SZIN V. 141.238.

240 Tsmert, hogy Széchenyi 1836-ban Wesselényi ajanldsa ellenére eltandcsolta Kossuthot a Nemzeti Kaszinébdl, mert félt,
hogy Bécs szemében kompromittalja a szellemi egyesiilés szempontjébél fontos intézményt. (SZIN V. 6, 18.)

241 Uo. V. 137. (1837. december S.) Széchenyi itt arra utalt, hogy Kossuth levéltara, benne sok ellenzéki, igy Wesselényi levelei
is a kirdlyi tigyész kezeibe keriiltek.

22 Uo. 129. (1837. november 14.)



lIl. A KORMANYZAT ES AZ ELLENZEK ELOKESZULETEI AZ
ORSZAGGYULESRE

A KORMANYZAT ELOKESZULETE]

1838-39 forduléjan Bécs valaszut el6tt taldlta magit. Folytathatta, sét kiszélesithette a perekkel meg-
kezdett utat, akdr mell6zhette volna az esedékes j orszdggytlés 6sszehivisit. Ez esetben véllalnia kellett
a szembenézést az 1823. évinélis esetleg erételjesebb megyei ellendlldssal, az adoszedés és Gjoncallitds
megtagaddsaval, a megyei hivatalnokok demonstrativ passzivitdsaval. A bécsi kormédnyzat kulcspozicioit
betoltd oregedd fohercegek (Lajos és Ferenc Karoly), az ugyancsak korosodé Metternich és Kolowrat
nem vallaltédk Eurdpa el6tt a nyilt és bizonytalan kimenetelt 6sszecsapast. Mdr a torvénytelen perek
sora is egy erélyt, stabilitdst mutatni akard, de val6jdban hatarozatlan és kapkod6 korményzat dtgondo-
latlan improvizaciéja volt. Az ellenzéki megyék jogvédé mozgalma és a kamarilldn kiviil all6, de teljesen
figyelmen kiviil nem hagyhaté korményzati er6k végiil a kormanypolitika médosulésat idézték eld.

A moédositdsnak nemzetkdzi politikai okai is voltak. A keleti vélsag kiélez6dott. A Franciaorszdg
dltal timogatott egyiptomi Mehmed Ali tébbéves harcot folytatott a szultan ellen, akit csak Anglia,
Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria mentett meg. Kozben viszont Oroszorszag pozicidi folyamato-
san er6sodtek a torok fennhatdsdg alatti romdn fejedelemségekben és Szerbidban, mikézben az osztrék
birodalom pénziigyei gyengélkedése miatt is passzivitasba szorulva fokozatosan siillyedt a masodrendi
hatalmak sordba. Metternich mar képtelen volt a konzervativ nagyhatalmak szévetségét s benne Auszt-
ria szerepét helyreallitani. Bécs magyarorszagi politikdjanak esetleges latvanyos csédje tovibb rontotta
volna eurdpai megitélését.”*

Az orszaggy(ilés torvényes hatarideje kozeledett, Bécsnek gyorsan kellett cselekednie. Mindenekel6tt
személycseréket hatdrozott el. Az 1838. december 4-i dllamkonferencia tilésen ,sajit kérésére” nyug-
dijaztdk Pélffy Fidélt, mintegy engedményt téve a kozvéleménynek, és jelezve a véltoztatds szandékat.
Helyére a terror-kurzusban nem kompromittalt alkancelldr, Mailath Antal 1épett. Bedekovich Lajost
alkancelldrra nevezték ki** A Kancelldria horvét tandcsosdnak kinevezése mdris kétségeket keltett,
hiszen nyilvinvalé gesztus volt a magyar nemzeti mozgalommal mindinkabb 6sszekiilonb6z6 horvat
nemzeti mozgalom irdnyéban.

Bécs 1838 végén megkezdte az orszaggyilési politikdjanak kialakitdsat alapozé munkalatokat. Fel-
kért és kéretlen tandcsadokban nem volt hidny, hiszen aulikus kérékben is mindenki érezte, hogy ha
a kormany a vérhato éles 6sszecsapdsbdl sikerrel akar kikeriilni, meg kell gjulnia. Czirdky orszagbir6t
Metternich november végén felrendelte Bécsbe; targyaldsaik utin Czirdky Pestrél 6sszefoglalta hely-
zetértékelését, s a szerinte sziikséges teend6ket.*** A memorandumbdl elkeseredett, érdemi, elérevivé
javaslatra képtelen, ugyanakkor agressziv 6konzervativ arisztokrata hangja csendiil ki. Szerinte az or-
szagot demokratikus 14z, a kiralyi jogok elleni pdrtos izgatds dradata fenyegeti. A kormanyzatnak addig
kell gdtakrdl gondoskodnia, amig lehet. Szimara megfoghatatlan volt, hogy a szelid és torvényes alapon
all6 kormény, rendezett jogi élet, jolét és rend kozepette hogyan tdmadhatott ilyen dltalanos izgatott-
sag. Konkrét javaslatai viszont igen vérszegények voltak: az orszdggytlésen, az alsétablan sok orszdgos
2 V6. KosARy, 1990. 252. skov.

%4 Mailéth decembertél alkancellarként vezette hivatalét, hivatalos kancellari kinevezését 1839. majus kézepén kapta meg.
(V. Ferdindnd legfelsd kézirata Jézsef nddorhoz 1839. méjus 15. Jézsef n. titk. 24. cs. 441. skov.) Az ellenzéknél Pélffy me-
nesztése osztatlan 6romet valtott ki. A hirre, hogy 16 ezer forintot kapott kirpétlasul, egyesek tréfilkozva jegyezték meg:
mennyit kapna egy alkalmas ember. (Bestigéjelentés 1838. december 30. Takéts-h. 8995.)

%5 Egy adalék a biroi szervek fiiggetlenségéhez: Czirdky felrendelésekor helyettesét a Hétszemélyes Tabla elnoki posztjara
Metternich jeldlte ki. (BARTEAI SzaBO, 1943. 1. 323. skov.)



iilést (ezeken a perszonalis elnokolt) kell tartani, s ezzel kiszoritani a rendszeressé vélt, kormanyzati
ellenérzés nélkiili keriileti iiléseket, erésiteni a kirdlyi tekintélyt, s megakadalyozni azt, hogy a rendek
felségjogokba avatkozzanak.”*® A memorandum utén folytatodott Bécs és Czirdky parbeszéde. 1839.
janudr végén a kiraly fordult Czirdkyhoz, jelezve, hogy az orszaggytilés megtartdsa a torvényes hatdridén
belil feltett szindéka és javaslatait kérte: mit tartalmazzanak a kiralyi propoziciok az tjoncozdson és az
1836:11. tc.-kel kijelolt katonatartasi targyon tul. Hogyan lehetne a keriileti tilések rendellenessé novelt
hatéskorét szikiteni, az orszdggylési ifjusdgot megreguldzni, s f6ként hogyan lehet az orszaggytilésen
a kirdlyi propoziciok tirgyaldsinak elsdségét biztositani. (Bécsben tudték mér, hogy a radikdlis ellen-
zék torekvése az, hogy a kovetutasitisok tobbsége mondja ki: amig a perekkel kapcsolatban a korméany
jogorvoslatot nem ad, a kovetek mést ne targyaljanak.) A nagy fordulatot nem jelz8 kérdésekre Czirdky
kisebb tanulmanyban valaszolt. Javasolta, hogy a rendi tablatdl lehet6leg tartsak tévol, azaz a vélasztd-
sokon buktassak ki az ellenzék vezetdit, a hiitlenségi pereket gyorsan fejezzék be, nehogy a vadlottakat
itélet hijin a megyékben kovetté vélasszak, a kertileti tiléseket szoritsak vissza az el6zetes konzulticiok
szintjére. Végezetiil Czirdky kijelentette: a rendek kotelessége az ad6 megajanldsa és a kiralyi inditvé-
nyok feltétlen tdrgyaldsa. Ha mégis mas targyakat akarnanak el6zetesen, makacsul eréltetni, ,akkor
nem marad hdtra mds, mint er6ével beavatkozni”**" A januar végi kirélyi levelet hasonlé tartalommal
J6zsef nddor is megkapta. A nador tapintatos, Czirdkynal lényegesen realistabb, az ellenzékkel szem-
ben mérsékeltebb, a targyalisok eredményességét célzo dllispontot foglalt el. A propoziciok sordban
inditvanyozta a katonatartdssal kapcsolatos bizottsdgi munka mellett az 1836:21. tc. végrehajtdsanak
ismertetését is.>** Siirgette a f6 kormdnyzati tisztségek mielbbi betoltését, a megyei kovetvalasztasok
és kovetutasitdsok befolydsolasat. A tovabbiakban viszont Czirdkyval ellentétesen foglalt dllast. Koc-
kazatosnak tartotta a kerileti iilések 1étének bolygatasat, s altalaban is 6vott az ellenzék provokalasatol,
utalva a kormdny ad6- és Gjoncsziikségletére, melyet 6 csakis alkotmdnyos Gton, s nem egy eloszlatott
orszaggytlést kovetd fegyveres fellépéssel kivant biztositani. Elismerte, hogy a szabad kirédlyi varosok
szavazatainak szdma emelendd lenne, de az idSt nem tartotta alkalmasnak a rendezésre. JOl ismerte
ugyanis a megyék zomének allaspontjét: a virosok belszerkezetének demokratizalésa el6tt nem egyez-
nek bele a varosoknak biztositott valéban kevés, egyittesen egyetlen szavazat szaporitidsiba, mivel az
adott helyzetben (a varosok szorosan fiiggtek a Kiralyi Kamaratol) a szavazat-névelés azonos lett volna
a korményparti szavazatok szdmanak erételjes novelésével. Az orszaggytilés targysorrendjét illetGen
ramutatott, hogy a kiralyi propozicidk elsédleges tirgyaldsa ellen a magyar rendek jogos, torvényes
ellenérveket tudndnak felsorakoztatni.**

A szervez6d6 ujkonzervativok Czirdkyndl lényegesen szinvonalasabb javaslatokat tettek. A negdcid
fegyverérol 6k sem tettek le, de vették a firadsagot, tdjékozddtak az ellenzék mozgalmérdl és annak is-
meretében tették meg inditvinyaikat. 1838. december elején Bécsben egy magit meg nem nevezd, de
Dessewffy Aurél gondolatkorében mozgé személy (Pajkossy Gabor kutatésai szerint Orosz Jozsef, a
Hirngk szerkesztéje) készitett Ssszefoglalé jelentést az ellenzék mozgalmarél, melynek sorén tanacsokkal
is szolgélt a kormdnyzat szimara.”® E szerint az ellenzék orszagszerte felhagyott a ,faltorés” politikajé-
val s Dedk utmutatdsa szerint csendesebben, de kitartéan késziil az 6sszecsapasra. Az ellenzék £6 céljit
(a jogorvoslatig hivatalosan semmi mast nem targyalni) ismertetve siirgette, a kormany gyakoroljon

%6 Cziraky az alsétdbla 1830. évi torekvését, hogy a kormény indokolja meg ad6- és Gjoncigényét, a haborut és békét illetd
felségjogba valé stilyos beavatkozasként értékelte. (HorRVATH M., 1886.1. 108. skv.)

247 BARTFAI SzABO, 1943. 1. 330. skov.

28 E tc. az ugynevezett Részek: Kraszna, K6zép-Szolnok, Zardnd és K6var vidéke visszacsatoldsét rendelte el, a magyar rendek
hossz sérelmi harcdnak eredményeként. A nador utalt arra, hogy a térvény ,esetleges” végre nem hajtisa a megyék dridsi
felhdboroddsit idézné eld. Bécs végiil is elszabotdlta a torvény végrehajtasat. (A ,Részek” tigyéhez Id. frasok I 10. sz. 10.,
I1. 24. sz. 8.; A Partium torténetéhez v6. TABORSKY, 1930.)

A nador 1839. februdr 6-i jelentése: Jozsef n. titk. 24. cs. 362. skov.

20 A jelentés: Takéts-h. 8205., v6. PAjrossy, 2007. 719.



nyomdst a megyei kozgytilésekre, a kovetutasitdsokra, killonben az orszaggytlés elején igen ,kellemet-
len” vitdk varhatok. Orosz szerint az amnesztia esetleges kihirdetése mar csekély hatasu lenne, hiszen
az ellenzék mindent megtett, hogy azt népszertitlenné tegye. Mindenesetre — folytatta — az amnesztia
nem eredményezne annyi jot a korméanynak, mint amennyi bajt Wesselényi, Kossuth és a tobbi vadlott
megjelenése okozna az orszaggytilésen. Orosz pontos ismeretekkel rendelkezett. Tudta egyrészt, hogy
Bécsben latolgatjak az amnesztia gondolatdt, hogy elvegyék az orszaggy(ilési vitdk élét, mésrészt nem
voltismeretlen el6tte az ellenzék egyik titkos torekvése sem. Ezutdn a tandcsai kovetkeztek: egyesiteni,
koncentrélni kell a kormanyzat erdit orszégszerte. Az ellenzéket nem erészakkal kell legy6zni, hanem
az intelligencia fegyverével. Konkrét javaslatot alig adott, de arra figyelmeztetett, hogy az orszdggytlés
egyik els6 ,nem kivdnatos” kérdése az orszaggytilési ujsdg tigye lehet, ami a cenzurét érinti, melynek
védelmére fel kell késziilni. O is siirgette a varosok szavazati jogdnak kérdését, illetve lényegében az
tigy kihasznaldsat a megyék ellenében. Végiil inditvinyozta, hogy a kormény rendszeresen adjon in-
formAacidkat (és pénzt) a konzervativ Hirnok szdmdra, azért, hogy a lap kivételes helyzetbél széllhasson
szembe a lappal nem rendelkez6 ellenzék agitdcidjaval. Orosz itt mér sajat érdekét képviselte, hiszen
lattuk, hogy a Hirnokot a kormanyzat pénzelte.

Az ujkonzervativok gondolatait még csak jelzésszerten felvillanto jelentést kvet6en maga Dessewffy
Aurél fordult a bécsi politika irdnyit6ihoz a fontolva haladést a kivaltsdg6rzéssel parosité memorandum-
mal, amelynek csak a haléla utin kozzétett részeit ismerjitk. A memorandum Metternichék szdméra
kedves mondatokkal indul: ,Valamely kormdny politikdja, mely hivatva van egy tobb kiilonb6z6 részbél
all6 dllamtest folott uralkodni, a bel-igazgatdsban csak mindezen dllamok k6z6s érdeke dltal vezérel-
tethetik. Valahdnyszor ellenkezésbe jut valamely egyes vidék érdeke az egésznek javaval, az el6bbit fel
kell 4ldozni az utébbinak.” Az ellentétek kiegyenlitése az ,egész” javara a kormdny feladata. Mindegyik
,rész” erbsodése kivanatos, ha nem a masik vagy az ,egész” rovdsdra torténik, vagy ha nincs sz6 elszaka-
dési torekvésrél. Dessewfly nem hagyott kétséget afelél, hogy az 6rokos tartomdnyok és Magyarorszig
viszonydban a kozos érdek meghatérozdja a bécsi kormdanyzat, melynek joga tehit megitélni azt, hogy
Magyarorszag er6s6dése kivanatos vagy sem, s rejt-e magdban ,elszakaddsi torekvést”. Nagy megértést
tanusitott Bécs nehézségeivel szemben: ahol nagy az eltérés a ,részek” kozott, ott egyik-masik gyakran
ellenszegiil, az 6nkény dldozatdnak latja magat, pedig csak az egyiittélés torvényének engedelmeskedik.
Aki ilyen mondatokat leirt, az kész volt az orszdg szempontjabdl elnytelen kompromisszumokra, még
akkor is, ha ezt talin még maga sem tudta.

Ezt kovetéen Dessewfly vadolta a reformnemességet: egyrészt demokratikus eszmékkel ,csalogat-
ja” a népet, masrészt kormanyellenes. De nem szabad tulbecsiilni az ellenzék erejét — figyelmeztetette
Metternichéket —, hiszen ,a radikalis part ereje kisebb, mint merészsége”; vannak tisztjei, de gyenge a
hadserege. Erdekes megallapitast tett a konzervativ tibor dsszetételérdl: a ,part” az ,6ellenzék” (a rendi
jogvédelmen tullépni képtelenek) egy részébdl, néhany becsvagyé és ,mély belatast” személybél és az
aulikusokbol 4ll, s tomegbdzisként a birtokosok azon részére timaszkodik, amely ,a tulajdon szentségét
sért6 drbéri torvényektSl” megrettent, s beldtta ,a lapos liberalizmus eredményét”. Hatdrozottan ugy
ttinik, hogy Dessewffy maga is rablasnak tekintette az 1836-os (az ellenzék elképzeléseihez képest igen
mérsékelt, de a jobbagyok szamdra némi szolgaltatas-mérséklést jelentd) urbéri térvényeket. Ez tjabb
adalék reformpolitikdjdnak mélységéhez. Ezutin kovetkezik az ujkonzervativ javaslatsor: a kormany ne
legyen passziv, vegye kézbe a kezdeményezést; ha a kormany kezdeményezéseinek széles nyilvinossagot
ad, a radikalisok talajukat vesztik. A kezdeményezendé targyakat latolgatva leszogezi, a gyokeres val-
tozdsra csabitok kertilendék. Olyan témakat javasolt tehat, melyek tényleges sziikségletek kielégitését
szolgalhattik, de a feudalis keretek teljes épsége mellett. Igy hitelbankot telekkonyvezéssel, a kozlekedés
tejlesztéséhez tizmilliés nemzeti k6lcson felvételét, az elégedetlenkedd jobbdgyok megnyugtatdsira
megvaltasi torvényt, de az Gsiség sérelme nélkiil és a katonatartds szabalyozasat.



Ezt kovette az ellenzék hadallasai elleni tdimadas: a varosok kapjanak tobb szavazatot az orszaggyti-
1ésen, vezetdi testiileteik demokratizalasa nélkiil; sziilessen vildgos megyei tisztujitdsi torvény s a kor-
many kapjon jogot a ,visszaéls” (valasztott!) megyei tisztségvisel8k elmozditdsara, sulyos esetekben
nemességiik megvondsdra. Ez egyértelm lett volna a megyei autonémia megsemmisitésével. Ezek utan
azokban a kérdésekben sem szamithatott Dedkék kézfogasara, melyekben elvileg lehetséges lett volna az
ideiglenes 6sszhang. Tegyiik hozzd: az utébbi tigyekben viszont Bécs nem lett volna partner Dessewffy
szdmara. Tétova, az ellenzéknél inkdbb demagdgiaként értékelheté javaslatait jellemz6en egészitette ki
a magyar nyelv iigyében leirt inditvinya: a magyart ,kenyérnyelvvé” kell tenni, aki érvényesiilni akar
Magyarorszagon, tanuljon meg magyarul, de a latin ,elhamarkodott” elnyomdséval ne tegyiik ki az
orszagot lenézésnek és a kozigazgatds se szenvedjen kart. (1?)*!

A memorandumot indokolatlan optimizmussal zdrta: a kormdny minden népével egyetértést akar,
Magyarorszig tehdt ne kockdztassa konnyelmtien ,dicsé jovéjét”. Magyarorszag érdeke ma az, hogy szo-
rosan egyesiiljon a kormdnyzattal, az egykor talin indokolt védelmi &llas mér sziikségtelen. Tapintatos
és taktikus tandcsot a kormanynak is adott: ,Hogy a kormany politikdjéban Magyarorszdg irint hasonlé
véltozdst maga az dllambolcsesség kildtdsba helyez, arrdl aligha foroghat fenn kétség”, a kormdnynak
nem szabad az egész (veszély idején aldozatokra kész) nemzetben kételkednie. Bécs azonban tovabbra
is kételkedett, s igy Dessewfly javaslataibdl alig vett valamit figyelembe. Taldn volt hatdsa az 6rokvaltsag
és a valtotorvény 1840-es elfogaddsandl. (Az {ras nem jutott el a kirdlyhoz, de Dessewftynek volt médja
ismertetni &lldspontjit kormanyzati tényezdkkel.)

Dessewfly korantsem volt Metternich egyetlen sugalmazoja. Bécsben évtizedek 6ta kisértett — lattuk
— az ellenzék féorumai, a megyék kisajatitasara irdnyuld torekvés. A konzervativ reform sziiléje szerep
is kétséges, hiszen a fontolva haladds gyokerei egyidések a reformmozgalom gyokereivel, s valahol a
18. szdzad végén keresend6k. Ez nem jelenti azt, hogy Dessewfly nem volt a legnagyobb tehetséga 19.
szdzad els6 felében a konzervativ gondolkodék sordban. Sorsa tragikus is, nemcsak korai haldla miatt,
de azért is, mert Bécs és Magyarorszag akkori viszonyédban nem sok lehetéség volt kormanykozeli kiilo-
nut realizdldsdra. Dessewfly is gyakorlatilag a retrograd korméanykorok erejét novelte, azok eszkoze lett,
s nem kormany-reformétor. Az udvar érdemi véltoztatisra nem hajlott s inkdbb hallgatott Czirdkyra,
mint Dessewfty Aurélra.

Akormanynak mindenekel6tt a f6bb pereket kellett gyorsan befejeznie. Még Pélfty Fidél jelezte 1838
dpriliséban, hogy foly6 perek esetén, az orszaggytilésen nehezebb lesz ellenéllni az ellenzéknek, amely
kikényszeritheti az amnesztiat, s6t bekovetkezhet néhdny vadlott orszaggytilési kovetté vélasztasa.>>

Wesselényi 1838. szeptember elején kérelemmel fordult a nddorhoz, mely szerint a teljes megva-
kulds fenyegeti, ezért karara és nyugalomra lenne sziiksége. Perének felfiiggesztését kérte, amit a nador
- miutdn halogatdsnak vette — elutasitott és felsz6litotta Wesselényit védelmének benyujtasara.>**
1839. janudr kozepén Wesselényi be is nyujtotta ,,derekas védelmét” Részletezte a vaddal szembeni,
mir ismert ellenérveit, jelezve, hogy még a felperesi tanuk is éllitottak, hogy szatmari beszédében
kiilonbséget tett kirdly és kormdny kozt, nem lazitott. Az orszdgra — irta — nem a kormdnyzat rémélma,

251 Dessewffy magyarsdgat jobb megvildgitésba helyezi az Arvizkonyvben megjelent irdsa (,Magyar nyelv és elékeléink ne-
velési rendszere”. DAOM 322. skév.). Ebben a magyar nyelvet még tul feszesnek, csiszolatlannak nevezi, aminek az az oka,
hogy nem az emelkedett tdrsalgas nyelve. Erdélyben viszont — jegyezte meg — a ,,jo tirsasdg” is magyarul beszél, igy ott
hajlékonyabb is nyelviink. Ki kell kiiszobélni a hibét (irta), hogy a magyar dajka utén francia, német nevel8k és a csaldd
német beszéde veszik koriil a férangt gyerekeket. Dessewffy memoranduménak magyar nyelvet illetd része: DAOM 210.
skov. A teljes szoveg: uo. 201. skov. Dénes Ivan Zoltdn a memorandum-toredékben a fontolva haladds koncepcidjanak elsé
kifejtését, az irdnyzat nyitdnyat latja. Jelzi, hogy Metternichék tobb ponton is merithettek bel6le a birodalmi abszolutizmust
erdsiteni kivané torekvéseikben. (V6. DENES, 1989. 31. skov.)

252 Az uralkodé méjus elején felhatalmazta P4lffyt a perek (f6ként Wesselényi, Kossuth és Balogh pere) felgyorsitésira. Kan-
cellariai felterjesztés, kiralyi leirat, majd Pélffy utasitdsa Feyes jogiigyi igazgatéhoz. (Kanc. eln. 1838. 552.) Feyes junius
végén jelentette, hogy Wesselényit felszdlitottak érdemi védekezése benyujtasara. (Uo. 1838:820.)

253 Bécs és a Kancelldria is igy dontdttek oktéber kozepén. (TROCSANYIL, 1965. 405. skov. U6., 1970. 186. skév.)



az Osszeeskiivés veszélyes, hanem az ébredezd szlav nemzetiségek mozgoloddsa, melyek a cari Orosz-
orszagtol varnak segitséget, s ezért Bécs érdeke is a magyar nemzet és az orszdg erdsitése, Ausztria és
Magyarorszig érdekeinek 6sszefogdsa.”*

A kormdnyzat bajban volt, kifutott az id6bél. A védédiratra érdemi tirgyaldsok utdn reagdlni, majd
bevirva Wesselényi djabb vélaszit, majd gyorsan itélni lehetetlen volt. Igy vallalnia kellett a ,derekas
védelem” érdemi figyelembe vételét mell6z6 itélkezést, mint kisebbik rosszat. A birdknak egy-két napjuk
volt Wesselényi tobb szaz oldalas védelmének ,tanulmédnyozdsara” Ez akkor is igen kevés volt, ha a gya-
korlat szerint a birdk véleményiiket a referens itélémester részletes szobeli elSterjesztése és a perkivonat
alapjan alakitottdk ki. Janudr 31-én a Kiralyi Tébla itélt. Egyediil Foldvéary Ferenc szavazott felmentésre,
aki Lovassyéknal sem latott okot biintetésre; Kossuth itéletének meghozataldndl nem vehetett részt,
sot uralkod6i dorgalédsban részesilt.>*® A birdk tobbsége 3 évre szavazott. Egy bir6 akadst, aki haldlbiin-
tetést kivant, az egykori ellenzékibél aruldvi lett, hivatallal megvésérolt Jeszenszky Janos. Vay Miklos,
Sombory, Nddasdy 1-2 évre csokkentették volna az elzarést. Fellebbezések utin a Hétszemélyes Tébla
februdr elején dontott. Péchy Imre fel merte hozni az tigyészi torvénytelenségeket is, s csak dorgalast
javasolt. Perényi Zsigmond semmi jelét nem latva a hiitlenségnek, felmentést inditvanyozott a felsébb
birésdgok hitelességének érdekében. (!) A tobbség megerdsitette a Kiralyi T4bla itéletét.>s

Kossuth esetében a Kancellaria felségsértési tigyekkel foglalkozé bizottsdga javaslatara a kirdly 1837.
majus 31-én utasitott hitlenségi per inditdsdra. Kossuth juniusi valloméséban a vad szdmos elemére
a mdr ismert érvekkel, jol és hatdsosan reagdlt.”” Miutdn a jogiigy-igazgat6sag elutasitotta Kossuth
kérelmét a szabadlibon torténé védekezésre, december elején felszolitotték, hogy adja be ,derekas
védelmét”**® Kossuth osszesen hét feleletet adott be, a hetediket 1838. november végén.>* Ezekben
kovetelte elkobzott iratainak visszaszolgéltatasat, a Lovassy-perben végzett tigyvédi munkajat, a me-
gyékhez védelemért tortént forduldsit pedig nem tekintette jogellenesnek. 1838. december kézepén
végiil a Kirdlyi Tabla szolitotta fel: 1839. janudr 21-ig adja be érdemi védelmét.** Ezt Kossuth nem tel-
jesitette. A Kiralyi Tébla februar 19-én mar az itéletrd] targyalt.”*' Vay Mikl6s kisebb bint latott, mint
hitlenséget, de az elézetes letartdztatds ideje utdn tovabbi 3 évet javasolt. Sz6gyény Lészl6 ,legaldbb” 5
évet kivant Nadasdy Lipéttal és Zalay Alajossal egyitt. Kossuth zempléni régi ismerése, Dokus Lészlé
a 3 évmellett volt, s ez lett a tobbség hatdrozata.*s

2% TROCSANYI, 1965. 411. skov. U6, 1970. 188. A kitlin6 véddirat szerz8sége ma mdr tisztizott. A szakirodalom eleinte
Kélcsey munkaéjénak tartotta (Karpos S., 190S. I. 440., HorvATH M., 1886. IL. 56.). Kolcsey 1838. augusztus 24-én
meghalt, s igy a véd6irat ezt kovetden megfogalmazott részéhez mar nem lehetett koze, de igy is fontos szerepe volt az irat
egy részének fogalmaziséban. A végleges, 1839. janudri sz6vegvéltozat 65%-kal haladta meg a Kélcsey és Wesselényi dltal
1838 augusztusdban elkészitett valtozatot. A végleges szoveg mintegy 31-33%-a szdrmazott részben vagy egészben Kol-
csey tollabdl. (Pajkossy Gabor szives kdzlése.) Belefolyt a munkéba Benyovszky Péter is, Wesselényi pedig végig kézben
tartotta a munkat, amit végiil is Dedk Ferenccel véglegesitettek. (TROCSANYI, 1970. 191.)

255 TROCSANYI, 1970. 192., KLOM VILI. 127. skév.

256 TROCSANYI, 1965.422., U6, 1970. 192. Az itélet utdn Pesten dllitolag beverték Jeszenszky bird ablakait. Az utcakon falra-
gaszok jelentek meg: ,Borzadj nemzet! F6 torvényszékeid héhértanyakkd véltak!” (TROCSANYI, 1970. 199.) Pest megye
1839. marciusi kozgytilésén tiltakozo feliratot hatdrozott el Wesselényi és Kossuth itélete ellen. Egyediil Dessewfly Aurél
kért volna kegyelmet, de nem jart sikerrel.

257 KLOM VIL 95., 105.

258 Uo. 153. skowv,, 224. skov.

29 Uo. 421. skow.

20 Uo. 501. skow.

21 Uo. 566. skov.

262 Az itélet szerint Kossuth szandékos felforgatd volt, ellenszegiilt lapja eltiltdsinak, s6t nemzeti tigyet kredlt bel6le, a Kiralyi
Téblat hitszegének nevezte, s hasonlo tartalmi megyei végzéseket kozolt, tobb vadlottal dllandé kapcsolatban éllt. A Tab-
la ugyanakkor figyelembe vette, hogy mindezt Kossuth csalddja eltartisa érdekében tette és sokak éltal taplalt és novelt
hitisdg is munkalkodott benne. Feloldozték a hiitlenség alél, de hirom évre itélték. V6. KLOM VIL. 580. skév., Kanc. eln.
1839:188.



A szokésos fellebbezések utdn a Hétszemélyes Tébla 1839. mércius 1-jén itélt. Czirdky elnokolt (a
nédor ekkor sem véllalta az elnoklést). Perényi Zsigmond, aki Wesselényinél felmentésre szavazott, két
évet javasolt, mivel 6sszeeskiivést nem latott, sét szerinte Kossuth csak békés haladast akart, igaz hibdk-
kal, ingerld médon és a cenzuarat megkeriilve. Péchy Imre (Wesselényinél & is felmentésre szavazott) a
mar bortonben toltott idén felil egy évet adott volna, Lanczy Jézsef viszont a négy évet is kevesellte, de
belement. Ez is lett a dontés, azaz a Hétszemélyes Tabla egy évvel sulyosbitotta a Kiralyi T4bla itéletét.2®

Akormaényzat az itéletek utdn, nem varva be a szokdsos idépontot, az orszaggylés végét, maris jutal-
mazott. A Wesselényi- és a Kossuth-pert referalé birdkat (Végh Ignéc, Gosztonyi Miklés) el8léptették.
Gosztonyi a birodalmi kamarahoz keriilt tandcsosként, Végh pedig a Kiralyi Tébl4tol a Hétszemélyes
Tabléra lépett el nadori {télémester rangban.>**

Wesselényi és Kossuth perének lezdrdsa utin Dessewffy Aurél remélte, hogy elérkezik ,az allam-
bolcsesség” ideje.?> Az dllambolcsességhez Dedk is impulzust kivant adni. 1839. februar-marcius fo-
lyaman kozel két honapot toltott Bécsben. Wesselényi itélete végrehajtasanak felfiiggesztését, az elitélt
gyogykezelésének engedélyezését kivanta elérni.

Bécsi utja el6tt Dedk januar elején érkezett Pestre, azonnal tirgyalt Wesselényivel, majd szélesko-
rl ellenzéki konzulticidkat tartott. Nem mulasztotta el Vorosmarty, Bajza tarsasdgat sem, mikozben
homeopatikus gyégykuran is részt vett. A jelenté bestigé megjegyezte, Dedk nagyon ismeri a megyei
viszonyokat, mindenrdl tud, ami az orszégban torténik.?¢ Dedk még Pesten a nadorral is targyalt, ta-
mogatdsat kérve.>”

Metternichet mar februdr elején értesitették Dedk bécsi ttjarol, s mar S-én intézkedett is Dedk fo-
lyamatos titkosrendori feliigyeletérsl. >

Deak hihetetlen aktivitdst mutatott bécsi tartézkoddsa alatt. Hetekig kilincselt mindenkinél, aki-
nek csak szava, befolydsa volt. Egy nap alatt akdr tiz vizitet is lebonyolitott. Sokakat meglepett, hogy
a kormanyzat vezetdi igen gyorsan fogadtik: Metternich mér februar 12-én (négyoras litogatas volt),
majd maga az uralkodd is februar 13-an. Ezt kovette Kolowrat, Lajos f6herceg, Szerencsy (a leendd
perszonilis) és szimosan masok.>®

265 KLOM VILI. 584. skév. Kossuth Péchyt két év mulva bekévetkezd haldlakor szépen méltatta ijsagjéban. (Pesti Hirlap 1841.
32.) Megjegyzendd: Kossuthnak aligha esett j6l, hogy a felsd birésdgokndl a jurtusok esetében harom, illetve két biré
volt a felmentés mellett, Wesselényinél egy, illetve kettd, mig Kossuthndl egy sem latott vétlenséget. (Pajrossy, 2007.
689.) Szégyény emliti emlékirataiban, hogy Wesselényit tébben is csak kényszertségbdl itélték el, Kossuthnal viszont
egybehangzéan szavaztak bortonre. (SZOGYENY M., 1903. 1. S. skév.) Egy bestigd szerint a kézonség keményebb itéletet
vart Kossuth esetében, akivel szemben kevesebb volt az egyiittérzés, mint Wesselényinél. (Takats-h. 8467/c.) Az erdélyi
arisztokrata, dm igen népszerti Wesselényi tekintélyét a pesti drviznél tanusitott személyes bétorsiga tovabb emelte, s igy,
betegsége ismeretében is vele az egyiittérzés erésebb lehetett.

Takiéts-h. 8679., v6. Kanc. eln. 1839:462. A dontés Mailéth Antal ellenére volt, mivel szerinte 6rizni kellene a bir6sdg fiig-
getlenségének latszatat (1839. februar 10. — Kanc. eln. 1839:142.)

Levele Jésika Samuhoz 1839. februdr 10. (DAOM 384.) A levélben igy irt a Wesselényi-iigyrél: ,,...a drima, melyben
Wesselényi vélte magét foszerepre hivatottnak, utols6 felvondsa lezarult”.

Takéts-h. 8533., 8542.

267 BARTFAI SzZABO, 1943.1.77.
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Takiéts-h. 8446. Sedlnitzky gyorsan jelentette, hogy a szoros megfigyelésre kiadta utasitdsait. A megfigyelés kapcsan mint-
egy S0 jelentés futott be. (Uo. 8446-8494.) A renddrféndk jelezte azt is, hogy a februdr S-én Bécsbe érkezett Deak igen
évatos, céljait homalyban tartja. Sedlnitzky gy vélte, Dedk nem csupdn Wesselényi itélete végrehajtdsanak halasztdsét
akarja elérni, hanem a kir4lyi kegyelmet is tigy, hogy azt az elitéltnek ne kelljen kérnie. (1839. februdr 7. - uo. 8447.)

A titkosrend6rok ovtak a kormdanyzatot attdl, hogy Wesselényinek halasztdst adjanak biintetése végrehajtasiban, mert —
dllitottdk — ez esetben agitalni fog. Nem sok jéindulatot mutattak a valoban egyre betegebb ember irdnt. A bestigok jelez-
ték ugyanakkor, hogy Wesselényi itéletét f6ként a pesti drviz alatt tandsitott remeklése miatt szimosan tartottak tulzottan
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sulyosnak. A kegyelem, vagy az itélet enyhitése viszont szerintiik a kormany gyengeségét bizonyitana, illetve azt, hogy
Dedk és a kdzelgé orszaggytilés puhitotta meg a dontéshozokat. (Takats-h. 8448/A., 8468, 8473/B. V6. FERENCZI, 1904.
L. 224. skov.)



Miarcius 21-re elérte Dedk a hathénapos halasztast, igaz Wesselényi kénytelen volt kotelezvényt adni,
hogy gydégykezelése alatt tartézkodik az ,izgatdstol” >

Deék Bécsben taktikusan torekedett a kormdanyzat befolydsoldséra is. J6I tudta, hogy miként Bécs-
ben, Pesten is az ellenzék fejének kijér6 diszkiséret, titkosrendérok veszik kortil, s igy a beszélgetések
soran elhangz6 mondatai nemcsak a partnereinek, hanem Metternichéknek is széltak. Tendenci6ézusan
szamolt be a jé bécsi fogadtatdsrol, a kellemes benyomasokrol, melyeket ott szerzett. Hiresztelni kezd-
te, hogy a kormanyférfiak jobb széndékuak, mint sokan hiszik, s az 6j kancellar és orszdgbiré (Mailath
Antal és Gyorgy kinevezése mar bizonyosnak volt tekintheté) remélhetSleg nem az oligarchia, hanem
az orszag érdekeit fogjak képviselni. A célzatos beszélgetések sordn ,remélte” azt is, hogy a kormanyzat
az orszaggytlésen olyan békejobbot nyujt, amit az ellenzék elfogadhat, s ezzel lehet6vé vilik a jogbiz-
tositds és a reform egyiittes, legalabbis részleges eredményessége. A kezdé 1épést — ezt nyomatékosan
szogezte le — Bécsnek kell megtennie. Kétséget nem hagyott azirdnt, hogy az ellenzék jogfeladdst nem
véllal, sét kijelentette: ezuttal a f6 ellenzéki cél a jové reformpolitikdjat lehetévé tevd jogorvoslat. Az
ellenzék ugyanis mar nem egyes eseteket sérelmez, hanem a létét védelmezi, s igy elnyomhatatlan.
Szavaibol végiil is az deriil ki, hogy tdlzottan nem bizott a kormdny altal adandé teljes jogorvoslatban,
de bizott egy esetleges, tapintatos, az ellenzék jogi allispontjit nem sért6, dltaldnos amnesztit adé
leiratban, amit az ellenzék is elfogadhat kompromisszumként. Egyuttal az ellenzéket is figyelmeztette,
hogylegyen kitarté és dllhatatos, 6rizkedjék a szangvinikus kirohandsoktdl. Dedk ,kiegyezési” ajanlatét
Metternich és kore nem mérlegelte. Abban a biztos hitben volt, hogy folényre tett szert az ellenzékkel
szemben. Metternich ekkor — 1839 méjusaban — mondta Grassalkovics Antalné el6tt: ,meglatja, milyen
konnyedén fog menni minden immar Magyarorszagon.””!

Dedk a kormdanyzatot nemcsak a politikai fesziiltség felszdmoldsara irdnyulé kezdeményezokész-
ségre, engedékenységre kivanta hangolni, hanem figyelmeztette a reformokkal s a reformokat siirgetd
ellenzékkel szembeni gyanakvé bizalmatlansag feladasanak sziikségességére is. Nem célzat nélkiil em-
legette: ha a kormanyzat kezdeményezné a reformokat, az ellenzék 1aba al6l kicstiszna a talaj. A haladas
gatlasa tehat csak a nemzetellenes oligarchia érdeke. Magyarorszigon, mondta ,bizalmasan” Orosznak,
a Hirnok szerkeszt6jének, tudva, hogy az napokon beliil részletesen beszdmol gazddinak, néhany fa-
natikus kivételével mindenki monarchikus érzelm; e szellem dpoldsa a megyékben az 6sszetart6 erdt
jelenté trénus képviseldinek, a féispanoknak feladata. Ideje lenne, hogy a kormény e fontos posztokra
ne a kozbizalomra érdemtelen, a helyi viszonyokat, a magyar nyelvet sem ismerdket, gyenge képességti
partoskodokat nevezzen ki. A bizalmatlansag, a kormdny céljainak titkolasa helyébe Iépjen a nyiltsig
s a reformpolitika, s akkor az orszdg legjobb eréi tomorithet6k a kormény mellé. Hiszen — mondta
Dedk, 6sszhangban a Wesselényi védSiratdnal mar emlitettekkel — Oroszorszdg szomszédsagiban mar
tudjék azt, hogy Magyarorszdg magaban nem létezhet. A kozelgé orsziggytlésre kozvetleniil utalva
kiemelte Deak: az el6z6 orszaggytlés jelszava a nép helyzetének javitdsa volt, legyen a kovetkez6é az
dltaldnos jolét emelése. Az ezt célzd reformok érdekében felajanlotta sajat maga és partja timogatdsit,
figyelmeztetve: a kormény ne tekintse az orszdg jobb moédjat, a nemzeti fejlédést, a torvényes szabad-
sg biztositsat veszélyesnek, mert a veszély érdiban (utalt a nemzetkozi helyzetre) csak e kivansagok
tdmogatdsa lehet az dllam érdeke. Orosz februdr 22-i jelentése szerint Dedk azt is jelezte, hogy lehet,
hogy az orszaggytilés elején a rendeknél lesz kesertiség, a Kirdlyi Tabla itéleteit biralni fogjék, de célszerti
és okos kormdnyzati lépésekkel elérhetd lehet a kiegyenlités.

Dedk vildgosan tendencidzus szavait sokan félreértették, igy mindjart Orosz, aki dtnyujtva jelentését,
megjegyezte, hogy Dedkot konnyti lenne a kormdnyzathoz kozeliteni. Ebben nem 4llt egyediil, olyan
270 Csak 4prilis 11-én tudott elindulni Grafenbergbe, mivel a hatdsdgi el6késziiletek biirokratikus huzavonaja sokdig tartott.

Wesselényi 1839 augusztuséban tijabb halasztast kért, amit meg is kapott. (TROCSANYI, 1965. 427. skdv., 439.) Bértonben

csak néhany hetet toltott, elészor igen rossz koriilmények kozott, majd Széchenyi, Maildth Antal és mésok elérték, hogy a

kériilmények jelentésen megjavultak. (TROCSANYL, 1970. 196.)
271 PAJKOSSY, 2007. 721.



tarsa volt, mint Dessewfty Aurél, aki igy irt Dedk bécsi utja kapcsan Josika Samunak: Dedk felettébb
érdekes ember, Onfejli és makacs, de rendelkezik a valédi allamférfi képességeivel; ,alkalmazasarél”
(felhasznaldsardl) ugyan még nem lehet sz6, de idével nagy szolgélatokat tehet a kormanynak. E vé-
lemények legfeljebb mulattathattdk Dedkot, &m anndl fijdalmasabb lehetett hallania, hogy egyesek
az ellenzék soraiban is sugdosni kezdték: Dedkot megnyerték Bécsben, perszonalis lesz, ,elcstszott a
fényes csaszari parkettakon.”””> A gyanusitgatdsok mogott annyi éllhatott, hogy Metternich aligha mu-
lasztotta el szokott cinikus médjan behdl6zési, beszervezési kisérletét. Az ellenzéknek évtizedek sordn
sok aposztatdja volt, im Dedkban latni a kovetkezdt, nem vall er8s emberismeretre.”

Dedk sugalmazdsdnak sok eredménye nem lett Bécsben. Ott még nem érkezett el az allambolcsesség
ideje. A Dedk-latogatas inkdbb aggodalmat kelthetett, mert Metternichék érezhették, hogy az ellenzék
orszaggytlési vezénylete professzionalis politikus kezében lesz.

Mir Pozsonybol, megérkezve az orszaggytilés helyszinére, Dedk ujbdl iizent Bécsbe, azaz ,bizalmas
korben” kifejtette nézeteit. Magyarorszdgra soha nem volt jellemz6 — mondta — a talzott demokratikus
tendencidk kovetése, de a kormany dllandé gyanakvésa eléidézheti a radikalizalodést. El6zze meg Bécs
ezt, kezdjen maga dtgondolt reformokat és legyen kovetkezetes.””* A kormanyzatnak az orszaggytilést
kovetd politikdja 1836-tol fokozta a bajokat. A vildgos intelmek utdn Dedk révid orszaggytilést java-
solt, melynek célja csak a térvényességhez valo visszatérés legyen, aztin egy 4j, hamar 6sszehivandé
orszaggylésen lehet elévenni a reformkérdéseket.””*

Wesselényi és Kossuth perének lezdrasa utan, aprilis elején Bécs végrehajtotta a mar honapok 6ta
széltében rebesgetett ujabb személycseréket. Sietve betoltotték (egyiittmikodve Réméval) az esztergo-
mi érseki széket: Kopdcsy Jozsef lett hivatott az orszaggytilés felsé- és alsotdblajan részt vevod fépapok,
illetve képtalani kovetek vezényletére. Percig sem volt kétséges, hogy a romai katolikus papsag ezuttal
is a korményzat tdmogat6ja lesz.”’® A korményzat nem sokat vart Kopécsytol az orszéggytilésen, mivel
nem volt j6 szénok. Az ellenzék viszont nem bénta kinevezését, mivel humanista volt és még veszpré-
mi piispokként az egyhdzmegye hivatalos nyelvévé a magyart tette.”’”” Ugyanekkor lett pécsi piispokké
Scitovszky Janos, aki viszont még rozsnydi piispokként kiadott, a vegyes hazassigok megaldasit a nem
katolikus fél reverzalisihoz kot korlevelével nagy vihart kavart (Laicsak Ferenc varadi piispokkel
egyiitt) kevéssel az orszaggytilés elstt.””®

272 Mar februar elején hiresztelték Pesten, hogy Deédk alnador lehet (Takéts-h. 8590.), majd februdr 22-én mér arrél irt egy
besugo, hogy Dedk perszondlis lesz, s ehhez feltételeket szabott Bécsben: Wesselényi és Kossuth legyen szabad, az orszagy-
gyilés készitsen pontos torvényt a felségarulasrol és hiitlenségrol; ugyanezen besugo azt is jelezte, hogy szimosan cafoljik
e hireket, ismerve Deak jellemét (uo. 8470/B). Marcius 20-4n mar Dedk személyndki kinevezésérdl széltak a ,hirek” (uo.
8674.). Orosz februar 22-i jelentése: uo. 8470/b. DessewfFy levele Jésika Samuhoz 1839. februér 5. (DAOM, 382. skov.)
Megemlitendd, hogy Dedk arrdl, hogy Magyarorszdg fiiggetlensége Oroszorszig arnyékaban lehetetlen, llitolag Balaton-
fiireden mar 1837-ben emlitést tett ellenzéki politikusok elétt, séta kozben. (KECSKEMETI, 2008. 272. skév.) Kecskeméti
Madarész Jozsef emlékiratéra hivatkozik.

Bestigojelentés: 1839. februar 21-22, februdr 27, marcius 28. (Takits-h. 8469/d, 8470/c, 8473/, illetve 8219.), V6.
TROCSANYI, 1965. 428. skov.,, WERTHEIMER, 1900. 102. skov., Dessewfty Aurél Jésika Samuhoz 1839. februar 5. (DAOM
382.)

27+ Emlékeztetett 1832-33-ra, amikor maga Reviczky kancelldr siirgette a rendeknél az urbéri kérdésben a liberélisabb gon-
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dolkod4st. Amikor aztdn a rendeknél erésodtek a liberalis elvek, félni kezdtek Bécsben, s a k6 zuhanasat, aminek a kezd6
1okést 6k adtak, megallitani igyekeztek. A bizonytalan kormanyzati elvek vezettek oda Dedk szerint, hogy 1836-ban, az
orszaggyilés végén erdsebb lett az ellenzék, mint 1832-ben volt.

275 Bestgojelentés 1839. majus 29. (Takats-h. 8852.)

276 A 64 éves Kopécsy nem szivesen fogadta kinevezését; akkortdjt jelentették fel janzenista meggy6z6dése miatt. Kegyvesztett
is lett Rémaéban, nem kapott biborosi kinevezést, ,csak” hercegprimds lett. (MEszLENYI, 1934. 365. skév.)

277 Kanc. eln. 1839:66, 203., Takats-h. 8614, 8633, 8664.

278 1838 novemberében nevezték ki és 1839 méjuséban iktattik be. (V6. ODOR, 2006. 56.) Egyes ellenzékiek szerint bigottsiga
és tiirelmetlensége okdn Scitovszkynak egy kolostor maganyéban megfelel8bb helye lett volna. (Egy informator jegyzete



Az dltaldnosan elutasitott Cziraky orszagbirét allamminiszterré ,buktattik fel”, Somssich Pongrac
személynokot hasonlé médon emelték dllamtandcsossd. Czirakyt Maildth Gyorgy valtotta, aki az 1830-
as orszaggytilésen az alsétdblan elnokld személynokként korrektségével, jo szonoki képességével némi
népszertséget élvezett. Somssichot Szerencsy Istvan kévette, akinek kinevezése Maildth Antal kancellar
kifejezett kérésére tortént. Zempléni szdrmazdsa volt, igy Mailath Antal mint volt zempléni féispdn,
jol ismerte.”” Szerencsyrél leendé alsotéblai £6 ellenfele, Dedk igy nyilatkozott: éles esz(i ember, de
hajlamos a heveskedésre, Pozsonyban fog elvilni, hogy mire képes. Az orszdggytilés eredményessége
— igy Dedk — f6ként azon mulik, milyenek lesznek a megyei kovetutasitisok és kik lesznek a kovetek.**

Tanulsagos a kormanyszervek tovabbi orszaggytilési késziileteinek attekintése, s kozben a bepillantds
a kulisszak mogé. Egyértelmd, hogy a Magyar Kancelldria felkésziilt magyar tandcsosai (a kivalé koz-
jogsz, Bartal Gyorgy, a perjogisz, de széles tédjékozottsigu Stettner Maté) ellenére érdemi koncepcié
még nyomokban is alig létezett, a vezetok zome kizar6lag hatalomtechnikai kérdésekre koncentralt.

Palffy Fidél kancelldr mar 1837 szeptemberében figyelmeztette az uralkodot az orszaggytilés koze-
ledésére, az elékésziiletek beinditdsanak sziikségességére. Emlékeztetett az 1836:11. tc.-kel kirendelt
katonatartdsi orszdgos bizottsag munkalatainak elkezdésére, a Partium tényleges visszacsatoldsdra
(1836:21. tc.), ami komplex allamigazgatési jogharmonizaciés kérdéseket érintett volna, az el6késziiletek
azonban el sem kezd6édtek. Az Gjoncozis a kormdnyzatnak alapkérdés — jelezte Pélffy —, ahhoz viszont
az orszaggytiléshez felvilgositdssal és adatokkal kell szolgalni, amint az 1830-ban mar megtortént. A
felségsértést és a hiitlenségi tigyeket szabalyoz régi torvények homélyosak, esetleg tul szigoruak, igy
felilvizsgdlanddk. Nem szabad késlekedni majd az orszaggytilést megel6z6 kormdnyzati egyeztetd
konferencidval sem, mert kordbban is olyan késén keriilt erre sor, hogy érdemi eredményt mdr nem
hozhatott. A megyékre erés kézzel kell hatni — folytatta — a ,,j6” utasitdsok érdekében, a férendeknél
pedig biztositand6 az erds tobbség, amihez elengedhetetlen szdmos f6tisztviseld, f8ispan folyamatos
jelenléte Pozsonyban. 1837 decemberében Palffy megismételte felség-elSterjesztésében: korményzati
egyeztetés kellene, hiszen 1825 6ta érezhetd az orszaggyulések el6tt a kormdnyzat késziiletlensége. Azt
pedig kertilendének tartotta, hogy a rendeknél a sérelmeket a kirdlyi propozicidk el6tt targyalhassdk;
ebben gyors dontést kért. Janudr kozepén kapott vélaszt. A katonatartds tigyében a kirly helytarto-
tandcsi jelentést kért, majd annak kancelldriai targyaldsét, a tobbi kérdésben pedig a kancelldrtdl kért
javaslatokat, azaz visszadobta a labdat.**!

Kozel fél évnek kellett eltelnie, hogy az Allamkonferencia magyar iigyeket elézetesen targyald bizott-
sdga (tagja volt Mailath Antal alkancellar, Nadasdy és Purkhardt tandcsosok is) részletesen foglalkozzék
az el6késziiletekkel, mégpedig Palffy hosszas el6terjesztése alapjan. Alapvetdnek az allami sziikségletek
(adé és Gjonc) biztositasat tartotték, erre kivantak koncentrélni az eréket. Ennek is megfelelve ajan-
lotték a propoziciokba az tjoncozést, a katonatartast és (ez mutatott némi épit8 gondolatot) az el6z6
orszaggytilésen elvben elhatdrozott vasutak tigyének targyaldsat. A bizottsdg is hangoztatta, hogy a me-
gyékben minél er8sebb kormanypart alakuljon, jol kivélasztott ,moderdtorok” vezetésével. A konkrét
terveket viszont a bizottsdg is Pélffyn kérte szimon. Pélffy azon javaslatdra, hogy a Partiumot csatoljidk
vissza, a bizottsdg csak annyit vélaszolt: itt is csak az a f6 szempont, hogy mi erdsiti az orszdggytlési
kormanyparti tobbséget. (Az 1836:21. tc. végrehajtisa mint kotelezettség nem zavarta a bizottsagot.)

1838. december 24., Takats-h. 8210.) Kopacsy Jézsef palyajéhoz: PALMANY, 2011.1. 91. skév., Laicsék Ferenc életitja: uo.
94. skov., Scitovszky Janos kozpalyaja: uo. 10S. skov.

279 Szerencsy 1825-27-ben az ellenzéki Zemplén orszéggytlési kovete volt. KitlinGen ismerte a megyei viszonyokat. Kormany-
zati karrierjét Reviczky kancellarnak koszonhette, aki szivesen valtoztatott 4t kdznemesi szarmazasu, j6 képességli megyei
politikusokat korményhivatalnokkd. Somssich Pongrac kézpalyajéhoz: PALMANY, 2011.1. 665. skov. Mailath Gyorgyéhez:
uo. 661. skov., Szerencsy Istvanéhoz: uo. 661. skov.

280 A személyi véltozasokrdl: az uralkodé Jézsef nddorhoz 1839. aprilis 4., 9., illetve majus 15. (Jozsef n. titk. 24. cs. 292. skév,;
Bestigojelentés 1839. marcius 28. — Takats-h. 8219/ n.)
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Ahttlenségi és felségsértési kérdéskort szabalyozd esetleges torvényekre a bizottsag csak annyit tudott
mondani: a bir6sdgok itélete megkérdodjelezhetetlen, egyébként be kell virni, hogy az orszaggytilésen
a rendek mit javasolnak majd. Palffy azon jelzésére, hogy harc lesz a kormany és a rendek kozt, csak
annyit irt, hogy semmiféle korményt timadé akcié nem téirhetd, adott esetben a jogigyek igazgatdja
lépjen fel. Ismét csak terveket vartak Palffytol, leszogezve: amig a megyék alldspontja nem vildgos, a
korményzat 1épései sem tervezhetSk. Pélfty jelezte: £é16, hogy tobb megyében is perben dllékat jelolnek
kovetnek, s nehéz lesz a kormany helyzete, miutdn Balogh tigyében 1835-ben engedett, azaz perben
allot megtiirt az orszdggytlésben. A bizottsig nem latott bajt; ha lesz ilyen eset, a kancelldr jelentse,
s akkor majd dontenek az illetékesek. A kancelldr felhozta a magyar nyelv tigyét is: kdr lenne a latin
nyelv életerejét felszamolni Magyarorszdgon, igazgatdsi és diplomatikai tigyekben a magyar nyelv eré-
szakos bevezetését gatolni kell. A bizottsdg itt sem alkotott véleményt. Majd akkor teszi —irta —, halesz
konkrét inditvany. Palfty javasolta azt is, hogy olyan kévet, aki feltételekkel megkotve lett megvélasztva
(tudniillik, hogy az orszaggytlést kveté hat éven beliil nem vallalhat kormanyhivatalt), ne keriilhessen
Pozsonyba. A bizottsdg itt is kitért a vélasz el8l, ugy vélve, csak kevés esetrél lehet sz6. Pélfty aggodott,
hogy az orszaggytlési Gjsig tigyében a rendek jé érveket kaptak: Kossuth Orszdggytilési Tuddsitdsai
akadaélytalanul jelentek meg 1832-36-ban, majd elindult Orosz Hirnike, amely megyei dontéseket is
kozol. A bizottsag itt sem aggddott, mivel a Hirndk csak hatdrozatokat kozolhetett, beszédeket nem. A
katonatartdsi targykornél a bizottsdg csak egyet litott fontosnak: fel sem meriilhet, hogy a birodalmi
seregen belil kiillon magyar egységek legyenek, magyar vezénylettel. Pélffynak itt is voltak aggalyai,
melyeket a bizottsig nem osztott. Majd a Haditandcs jelzi, ha gond lesz. A katonatartasi orszdgos bi-
zottsdg munkdjaban, a kormdnyzati illetékesek szintjén alig tortént valami, az tigy 1838 kozepén is allt.

Palfty inditvinyozta, hogy az orsziggytilés el6tt jelentessenek meg kormdnyzati kézleményt, amely
telsorolja a kereskedelem terén az el8z6 években meghozott, Magyarorszigot kedvezéen érinté rende-
leteket. Ezt a bizottsag is timogatta.”® (Ismereteim szerint ilyen anyag nem késziilt, Magyarorszégot
kedvezden érint8 érdemi dontések sorardl egyébként sem beszélhetiink.)

1838. november kozepén Pélffy kénytelen volt siirgetni a Partium tényleges visszacsatoldsit és az
orszaggytilés torvényes idén belili 6sszehivasat, sét utalni merészelt korabbi kérdéseire, inditvanyaira,
kérve azok ,szives figyelembevételét”** Ebb6l a kancelldriai iratbol is kideriil: az orszaggytiléssel kap-
csolatos munka f6ként Bartal Gyorgy kezében volt. Az 6 ismereteivel, képességeivel a £6 hatalmasok
nem rendelkeztek, de alig hallgattak ra.>**

1839. janudr kozepén a Kancelldria elndke (mér Mailédth Antal) konkrét javaslatait ismertette a kirdly
felszolitdsara. Az orsziggyulési tobbség biztositisa érdekében megismételte Palffy javaslatait, majd 4j
kezdeményezései is voltak. Igy a propozicidk kozé javasolta a kereskedelmi targykort és a vasutépitések
ugyét.’

2 St Konf, 1838:947. (W-2993. d.)

283 Uo. 1838:1338.

24 A bestgok is a helyzeténél fogva aktivabb Magyar Kancelldria segitségére siettek és az orszdgban tapasztaltakra utalva
tettek inditvdnyokat. 1838. november végén példdul dltalanos 6hajként emlitették az orszaggyfilés torvényes hatdridén
beliili 6sszehivasat, hozzatéve, hogy az ellenzék nem banja, ha a kormanyzat nem teszi ezt, mert akkor egyre tobb lesz a
tdmogatoja. A besugdk beszamoltak arrdl is, hogy sokakat foglalkoztat az amnesztia kérdése. Italidban Bécs kozkegyelmet
adott, s igy erre szdmitanak Magyarorszagon is. Az amnesztia sz6t ugyan nem kedveli az ellenzék, mert nem ismeri el az
elitéltek és vadlottak biinosségét, de biztosnak veszi bekovetkezését, amit az Gsszes politikai per orszdggyilés el6tti befe-
jezése eléz meg. (Az ellenzék nem szémolt azzal, hogy Bécs foly6 perekkel vig bele az orszaggytilésbe.) Egy informator
szerint az ellenzék attdl is tartott, hogy Bécs anyagi kedvezményeket ad az orszdgnak, ami az orszéggytilést megel6z6
amnesztidval egyiitt kihtizza Deakék laba al6l a talajt. (Takats-h. 8969.) Pajkossy Gabor is emliti, hogy a bestigék, mint
példaul Ossetzky, abban reménykedtek, hogy egy jo 6sszetételti kormanyzat megreformalhatja az alkotményt és rendet is
teremthet. A kormdanyzati tehetetlenséget latva és tapasztalva az ellenzék elszantségat, késébb hangot valtottak és riadot
fajtak az ellenzék ellen. (Pajrossy, 2006/A. 11. skov.)

25 Kanc. eln. 1839:45.



Az uralkodé vélasza Mailath és tanicsaddi szamdara semmitmondd volt. Felhatalmazta a kancellart,
hogy az orszdggytilés alatt biztositsa az arra érdemeseket, hogy a hdla nem marad majd el. Elfogadta a
Kancelldria imént emlitett, nem tdl szines inditvanyait, a kereskedelem- és vasutiigy mégsem keriilt a
propozicidk kozé, az Gjoncozds és az adoiigy mellé. A kiraly jelezte, hogy a nddorndl siirgette az alsé-
tablai kertileti iilések ,mederbe terelését” és az orszaggytilési ifjisdg megreguldzdsat. Egyben intette a
propoziciok targyaldsanak vitathatatlan elséségére.”*

A nédor janudr végén a katonatartast és a Partium visszacsatoldsanak tigyét mindenképpen java-
solta a propoziciok kozé. Bécsben alapvetd hatalomtechnikai tigyekben dvatosségra intett, egyetértett
ugyan a megyék ,kézbevételével”, az el6z6 orszaggytilésen vezetd szerepet bet6lts ellenzékiek lehets
kibuktatdsdval a kovetvalasztasokon, de nem bolygatta volna a kertileti iiléseket, mert ebben a kormany
minimalis timogatdst sem remélhetett. A propoziciok elséségének jogossigat finoman megkérddjelezte
és nem javasolta a rendek provokalas4t.”®’

Az uralkodé marcius végi, Mailath kancellarhoz intézett kézirata semmi Gjat nem tartalmazott,
kivéve azt, hogy a Pest megyei torekvések ismeretében kijelentette: megtiltja, hogy perben all6 sze-
mély az orszaggytilésen kovetként megjelenjen.”*® Mailath ujabb, majus eleji felség-elSterjesztésében
sem taldlunk érdemi djdonsagot. A férendi tibla megerdsitését szorgalmazta, mivel szimos férend,
tétisztvisel6 mar nem volt alkalmas megfelelé orszaggytilési szereplésre, betegsége, kora vagy tehet-
ségtelensége miatt. Emlitett néhany uj el6léptetést. Igy Hertelendy Ignac Torontalban lett féispan, mig
Karolyi Gyorgy csongradi, Majthényi Laszl6 barsi adminisztrator lett. Az erdsités érdekében Maildth
alegjobb kormdnyzati fétisztvisel 6k szabadsagoldsat kérte az orszaggyilés tartamara. Amit a megyék-
nél bizalmas dton ,intézni” lehetett — irta —, azt megtette, a reménytelentil ellenzéki megyékben arra
torekedve, hogy a kisebbik rossz elve szerint ne radikalis, hanem mérsékelt ellenzéki legyen a kovet. E
torekvését négy-6t megyénél latta addig sikeresnek. Jelezte, hogy a Laicsdk piispok dltal kibocséjtott
(a vegyes hazassagokat gitl6) korlevél 4rtott a kormdnyzati torekvéseknek, de latott reményt zémmel
mérsékelt kovetutasitisokra.*®

Végiil leszogezhetd, hogy Metternich korénél nem sok jel utalt az id6k szavanak értésére, a reformok
szitkségességének elismerésére. Hatalomérzé intézkedések stirgetése, az ad6 és az tjoncok biztositdsa,
az ellenzéket ingerl6 torekvések a kertileti iilések ellen, a politikai perekben eljaré birdségok feltétlen
védelme, és ezek mellett mindossze a Duna-szabalyozas napirendre ttizése lett része a kirdlyi propozi-
ciénak. A Duna-szabalyozas viszont el6késziileteket, jol kidolgozott, konkrét terveket igényelt, melyek
nem élltak rendelkezésre. Mar kordbban, a Magyar Kancelldridnak az el6késziiletek sordn konstruktivabb
tandcsosai is lattdk: Bécs nem kivan érdemi véltozdsokat, csak egyre koncentral, arra, hogy az ellenzéket
a jogi-politikai harcban legyézze.

A kulisszédk mogotti kormanyzati egyeztetéseket a magyar kozéletben résztvevék, igy az ellenzékiek
is csak hézagosan ismerték, de azt mindenki létta, hogy bar kozeleg az orszdggytlés, Bécsbél érdemi
kezdeményezések nem érkeznek, s nem is igen varhaték. Igy killonésen felhaboritéan hathatott a
kdznemesi politikusokra, f8leg az ellenzékre a Szdzadunk (a Hirnok melléklapja) 1839. 4prilis kozepi
éles tdmadasa a kdznemesi politikéval, elsésorban az ellenzékkel szemben. Az irds (,Harom kérdés”) a
kormadnyzati feladatokrdl, célokrol semmit sem szolt, ugyanakkor rosszindulattél futétten tékolt 6ssze
téligazsagokbdl és hamis éllitdsokbdl egy ,vadiratot” A formailag 6nbirdlatként, a politizal6 magyarségot
»belilrdl” kritizal irds feltette a kérdést: ,Mit akarunk?” — Akarunk, vélaszolt a szerz6 sajét kérdésére,
mindent, amit médsok birnak, mégpedig ingyen, akarunk dus foldeket tragyazds nélkiil, valtogazdasigot
vardzsiitésre, politikai jogokat a jobbagysdgnak, de anyagi tehermentesitése nélkiil. Szabalyozott folydkat

286 Uo. 1839:71.

%7 1839. janudr 29. Jozsef n. titk. 24. cs.
28 Kanc. eln. 1839:301.
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is szeretnénk, de szintén ingyen, sz6ldsszabadsigot koveteliink, ami alatt sértegetést és izgatdst értiink.
Szabad kereskedelmet és kivitelt siirgetiink, de nem tekintjiilk magunkat s az orszagot a birodalom
részének, s igy a nemesi adémentesség miatti olcs6é termékekkel tennénk tonkre szomszédainkat.*
Felel6s korményt is akarunk, mikézben megbénitandnk a munkajit, mikézben feledjiik a hatdrozott
korményzis és az engedelmesség fontossdgat. Mire van hat szitkségiink? — kérdezi szerzonk, és felel is: jo
torvényekre (melyekrdl targyszertien nem mond semmit), bizalomra és pénzre. Ezt viszont csak a biza-
lommal 6vezett alkotmédnyos monarchia biztosithatja. Gy6zziik le hat szenvedélyeinket, gondoljunk az
el6z6 harom és fél éves orszaggytilés eredménytelenségére. ' Legyiink hat hii magyarok, akar vériinkkel
is védelmezéje a kirdlynak, s feledjiik tires demokratikus igéreteinket, melyek csak a tomeg despotiz-
musahoz vezetnek. Szerzénk bizonyos elemekben Dessewfly Aurélra, de sokkal inkabb Metternichre
emlékeztetd okfejtése nem volt mds, mint provokacio, a kozelgé orszaggytilés légkorének mérgezése.”*>

A korményzati lassusdg és koncepcidtlansig nem volt véletlen. V. Ferdindnd gyenge elmebeli ké-
pességekkel rendelkezett, s igy egyre befolyasosabbd vélt a testiileti csticsszerv, az Allamkonferencia.
Egyenkénti ,votumokkal’, allaspontokkal operdlé, nehézkes dontéshozé szerv volt, bizonytalankod6
és aztan ebbdl kovetkezden kapkod6.>” Ferenc csdszdr haldlos 4gyan amugy sem tul konstruktiv vég-
rendeletet adott utddjanak: ,Kormanyozz, és ne valtoztass!” Ferenc Metternichet és Lajos f6herce-
get ajénlotta fia bizalméba, de Kolowrat (a beliigyek vezetdje) elérte, hogy 6 maga és Ferenc Kéroly
féherceg is jelentds szerepet kapott az Allamkonferencidn, melyen meghivottként (mdsok mellett) a
magyar kancelldr is részt vett.”* (Viszont megemlitendd, hogy a konferencia ritkén iilt ssze, inkabb az
iratok kéroztetése utjan dontétt.) Metternich és Kolowrat ellentéte, bar idészakunkban fontos szerepet
jatszott, nem volt dthidalhatatlan, 1848-ig mikodtek egyiitt a birodalom élén, ha nem is vitak nélkil.
Miskolczy Gyula szerint Kolowrat er8szakosabb volt, igy az, hogy mi keriil a konferencia elé, sokszor
tole fiiggott. Miskolczy gy latta, hogy a bécsi vezet8k kotelességtudok és képzettek voltak, de (féként
Kolowrat) tijékozatlanok Magyarorszdg iigyében, s igy képtelenek voltak a birodalmi érdekeket és a
magyarorszagi politikit konstruktivan egyeztetni. A kormanyszervek munkdjat a bénuld, bomlé vildg
hatdrozta meg.*” Gergely Andras szerint Metternich a birodalom nemzetkozi tekintélyét tekintette £6
célnak, erds hadsereget kivant, mikozben némi figyelemmel volt a magyar rendek torténeti jogaira. Ot
tdmogatta a tisztikar, a klérus, az udvari arisztokrdcia z8me, s az ugynevezett ,néi kamarilla” (Zséfia
féhercegné és kornyezete). Kolowrat viszont (Gergely szerint) a birodalom belsé konszolidacijat
tette a kozéppontba, a tulzott nagyhatalmi aktivitdst kdrosnak vélte, s a katonai kiaddsok névelésekor
az éllamcs6dot emlegette. Jozefinista alapt birodalmi centralizaciot akart, a rendi — féként a magyar
rendi — jogok nem érdekelték. Mellette llt a befolydsos cseh arisztokrdcia, a pénziigyi korok tobbsége,
s még a liberdlis polgarsagbol is szimosan.”

Szekft Gyula szerint viszont Kolowrat kiilonosen idegenkedett a magyar nemzeti mozgalomtdl,
mikdzben pragai szolgalata idején sokat tett a cseh kultdraért és szdmos szlédv hive, munkatdrsa volt.
Természetesnek vette a pragai egyetem cseh nyelvhasznalatat, mig Magyarorszagon a latint tartotta az
oktatds ,természetes” nyelvének. Szekft dllitotta, hogy a magyarsdgnak szdzadok alatt nem volt nagyobb
ellensége, mint 6. Metternichet ugyanakkor szinesebb egyéniségnek irta le, aki Magyarorszidgot jobban
ismerte, a magyar arisztokracidval jobb kapcsolatai voltak; de 6 is birodalmi centralista volt, egyben

20 A nemesi adomentességgel a kormdnyzat sok évtizede ,indokolta” a magyarsag szdmadra sulyosan kedvez6tlen vimrend-
szert.

21 Ez Gjabb olaj volt a tiizre, hiszen az 6rokvéltsdgot, a koznevelésiigy targyaldsat, a vallisszabadséag és a vallasi béke terén az
elérelépést a kormdnyzat tette lehetetlenné.

22 Szdzadunk, 1839. 4prilis 15. (30. sz.)

29 BALLAGI, 1897.468.

294 (GERGELY, 1980. 748. skov.

295 MISKOLCZY, A kamarilla... 52. skov.
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hia és makacs. Szekfti érdekességként megemliti, hogy ahogy éregedett Metternich, ugy lett éleslatobb.
Erezte a forradalmak kozeledését, de sokat mér nem tett ellene.2”’

Szekft irja, hogy az Allamkonferencia iigyeinek 2/3-a, néha 4/5-e is Magyarorszagot érintd téma
volt, ezért is mikodott az igynevezett ,magyar konferencia”, azaz a magyar tandcsosokbdl és néhany
megbizhatd, lehetSleg magyarul érté6 németbdl [osztrakbol?] 4ll6 tandcskozés. Ennek eléterjesztésén
alapult a konferencia f6ként Metternich és Kolowrat véleményét titkr6z6 allispontja, melyet végiil
formailag az uralkod6 hagyott jova.

A Magyar Kancelldria dllispontjat a konferenciin 1838 végétdl a Pélffyt helyettesits, majd 1839
méjusiban kancellarra kinevezett Mailath Antal képviselte. Allaspontja kialakitisiban pedig a Kancel-
laria — mar emlitett — orszdggytilési teendSket el6készitd bizottsaga mikodott kozre.*® Maildth Antal
titkos kancelldriai megbizottak alland6 pozsonyi jelenlétérél is intézkedett. A mar ismert Wirkner mellé
Paziazzi udvari fogalmazé kirendelését is javasolta, amit az uralkod¢ elfogadott.>

Az orszaggytilés kezd6 id6pontjanak elhatirozdsa ritka koriilményességgel tortént. Palffy kancellar
1838 kozepén nem eldszor jelezte az uralkodénak, hogy miel6bb kozzé kellene tenni a kezdés idejét,
s hozzéfogni az 6sszehangolt kormdanyzati felkésziiléshez.** 1839 februdrjaban mér hire ment a békési
kozgytilés hatarozatanak is: majus 1-jét kovetden (akkor telt le az orszaggytilés 6sszehivasanak torvényes
hatérideje) nem vetik ki az ad6t.>”! Jézsef nddor 4prilis 28-ra kérte az dsszehivast. Ha kell az dllamnak
Gjonc és add, ne keresse a bajt. Mindennek ellenére Ferdinand kirdly (nyilvin nem autondém dontése
volt) marcius végén junius 2-4ban hatdrozta meg az orszdggytilés kezdetét, a magyar ellenzéket irritélo,
kicsinyes ujjhuzésként.’®

Végiil is aprilis végén érkeztek meg a megyékhez a kirdlyi meghivok, melyekben egyetlen tirgy volt
csupan jelezve, az tjoncozds. Sokat eldrul az, hogy a kirdly a junius 2-4ra 6sszehivott orszaggytilés kirdlyi
propozicidinak eldontésére a nagy kormanyzati konferencidt majus 31-re hivta 6ssze. Ehhez csak annyit
tegyiink hozza, hogy a korményzat kordbban is és késébb is foggal-kérommel ragaszkodott a propo-
zicidk els6ségéhez az orszaggytlésen. Hivatalos és véglegesitett propozicidk viszont egy-két nappal az
orszaggyilés kezdete el6tt sem voltak.>”

KOVETVALASZTAS BARS, TOLNA ES BIHAR MEGYEBEN

Mailéth Antal mar 1838 végén széles korben tdjékozddott a megyei allapotokrdl és felség-elSterjesztésé-
ben megdébbenéssel konstatélta, hogy jo néhdny megye az orszaggytilés 6sszehivisa el6tt, a féispanok
befolydsdnak mell6zésével javiban késziil, éspedig sajat céljai alapjan. Tobb helyen miikodtek mér a
kovetutasitast el6készits bizottsdgok, sét néhol a tervezetek is készen élltak.’**

27 SzEKFU, 1926. 105. skov. Szekfli a magyarorszagi politikai perekben megnyilvanulé erdszakot, amit Metternich éppen a
forradalmi mozgalmak miatt erSltetett, nem vette figyelembe.

2% 1838. december 2-t6l ezt az el6készits bizottsagot kirdlyi leirat irta eld, tagjaihoz az uralkodé Mailathtol kért javaslatokat
s ezt kovetSen lett a Mailath elnokletével mitk6d6 grémium tagja Bedekovich Lajos alkancelldr, Bartal Gyorgy, Szerencsy
Istvan, Platthy Mihély nddori itélémester és Stettner M4té mint helyettes kirdlyi jogiigyigazgaté. (Kanc. eln. 1838:1486,
1839:8.)

299 Uo. 1839:1229, St Konf 1839:523. (W-2993.d.)

300 Kanc. eln. 1838:1356.

301 Takéts-h. 8565., 8633. Csanid megye is kovette a példdt. (Uo. 8621.)

302 A nédor 1839. maércius 11-ilevele és a kirdly mércius 26-i valasza: Jozsef n. titk. 24. cs. 582. skov.

303 A kormdnyzat el6késziileteirl vo. ERDMANN, 1984.

3% Val6ban az volt a szokds, hogy a megyékben csak az orszaggytilés idépontjanak kitiizése utin kezd6dtek meg a kévetuta-
sitdsok munkalatai. Ezuttal azonban az ellenzék szdmaéra adott volt a legfontosabb térgy, a jogorvoslat kikényszeritése,
mésrészt az orszaggyilés 1836-ban ,harom évre és nem tovabb” ajénlotta meg az ad6t, pontosan azért, hogy Bécs kényte-



A megyék megfigyelésére, a kormanyzati ellenakciok el6készitése érdekében Mailith jelentette a
halozat létesitésére tett javaslatot: a Kirdlyi Kamara hivatalnokai és a jogiigyi igazgatds keriileti alkal-
mazottai tartsik szemmel a késziil6 kovetutasitasokat, melyeket 6 miel6bb kapjon meg. Az uralkodé
1839. janudr elején elfogadta a javaslatot és utasitotta a kamara elnokét, hogy 6vatosan, feltinés nélkiil,
de alehetd leggyorsabb és legpontosabb jelentd-haldzatot alakitsa ki.>*®

Mailéth igyekezett Jozsef nddort is aktivizdlni a kormdny szdmdra elény6s utasitdsok készitése és
lojalis kovetek megvalasztisa érdekében. A nador egyetértett a célkitiizésekkel és 1839 janudrjaban
Maildth rendelkezésére bocsitott egy kimutatast, mely szerint 21 megyében vette bizonyosnak a kor-
manyzat timogatdsat, 14-et latott bizonytalannak, 12-6t pedig a kormdanypolitika szempontjabdl re-
ménytelennek.>%

Andador tehat nem zarkdzott el az egyiittmiikddéstél, de ugyanakkor védeni kivanta népszertiségét is,
ezért a gyakorlati [épéseket Maildthra hagyta. Tavol kivint maradni a megyei harcoktol, de figyelmez-
tette a kormdnyt: nemcsak a széls6 ellenzékiek, de a széls6 aulikusok kovetté valasztdsa sem kivanatos.
Mailéth az eszmecserérdl beszamolt a kiralynak, s ekkor mar néhény 6j eredménnyel is dicsekedhetett.
(A kancellar 6sszesen 31 megyében remélt korményparti vagy a korményzat szdméra megnyerhetd
koveteket.) Nagy sikerként konyvelte el az éveken 4t az ellenzék élvonaldhoz tartozé Bars és Bihar
megpuhitdsat, az oppozicié ottani — dtmenetinek bizonyul6 — csatavesztését, ezen til kormanyzati si-
kerekrél szamolhatott be Torna és Trencsén megyékben is, mikézben a hagyomdnyosan korményparti
megyékben az oppozicié nem ért el attorést.>”’

A ,gutgesinnt” kovetek megvalasztésa érdekében Bécs néhiny megye statutumalkoto jogéba is
beleavatkozott. 1836 nyaran-6szén — mint mar érintettiik — tobb ellenzéki megye, Zemplén és Bars
kezdeményezésére, ltva a kormany ellenzéki kovetek korrumpalasdra irdnyulé és részleges sikerrel
jaré eréfeszitéseit, hatdrozatot hozott, mely szerint a leend kovetek megvalasztasuk utin 6 évig nem
viselhetnek kormdnyhivatalt; ezt eskiivel kell megerdsiteni. 1838 folyamén kancelldriai, majd helytar-
totandcsi leiratok mindsitették érvénytelennek e megyei hatdrozatokat, hivatkozva a kirédlyi kinevezési
jog tiszteletben tartdsara, s hangoztatva, hogy a hatdrozatok tdlléptek a megyei jogkoron. Tobb helyen,
igy a kordbban kezdeményezé Zemplénben is, az 1838 folyaman madr orszégszerte er6s6d6é mérsékelt
tabor kerekedett felill, s a hatdrozat elbukott. Néhany megye viszont — Pest, Borsod, Lipt6 - kitartott,
Ujabb kormdanyzati dérgedelmek kovetkeztek, részleges sikerrel: Liptd beadta a derekdt, Borsodban
viszont a kovetek késébb letették a hatdrozat szerinti eskiit.*”®

len legyen a kovetkezd orszédggyilést idoben 6sszehivni. Mivel a hatarid6 1839. dprilis végén jart le, az ellenzéki megyék

elokésziileteikkel figyelmeztették a kormanyt.

305 Kanc. eln. 1838:1507. A kamara alkalmazottai az orszdggy(ilés el6tt és alatt tomegével gyartottik és kildték fel beszdmo-

*

l6ikat, melyek tekintélyes része megtaldlhat az Allamkonferencia iratai kozott.

306 A kimutatds tikkrozte az id8s, patriarchdlis kormdnyzdshoz szokott nddor részben hidnyos ismereteit, masrészt az erévi-
szonyok esetenként gyors valtozasit. Mindharom kategériaba felvett olyan megyéket, melyek nem igazoltak varakozasat.
(Kanc. eln. 1839:266.)

Mailéth elemzése Jozsef nddor kimutatdsahoz, illetve tovébbi informdciéi az uralkodéhoz: uo,, illetve Kanc. eln. 1839:523.
(méjus 1.)

Okolicsanyi liptéi alispan jelentése 1839. dprilis 11. (Kanc. eln. 1839:405.) A hatarozatokrél és sorsukrél Id. KLOM VI
758,901, 904, Zemplén kozgy. 1837:159, 1838:1322, Informprot 1838-37/12. Zemplénben, 1838 méjuséban kiralyi leirat
ellenére megtartottak a hatdrozatot, leszogezve: a kozgytilésnek jogdban 4ll vélasztott kovetei elé feltételeket szabni. Az
ujabb tilto leirat utdn viszont az ellenzék egy része a Dedk-féle mérsékletre intést félreértette, s mar elegenddnek vélte, ha
a koveteket csak az utasits koti. (V6. ERDMANN, 1975. 196. skov.) Utaltam mér r4, az ellenzéki megyék hatrozatai nem
alaptalanul sziilettek meg. Alljon itt is néhany példa: a 1825-27-es orszaggytilés ellenzéki kival6sigaibol — Reviczky kancellar

30

S

30

&

(egyébkén j6 szemtt) személyi politikdja nyomdan — tébben is kormanyzati, kirdlyi kinevezésen alapuld poziciét kaptak. A
kivéld kézjogdsz, az dltaldnosan megbecsiilt Bartal Gyorgy 1829-ben személynoki itélémester, 1830-ban kancelldriai tand-
csos. (V6. PALMANY, 2011. 1. 811. skév.) Platthy Mihdly hasonlé kériilmények kozt lett 1830-t6l a Kiralyi T4bla itélémestere
(uo. 1096. skév.), Somssich Pongrac 1832-ben pesti adminisztrator, majd 18331839 aprilisa kozt személyndk (uo. 665.
skov.), utédja a személynoki tisztségben Szerencsy Istvan (kivaldan felkésziilt, j6 szénok és kedvelt térgyalé fél — vo. uo.



A kormdny vazolt megyei politikdjanak erSteljes vitele a f6ispanokra, illetve féispdni helyettesekre
(adminisztratorokra) vért. Az 8 feladatuk volt egy-egy megye aulikus és lojalis erdinek koncentrdl4-
sa, aktivizaldsa, a kormdnyzat melletti korteskedés helyi adottsagok szerinti vitele. Szamos 4j f6ispan
kinevezésére keriilt sor. Volt, ahol a f6ispdn mas magas kormanyzati tisztsége, masutt a f8ispansagra
alkalmas személy hidnya indokolta adminisztratorok kijel6lését.**® Az 1830-as években egyre szapo-
rodtak az adminisztratori kinevezések, amit az ellenzék mar nem hagyhatott sz6 nélkiil. Allsspontja az
volt, hogy a f6ispan helyettese csakis a vélasztott alispan lehet, oly megyében pedig, ahol van f8ispén,
az adminisztritor mikodése nem mds, mint a kormany térvényhozasi erejének megkett6zése.

1839-ben a kovetvilasztisokat megel6z6 adminisztratori kinevezések tobb megyében is az ellenzék
protestdlasahoz vezettek, anndl is inkabb, mivel az 1836-ban, az orszaggytlés utin kiadott adminiszt-
ratori beiktatasi eskiifformula arra utalt, hogy a kormdny a megyei torvényszékek vezetését is az admi-
nisztratorok jogava kivénja tenni. Ez egyenes timadds volt — pont a terrorperek idején — a megyék addigi
torvénykezési onallosiga ellen.’'® A kormdny ekkor is a torvények hézagait igyekezett az abszolutizmus
szdmara kedvez8en kitolteni. Az ellenzék gyakorlatilag kevés eredménnyel hivatkozott arra, hogy a tor-
vények hidnyait nem a végrehajté hatalom, hanem az orszaggytilés hivatott pétolni.

A mondottakat jol szemlélteti Zemplén esete. 1839 dprilisdban féispanja, a kancelldrra emelkedett
Mailath Antal helyetteseként kinevezték Siskovics Jozsefet.’!! A viharos aprilisi kozgytilésen az ellenzék
tagjai sorban szdgezték le: a torvények adminisztritort nem ismernek, a kinevezés sérelem, mely ellen
az orszaggytilésen tiltakozni kell; az adminisztrator lényegben kirélyi biztos és kinevezése a kormany
amugy is tulzott hatdskorének erészakolt novelése. A kormanypértiak természetesen jogsértést nem
lattak, a mérsékelt ellenzékiek pedig a politikai perek kapcsan kifejtett hibds, kozvetve az abszolutizmust
igazol6 kozéputas dllaspontot foglaltak el, miszerint adminisztratori pozicié a térvényekben valéban
nincs, ezért az orszaggyulés alkosson az adminisztratorok hatdskorérél pontos torvényt. Az ellenzék
vesztett, s a megye idvozl6 levelet killdott Siskovicsnak, igaz, egyben siirgetve a most emlitett torvényi
szabalyozast.’"?

Zemplénen kiviil 4j f8ispant, illetve adminisztratort kapott 1839 tavaszan Bars (adminisztratoraaza
Majthényi Laszl6 lett, aki 1834-ben hagyta cserben az ellenzéket), Trencsén, Arva, Torontdl, Csongrad
és még tobb megye.’"* Az 4j csongradi adminisztritor személye az ellenzék soraiban altalinos meg-

666. skov.). Dékus Laszlé 1832-36 kozétt ellenzéki kovet Zemplénbél, majd mér 1836-tdl, az orszéggytilés befejeztével
a Kirdlyi Tabla iilnoke, késébb nddori itélémester (uo. 885. skév.). Jeszenszky Janos (emlitettem mér) Bezerédj 1834-36
kozti ellenzéki kdvettdrsa, 1836-t6l a Kirdlyi Tébla iilndke, s 8 szavazott Wesselényi perében egyediil hallbiintetésre (uo.
966. skév.). A sort folytathatnok, kevésbé szélsdséges példékkal is. Az egyes ellenzékiek 4tallisarol 1d. KECSKEMETL, 2008.
40. skov.

39 A nddori, hercegprimasi, kancelldri, orszagbiroi funkciot is bet6lté féispanok nem vehettek részt rendszeresen megyéjik
irdnyitasaban, igy adminisztritorok kinevezése tobb évtizedes, tobbé-kevésbé az ellenzék dltal is elfogadott gyakorlat volt,
bar Pest megye mdr 1790-ben sz6vi tette, hogy mivel a nddor Budén tartja székhelyét, felesleges a megyében az adminiszt-
rator. (MarczaLt, 1907.1. 191.)

310 Az j eskiiforma szerint az adminisztrétoroknak Istenre, Sziiz Mdridra, illetve az Osszes szentekre kellett megeskiidniiik

(ez sértette a protestansok hitelveit), s kiilsndsen kételezettek voltak a kiralyi jogok és méltosdg védelmére. Még ezt is

olvashatjuk benne: ,E& Felsége elleneinek ellent 4llok és baritaival bardtsdgot tartok...” (Az eskiiszoveg: Békés kozgy.

1836:1363.)

Jellemz6 karrierje volt. 1833-ban még Kolcsey is elismerden szolt réla mint baranyai ellenzéki kovetrdl, majd az ellenzék

tigyének drul6ja lett ségora, Somssich Pongréic hatdsdra. Megszegte utasitdsat, jutalmul el6bb baranyai alispant, majd zemp-

1éni adminisztrétort csindltak beléle. (V6. ODOR, 2006. 54. skév., HORVATH M., 1886. L. 370.; kozpély4jihoz: PALMANY,

2011.1.246. skov.)

Takats-h.8221/b, Informprot. 1839-28/12 Zemplén kozgy. 1839. 456. Vo. ERDMANN, 1975. 202. skév.

313 Kanc. eln. 1839:266, 355. Osszesen mintegy 20 megye élén tortént valtozas. Bars esetében Bécsben, kormanykérokben
ugy latték, hogy Keglevich Janos f6ispan mar nem képes az ellenzéket féken tartani, az utobbi idék kormanyzati sikerei
Majthényi Lészlonak készonhetdk, s igy 6t kivantak Barsban adminisztratornak. V6. Maildth kancelldr Majthényit dicsérd
és ajanld, 1839. 4prilisi felterjesztésével. Kanc. eln. 1839:386.
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dobbenést keltett, mert nem mds volt, mint Kérolyi Gyorgy, aki eddig Széchenyi baratjaként, kiterjedt
kapcsolatai révén az ellenzéknek sok j6 szolgélatot tett. O volt az 1838-39-es ,korményfordulat” elsd
ismertebb megtévesztettje, aki Palffy levaltasat és az Gj kormanyférfiak igéreteit indoknak tartotta a
pélfordulashoz.>* Atallisa nagymértékben gyengitette az ellenzéket, mivel az amugy is eré6s6dé mér-
sékelt szarny hitét erésitette, mely szerint az 4j kormdnyzat jelent8s anyagi reformokra kész és cserébe
»csak” az éles és a kormdny tekintélyét veszélyeztetd jogvéd harc mérséklését kivanja. Igen veszélyes
gondolatsor volt ez: hiszen azt mutatta, hogy az ellenzék bizonytalan igéretekért adja fel a reformmoz-
galom 1étét és jovojét, esetleges sikerét szavatold éles jogvédelmet. A nador a ,reménytelen” megyék
kozé sorolta Csongrddot, s végiil Kdrolyi ide kapott kinevezést. Kdrolyival Csongradban nem vesztett,
de nem is sokat nyert a kormdnyzat. A kovet Klauzél lett, aki Csongrad ellenzéki utasitisat Pozsonyban
megingas nélkiil képviselte Dedk egyik f8 timogatdjaként. Kérolyi lépése mindenesetre (a reformkor
legnagyobb orszaggylési csatdja elétt) szakitds volt kordbbi nmagéval akkor is, ha adminisztratori
bemutatkoz6 beszédében ki is jelentette, korabbi szabadelvii politikdjat osszeegyeztethetének tartja
az adminisztratori funkciéval.*'s

Amikor 1839 dprilisdban megérkeztek a megyékhez a regalisok, junius 2-re tiizve ki az orszaggytlés
kezdetét, minden korédbbit felilmulé hevességgel indultak meg orszdgszerte a kovetvalasztdsi harcok,
illetve kiizdelmek a kovetutasitisok megszévegezése koriil. Nem kevesebbrél, mint az alsétablai tobb-
ségrol volt sz6. A kormdny is az alsétébla birtoklasdval remélhette az ellenzék kiil- és belpolitikailag
egyarant igen kényelmetlen tdmaddsainak ledllitdsat, nem is szélva az esetleges nagy mordlis sikerr6l,
amit szdmdra az ellenzék nem férendi, vagy kiralyi vétéval, hanem a nemesi kozvéleményt képvisel$
alsétdblan torténd legy6zése eredményezhetett. A kiizdelem stlypontja néhany kordbban rendre el-
lenzéki megyében volt, ahol a minden - torvényes és torvénytelen — eszkozt bevetd korméany latvanyos
sikerrel kivint eredményt produkalni. [gy Bars megyében Majthényi mint Gj adminisztrator igyekezett
Uj kinevezését megszolgélni. Az ellenzék ottani vezérét, Balogh Janost, aki koltekezésével és ad6ssdga-
val 5Snmagénak is sokat 4rtott, egy idére sikeriilt sarokba szoritania. {gy meghitsult az ellenzék terve,
perben 4116 vezet6jét nem tudta az orszaggytilésre killdeni.*'® Majthényi aknamunkajit eredményesen
tamogatta a hozzd hasonl6an az ellenzék arul6jéva lett Lipovniczky és Ambro. A majusi kovetvélasztdst
és tisztajitast Majthényi sorozatos torvénysértések kozepette és a helyi szokdsok mell6zésével vezette le.
Igy nem hirdette ki a vilasztast 30 nappal kordbban, nem tartott elézetes egyeztetd konferencidt, majd
avalasztd kozgytilésen — az ellenzék szerint és erés felhdborodésdra — részrehajléan szdmolta a szavaza-
tokat s bar a tobbség elsé jeloltként a Balogh helyébe 1ép6 ellenzéki jeloltet, Tarndczy Kazmért tdmo-
gatta, puccsszertien kormanyparti kdvetek — Lipovniczky és Ambré (!) — megvalasztasat hirdette ki.>'”

314 Volt ennek el6zménye is. Littuk, Pest megye 1838. janudr kozepi kozgytilésén Karolyi Dessewfty Aurél és mésok javaslatdt,
aperben dllok kegyelmi kérvényét timogatta. Palffy kancellar mar 1838 augusztusaban javasolta adminisztrdtornak, akkor
még Hevesbe. (Kanc. eln. 1838:1029.) 1839 elején Wesselényi allitélag dsszekiilsnbozdtt Kérolyival, mivel annak nézetei
,megpuhultak”. (Bestgojelentés 1839. januar 22. Takdts-h. 8566.) Végiil emlitsiik meg, hogy Kérolyi igen lojalis szavakkal
ajénlkozott fel 1839. februdr elején a kancelldrnak. (Kanc. eln. 1839:266.)

BARTEAI SzABO, 1943. 1. 103. Karolyi Gyo6rgy palydjdhoz: PALMANY, 2011. 1. 197. skov.
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316 Balogh marcius elején, érzékelve az ellene irdnyul6 kormdnyzati lépéseket, Pesten, ellenzéki korben kijelentette, nem bén-
ja, ha nem lesz kévet és otthon marad, mert akkor részt vehet a kovetutasitisok készitésében, ami fontosabb. Volt ebben
igazsdg is, meg 6nvigasztalds is. (Takats-h. 8663.)

A vilasztasok elétti napokban mar 6ridsi etetés-itatas folyt, hevesen korteskedett mindkét fél. Allitolag tizezrek folytak
el itt is, ott is. Hirek szerint a pesti ellenzék is nagy summat kiildétt barsi tarsai tdimogatasara. (60 ezret mondtak, de ez
nehezen hiheté. — Bestgéjelentés 1839. majus 17. Takéts-h. 8824.) Baloghéknak 700 emberiik volt, de a masik oldalon
is voltak ennyien. Az adminisztrator és emberei manipuldci6i utin Lipovniczky és Ambrd lettek Bars kovetei 944, illetve
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926 szavazattal, Tarndczy csak 594, Balogh 546 voksot konyvelhetett el. A rogton kovetkezd tisztujitason a két alispan
Ambrd, illetve Lipovniczky lettek. Majthényi tehat teljes sikert ért el, 4m a tisztujitis kozben kitort a botrdny Majthényi
tigyeskedései és erdszakossaga miatt. (BestigSjelentés 1839. méjus 24. — Takats-h. 8842.) Lipovniczky Vilmos palyaképe:
PALMANY, 2011.1. 1010. skév. Ambré Antalé: uo. 788. skov.



Akovetutasitds hasonlé manipuldciok révén lett Bécs szamaéra kedvezd: nem szabta az orszaggytlési
targyaldsok feltételéil a szoldsszabadsdg el6zetes orvosldsit. A kovetutasitast el6készitd bizottsagbdl
Majthényi kihagyta az ellenzék vezetéit. A tiszttjito és kovetvilasztast elhatdrozé kozgytilés botranyba
tult, a vélasztas félbeszakadt, az 1j tisztvisel6k le sem tehették az eskiit, a jegyz6konyv és vele a kove-
tutasitds hitelesitése elmaradt.

Jtnius 24-én — mdr az orszdggyulés alatt — az adminisztrator folytatni kivinta a kovetutasitds tar-
gyalasit és a félbe maradt tisztdjitast is, de Balogh és hivei fejére olvastik majusi tetteit, a szavazatok
onkényes szamoldsét. Tiltakoztak és inditvanyoztdk, hogy a kozgytlés kérjen mésik adminisztritort,
egyben a kovetvilasztas megismétlését is kovetelték. Ez a gytilés is félbeszakadst, silyos gorombasagok
és verekedés kozepette. Az adminisztritor masnap reggelre igérte a gytilés folytatdsit, de abbdl nem
lett semmi. Reggel ugyanis a Majthényi-pdrt 4ltal uralt utcaban, ahol hivei gyiilekeztek, tiiz utott ki,
egy héz és a plébdnia is leégett, a templom is tiizet fogott. Az ellenzék Majthényit okolta, dridsi lett a
zlirzavar. Majthényi ugyan elkezdte volna a kozgytilést, de amikor hire ment, hogy Baloghék ostromol-
ni kivanjdk a megyehazat és sulyosbodott a verekedés is, eloszlatta a kozgyilést és elmenekiilt. Ezutdn
Baloghék egy tablabiré elnokletével folytattak a kozgytlést, sét alispanokat vélasztottak, Lipovniczkyt
és a bestigd szerint Bodét. Az ut6bbi az ellenzék embere volt, Baloghék tehat igyekeztek a két part
kozott ardnyossagot teremteni. Egyuttal feliratot hatdroztak el, ismét siirgetve Majthényi eltdvolitdsat.
Majthényit még a kormdnypart tobbsége is elhagyta, mivel egyetlen tandcsot sem fogadott meg, csak
erébol kivant politizalni, s igy a skandalum f6 okozoja volt.*'® Baloghék diadalt iiltek, bar sejtették, hogy
az tigynek még nincs vége. Valéban, hamarosan kirdlyi biztos érkezett a megyébe, aki kozolte a dorgé-
16 kiralyi leirat szovegét, majd megkezdte a nyomozast és négy tisztvisel6t rogton elmozditott.>” Az
orszaggytlés els6 heteiben a megye a kormdnyzat oldaldn volt kénytelen allést foglalni, amit Bécsben
oridsi mordlis sikerként konyveltek el, jollehet piirrhoszi gyézelemr6l volt sz6.3°

Tolndban mér az 1838. év is szinte folytonos harcokat hozott. Bezerédj Istvin megyéjében éveken ét
megingathatatlan volt az oppozicié f6lénye, igy a korméanypdrt a metternichi megoszté politikat kévet-
ve nem aulikus partnak, hanem mérsékelt ellenzéknek nevezte magit s bizonyos ellenzéki jelszavakat
atvéve inditotta el a szervezkedést, melyben médr novemberben elérte elsé sikerét: a megye feliratban
kegyelmet kért a perben 4llok és elitéltek szdmara és korlevelében a tobbi megyét is erre szdlitotta
fel.*' 1839 4prilisaban aztén megindult a példatlan ardnyu korteskedés. Mindkét pért tobb szdz fényi
szegény nemességet tartott a sz6 szoros értelmében fegyverben. Az ellenzék {6 szervezi Perczel Mor
és a kovetjelolt Bezerédj, a ,mérsékelteké” a DOry és Festetics csaldd tagjai voltak.*>

Eszterhdzy Kéroly f6ispan dprilis elején érkezett Szekszardra s vette at a ,,mérsékeltek” vezényletét.
Igyekezett taktikusan eljarni, igy a barsi Majthényival szemben meghallgatta az ellenzék véleményét,
igaz, aztdn kizdroélag a kormdnyzat céljait szolgalta 1épéseivel. Az 4prilisi valasztisokat el6készitd koz-
gytlésen ki is tort a vihar, s a gytlés szinhelyén tobb sulyos és harom életveszélyes sebesiilt maradt.*”®

318 Takats-h. 8243/c., p. és 8247 /e. uténi szam nélkiiliirat. A 8243 /p. szamu jelentésben szerepel Bodé neve, mellyel korabban
nem taldlkoztam.

319 Bestigbjelentés 1839. augusztus 26. (Takats-h. 8308/ g)

320 A barsi eseményekhez: 1d. Kanc. eln. 1839:266, Takdts-h. 8242/k, 8243 /c, p.

321 A korlevél egyik példanyét 1d. Zemplén kozgy. 1838: 1998-1999.

32 A Déry és Perczel csalddok ellentéte hagyomanyos volt a megyében, s egyik dontd faktora a politikai harcoknak. A fiatal

Perczel Mért egy bestigd igy jellemezte: ,mestere a szegény nemesek felhasznélasénak, céltudatos miivésze a meggyézésnek
és hihetetleniil szégyentelen...” V&. Bestigéjelentés 1839. 4prilis 25. (Takdts-h. 8221/s.)

33 A korteskedés szinte folyamatos volt. Bezerédjnél példaul 500 f6s ebédek kovették egymast satrakkal, okorsiitéssel. A kor-
manypért kovetjelsltként Dry Gabort és Perczel Istvant timogatta, és f8 kortesvezére Pecsovics Ferenc (Festetics Rudolf
tiszttartdja) volt, réla kapték orszdgszerte a korménypartiak a ,pecsovicsok” nevet. (Csard, 1989. 102.) A harc nagy csa-
ladokat is megosztott: Festetics Rudolf példaul a konzervativokat, Leo testvére az ellenzéket segitette. A Perczelek koziil
Istvan aulikus, Méric és Sandor ellenzéki volt. Allitélag egyediil a f8ispan 24 ezret, az ellenzék 50 ezret koltott. A felfokozott
érzelmekre jellemz6 az ellenzékiek kortesnotdja: ,,... Majd ha veres kutsmat veszek, mellé pavatollat teszek, Petsovicson eret



A mijus eleji kvetvélasztds totélis Osszecsapdst hozott, 1500 nemes volt a helyszinen. A pecsovicsok
fehér kalapot, Bezerédj hivei vords kucsmat viseltek. A tobbség altal timogatott Bezerédit és Tahyt (az
ellenzék jelltjeit) a f8ispén a szavazatok meghamisitdsival (a pecsovicsok nagy része kétszer szavaz-
hatott) kibuktatta, és Déry Séndort, illetve a megosztotta valt Perczel csaldd egyik tagjat, Istvant hir-
dette ki a megye koveteiként.?** A tobbségben 1év6 ellenzék protestalt s a véres verekedések kozepette
a kozgytilést itt sem lehetett befejezni, Eszterhdzy féispan elmenekailt.

Mijus 16-an lett volna a vélasztdsi jegyz6konyv hitelesitése. Bezerédj partja ismét protestalt, nem
ismerte el a valasztast szabélyosnak. Magyary-Kossa alispén (az ellenzék embere) nem adta ki a megbi-
z6leveleket D6ryéknek.’> A kozgytilést feloszlatték, de a taborok harckésziiltségben egyiitt maradtak.
Madjus 23-ra 6j kozgytlést hirdettek a kovetutasitas elfogadasara. Ezuttal 5-600 ember allt a két oldalon.
Az ellenzék el6bb a kovetvalasztdst akarta megismételni, ami nem sikeriilt, de a zdrzavarban a kéve-
tutasitdst sem lehetett elfogadtatni. Mdsnap Déryék Magyary alispant6l a megbizdleveleket kovetelték,
amit 6 — hivatkozva a koriilményekre — elutasitott.?>

A Helytart6tandcs altal elrendelt 4j kozgytilés junius 17-én lett volna, helyette szabalyos habora
alakult ki, melynek ,eredménye” harom halott és 20 sebesiilt volt.**” A féispdn feloszlatta a kozgytilést,
a folytatast julius elejére igérte.

Jtnius 24-én kiralyi biztoss4 nevezték ki Vay Abrahdmot, aki erds katonasiggal és hirom dgytval
érkezett meg. Az erdsités is tton volt hajékon.*?® Vay mér julius 4-én jelentette: a katonasig impozéns
megjelenése azonnali hatdssal volt, helyredllt a ,nyugalom”. A jdlius 8-i kozgytilésen a biztos mindent
elért. A katonai erészak nyomén az addig ellendll6 alispan kiadta Déryéknek a koveti megbizdleveleket,
st a megyei kozgytilés pedig hodolatdrdl biztositotta a biztost. Itt emlitsiik meg: a valasztdsi kozgya-
lésekre szimos megyében a beszallitott sok, esetenként tobb ezer nemes etetése-itatisa rengeteg pénzt
emésztett fel mindkét oldalon. A kardokkal, fokosokkal felfegyverzett nemesek, valasztdsi csapatok
megjelenése, hosszu ideig a valasztds helyszinén tartézkoddsa eleve magéban rejtette a konfliktusve-
szélyt. Ugyanakkor a megyei pandiirok, hajduk, huszdrok szdma elégtelen volt (Zaléban péld4ul 116-an
voltak mindéssze), raadasul 6k biiniildozési feladatokat is ellattak megyeszerte. Igy szikség lett veszélyes
esetekben a katonasag erdsitésként valo riasztdsara is, ami f6ispani, adminisztratori, ezek hidnydban
alispani jogkor volt. Tolndban az 1839. junius végi helyzetben a kiralyi biztos hat szizad gyalogost és
négy szézad lovassigot biztositott Szekszdrdra és Hbgyészre. Jellemz6 a korabeli katonaség széttagolt
elhelyezésére és az informdacids gondokra, hogy amikor junius 17-én a f6ispan el6szor kért katonai se-
gitséget, iizenete kilenc dra elteltével jutott el (mér okafogyottan) az illetékeshez, a pécsvaradi dzsid4s
ezred parancsnokéhoz. Az ezred nyolc szizada harom megyében, 6sszesen 23 kozségben volt elhelyezve.

vagok, a hazénak igy hasznilok.” (BODNAR-GARDONYI, 1918. I1. 31., Csaprs, 1989. 102. skdv.) A tisztvalasztasi és kovet-
vélasztasi harcok az 1840-es években, igy az 1843. évi vélasztisokon még jobban eldurvultak. Zsedényi Edudrd 1844 eleji
orszaggylési, nem cafolt szavai szerint 1843-ban 143 ember halt meg e harcokban. (Pajrossy, 2013. 75. skév.) A stlyos,
életveszélyes incidensek megel6zését szolgalta az itt-ott alkalmazott eljérds: a két feltiizelt tabor el6tt a két vezetd végigvo-
nult, mustrét tartott, s amelyik csapat tdmegében erdsebb volt, annak gydzelmét kihirdettették voksolds nélkiil. (SzaBAD,
1981.115.)

32+ A pecsovicsok egy része fSispani segédlettel kétszer is szavazott. Igy kapott Déry 734-et, Perczel Istvin 722-t, mig Bezeréd;
csak 708-at, Tahy 696-ot. A szavazds majus 8-dn egész nap folyt, éjjel nagy verekedések dultak s csak masnap, 9-én hirdettek
eredményt. (Csaro, 1989. 107., Takéts-h. 8808.)

325 Takéts-h. 8808, 8856.

326 CsAPO, 1989. 107. Takdts-h. 8841.

Az eseményekrdl beszamold jelentések: Kanc. eln. 1839:699. A Pecsovics-parti jelentések szerint mér 16-an, Hégyészen

hatalmas verekedés volt, mikozben még a harangokat is félreverték. 17-én reggel — allitolag — Perczel Méric emberei 20

korménypartit leiitdttek (egy meghalt), a f8ispan ablakait betérték. (Bestgojelentés 1839. junius 18. — Takdts-h. 8241/b.)

A korménypartiak, akik egyébként ekkor kisebbségben voltak, féispani segédlettel fegyverkeztek fel a megyehazan 1évé

fegyvertarbol. (Takéts-h. 8241/f.)

328 Kanc. eln. 1839:711, Takéts-h. 8245/k.
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A mozgositds igen sok id6t igényelt.** A felolvasott kirdlyi leiratot is, amely elitélte a junius kozepi ese-
ményeket, tisztelettel fogadtik a megfélemlitett tolnai rendek. Bezerédj egyébként meg is konnyitette
a kirdlyi biztos dolgét. Utalva az eseményekre és az er6szakra, elnézést és tiirelmet kérve hiveitdl, kérte
dket, hogy ezuttal (bar nem 8k a vétkesek) tekintsenek el kdvetségétl. Nem gydva — mondta —, de
ezuttal jobb, ha félredll, jobb idékre teszi 4t jeloltségét, addig pedig otthon, Tolndban teszi a dolgat.**

Ezek utan kovetkezett Tolndban az igen elfogult biztosi vizsgalat. Vay Perczel Mérnak jelezte, 6riiljon,
ha nem vonjék felségsértési perbe. Az ellenzék tanuit meg sem hallgatta, Perczel Mort pedig £6 izgato-
ként (egyben 6 felelésként) jellemezte, s egyben felfiiggesztette f8szolgabiréi hivataldbol. Nemeseket
zératott be kihallgatds nélkiil. Jelentésében Vay valoban, hivatalosan is felségsértének mindsitette Perczel
Mort. Az augusztusi kozgytilés, miutin Vay biztos eltdvozott, az ellenzék tulstlyaval a vizsgélatot tor-
vénytelennek nyilvanitotta. A torténet ezzel nem ért véget, a folytatasra visszatériink.*'

Bihar megyében a kormdny célja az ellenzék orszdgosan is kiemelked személyisége, az ellenzéknél
kézkedvelt Bedthy Odén kovetté vélasztisanak meggatoldsa volt. A viszonyok itt kiillondsen bonyolul-
tak voltak, hiszen e megyében az 1833. évi nagy orszaggytlési vallasi vita 6ta folyamatosan kemény
kiizdelem dult a valldsiigyben is. Az ellenzék Bedthyvel az élen (aki katolikus volt, de a valldsi egyen-
18ség orszégosan is elsészdmu harcosa) a katolikus egyhéz 4ltal vegyes hézassdgoknal torvényteleniil
kovetelt reverzalisok eltorlését, a katolikusok valldsi dttérésének megkonnyitését kovetelte, azaz a teljes
vallasi egyenl8ségért kiizdott s élvezte a ,protestans Réma” (Debrecen), illetve a protestdns tobbségti
megyében a nemesség zomének timogatasat. A kormanypartot viszont — a bonyolult viszonyok jeléiil
— areformatus Tisza Lajos vezette.

Beothy és Bihar leggazdagabb nemese, Tisza Lajos kozt 1848-ig folyt szenvedélyes kiizdelem. Tisza
pélyafutasa kezdetén az ellenzék egyes elveivel (igy a valldsi egyenldséggel is) szimpatizalt, de 1831-
t8] mar erészakosan egy célért kiizdott: a megye elsé embere akart lenni. Igy Laicsak varadi piispok
viszonylag konnyen tette korménypartiva.>** Vagyona révén és a kormdnyzat timogatédséval tobbszor is
Bihar alispénja, majd adminisztratora lett, és minden alkalmat megragadott Be6thy és partja hattérbe
szoritdsdra. A vélasztasok szinte minden alkalommal orszégos botranyként zajlottak le, s emiatt még a
kozigazgatds is ledllt. Beothy érdeme, hogy ennek ellenére a reformkor idszakdban — rovid periédusok
kivételével — az orszaggytilésen végig megtartotta Bihart az ellenzék oldaldn. Tiszanak pedig be kellett
érnie a részben pénzen vett alispani, illetve a Bécs kegyébdl kapott adminisztratori poziciéval. (Tovabb
komplikalta a helyzetet, hogy Tiszabol nem teljesen veszett ki a liberalis reformok iranti szimpatia,
aminek idénként hangot is adott. Igy 1836 nyaran a vallasiigyben és a széldsszabadsagi kérdésnél is az
ellenzékkel tartott.>**)

32 A biztos jelentései: Kanc. eln. 1839:778, 1179. A juliusi eseményekhez és a kirdlyi biztos tevékenységéhez v6. Csard, 1989.
108. skov. Altaléban a megyei vilasztasi veszélyekrol, problémakrol és a tolnai katonai beavatkozds gondjair6l: Pajkossy,
2013. 76. skov.

330 Hivei egy része még megprobélkozott a méjusi kovetvalasztas torvényellenessé nyilvanitasaval, de végiil a tobbség enge-
dett és legitimnek fogadta el Perczel és Déry kévetségét. (Az 1839. julius 8-i kozgytilés jegyz8kényvi masolata: Kanc. eln.
1839:1179.) A tolnai kévetek ezutan eldszdr csak julius 15-én vehettek részt az orszdggytilés munkéjiban. Addig, hiteles
megbizdlevél hidnydban maga a nidor sem fogadta el 8ket kovetként. (Takéts-h. 8866.)

31 A tolnai eseményekhez mindenek elétt Id. Csaro, 1989. 102. skév,, illetve BODNAR-GARDONYI, 1918. II. 18. skév.,

HoORVATH M., 1867. . 102. skov., Takats-h.8221/s, 8245/k, 8266/e. Megemlitendd, hogy a vizsgélat kozben Vay biztos

kérte a kancellart, hogy az ellenzék megfélemlitésére Tolndba vezényelt ulinusok a vizsgalat utdn is maradjanak ott, mivel

a hdborgd nemesség mellett a parasztsg is nagy ingeriiltségben van. A korteskedésbe, névelend6 a tomeget, mindkét fél

részérdl parasztokat is bevontak. (Kanc. eln. 1839:1179, Takats-h. 8241/f.)

1832-33-ban Bedthyvel egyiitt Bihar orszdggytilési kdvete volt, majd egy tettlegességig fajulé nézeteltérés (megpofozta

az ellenzéket elarulé beregi kvetet) nyoman le kellett mondania. V6. SANDOR, 1948. 94. Kozéleti paly4jérél: PALMANY,

2011.1. 1202. skow.

KLOM VL. 861. Bedthyt erdsitette, hogy mig Tisza mellett ,,csak” kirdlyi hivatalnokok és a katolikus papsag 4llt, addig 6t

tamogatta az 6nall6 gondolkoddsd, miivelt nemesség zome. Be6thyrél megjegyzendé: 1812-ben mér huszér volt és részt
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Mailath Antal mar 1839 elején siirgette Tiszat mint alispant, hogy tegyen meg mindent Beothy ko-
vetté valasztasa ellen.”** Tisza mdr-mar eredményes munkdt végzett Laicsak piispok er6s timogatdsaval,
s a mércius eleji kozgytilésen a mérsékeltek itt is jelentds tényezdvé valtak. Ugy tiint, hogy Bécs szamara
kedvez kovetutasitasra lesz lehetdség, s6t hire ment, hogy Beothy alulmaradhat a kévetvélasztison.?*
Miarcius kozepén azonban Laicsék piispok elmérgesitette a helyzetet. A kolni érsek példdjat kovetve
kiadta hirhedt pasztorlevelét, utasitva lelkészeit: vegyes hazassagot csak akkor aldjanak meg, ha a pro-
testdns fél reverzélist ad.*® Ez az 1791:26. tc.-be titk6z8 kényszerités volt, hiszen a kor jorészt vallasos
kotédést hazasuland6i szdméra fontos volt a szentségek kiszolgélasa és az dldés is. Hamarosan a rozsnydi
plispok — a mar emlitett Scitovszky — is kovette Laicsak példdjat. Oridsi felhaborodas tort ki, az ellen-
zék széItében hangoztatta, hogy a piispokok sulyos torvénysértést kovettek el, s igy inkabb raszolgéltak
volna a hitlenségi perre, mint Wesselényi és Kossuth. A katolikusok koziil is orszégszerte sokan itélték
el a felekezeti ellentéteket élezé pasztorleveleket. Példdul Dessewfly Aurél szerint az ilyen jogtalan és
erészakos 1épések nem politikus eszkozok. ,Valldstalan szézadban hiba valldsos alapon keresni a kor-
ményzas alapjat.” Bizott abban, hogy a bécsi dllamférfiak elkeriilik e szerencsétlenséget.’” Dessewffy
szavai bizonyos bécsi korok szandékdra utaltak, de az tény, hogy az érdemi és dontésképes kérok nem
szimpatizaltak a pasztorlevelekkel, ugy lattdk, hogy a korményzatnak az ellenzéket méar-mar sikerrel
gyengitd politikdjét teszik tonkre.** A Laicsék-,bomba” utén érthet6 hevességgel gyorsultak fel Biharban
az orszaggylési el6késziiletek. A majus 6-ra kifrt kovetvalasztdst megel6z6 napon mdr sok szaz kortes
gytlt 6ssze. Coméaromy Gyorgy (fiatal, igen gazdag ellenzéki) éllitolag nagyszdmu szabolcsi szegény
nemest is ,becséditett”. Romanok is szép szimmal jelentek meg fokosokkal, 6k Be6thyt timogattak.
Ebbdl magyar-romadn verekedés is lett, melyben a ,magyarok”, azaz Laicsak és Tisza emberei gyéztek.
Sulyosabb sebesiilés nem tortént, de az indulatok forrtak, amit jol illusztral a Be6thy melletti kortes
dal: ,Egy haldlunk, életiink, Besthy Odén a kovetiink. Ily hazafit nem hagyunk, érte vért is dldozunk.
Bérmint kiizd Laicsik Ferenc, nem lesz kovetiink papkegyenc.”*** Laicsdk és Tisza jol kiizd6tt, pénzzel
is jobban birték. Beothy vereséget szenvedett. Furcsa médon besegitett Beothy vereségébe a varadi
reformatus pap, Szoboszlay (alighanem Szoboszlay Pap Istvén, késébbi piispok) is, aki két protestans
bihari kévet megvalasztasaért serénykedett, amivel meggyengitette a romai katolikus Be6thyt. Be6thy
végiil 1000, ellenfele a reformatus Hédosy Miklés 1100 szavazatot kapott.>*

A MEGYEI KOVETUTASITASOK

Bezerédjt, Beothyt, Baloghot tehdt sikeriilt a kormanynak kibuktatni a kovetvélasztdson. Dedk fontos
segitotdrsakat vesztett az orszaggyilési ellenzék szervezésében. A veszteségben volt némi nyereség is.
Az ellenzéknek ugyanis régi problémadja volt, hogy ha legjobbjai az orszaggytilésen voltak, a megyei
ellenzéki korok a poétutasitasok kialakitdsa koriili, nem érdektelen megyei kiizdelmekben vezér nélkiil

vett a lipcsei csatdban. 1833-t6l a katolikus fanatikusok 6 céltédblaja. Mar akkor meg akartak buktatni mint orszaggytilési
kovetet, de az ellenzék kivédte a timadast.

3% Kanc. eln. 1839:266.

335 Takéts-h. 8219/b, 8703.

336 A korlevél: Kanc. eln. 1839:348.

337 Levele Jésika Samuhoz: 1839. majus 1. (DAOM 384. skov.)

338 gy latta maga SedInitzky rendérminiszter is, utalva arra, hogy a Laicsdk-korlevél egyértelmiien az ellenzék és Besthy
helyzetét erdsiti. (Takats-h. 8221.) Mailath kancelldr ugyanezt irta 4prilis végi felterjesztésében. (Kanc. eln. 1839: 441.)

339 TAKATS, 1930. 234. skév. (Bedthy, Laicsak és Tisza...) Comaromy Gyérgyrél 1d. PALMANY, 2011. 1. 859.

340 A bihari eseményekhez 1d. Takéts-h. 8219, 8219/b, 8220, 8221/ 0, 8227/, kozvetleniil a valasztasrol: 8768, 8773, 8793.
TakAts, Kémvildg... 1/144. skév. (Mikor Tisza Lajos alldsért folyamodott.) Bedthy Odénrsl: CSENGERY, 1884. 2. 25.
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maradtak. fgy a most kibuktatottak megyéjiikben és a kérnyezé megyékben pozitiv hatorszagi tevé-
kenységet folytathattak, az orszaggytilési ellenzéket erdsit6 potutasitasokat harcolhattak ki.

Dedkék orszéggytilési pozicidjat fenyegette kozben egy kritikussa vélo folyamat. Emlitettitk mér, hogy
1838 folyamdn, s ez 1839 elején fokozoddott, egyre tobb ellenzékinek szdmitdé megyében valt megosz-
t6 er6vé az ellenzék mérsékelt szdrnya, melynek hatdsa olyan latszat-kompromisszumhoz vezethetett,
amely Dedkék alkotmdnyjogi kiizdelmét akdr vereséghez is vezethette. A mérsékeltek tédbora ugyanis
nem kivénta a szoldsszabadségi sérelem orvoslasit a kormény szaméra alapveté kérdések (ado, Gjon-
cok) targyaldsa feltételéiil szabni, hanem beérte a sérelem egyszerti sérelemként val6 feltiintetésével
az utasitdsokban; legfeljebb a junktimra (a sérelmek és mas targyak egyideju felterjesztésére) volt haj-
landd, ami - az el6z6 orszaggytlések tapasztalatai szerint — a jogorvoslat biztos elmaradsihoz, esetleg
semmitmondo igéreteket tartalmazd leirathoz vezethetett.

A mérsékelt ellenzék teret nyert példdul Szatmdarban és Szabolcsban, az ugyancsak ellenzékinek tar-
tott Bereg pedig 1839 mérciusédban egyenesen kegyelmet kért Wesselényi szamaéra.**' Maramaros pedig
hatédrozott kiilonbséget tett az elitéltek kozt, hangsulyozottan csak Wesselényinek kért kegyelmet.>**

Két f6 bastydjat, Pest és Zala megyét viszont biztosan a kezében tartotta az ellenzék, s ez Dedkék
szdmara némi bizakoddsra adhatott okot. Pest megye az 1830-as évek mdsodik felében fokozatosan
vezérmegyévé vélt, kozgyilésein minden alkalommal szdmos vidéki ellenzéki politikus is részt vett; ha-
tarozatai, dllasfoglalsai alapul szolgéltak a tobbi megye ellenzéki korei szdmara is, annél is inkdbb, mivel
koztudott volt, hogy a pesti hatdrozatok jorészt a févarosban foként télen és a visarok idején rendezett
nagy létszamau ellenzéki konferencidk eredményét, azaz az egyeztetett ellenzéki dllaspontot titkrozték.
Zala pedig Dedk megyéje volt, s ez egymagaban biztositotta szdimdra a kozfigyelmet.

Pest megyében az utasitast el6készitd, azaz a kozgytilési vita alapjaul szolgdld tervezetet kimunkéld
bizottsag els6 tlését mér 1838 augusztusinak végén megtartotta.’* Eloljaroban leszogezte elvi 4llas-
pontjat: a torvényhozo test szabad és sérthetetlen, csak alkotmanyos korlétai lehetnek, és nem ismerhet
el semmi egyéb kényszert (egyértelmi utalds a politikai perekre), mert ,csakis igy élhet a nemzet 4ltal
red ruhdzott torvényalkoto joggal”. A torvényhozas jovéje pedig csak akkor biztositott, ha az alkotmany
sérelmei orvosldst nyernek. A bizottsig alaphatdrozatokat is hozott: a kovetek joga ,az utasitdson alapul
ésvégz6dik’, a kovetek kotelesek kéthetente jelentést tenni a megyének, s ha egy targyban mégis utasitds
nélkil maradndnak, jarjanak el az alaputasitds szellemében; tigyeljenek az orszdggytilés hidnytalansagara,
kiilsndsen arra, hogy az 1836:21. tc. jegyében a partiumi megyék kovetei is jelen legyenek. Ugyeljenek a
kovetek arra is, hogy az 1836-os torvényeket rendben végrehajtottik-e, s lett-e a kiraly igéretének, mely
szerint az akkor felterjesztett sérelmeket orvosolja, foganatja. A bizottsdg hangsulyozottan szogezte le,
hogy az orszaggytlési és megyei targyalasok alapja a sz01as szabadsdga, igy a politikai perek alapjogokat
sértenek: a kovetek ezért az orszaggytilésen ne targyaljak a kirdlyi propoziciokat addig, mig tokéletes
jogorvoslatot, s a jovore nézve alkotmanyos garancidkat nem kapnak.

A bizottsdg ujabb iilése 1839. februdr 21-én, az 4j alkotmdnyos sérelmek részletes felsoroldséval
kezd6dott. Majd meghatdroztak, hogy minimélisan mit kérnek a kormdnyzattdl: még az orszdggytlés
el6tt és nem kegyelmi uton engedje szabadon az elitélteket, a folyé pereket pedig semmisitse meg, az
1836-37-ben tiltakoz6 megyei deputicidkat a kiraly elé nem engeddket pedig vonja felel6sségre, majd
ezek utdn az orszaggytilés elsé tirgyként alkosson torvényt, amely minden homalyt kikiiszobolve tegye
biztonsdgossa a szoldsszabadsagot.

3 Takéts-h. 8219/m.

3% Takats-h. 8219/a. A most emlitett néhdny tiszai megye azért érdemel figyelmet, mert e vidéken a kozjogi ellenzékiség erds
hagyomdnyokkal rendelkezett. Ha itt is feler6s6d6tt a békevagy, az sokat mond.

3% A bizottsagot mar 1837 végén kikiildték (!). Elndke Dubraviczky elsd alispan, tagjai kozt volt Széchenyi Istvan, Rdday
Gedeon, Fiy Andras, Benyovszky Péter és Nydry Pél f8jegyzd. (Kanc. eln. 1838:1307.)



A bizottsag 1839. marcius 6-i ujabb ilésén a szélasszabadsagot biztositd torvényt kovetd targyként
torvényt javasolt a felségdrulasi, illetve felségsértési tigyekben kovetendé eljérdsrol, s mellékelte tor-
vényjavaslatait.***

A mircius 19-én indulé kézgytilésen masok mellett a perben 4ll6 barsi ellenzéki vezets, Balogh Ja-
nos is jelen volt. Fdy Andras emlékeztetett arra, hogy az orszdggytlés 1836-ban az adét ,harom évre és
nem tovabb” ajénlotta meg s a hataridé méjus 2-dn jir le. Uj orszaggytilés dsszehivasit siirgetd feliratot
inditvinyozott. A kormdny érdekeinek hatdrozott védelmét egyetlen ember, Dessewffy Aurél vallalta.>*
Nem latott okot a gyantra, hogy az orszdggytlés nem lesz idében 6sszehiva, majd a politikai perekre
térve kihivoan vagta az alsé- és felsétabla azonos jogalldsat régota cifolo ellenzék arcaba: milyen alapon
kellene a Kuridnak csak az alsétabla allaspontjat figyelembe vennie. Egyediil kegyelemkérésnek latta
helyét, s figyelmeztetett (atlatsz6 médon) a bebdrtonzéttek irdnti kételes emberségre. A perben 4ll6
Patay, valamint Foldvdry alispdn siettek a nagy tobbség nevében kijelenteni: inkdbb az ,emberiesség’,
mint az alkotmdny legyen feldldozva. Pronay Albert adminisztratornak esélye sem volt arra, hogy 1é-
nyeges kérdésekben a kormdnyzatnak tetsz6 hatdrozatokat erészakoljon ki. Nem allt rendelkezésére
a tolnaihoz vagy barsihoz hasonlé puccspolitikdhoz sziikséges kozgytilési kormanyparti létszdm. A
nddor mint a megye féispanja, bizonydra korrekt elnkségre 6sztonozte helyettesét. Pronay csak any-
nyit érhetett el, hogy az orszaggytilést siirget6 feliratot elnapoltik aprilis kozepére, az 1j kozgytilésre.
Prénay jelezte, hogy addig megérkezhet az orszaggytilési meghivé.>* Kubinyi Ferenc (8 is perben 4llt)
javaslata viszont hatdrozattd valt, a kozgytilés dllast foglalt az elitéltek szabadon bocsétdsa, s a perek
orszaggyulésig torténd felfiiggesztése mellett.

Miércius 20-4n, az el6z6 napi hatdrozatok sz6vegezése és hitelesitése kapcsan felujult a vita Kubinyi
javaslata felett. Dessewfty Aurél nyomatékosan jegyz6konyvbe diktalta, hogy nem ismeri el, hogy a csak
sajat lelkiismeretétdl fiiggd bird (1) itélete orszaggytilési vita tirgya lehet. Az orszaggytlés illetékességét
birésagok felett a jelenlévd Széchenyi is tagadta. Az el8z6 napi vitdban nem vett részt, de a meghozott
hatdrozat enyhitése érdekében fellépett. A lehetséges megolddsnak — mint korabban is — az amnesztidt,
a perek torlését és a vonatkozo torvények orszaggytilési reformjat tartotta. Ellentétben Dessewffyvel,
nem akarta az ellenzéket kegyelmi kérvényre ravenni, csak dltalaban sz6lt az amnesztiarél. Ugyanakkor
kijelentette: ,Kemény dolog, ha a legfelsébb birésdg torvénytelen itéletet hoz, de még keményebb, ha
az itéleteket az orszdggy(ilés valtoztathatja...” Ilyen alapon esélytelen volt az ellenzékkel szemben, mint
ahogy esélytelen volt a Széchenyi szavain felbatorodé Karolyi Gyorgy beszéde is, mely szerint a felirat
kéros lesz, a kirdly nem egyezhet bele birésigainak megszégyenitésébe. A hatdrozat sértetlen maradt,
csupdn szévegezésében vélt némileg enyhébbé.

Az dprilis 15-én kezd6d6 kozgytilésre valdban megérkezett az orszdggytlést dsszehivo kirdlyi levél,
az orszaggytilést siirgeto felirat-tervezetet a tobbség hallgatolagosan irattdrba siillyesztette, majd meg-
kezd6dott a kovetutasitds-tervezet vitdja. Az el6készité bizottsig munkaélata érdemében valtozatlan
maradt. Dessewfly Aurél minden lényeges pontnal felszdlalt, s ezuttal a mar csongradi adminisztratorrd
kinevezett Kérolyi Gyorgy személyében aktiv timogatora taldlt.’*” Az ellenzék kitartott s igy az utasitas

3 A torvényjavaslat f6 pontjai: érizetbe vételre csak a kirdly, vagy a nddor adhat parancsot. A parancsnak tartalmaznia kell a
kancelldr és egy allamtandcsos aldirdsat a torvényes felel6sség érdekében; a parancs csak polgari hatésagok révén fogana-
tosithato és a vadlottnak irasban bemutatando. A vadlottat 3 napon beliil ki kell hallgatni. A halalbiintetést 1,5-t61 1S évig
terjed6 bortonbiintetéssel kell felcserélni, s az itéletet mindig az illetékes torvényhatdsdg teriiletén kell végrehajtani.

345 A kormdnyzati céloknak megfelelSen tevékenyen vett részt a kozgyiléseken. Tovabbi célja volt az, hogy megyei kovetként
az als6tablan kiizdhessen az ellenzékkel. Terve nem sikeriilt, mert Sdros megyében a vélasztison lemaradt Pulszky Ferenc
mogdtt. (PuLszky, 1958.1. 151. skév.)

346 Bizonydra tudta azt, amit Dedk mdr mdrciusban tudott, hogy jinius 2-re lesz 6sszehiva az orszaggytilés, és a meghivokat

4prilis elején kiildik szét.

Egy bestig6 Kérolyi nyilvanos atallasét taktikatlannak nevezte. Szerinte jobb lett volna, ha Kérolyi megérzi ,hazafi hirét”,

s majd csak csongrddi adminisztratori tevékenysége sordn fedte volna fel kértyait. (Takats-h. 8220/f.)
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eldirta, hogy az orszaggytilés elsé feladata a sz6ldsszabadsag biztositisa legyen, addig Pozsonyban mdst
ne tirgyaljanak. Pronay adminisztritor igyekezett a propozicidk targyaldsanak elséségét elfogadtatni,
de eredményt nem ért el.>*®

Befejezésiil az ijoncozas kérdésében dontott a pesti kozgytilés, hatdrozata szerint a kormdany a kért
Ujonclétszdm sziitkségességét az orszdggytilésen indokolja meg. A kovetvélasztds napjat méjus 4-re
tzték ki **

Zaléban is kiillon megyei deputdcié készitette el a kovetutasitds tervezetét, melynek f6 pontjait az
aprilis 15-1 kozgytilés vitatta meg. Dedk javaslatara a pestihez hasonlé 6véssal kezdtek: mivel az adét
1836-ban hdrom évre ajinlotta meg az orszdggytlés, majus 2-val elvileg megsziinik az ad6fizetési kote-
lezettség. A gyakorlatban tovabb szedte a megye az adét, nem kivanvan tjabb kozéleti zavart kelteni, s
az addzokat is Ovta az addhdtralék névekedésétdl. Ezutdn rogvest a torvényesség védelme kovetkezett.
Csany Lészlo felolvasta Wesselényi itéletét, mivel a megyei jegyzé erre nem volt hajlandé. Ezutan koz-
gytlési szokdsa szerint az oppozicidbdl mésodikként Dedk szdlalt fel, ismételten kijelclve, 6sszegezve
az ellenzék altal kovetendo utat. A kegyelemkérés gondolatét is elvetette.

Deék, mikozben az utasitds szovegezésével, majd a kozgyilési vitaval volt elfoglalva, nem felejtkezett
el az ellenzék utanpotlasa, az ifjisag nevelésérdl sem. Délutdnonként rendszeresen maga koré gytijtotte
6ket, oktatdst tartva a kovetutasitdsrol, az el6zményekrél és a fontosabb pontok jogi alapjair6l.’*°

A mijus 6-i kozgytilésen véglegesitett, néhany ponton Dedk ellenére korrigalt utasitds jorészt Dedk
munkdja volt.”' A szoveg az orszaggytlés teljességének kovetelésével indult: a torvényhozd test kiegé-
szitéséig (Partium!) a kovetek mast ne is tirgyaljanak. A torvénytelenségekkel, a szélasszabadsaggal
kapcsolatban az utasitds a Dedk altal mér kidolgozott és ismert koveteléseket természetesen erdteljesen
hangsilyozza. Wesselényi tigyének érintése utin Dedk igy folytatta: ,Mivel pedig azon gyaszos esetek
dltal, mik az elmdlt Orszag Gytulésének bé fejezése olta torténtek, a torvények gjra, s talin még sulyo-
sabban meg sértettek, a Haza polgdrainak biztonsaga, a Megyék kozfelszollsi jussa és hatdsdga a nyil-
vanossag, a személy s vagyonbeli koz batorsag tjjabb veszedelemnek vagynak kitéve, szitkséges, hogy a
Hazénak ezekb6l ered6 mélt6 aggodalma mindenekel6tt eloszlattassék...” Ezutan kovetkezik e sérelmek
kérlelhetetlen kovetkezetességtli, preciz felsoroldsa. A ,nemzet prokatora” eztttal kozvadloként olvassa
kormdnyzat és bir6sdgai fejére védjait, nem mell6zve mér az itéletek birdlatdt sem.**

Vadjait Dedk igy fejezte be: ,Leg stlyosabb sérelem végre maga az ezen perben hozott vég itélet,
melyben az [téll6 Székek torvénynek s a torvénykezési formaknak meg sértésével magukat a Nemzet s
a torvényhozas felébe emelve, Hazdnk Térvényeinek ezideig jj és esméretlen, de 6nkényes magyard-
zatot adnak, véteknek éllitva, mit a torvény véteknek nem ismer; hiitlenségnek, mi torvény szerint nem
hatlenség; s6tt ezen magyardzat visszahat6lag alkalmaztatvan biintetnek ott: ahol a vad még akkor is, ha
bé bizonyittatott, nem biin; — bintettnek pedig a biintetés mértékére nézve is ismét dnkényesen; sértik

38 Megemlitendd, hogy Széchenyi nemesi birtokminimum javaslata ekkor keriilt megvitatisra. Torvényjavaslata — melyet
az utasito bizottsag tdmogatott — szerint a magyar nemzetiség védelme érdekében az 50 hold alatti nemesi birtok 6roklés
esetén ne legyen feloszthaté. Az inditvanyt Foldvary alispan és Fiy Andras hasznosnak, de korainak taldlta, mig a kozgytilés
tobbsége nagy vita utin elvetette. Széchenyi jelezte, hogy nem szdmitott javaslata azonnali elfogaddsara, de kotelességének
tartotta a targy felvetését, remélve, hogy a gondolat elindul a beérés titjan. Kesertien vadolta azokat, akik egyetértenek vele,
de nem merik allasfoglaldsukat a nyilvanossag el6tt véllalni. A javaslat figyelmet érdemld, mert utal Széchenyi politikai
gondolati valtozasanak egyik alapelemére. A szerinte magényos, tarstalan és az orszagon beliili szimardnya miatt veszé-
lyeztetett magyarsag védelmét és kifejlesztését idénként akér a liberalizmus korldtozésaval lehet és sziikséges biztositani.

39 A pesti kovetutasitést készité bizottsag munkdjardl és a kozgytilésekrsl 1d. GaLcoczy, 1876.1. 156. skov., Takats-h. 8204,
8219/e-g, 8220, 8220/d-g, 8221, 8221/e-i, 8230/d. Az utasitis: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitasok/15.

350 Az 4prilis 15-i kézgytlésrél: Sedlnitzky az uralkodéhoz 1839. majus 9., illetve bestgéjelentés (Takats-h. 8221, 8221/a).

31 Az utasitds szovegét 1d. MOLNAR, 2003. 122. skov,, Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitdsok/30. Az utasitds elézményeird] és tar-
talmardl is vo. DEGRE, 1976. 217. skov.

352 A teljes utasitds, de féként a vidak felsorolasa stilaris remeklés. Az egyes vidak bekezdésenként kovetik egymadst, mindig
igy inditva: ,sérelem az...” A kiemelt ismétlddés kiilonos sulyt adott Dedk vadiratinak.



tovabba az Itéll8 Székek ezen [téletben a megyék torvényes hatdsgit, midén stlyos véteknek allitjak
azt, hogy Bar6 Wesselényi perének folyamatjit a Virmegyékkel kozlotte, — sétt egy ujj veszedelmes és
torvénytelen elvet dllitanak fel, mid6n azt mondjak: hogy a Kormény és Fejedelem teljesen egy lévén, a
mi a Kormanyrél mondatott, az a Fejedelem személyérél vala mondva... Mind ezek... stilyosan nevelik
a Nemzet mélté aggodalmat..., azért utasitisul kell adni Kévet Uraknak: hogy félretévén addig minden
Kirélyi Fléad4sokat, mindenekel6tt ezen emlitett sérelmek orvosldséhoz fogjanak.”*** Legyen leszogezve
azis, hogy bir6i elmarasztalds el6tt a polgdri jogok gyakorlatédban, igy hivatal- vagy orszaggytilési koveti
pozicié betdltésében senkit gatolni nem lehet, mert az eldlegezett biintetést jelent. (Deak szémolt azzal,
hogy az ellenzék céljanak megfelel6éen egyes perben dllokat kovetté fognak valasztani, s természetesen
szdmolt a kormany ellenlépéseivel is.) Az utasitas a tovibbiakban megallapitotta, hogy az operdtumok
Osszességének targyaldsa nem remélhetd, a kovetek inkabb egyes kiemelt targyakkal foglalkozzanak;
ha mégis sor keriilne az operdtumokra, akkor elséként a kereskedelmi munkalatot, f6ként a vaimiigyet
vegyék el6, és igyekezzenek a szabad kereskedelem elvét, vagy viszonossigot érvényesiteni Magyaror-
szdg és az 6rokos tartomdnyok kozott.

Avallastigyben Zala az el6z6 orszdggytilésen mar elkésziilt, de a férendek és a kormany éltal félretolt
torvényjavaslat (teljes valldsszabadsdg) elévételét kivanta.3*

Zala is, mint a megyék tobbsége (l4tni fogjuk) szdmos nehézséget tapasztalt az 1836-os trbéri tor-
vények végrehajtasa soran. A sok urbéri per (tagositasok, elkiilondzések, irtasok iigyében) littan Zala
is modositasokat kivint a torvényben, nehogy az drbérrendezési iigyekben a ,felsé torvényszékek
onkénye” érvényesiiljon.*’ Természetesen az utasitds tartalmazta az engedéleges 6rokvaltsag ismételt
napirendre tizését is.

A polgérosodds irdnydba hatott az 1836-os elsé hiteltorvény médositasat célzo, az addst és hitelez6t
egyardnt segit6 javaslat. Dedkék inditvanyoztdk, hogy a fizetésképtelen ad6s eldrverezett ingatlana ne
zalogként, hanem tulajdonként keriiljon a vevé kezére, vagy legaldbbis rovid zalog-kivaltasi hataridét
irjanak el@. Javasoltdk azt is, hogy arverésen ne csak nemesek, hanem ,nemtelenek” is vehessenek in-
gatlanokat, ami a nem nemesek birtok-birhatisinak kimonddsit jelentette volna; ehhez kapcsolédva
Zala az Osiség eltorlését, vagy modositdsit is felvetette. A zsidok javasolt emancipdcidja kapcsdn Dedk
a zsidéknak nemesi birtok tulajdonlasat is biztositotta volna, 4m ezt a kozgytlés végil is elutasitotta.
A megye javaslata a hitelez6k biztositisa mellett a fizetésképtelen addsok érdekét is szolgdlta, hiszen
az arverésre kertil6 ingatlanok 4rat a vevsk korének bévitésével jelentdsen névelte volna.**s A hitelélet
tovébbi élénkitését célozta a valtotorvény, s a valtotorvényszékek létesitésének javaslata is.

353 A kozgytilésrél beszdmold besugd szerint Dedk még batyjaval is vitaba keveredett. Dedk Antalék ugyanis a birdi fiigget-

lenséget és a pereljarast illet6en 40 éves usust emlegettek. Dedk Ferenc viszont a Martinovics-féle perekbél ered usust

torvénytelennek mindsitette, a torvénysérté birdkat pedig orszdggyilési eljaras ald vonhaténak tartotta. Az 6 élldspontja

kapott tobbséget. (Takats-h. 8764.)

Megemlitendd, hogy a kormanyzati biirokrécia éppen ekkor latta idejét annak, hogy a megyét figyelmeztesse a kordbbi

reverzilisok betartdsdra egy konkrét tigy kapcsdn. Dedk és Csany azonnal jelezte, hogy a reverzilisok kovetelése torvény-

telen. (Takats-h. 8221/a.)

35 Szorgalmaztik példdul az ugar fogalmanak pontositdsit azzal, hogy ahol nincsenek nyomdsok, vagy csak kett6 nyomas
van, ott ugarrdl ne lehessen sz6. Siirgették a robotot kellé ok nélkiil elmulaszt6 jobbagy rovid uton behajthaté pénzbeli
biintetését, sét masodik esetben akdr a botbiintetést is. (Ezzel Dedk bizonyosan nem értett egyet.) A foldestri erdéket,
réteket, vetéseket kdrosit6 jobbagyok esetében is stlyos biintetést, visszaes6k esetében akar a telekrd] torténé kibecslést
kivintdk. Ugyanakkor a jobbagyokat stilyosan terheld deperditdk (a katonasdg természetbeni ellatdsa soran a rdgzitett

35

£

kincstdri 4r és a piaci 4r kozotti jelentds kiilonbdzet) megsziintetését javasoltak, kildtasba helyezve a kincstar kartalanitasat
és parhuzamosan a laktanyaépitéseket, felmentend§ a jobbagyokat a katonai beszallasolasok sulyos terhétol.

3%6 Az 1836:185. tc. szerint az eldrverezett birtok csak zalogként keriilt a vevd kezére, aki rdadédsul csak nemes lehetett. A gya-
korlatban az drverésen 1-2 személy jelent meg, akik egymas kozt megallapodva alacsony drat alakitottak ki. A hitelez6 igy
hosszt id6 alatt is csak pénze toredékét nyerte vissza.



A Léanchid felépitését és azt, hogy a hidon a nemesek is vimot fizessenek, ezuttal is timogatta Zala.
A Duna-szabalyozast is részben kereskedelemi okokbdl, de a févaros védelmét is szem el6tt tartva.

Avirosi kérdésben a megye az ellenzék el6z6 orszaggytilésen is képviselt elveit ismételte meg: veszé-
lyes, hogy a tobb évtizedes szokdsjog a szabad kirélyi varosokat (s igy a polgarsdg j6 részét) megfosztotta
az egyenkénti szavazattol, mert igy azok a reformerek lehetséges szovetségeseib6l ellenséggé vilhatnak;
de mégis, amig a vdrosok féhatosaga a Kiralyi Kamara, a kovetvélasztds, a kovetutasitdsok készitése
pedig a varosokban egy-egy sziik, s onmagat kiegészité kor, a tandcsbeliek privilégiuma, addig a jelen
allapot tartand6 fenn. A megoldds csakis az lehet, hogy a virosok fiiggetlenedjenek az abszolutizmus
befolyésatol, a valasztisokon pedig a polgdrsag teljessége vehessen részt.

A nevelésiigyre térvén Zala leszogezte, hogy az nem uralkodoéi felségjog; egytttal megdllapitotta,
hogy a kormany az elmult hirom évben sem tett érdemi lépést a népnevelés elémozditdséra. Ismét
az utasitds része lett tehat a népnevelés eldmozditasa, s ennek alapozasaként tanitoképzok létesitése.

Az utasitds végiil a biintetérendszer reformjét vetette fel és biintetétorvénykonyv kidolgozésat is ja-
vasolta. A bortonokkel kapcsolatban Dedkék azt kivantak, hogy azok ne a biin iskolai, hanem a javitds
intézményei legyenek. Dedk azonban tisztdban volt azzal, hogy a térvénykonyv szovevényes munkdla-
ta aligha végezhet§ el ekkor, a varhat6 éles jogvédelmi harc kézben, igy orszdgos bizottsag kikiildését
kezdeményezte, a torvény megalkotasat pedig a kovetkezd orszdggytilésre utalta.

Zala utasitdsat azért részleteztem, hogy lassuk, az orszéggyulés leend§ alsétablai vezére, Dedk mit
vért az orszaggyiléstol. Az utasitis egészébdl kivehetjiik, hogy az id6t nem taldlta alkalmasnak arra,
hogy a reformmozgalom élgardaja dltal mér vallott, a polgari dtalakuldst célz6, 4tfogd reformjavasla-
tokat felvesse. Bar természetesen tobbet koziiliik megemlitett. Most a torvényesség helyreallitisanak
kikényszeritését tartotta alapvetének, és a reformpolitika intenziv folytatdsit csak a reformmozgalom
egzisztaldsat lehetévé tevd szabadsdgjogok biztositdsa utdn latta eredményesen kivitelezhetének. Kézben
mds szempontra is tigyelt. Tudta, hogy a jogvédelem politikdja m6gé a nemesség tekintélyes részének
felsorakozdsa remélhetd, mig az egyes konkrét reformkérdések, f6ként, ha azok a nemesség anyagi pri-
vilégiumait veszélyeztették, megoszthattak az ellenzék erejét. Igy a zalai utasitas szimos javaslatanak
z6me csak a feudalizmus korszeriisitését tervezte, alig néhdny pont jelentett konkrét 1épést a polgari
dtalakulds felé. Ez utobbiakat Dedk iigyes taktikéval rejtette el a feliiletes szemlél§ elél. Igy a nemtelenek
birtok-birhatdsét és az Gsiség eltorlését, vagy reformjét a hiteltorvény-javaslatba dgyazta.

Akutatas szimdra az eddig fellelt kovetutasitdsok®’ tanulmdanyozasa alapjén 6sszegezve megéllapitha-
t6: a jogvédelem tigyében a metternichi megoszté politika sikert konyvelhetett el a megyékben. Mind-
ossze 3 megye (Pest, Zala, Csongrad) kivénta, hogy a jogorvoslat minden mas orszdggytilési targyalds
feltétele legyen.’>® Pozsony a jogorvoslat el6tt az ujoncozésrol és az ad6zdsrél nem kivant beszélni. >
Somogy Wesselényi tigyének orvoslasdig nem targyalt volna semmi mést, dm — és ez kiemelendé — az
ifjak perét és itéletét hosszan és sérelemként taglalta, de nem szabta a tirgyaldsok, vagy felterjesztések
feltételéiil, s hasonldan jért el Kossuth Lajos tigyével is.** Komédrom, Borsod és Békés atfogé jogor-
voslatot koveteltek, de ezt csak az orszaggyfilési targyaldsok eredményeként sziiletd torvényjavaslatok
felterjesztésének feltételéiil szabtak.**' E megyék képviselték csupan a kényszeritett jogorvoslat politi-

357 Pajkossy Gabor az dltalam ismert nadori titkos levéltarbeli Diaetalia sorozaton és a Takats-hagyatékon tul a Magyar Kancel-
laria Diaetalia sorozatiban tovabbi utasitésokat talalt, melyeket természetesen figyelembe vettem. (V&. Pajrossy, 2006/C.
26. skov.)

358 Csongrad utasitdsa eddig nem keriilt el6, még a Csongrad megyei levéltirbol sem. Kovete, Klauzél Gébor az orszaggy(ilésen
végig mindenben Dedk mellett 4llt.

3% Kanc. Diaet. 12. cs. 391. A pozsonyi rendek leszogezték, hogy ,torvény szerint” az orszaggytilés elsé targya a propozicié
targyaldsa, de ezuttal az ad6- és ujonciigyben radikélis ellenzéki utasitdst adtak.

30 Uo. 378.

361 Komérom utasitdsa: Takats-h. 805, Borsodé: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitasok/S, Békésé: Takats-h. 786. Borsod utasitdsit
1d. még: S. SZEGOFI, 1987. 149. skov.



kéjat, s igy e kérdésben az ellenzék balszarnydra kertiltek. Az ellenzéki megyék tobbsége nem véllalta a
kormannyal szembeni nyilt harcot, a kényszeritést. A politikai perek megfélemlitd hatdsa, a mérsékelt
utat valasztokat erdsité kormanyzati aknamunka most mutatkozott meg igazin.**

A mérsékelt ellenzék egy kis része (Csanad, Trencsén) a radikalisokhoz hasonléan részletezte a sérel-
meket, kovetelte az el6leges jogorvoslatot, de r6gton hozzatéve: ennek sikertelensége esetén a jogvéde-
lem, illetve a kirdlyi propoziciok parhuzamos tirgyaldsa s a vitédk eredményének egyiittes felterjesztése,
azaz a junktim mellé dllnak.’® A bels$ harcokkal lekotott Bihar, illetve Heves csak azt kototte kovetei
lelkére, hogy mindent tegyenek meg a jogorvoslatért. Ilyen esetekben a kovetektdl fiiggott minden.***
A mérsékelt ellenzéki megyék masik része (Szabolcs, Torna, Zemplén, Gomér) mar a trvénytelensé-
gek el6leges targyaldsat sem kivanta, kozvetleniil junktimot javasolt.*® Liptd, Z6lyom, Vas és Sopron
ugyan radikélis hangon taglaltdk a sérelmeket, de aztin még a junktimot se adtak utasitisba, mindéssze
uj felségsértési és hiitlenségi, illetve szoldsszabadsagi torvényeket javasoltak, amivel — erre mar utaltunk
—kozvetve bar és akaratlanul, de mentegették a régi, ,homalyos” torvények alapjén itél6 birésagokat. E
csoportba tartozott Veszprém is. A sérelmek orvosldsat kivinta, de egyben j torvényt is szorgalmazott,
mikozben kiemelten utalt a biréi fiiggetlenségre és arra, hogy fejedelmet, kormanyt és dllamot biintet-
leniil ne lehessen sérteni, igaz, hozzaf{izte: a szolasszabadség épen maradjon.’ Nograd, Szatmar, Tol-
na, Nyitra és Bereg stlyos sérelemnek mindsitette a pereket, de a ,megoldast” az uralkod6hoz intézett
kegyelmi kérvényben és azt kdvet amnesztidban latta.*” Ez mér a jogorvoslat igényének feladdsa volt.

A mérsékeltek jobboldala és az aulikusok baloldala kozt helyezkedtek el azok a megyék, melyek a
perek kapcsan aggodalmuknak adtak kifejezést, de nem széltak alkotmanyos sérelemrél és mindossze
1ij, a sz6lsszabadsagot és a felségsértés eseteit pontosan rogzitd torvényeket kivéantak (Bics-Bodrog,
Gyér, Ung, Ugocsa, Fejér és Abatj).**® Az aulikusok baloldalén 4116 megyék (Temes, Sdros, Hont, Arad)
hatérozottan nem mondtak ki, hogy a kormdanyzat vétlen, de burkoltan érzékeltették, hogy szerintiik
az elitéltek és a perben &llok hibédztak, talléptek a sz6ldsszabadsdg hatdrain. Ugyanakkor a vddakat és
az itéleteket tdlzottan szigorinak latték. Elutasitottidk a mult eseményeinek boncolgatasit, helyette
orszaggytlési kegyelmi kérvényt, majd 4j torvényeket javasoltak.>®

A szélséségesen kormanyparti megyék (Torontal — 1832-ben még kiemelkedd reformokat javasolt
—, Moson, Maramaros, Krassé és Szepes, tovabba Jasz-Kun Keriilet) ugyancsak 4j térvényeket indit-
vényoztak, de igényiiket a torvénysértések dldozatait vadolé indokokkal tdmogattak: a sz6ldsszabadsig
fontos a kéztandcskozdsokban, de csakis megfelelé korlatok kozott, mivel a felforgatdst mindig az iz-
gatds szokta megeldzni. E megyék tagadtik a kormanyzat dltal okozott sérelmeket, s6t Maramaros igy
362 Horvath Mihdly is ugy latta, az utasitisok tobbsége a jogvédelmi harcban inkébb a kormdnyzat szdméra volt kedvezobb.

(HorvATH M., 1886.109.)

363 Csanad utasitdsa: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitasok/6, Trencséné: uo. 27. Az ellenzék szdmdra alapvetd kérdések, foként a
sérelmek egyiittes felterjesztését a Bécs szamara fontos torvényjavaslatokkal mar az el6z6 orszaggytlés tervbe vette némi
garanciaként, nem sok sikerrel. (Az ellenzék hosszt kiizdelem utan elallt a junktimtél, s cserébe csak igéreteket kapott.)

36+ Bihar utasitasa: uo. 4, Hevesé: uo. 7.

35 Szabolcs utasitdsa: uo. 27, Torndé: uo. 25, Zempléné: Takats-h. 856. Gomorhoz vo. Pajrossy, 2006/C. 27. E csoportba
tartozott Kraszna és Zarand is. (Uo.)

36 Liptd utasitdsa: uo. 10, Z6lyomé: uo. 32, Vasé: Takats-h. 9321, Soproné: Kanc. Diaet. 12. cs. 368. Veszprémé: Veszprém
kdzgy. 1839:808. (63.k.) Az utasitas megkiildését a Veszprém Megyei Levéltdrnak kdszéndm.

367 No6grad utasitdsa: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitdsok/14, Szatmdré: uo. 22, Nyitrdé: uo. 13, Tolnaé: Takats-h. 838, Beregé:
Kanc. Diaet. 12. cs. 488. A szatmari kozgy(ilési ellentétekrél, az ellenzék és az alispanok harcardl az utasitis kapcsan: Be-
stigbjelentés 1939. majus 6. (Takdts-h. 8762.)

38 Bacs-Bodrog utasitdsa: Takats-h. 781, Gy6ré: uo. 801, Ungé: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitisok/29, Ugocséé: uo. 28, Fejéré:
Fejér kozgy. 1839:1175. (Az utasits megkiildését a Fejér Megyei Levéltirnak készénom.) Abaujé: Kanc. Diaet. 12. cs.
525. Fejér 1j torvényt akart, de torvényjavaslatabol viligosan kideriil, hogy a birésagok eljirdsat a perekben nem tartotta
jogszertinek. E megye arra is utasitott, hogy amig az uralkod6 megfelelé valaszt nem ad a rendeknek, a propoziciokban
targyalt kérdésekben kovetei torvényjavaslatok felterjesztéséhez ne jaruljanak hozza.

3¢ Temes utasitdsa: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitdsok/23, Sdrosé: uo. 17, Honté: uo. 8, Aradé: uo. 1.



fogalmazott: ,A szélasszabadsig soha nem terjedhet ki az dllami tisztvisel6k, f6ként nem a kormany
elleni tdmaddsokra.” A birésagok itéleteit az orszaggytilés ne tirgyalja, mert ,...midén e legfelsébb
végrehajt6 hatalom a torvénynek eleget tészen s masok dltal is, nevezetessen az orszdgosan fel allitott
torvényszékek altal eleget tétetni kivan, az nem csak nem j6het észre vétel ald, de torvényes 1épésnek...
kell ismertetnie.”>”® Néhdny aulikus tobbségli megye (Temes, Arad, Esztergom, Baranya, Mdramaros,
Szepes) oddig ment, hogy az alsétabla kezdeményezési jogat megtagadva hatdrozottan kovetelte a
kirdlyi propoziciok minden mas kérdést megel6z6 targyaldsat.’”! Mindamellett valamennyi aulikus
megye emberiességi szempontbdl és a kozéleti nyugalom érdekében nem zarkézott el az orszaggytilési
kegyelmi kérvény el6l, egyediil Krasso jelentette ki, hogy csak Wesselényinek hajlandé kegyelmet kérni,
az ifjaknak és Kossuthnak nem. Arva, Pozsega, Turéc és Szerém utasitdsit nem ismerem, de Pajkossy
Gébor elemzése szerint a propoziciok els6bbségét tdmogattik s bizonyosan kézéjiik tartozott Veréce
is.¥”> Horvatorszag utasitisiban egy sz6 sem esik a sérelmekr6l.*”

Az orszaggylést kozvetleniil megel6z06, a kovetutasitasokkal zarédo6 kiizdelemmel tehdt a kormany-
zat keriilt elénydsebb poziciéba. Bar a megyék tobbsége (27) stlyos alkotményos sérelmeket l4tott,
z6miik elvetette a Dedk-féle kényszeritett jogorvoslat elvét és igy a torvényesség elzetes helyreallitsit,
a perek megsziintetését, a perben 4llok és az elitéltek feloldozdsat a vadak al6l nem szabta a tirgyalasok,
s a kormdny szdmdra alapvetd Gjoncozis és adémegajanlas feltételéil. A kényszeritett jogorvoslat elvét
csak nyolc megye tdmogatta. Igaz, maximalis céljat a kormany sem érte el, hiszen ,csupan” 12-13 aulikus
megye szorgalmazta a sérelmek mell6zését és a kiralyi propoziciok eléleges targyaldsat. Tiz megye kért
volna kegyelmet. A kormany viszont a mérsékelt, illetve radikalis ellenzék szembedllitdsaval s az el6bbi
erételjes partoldsaval elérte azt, hogy gyors orszaggytilési szavazds esetén a megyék abszolut tobbsége
alighanem az alkotmanyos sérelmek és a propoziciok parhuzamos tirgyaldsa és a megsziiletd torvény-
javaslatok, feliratok egytittes felterjesztése, azaz a junktim mellett foglalt volna dlldst, ami jelen esetben
— mint az el6z6 orszdggytilésen is — konnyi helyzet elé allitotta volna az abszolat uralkod6t és korma-
nyat: torvényerSre emeltethette az ujoncozdst és az adomegajanlast, a sérelmekre viszont elutasito vagy
semmitmond¢ vélaszt adhatott. S6t, a kormany szdmdra nem volt elérhetetlen, hogy néhany mérsékelt,
de akegyelmi kérvényt nem tdmogaté megyét az ismert moédszerekkel meggytirva, potutasitasok révén
akar a kegyelemkérés melletti tobbséget alakitson ki, az als6tédbldn gydzve le a jogvédo ellenzéket. Ez
esetben az ellenzéki mozgalom mély politikai és moralis vélsagba kertilt volna.’”*

A kovetutasitdsok tovabbi pontjainak tantsdga szerint a megyei kozgytlések tulnyomo tobbsége
nemcsak a jogvédelemben volt mérsékelt, hanem a reformkérdésekben is. Tiz évvel kordbban még éle-
sen elkiiloniilt a hagyomdnyos rendi sérelmi politika és a liberalis elveken nyugvé reformtorekvés. Az
a nemes, aki mérgesen szénokolt az abszolutista kormany [épései, példdul a s6 dranak orszaggytilésen
kiviili felemelése, a papirpénz-kibocsatds, vagy a Magyarorszag szdmdra hatrdnyos vimrendszer ellen,
egyuttal makacsul ellene szegiilhetett az 0j tipust reformmozgalomma fejlédé ellenzékiségnek. 1839-
ben viszont gyokeresen mds volt a helyzet. A kormdnyzat mar nemcsak rendi jogokat sértett, hanem
a reformmozgalom megbénitdsdra is torekedett. Egységesen lépett fel tehat a rendi jogokat mindig is
ferde szemmel néz6 és a ,felforgatd” tanoktol rettegd konzervativ aulikus tébor. Ellenfelei ezért nemcsak
rendi 6ntudatuk miatt sérelmeztek, hanem részben azért is, mert védték a rendiség szdzadaiban kiala-
kult, de most mar a reformpolitikét is lehet6vé tevd férumaikat és eszkozeiket. A torvénytelen perek

370 Torontdl utasitdsa: uo. 26, Jisz-Kun Keriileté: uo. 33, Mosoné: uo. 12, Maramarosé: uo. 11, Krass6é: uo. 9, Szepesé: Ta-
kéts-h. 8801. Szepes egyebek mellett igy fogalmazott: Kossuth minden legalis tekintély ellensége, a nyugtalansag keltdje,
14zito.

371 Baranya utasitdsa: Jozsef n. titk. 24. cs. Utasitdsok/2. Esztergomé: uo. 19.

372 PAJKOSSY, 2006/ C. 27. (V6. az 1839. jtilius 3-4-i rendi orszdgos iilés sz6lasszabadsagi sérelemmel kapcsolatos beszédeivel:
STULLER, L. 73. skév., Jkv. 1. 101. skév.)

373 Utasitdsa: Takéts-h. 8837.

374 A kovetutasitisok elemzéséhez 1d. ERDMANN, 1994., PAjK0OSSY, 2006/C. 26. skov.



idején tehdt a torvényesség védelme és a reformpolitika dvisa Osszefonddott. Parhuzamosan a mérsékelt
ellenzékiség térhoditasa a jogvédelemben el6idézte a reformvigy mérséklodését is. A ,mérsékeltek”
tobb megyében is azzal érveltek, hogy békiilékeny légkorben tobb reform kivitelére lesz lehetdség. Am
elég rovid pillantdst vetni a mérsékelt tobbségli megyék kovetutasitdsaira, és mdris latjuk, békiilékeny-
ségiik ellentételeként nem drasztotték el az orszaggytilést alkot6 reformjavaslatok tomegével.*”> Abban
anéhiny megyében viszont, ahol még érvényesiilt a radikalis jogvédelem politikdja — lattuk, Zaldnal -,
épp e politika érdekében, taktikai okokbol maguk a reformerek mérsékelték ezittal reformjavaslataikat,
nem kivénva a reformok terén még nagyon is ingatag nemességet megosztani. Igy is e megyék léptek fel
kiemelkedSen sokréti, dtgondolt és a lehetségekhez képest legtobbet akar6 programmal.

Osszességében az utasitasok nem tekintettek tul a feudalizmuson, nem kivéntak mélyrehaté gazdasé-
gi-tdrsadalmi 4talakitdst. Inkabb az adott keretek korszerfisitése volt a cél. Ezen beliil az aulikus megyék
zOmmel csak egy-két, mdr éget6vé valt térvény-korrekeidt javasoltak, a mérsékelt megyék tobb kor-
szerusitést igényeltek, mig a dedki vonalvezetést koveték széleskort korszertsitési programmal léptek
fel. Néhany, a feudalizmuson tdlmutatd javaslat itt-ott sziiletett. Zalat mar érintettiik. Jeleztiik, hogy
siirgette az 6nkéntes 6rokvaltsag ismételt napirendre tizését; latni fogjuk ezt jelentds tobbség timogatta
az orszaggytilésen. Somogy és Békés nemzeti bankot javasolt, Békés ezt megtoldotta a honoraciorok
kozgytlési szavazati jogdnak biztositasaval, azaz a képviseleti rendszer bévitésével. Arad és Pozsony el-
torolte volna a céheket, Csandd az uriszéket, mikozben a teljes korti zsidéemancipdci6é mellett is kiallt.
A kormany és a Helytartotandcs felelsségét Pest és Vas szorgalmazta.

A megyék tobbsége, aulikusok, mérsékeltek és radikalisok egyarant siirgették az igynevezett régi, mar
1825-ben is pontokba szedett, majd 1832-ben kibdvitett sérelemsorozat orvoslésat.’”* Néhany ellenzéki
megye nem feledkezett meg a cdri seregek ellenében 1831-ben elbukd lengyel nemesi felkelésr6l, Békés,
Bihar és Szatmér emelt sz6t a lengyelek megsegitése mellett.’”’

Az 1832-re kidolgozott operdtum-sorozat teljességének folyamatos targyaldsa mellett mér csak Csa-
nad tartott ki, a megyék tobbsége az ugynevezett excerpta-rendszer, azaz egy-egy aktudlis kérdéskor
kiilon targyaldsa mellé 4llt, okulva abbdl, hogy az el6z6 orsziggyilés kozel négy éves vita utdn csak az
urbéri rendszert tudta kodifikalni.

Az excerptak kozt a megyék tobbsége, ellenzékiek és aulikusok vegyesen és egybehangzdan javasoltak
a kormdnyzat dltal az el6z6 orszaggytilésen elszabotdlt kereskedelemiigy tirgyaldsba vételét. Az orszag
gazdasdgat zsibbaszto, az 6rokos tartomdnyokat preferalé vimrendszer médositdsa dltalanos kivansag
volt. A mérsékeltek jobboldalédn 4llé6 Veszprém enyhe kényszeritést is kész volt alkalmazni. Javasolta,
hogy amig az ,elnyomott” kereskedelem tigyét az orszaggytlés nem kezdi targyalni, mas targyba bele
se fogjanak.””®

375 Voltak kivételek is. Tolna és Csanad a mérsékeltek kozé tartozott, de szinvonalas, reformparti utasitdst készitett. S6t, az
aulikus Arad utasitdsa is tobb eléremutato inditvanyt tartalmazott.

376 E sérelmek kozt szerepelt példdul a s6 drdnak rendeleti uiton tortént felemelése, az ércpénz helyett papirpénz rendszeresitése,
a kiilfoldi egyetemekre késziilé protestans didkok kiutazasinak gatoldsa. A sérelmek mellé tett kivansagok koziil néhdny: az
orsziggytilés legyen Pesten, a kirdly az év egy részében lakjon Budan, a magyar kiéllitasu ezredeknél alkalmazzanak magyar

tiszteket, a megyei f6jegyzdi llisokat ne kinevezés, hanem vélasztas utjan toltsék be.
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Szatmdr egyenesen Lengyelorszig helyredllitisat kovetelte, utalva arra, hogy a lengyel nemzet Eur6pa védpajzsa az ,.északi
nagyhatalom” ellen. Ez ismét jelezte a magyar nemesség, ekkor még foként az északkeleti megyék nemessége félelmét a
cari abszolutizmustol.

378 A kisebbik rész (példaul Arad, Zélyom, Temes) 4ltalanos szabad kereskedelmet, a z6m a magyarorszagi drukat terheld
vamok leszallitasat, illetve az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozt viszonossagot, az érdekek méltanyos kiegyenli-
tését szorgalmazta. (Példaul Csandd, Tolna, Somogy, Zala.) Tolna és Temes inditvényozta, hogy az 6rékés tartomanyok
és Magyarorszag idorél-idore targyaljanak és kossenek vamegyezményt. Megemlitendd, hogy az udvarhii Esztergom, a
hercegprimas megyéje is az orszagot szorongaté bilincsekrél beszélt.



Ko6z6haj volt a kozlekedés javitdsa, a kzmonddsosan rossz utak felujitésa, ujak és csatorndk épitése,
valamint az 1836:25. tc. végrehajtdsa, azaz a vasutépités tényleges elinditdsa.’”” A Duna bal- vagy jobb
parti vasut kérdésében a megyék foldrajzi fekvésiik szerint foglaltak 4llast, még nem dominaltak ebben
partpolitikai szempontok. A kozlekedés fejlesztését szolgdlta a folyamszabélyozasok dltalanos siirgetése,
amit az 1838-as nagy dunai drviz is motivalt. A tiszai megyék pedig mdir nem el8sz6r kérték rakoncdtlan,
évrél-évre nagy terméteriileteket elont6 £6 folydjuk szabalyozésit.

Még a feudalizmuson beliili, de mér a polgdri korhoz 4tivelé, a kereskedelmet és ipart nagyban segit6
és erdsit volt a valtétorvény inditvanyozdsa. Temes, Arad, Pozsony, Zala és Békés jartak ebben az élen.

Ahelyi kivansigok sorabdl kiemelkedett Zemplén megye hajdan virdgzo, de tobb évtizedes folyamat
eredményeként sorvado hegyaljai borkereskedelmének megsegitésére iranyulo, tobbedszer felvetett
kivinsaga.*®

Az excerpték kozt szinte egyhangu kivansag volt a Bécsben felségjogként kezelt népnevelés tigyének
orszaggyulési targyaldsa. A megyék sorban kérték a kozségi iskoldk szaménak novelését, tanitoképz6k
felallitasat. Békés, Trencsén, Gy6r, Arad, Fejér és tobb mds megye muszaki szakiskoldk, politechniku-
mok létesitését is felvetették. Torontdl, Szabolcs és Arad milegyetem létesitését kivanta. Tobb megye
hatérozottan kijelentette (kiilsndsen élesen fogalmazott Zala, Borsod és Zélyom), hogy a nevelésiigy
nem kizdrélagos kirdlyi jogkor, egyben utaltak arra is, hogy az uralkod6é amigy sem ¢l e ,jogdval” a
gyakorlatban. Tolna a tanit6k és tandrok anyagi megbecsiilésérdl sem feledkezett meg, ma is figyelmet
érdemlden javasolva: a tandrok kapjanak jobb fizetést, élhessenek egész emberként hivatisuknak, le-
gyenek fiiggetlenek és minden gondtél mentesek. (A megye ellenzéki kivalosga, Bezerédj a nevelésiigy
orszdgosan is kiemelkedd tamogatdja volt.) A nevelésiigy témakorénél a helyi és orszagos kivanatok
kozott is felmeriilt a magyar tisztképz6 intézet, a Ludoviceum tigye is. Létesitését méar 1808-ban torvény
irta eld, s bar az alapkovet csak 1830-ban tették le, az épiilet mér készen allt. Az intézmény beinditasat
éveken 4t az gatolta, hogy Bécs és a kormdny felségjogként kezelte a tanitdsi nyelv és a tanrend tigyét.**'

A magyar nyelv altaldnos diplomatikai nyelvvé, azaz allamnyelvvé tétele szinte minden megye ne-
mességének sziviigye volt. Ellene csak a magyar nyelvhasznélat régi opponense, Horvatorszag lépett
ekkor is fel. Felt(in6 volt, hogy Torna megye, melynek nemességére nem volt dltalanosan jellemzé a
magyar anyanyelviség, az atfogd és maradéktalan magyarositds széls6séges programjéval 1épett fel.
Nézete szerint nem csak a kozigazgatisban, hanem az iskoldkban és az egyhazaknal is kotelez6vé kellett
volna tenni a magyar nyelviiséget. A nemzeti érzés és 6ntudat nem csupén a hivatalos magyar nyelv-
haszndlat bovitésére iranyul6 dltalanos 6hajban mutatkozott meg. Komarom példéul, kiindulva a Prag-
matica Sanctio perszondlunids értelmezéséb6l, Magyarorszag — papiron létez6é — 6nallé és figgetlen
jogallasabol, kivansaglistat terjesztett el6: az orszdg hatdrain belill a kozépiileteken, a katonasdgnal ne
a csészdri, hanem a magyar nemzeti szineket, zdszlokat és jelvényeket alkalmazzdk; a kiraly és hivata-
lai magyarorszagi hivatalos tigyekben magyar cimeres pecsétet hasznaljanak. Egyuttal bepanaszolta a
Magyar Kancelldri4t, mivel az elutasitotta a megye magyar korirata pecsétjét, mondvan, hogy ehhez
kirdlyi szabadalom sziikséges. (Ezt az eljarést orszagszerte — mint latni fogjuk, az el8z8 orszdggytlésen
feliratban is — sérelmezték.) Komérom sérelmezte azt is, hogy a magyar hivatali és iskolai alldsokat Bécs
tolti be, a magyar hatosdgok mell6zésével. Leszogezte: Magyarorszag integritdsa helyreallitandd, meg
kell sziintetni a katonai végvidékek kiilon kozigazgatasat. Borsod a centralisan szervezett és irdnyitott

379 Atc. addig is, mig a kovetkezd orszdggytilés dltaldban is rendelkezik maganvallalkozdsok vasutépitési tevékenységérél, 13
lehetséges f6 vasuti vonalat jelolt ki, és a sziikséges foldteriiletek kdrpotlds melletti kisajétitasat is elrendelte.

3% Zemplén mdr 1825-ben, majd a kereskedelmi operdtumnél is siirgette a borkereskedelem helyredllitasat, példaul az északi
szomszédok, Galicia, a lengyel teriiletek kedvezményezését, az elzart utak Gjranyitasit. (ERDMANN, 1975. §7. skov. UG,
1989. 44. skov.)

31 Az utasitasok tekintélyes része karolta fel a kérdést. Békés, Szabolcs, Pozsony, Zemplén és Sopron szorgalmazta az intézet
beinditdsat, de csak akkor, ha az oktatési rendet az orszaggyilés hatdrozhatja meg és az oktatds nyelve a magyar lesz. Z6-
lyom volt az egyetlen, amely kijelentette, hogy a katonai szaknyelv magyarra nem fordithato.



posta magyarorszdgi hivatalainak magyar térvények ald helyezését kovetelte. Zemplén a magyar kirdlyi
hivatalokban t6bb magyar alkalmazasat kivanta.

A fiiggetlenséget és integritést hangstlyozé megyék féként az ellenzékiek (radikalisok és mérsékel-
tek) sorabol keriiltek ki Zempléntél Biharon 4t Csanddig. Bihar, Zemplén, Sopron, Borsod szorgal-
mazta az uniét Erdéllyel. Szdmos ellenzéki megye emlékeztetett a Partium 1836-ban térvénnyé emelt,
de Bécsben halogatott visszacsatoldsdra. Pozsony és Békés semmit sem kivant addig tdrgyalni, amig a
kormany a partiumi megyék koveteit nem hivja meg az orszaggyilésre. Mds megyék az unitdrius vallas
bevett valldsok kozé sorolasét kivantak, épp a visszacsatolds jogtechnikai konnyitése érdekében (Zala,
Borsod, Szabolcs).

A birodalmi centralizdcié f6 eszkozeit, a heterogén és divergdld részek kozti, hidnyz6 természetes
kohézios erét ,,potld” hadsereget és biirokraciat magyarositani kivand torekvések nem sok timogatédsra
szamithattak udvari kérokben. E torekvéseket a hadsereg és a biirokrécia ,nemzetek feletti’, hangsulyo-
zottan a dinasztiat szolgdld jellegét védve az udvar a kordbbi évtizedekben, amikor csak a nemesi-rendi
tradicionalis kivansaglistikon szerepeltek, rendre elutasitotta, vagy valaszra sem méltatta. Allispontjin
nem volt hajlandé valtoztatni 1839-ben sem, amikor a régi nemesi-rendi kovetelések mogott, ha ki-
mondatlanul is, de ott izzott mdr az érdekegyesités politikdjéra alapozott, csak perszondluniot elismeré
onallésuldsi szandék.

Az excerpték kozt a megyék tobbsége siirgette biintet6torvénykonyv kidolgozasat is. A reformhaj-
landésagt megyék (példéul Zala, Borsod) végcélja a biintetéjog és a biintetés-végrehajtas rendszerének
polgéri alapra fektetése volt. (E torekvéseket Deak az orszéggytilés 4ltal 1840-ben kirendelt, az 1843-ban
kezd6d6 orsziggytlésre biintet6torvénykonyv kidolgozasara hivatott orszdgos vélasztményban igyeke-
zett érvényre juttatni kisebbségben 1év6 ellenzéki tarsaival egytitt. A biinok és biintetések meghatarozésat
el6készité alvélasztmanyi munkakban, majd f6ként a konzervativ tobbséggel szemben megfogalmazott
tiz killonvéleményében remekmiiveket alkotott, melyeket a reformellenzék a tovdbbiakban elvi alap-
vetésként hasznositott.)*? A mérsékelt, illetve aulikus megyék (Esztergom, Arad) csak az orszégszerte
tapasztalhaté biintetdjogi kioszban igyekeztek rendet tenni. Altalanos kivénsig volt a permenet, a
képteleniil lasst birdsagi tigyintézés gyorsitisa, modernebb, nem a biin iskoldiként szolgdlé foghdzak,
bortondk épitése.’®

A Habsburgok éltal allamvallasként partfogolt katolikus egyhaz és a f6hatosigok részérol a tobbi
bevett valldst, f6ként a protestins egyhdzakat ért — 1791 6ta az 1687-1781/91 kozottieknél mar kisebb
sulyt — sérelmek orvosldsdnak Bécs altal sokszor semmitmond¢ igéretekkel elnapolt tigyét a megyék
z6me ismét napirendre kivénta tlizni. Az ellenzéki megyék el6vették az el6z6 orszaggytilés heves val-
lastigyi vitai soran kiérlelt és az als6tablan tobbségre juto, de a férendek ellendllisa miatt szentesitésre
fel sem terjesztett valldsszabadsdgi torvényjavaslatot. (Példdul Békés, Borsod, Bihar, Csandd, Szabolcs,
Tolna, Komarom, Szatmar, Trencsén, Zolyom, sét az aulikus Abatj is.) A mérsékelt megyék egy része
és az aulikus megyék z6me megalkuvé kompromisszumként az el8z6 orszaggytilésen mindkét tabla
dltal elfogadott, s pont a Iényegi elemeket elhagy6 pontok felterjesztését és torvénnyé tételét kivantik
(Gyér, Zemplén). Torontal tobbedmagaval ezuttal (tekintettel a ,talheviilt” kézhangulatra) szivesen
mell6zte volna a valldsi kérdéseket. Egyediil Moson allt ki a férendek altal képviselt merev illiberdlis—
katolikus allaspont mellett.

Felttind, hogy a Laicsak-iigy, a térvényellenes piispoki korlevelek elleni tiltakozds csak Szatmar és
Bereg utasitdsdban szerepel, jollehet Laicsak korlevele mar 1839. marcius kdzepén megjelent. Ugy tlinik,
32 V6. VARGA J., 1980., kiilondsen: 117. skov.

3% Borsod az USA mintdjdra foghazépitést akart, Esztergom munkdra neveld bortont, Somogy keriiletenkénti dologhdzakat,
melyeknek javit6-nevelé szellemiik legyen. Megjegyzend6, a megyék tobbségénél akkor dllandésul6 és a feudalis jogszol-
galtatds csédjére utald jelenség volt a rendszerint a megyehéza alagsorédban tirhetetlen korilmények kozt, akar itélet nélkil

is hénapon 4t fogvatartottak tomege. Szabolcsban példaul 1836 szeptemberében 300 fogoly vért hossza id6 6ta itéletre.
(BestigSjelentés 1836. szeptember 27. — Takéts-h. 7650.)



hogy a megyékben még nem volt kéztudott, nem keriilt a kozgytilések elé az eset. A leginkabb érintett
Biharban pedig jérészt maga Laicsik piispok bérelte fel a korteshadat Be6thy kibuktatdsara, ami egyttal
a korlevél iigyének kimaradasat is jelentette — legalabbis egyel6re — az utasitdsbol.

Ide kapcsolhaté a zsidok jogéllasanak rendezését szorgalmazé, kordntsem éltaldnos, de tobb megyé-
ben a szabadsagjogok szellemében jelentkezé kivansaga. Teljes emancipaciot kért Pest mellett Csandd, a
nemesi birtokszerzésre ki nem terjesztett egyenjogusitast — lattuk — Zala, csupan a megaldz6 tiirelmi taxa
eltorlését mér aulikus és ellenzéki megyék egyiittesen: példaul Komérom, Torna, Tolna, Vas, Torontal.

Az orsziggyilés mar igen id6szeri rendezése kifejezetten ellenzéki kivansag volt. Az orszaggytilés
adott szerkezete, a torvényhozas egész menete — mar utaltunk rd — a kormdny szdméra volt el6ny6s, mivel
a tobblépcsds vétd és a két tabla kozti rendezetlen viszony barmely reform elodazésira vagy legyen-
gitésére alkalmas volt. Az aulikus és a mérsékelt szarny jobb oldaldn 4116 megyék mélyen hallgattak az
orszaggyulési reformrol, mig az ellenzékiek, illetve a mérsékeltek baloldalén allok részérél zaporoztak a
javaslatok. E javaslatok abbol indulva ki, hogy ezuttal a kormdny szdmédra csak veszteséget hozhat6 kérdés
atfog6 rendezése aligha remélhetd, egy-egy lényeges ponton igyekeztek eredményt elérni. Komérom és
Zolyom, felelevenitve az el8z6 orszaggytilés ellenzékének az eredménytelenségért a férendeket joggal
védol6 kirohandsait, a férendi vétd korldtozasat siirgette. Békés, Bihar, Csandd — s némileg meglep6
modon az ekkor mdr aulikus Torontal — inditvinyozta a kirdlyi propoziciok feltiintetését az orszaggyti-
1ési meghivo levelekben. Ez esetben a megyék kovetutasitisaikat mér a kiralyi javaslatok figyelembe
vételével készithették volna el. Bécs szandéka és évtizedes gyakorlata azonban éppen ellentétes volt. A
meglepetésszerti és csak az orszaggytilés megnyitisakor ismertetett propozicidkkal zavart kivnt kelteni,
s egyaltalan nem volt célja az ellenzék el6késziileteinek konnyitése. E kicsinyes és valodi térvényhozoi
szandékot nem jelz6 taktika azonban nem jért sok sikerrel, hiszen a kvetek — ezt az utasitdsok tobbnyi-
re el is irtdk — varatlan targy felmeriilése esetén tartdzkodtak a szavazastél mindaddig, mig megyéjitk
poétutasitist nem kiildott. Igy Bécs taktikdja csak jelentds idéveszteség forrdsa volt.

Borsod sajat hatdskorében, hdzon beliil szabalyozta kovetei orszaggyilési magatartdsat. Eldirta,
hogy nemcsak minden orszagos és keriileti iilésen, hanem a magéanjellegi, a vélemények egyezteté-
sében viszont egyre jelentdsebb konferencidkon is szorgalmasan vegyenek részt. A megye, okulva az
el6z6 orszaggytilés ellenzéke szdmadra igen kinos emlékii esetekbdl, szabdlyként rogzitette, hogy ha két
kovete egy targyban ellentétesen szavaz, egyikiik legyen koteles az orszaggytilés nyilvanossaga el6tt
felolvasni az utasitds vonatkozo pontjat, ami egyben a megye érvényes szavazatat jelentse. Ez nem valt
orszaggytilési szokassd, az elidalds tovébbra is fenyegette igy az ellenzéki, mint a kormanyzati oldalt. Az
ellenzék néhany tagjanak az el6z6 orszaggytilés alatti palforduldsat latva tobb megye hozott hatiroza-
tot koveteinek a kormannyal szembeni fiiggetlensége érdekében: az orszaggytilés alatt és azt kovetSen
meghatdrozott ideig kormdnyzati hivatalt nem tolthetnek be. A kiralyi jog ,csorbitdsin” felhdborodott
korményzat aknamunkdja és a hatdrozatokat semmisnek nyilvanit6 leiratok miatt csak néhany megye
utasitisiban kapott helyet a kovetek emlitett korldtozasa, igy példaul Csanadéban. A megyék zome
megelégedett azzal, hogy az utasitds betartdsara eskette meg koveteit.

Mind Zala, mind a t6bbi ellenzéki megye is szdmitott arra, hogy a Kirdlyi Kamaratdl fiiggd és sziik
tandcsbeli klikkek altal vezetett varosok ismét fellépnek az orszdggyilés menetét meg-megakasztd ko-
veteléseikkel, mely szerint a kirdlyi virosok igazgatdsi és valasztdsi reform nélkiil kapjék vissza hajdani
egyenkénti szavazatukat. Zala mellett Békés, Borsod, Trencsén, Somogy és Vas adott hangot az ellenzék
tobb éve képviselt alapelvének: a vérosi polgarsag a reformmozgalom potencidlis szvetségese, s igy a
véarosok szavazata bévitendd, ennek feltétele azonban az, hogy a virosok fiiggetlenedjenek a kamarétol
és a tisztajitdsokon, kovetvélasztidsokon az Gsszes polgar szavazhasson.

Elesen kiilonvélt az ellenzéki, illetve aulikus megyék allispontja az orszaggytilési ujsdg tigyében. Az
ellenzék a torvényben nem ismert cenzuratol fiiggetlen, kizarolag orszaggytilési feliigyelet alatt 4116
ujsagot akart az orszaggyilés nyilvinosséga érdekében. Borsod, Szatmar, Békés, Tolna, Sopron és Vas



olyan lapot kivant, mint Kossuthé volt, és javasolta, hogy az orszaggylés bizzon meg a szerkesztéssel
valakit. A radikalis ellenzéki Komdrom arra utasitotta alispanjat, hogy gondoskodjon olyan személyrdl,
aki rendszeresen kiild az orszaggytlési targyaldsokrol naploszerti jelentést, melyet a megye levéltdra-
ban bérki olvashasson, mésolhasson, s6t a megye hivatalos leir6krél is gondoskodott, akiknek dijazas
ellenében kellett végezniiik a naplé mésoldsat. Emlitsiik meg, hogy végiil Stuller Ferenc véllalkozott a
kéziratos, mésolatban terjesztett orszaggytilési tuddsitdsok szerkesztésére. Magénvallalkozasként késziilt
lapja szdmos helyre eljutott, s a ma kutatdja szdmdra is alapvet6 forrast jelent.

Az aulikus Torontal az ellenzékkel szemben azt jelentette ki, hogy cenzura nélkiili Gjsigot nem akar,
mert a gatat nem ismerd szabad sajté a felforgatds eszkoze. Nyiltan kipellengérezte Kossuth lapjait, a
jolismert érvekkel: tuddsitdsai egyoldaluak, elferditik a tényeket és lazitanak.’**

Lattuk, hogy az ellenzéket sajét timaszpontjain, a megyékben legytirni kivinoé bécsi taktika a kovet-
vélasztdsok és tisztujitasok alkalméval szémos helyen heves, nem egyszer véres 6sszecsapasokat, tumul-
tudzus jeleneteket idézett el4. A csatabardot a korményzat dsta ki, de az ellenzék sem maradhatott adés a
vélasszal, ha létét biztositani akarta. A botrdnyok utdn mind az ellenzék, mind a kormanypértiak soraiban
hangoztatni, stirgetni kezdték a megyei vélasztisok rendezését. Az utasitisok e pontja természetesen
mas-mas célt takart. Az ellenzék (igy Békés, Borsod, de a mérsékelt Torna is) a vélasztasi demokratiz-
mus szélesitését, a f8ispani jogkor sziikitését, tobb megyei hivatal (jegyzék, téblabirak) betdltésénél
féispani (illetve adminisztratori) kinevezés helyett vélasztést siirgetett. Békés kiilon kiemelte, hogy a
rendezés nem alapulhat a mar érintett 1836-os, orszagos felhdborodast kelté, a megyei autonémiét
tdmadé rendeleten. A megyei valasztisok nemességre korldtozodé demokratizmusén ekkor egyediil
Békés tekintett til a szovetséges-keresés és jogkiterjesztés jegyében. Javasolta, hogy a nem nemes ér-
telmiségiek (honoraciorok) kapjanak a megyékben szavazati jogot.

Az érdekegyesités politikdjaval bazisat n6velni akard, de elsésorban a kéznemesség timogatdsara
szamité reformmozgalom meglehetésen ingatag alapra épiilését, a kovetkezetes reformerek el6tt allé
igen nehéz, elérelépésekkel majd balsikerekkel tarkitott utat jelezte a megyék allispontja a ,nemesi
alapjogok” kérdésében. A politikdban és kozgazdasigban egyardnt kevéssé tajékozott, fogyatékos mii-
veltségli koznemesi derékhad érzékelte a feudalizmus vélsagat s kereste a kivezeté utat, de ebben igen
hatérozatlan volt. Hajland6 volt egyszer a reformerek miivelt, polgari Eurépdra mutaté jelzései nyo-
man elindulni, majd az Gt elején megtorpanva, halogaté jellegti kitéréket keresett, illetve megriadva
visszafordult, visszabujt a magyarorszagi viszonyok kozott a szegényebb nemes szdmdra is pillanatnyi
elényoket jelenté privilégiumok mogé. A megtorpandsokban szerepet jatszott a valamelyest korszertb-
bé tett feudalizmusban maradni akardk, azaz a kormanyzat és a megyékben is aktivizdl6d6 timogatoi,
valamint a meggy6z6déses konzervativok agitdcioja.

Az utasitdsok egy része mélyen hallgatott a nemesi kivéltsdgokrol, mésik része pedig nyomatéko-
san kotelezte a koveteket a ,sarkalatos” nemesi jogok, f6ként az adémentesség megérzésére. Szamos
megye (példaul Saros, Abauj, Ugocsa, Bereg, Hont, Sopron, Szepes) szerint e jogok vita tirgyat sem
képezhették. Zemplén egyenesen arra utasitotta képvisel6it, hogy minden, a privilégiumokat érintd
javaslatnak szegiiljenek ellen. Trencsén érzékelte, hogy a nemesség tényleges honvédelmi kotelességé-
nek megsziintével az adémenteség jogi alapja megsztint, de az ellentmonddst nem a kézteherviselés
révén kivinta megoldani, hanem igen anakronisztikus médon a méar hosszu ideje hasznavehetetlen
nemesi felkelés, az inszurrekcid reorganizalasat, a nemesség rendszeres fegyveres gyakorlatat javasolta.
Itt emlitendé meg, hogy a legtobb megye nemessége ezuttal is magara véllalta (konnyiteni kivanva az
3% Hasonl6 4ll a szélséségesen korménypérti Szepes utasitisiban: olyan lap, mint Kossuthé volt, nem kell; az orszéggyfilési

lap &lljon korményzati feliigyelet alatt. Bereg (bar a mérsékelt kzéphez tartozott) csak olyan Gjsdgot timogatott, amely a

cenzira feliigyelete alatt dll, alaptalan vidakat és ,hireket” nem kozo6l. Kossuth sziillémegyéje és politikai palyakezdésének

szinhelye, Zemplén is, biztos jeleként id6leges jobbratol6ddsanak, s ezzel kapcsolatban a kozvéleménytol valo félelmének,

homélyosan bar, de megbélyegezte Kossuth szerkesztdi modszerét. Csak orszéggylési naplot igényelt, révid beszédkivo-
natokkal, a kovetek megnevezése nélkiil.



adofizetdkon) az orszéggytilési koltségek fizetését, de minden utasitdsban ott 4llt a jogbiztosité for-
mula: ,csak ajinlasképpen s a jovére haté minden kovetkezmény nélkiil”. Erdemes érinteni Veszprém
ellentmondasos éllaspontjait: védte a privilégiumokat, az adémentesség érdekében rendezte volna az
inszurrekecioét, ugyanakkor az utasitds mas helyén nem zirkoézott el attol, hogy a megyei hazipénztart
nemesi befizetésekbdl tartsik fenn.**

Az adémentesség védelmében egyes megyék nemessége az el6z6 orszaggyiilés kozteherviselés ira-
nyéban hato, kezdeti 1épései ellen is hatdrozottan éllast foglalt, s6t visszalépést kovetelt. Ismeretes,
hogy az 1836:26. tc. a Széchenyi kezdeményezésére felépiteni hatdrozott Lanchidon a hidpénz fizetését
nemes és nem nemes szdméra egyarant el$irta.’* Torna, Z6lyom, Nyitra, Ung, Torontdl, Maramaros
és tobb mas megye most a térvény modositdsit kovetelte. Kimondottan csak a nemesi adémentesség
jegyében kivant korrekciét Nyitra és Torontal. A véllalkozéval megkotott épitési szerz8dés dltalanos
korrekcidja, de a hid felépitése mellett allt Ung és Zélyom. A megyék zome viszont az orszaggytlési
felhatalmazas alapjn az orszdgos bizottsdg dltal mar megkotott szerz6dés érvényességét nem vitatta.
Az épitést partolé megyéknél is el6fordultak a szerzédést érinté kritikdk, de a torvény dltal kimondott
sz6t mar nem kivantdk megmadsitani.

A tobbnyire az ellenzékkel tarto, a reformokat tdmogaté Bihar utasitdsdban felttiné médon a job-
bagytelki nemesség megaddztatisanak (1836:11. tc.) torlését siirgette.*” A megyék zome viszont nem
helyeselte az 4j torvények elleni fellépést. A mérsékelt Pozsony példaul kifejezetten szorgalmazta, hogy
ajobbdgytelki nemesség minden kozterhet fizessen.

Az utasitisok urbéri vonatkozasu pontjai viligosan jelzik, hogy a feudilis agrargazdasig az 1830-as
évek végére mély valsagba kertilt. A foldesuri drutermelés tobbnyire jobbagyi robotmunkaéra alapozottsa-
ga és arobot egyre fokozddo értéktelensége példaul éles ellentétbe keriilt. A jobbdgy a robotnapokon az
uradalmi foldeken egyre kedvetlenebbiil és hanyagabbul dolgozott, ami a birtokos nemesség fokoz6do
ingertiltségéhez vezetett. Az ingeriiltséget novelte, hogy a megyei kdznemesség és kisnemesség zome gy
latta, hogy 1836-ban az urbéri torvényekkel kedvezményeket adott a jobbagyoknak, mig sajat jogainak
védelmét részben elmulasztotta. Temes megye ezért orszdgos akciét inditott. Korlevélben fordult a me-
gyékhez, leszogezve: ideje, hogy a foldesurak is biztositva legyenek arrél, hogy a jobbagyok a roboton
pontosan megjelennek és megfeleld mennyiségt és minéségi munkat végeznek.** A megyék tobbsége
— itt nem volt kiilonbség ellenzék, vagy kormdanypart kozott — tobbé-kevésbé hasonlé médon kivénta
a jobbdgyokat jobb munkdra kényszeriteni. Még Dedk Zaldja sem lehetett kivétel. A megyék egy része
(példéul Nyitra, Borsod, Gydr, Komarom, Ugocsa, Baranya) sz6 szerint ismételte meg Temes javasla-
tait, a masik rész sajat kutfébol hasonl6 eredményre jutott. Az egyébként radikalis ellenzéki Békés és
Komarom is a mulaszt6 jobbagy sulyos pénzbeli biintetése mellett nyilatkozott. Ung szkepticizmusanak
is hangot adott: a jobbdgynak nincs pénze, igy képtelenség a pénzbiintetés behajtsa, a néhiny napos

385 Néhdny megye, féként a szegényebbek (Ugocsa, Maramaros) a nemesi orszdggytilés koltségeit tovébbra is a jobbégyokra
haritotta volna. Szepes is ezt akarta, amikor az ad6fizetdk dltal fizetett igynevezett hdziadobol rendezte volna az orszagy-
gyulési koltségeket.

3% A torvény orszigos bizottsagot killdott ki a véllalkozokkal valé szerz6dés megkotésére. A szerzédéskotés megtortént.

nemesség megaddztatisat. (ERDMANN, 1975. 152. skov.) Ebben Zemplén aligha 4llt egyediil a felfsldi megyék kozt, melyek

teriiletén sok nemes élt jobbagytelken. De példdul Pozsony megyében is 672 jobbagytelek volt nemesi kézen. (KLOM VL.

782. Barta Istvan jegyzete.)

Ezért a helyi kérilmények szerinti, a torvényhatdsagok altal rogzitett munkanormak kidolgozésat javasolta, a robotot

elmulasztd, vagy a normdt nem teljesit6 jobbaggyal szemben pedig jelentds osszeg, s a foldesur altal gyorsan behajtha-
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t6 pénzbiintetést kivint. Az ismételten mulaszt6 jobbagyot a megye nem az 1836-ban el6irt hosszadalmas és a foldestr
szdmara koltséges urbéri uton, hanem rovid uton, megyei valasztmaényi jelentést kovetd kozgylési hatdrozattal kivénta a
jobbagytelekrél eltavolitani. V6. Temes nyomtatott javaslatai 1839. januér 18. (Kanc. Diaet. 12. cs. 332. skév.) A megye
ezt feliratban jelezte Bécsnek is: Kanc. 4lt. 1839:3140. A Hirndk is sietett a javaslatokat kozolni. (Hérnk, 1839. mércius
11.20.sz.)



elzdras is hatastalan, s6t a kibecslés sem bir mér riaszté erével, mivel az elzavart jobbagy az orszagban
1év6 sok puszta telek egyikén hamarosan megélhetést taldl. Baranya éppen ezért leplezetlen nosztalgia-
val emlegette az 1836-ban eltorolt testi biintetést, Bics-Bodrog pedig 1839. augusztusi potutasitisiaban
nyiltan kidllt a botozds visszadllitdsa mellett, hatalya al6l csak a jobbagy csaladféket vette volna ki.*®
Lattuk, hogy még Zala is botoztatta volna a visszaeséen mulasztd jobbagyot.

Bihar volt az egyetlen, amely nem tett kétségbeesett és hidbavalé eréfeszitést, hogy az urbériségen
belil taldljon ,kiutat”, hanem pétutasitisban ki merte jelenteni: az egyetlen lehetséges megoldds az
urbéri viszonyok felszimolasa, a jobbagyterhek kotelezé megvaltsa, azaz a kényszeritett Srokvéltsag.
A javaslat értékét csak kevéssé csokkenti, hogy a foldesuraknak jar6 kértalanitast teljes egészében a
jobbagyokkal és illuzérikusan rovid id6, tiz év alatt kivinta megfizettetni.’*® Az 1834-ben a kormanyzat
dltal elbuktatott engeddleges 6rokvaltsdg gondolata természetesen 1839 tavaszdn is el8keriilt, s szdmos
— szinte kizardlag ellenzéki — megye utasitisdban is helyet kapott (Békés, Komarom, Borsod, Pozsony,
Somogy, Sopron. Itt megemlitendd, hogy szimos megye nem adott konkrét utasitdst az engeddleges
orokvaltsag mellett, az orszaggyulési vitat kovetd szavazdson azonban — latni fogjuk — a megyék jelentds
tobbsége tdmogatta az ligyet.) A korménypdrti Torontél viszont azt jelentette ki, hogy a tulajdon nem
lehet a jobbagyé, csak a terheket vélthatja meg, s ha Pozsonyban mégis tulajdonatadasrol lenne sz6,
akkor mindent el8zz6n meg a karpétlas biztositasa.

Az utasitasokban 4116 tovabbi urbéri javaslatok az 1836-os torvények pontositdsat, a végrehajtdsok
soran felmeriilt problémak tisztdzasdt szolgaltak. Igy dltalanos nemesi kivansag volt a foldestri- és
jobbagy-foldek helységenkénti ardnydt megszabo, elkiilonitésiiket végzd, tigynevezett ardnyositdsi
és elkiilonozési perek atfutasi idejének csokkentése.' Feltiing, hogy a szdmtalan vita és pereskedés
forrasaul szolgalé, a foldesuri visszaélések sordhoz vezetd legel 6-elkiilonozések, illetve az irtdsfoldek
jogi helyzetének kérdése alig egy-két utasitisban kapott teret, ami vildgos jele annak, hogy az 1836-os
trbéri térvények vonatkozé cikkelyei (a foldesurak és jobbagyok kozti torténelmi osztozkodas elétt)
hatérozottan a foldesurak szdmaéra voltak elényosek.*

Bizonyos volt, hogy a kirédlyi propozicidk is tartalmazni fogjék a katonatartds tigyében 1836-ban
kirendelt orszdgos bizottsdg munkalatdnak targyalasat. Sok megyében tudtik, hogy a jobbdgysagot
stlyosan terheld rendszer (beszélldsolas, élelmezés, fuvarozas) napirenden lesz, mégis csak kevesen
tettek érdemi javaslatot. Néhdny ellenzéki megye a deperditék megsziintetését kivanta (Vas, Zala, Tren-
csén). Zala laktanyaépitéseket szorgalmazott, megkimélendd a jobbégyokat az igen terhes és megalazé
beszalldsolasoktol. Ebben tdmogatta Zaldt az aulikus Torontal és Arad is. Veszprém azt kivanta, hogy a
kincstdr véllalja 4t a katonatartdst, ennek fejében némi adéemelésre is kész volt. A tobbi megye varta a
bizottsagi munkaélatot és arra kivant majd reagalni.

Végezetiil a kormany szaméra alapvetd tjoncozés kérdésében (az 1830-ban tiz évre allitott katondk
szolgalati ideje lejart) szamos megye foglalt allast, ki-ki partalldsa szerint. Az ellenzéki megyék feltétel-
ként szabtdk, hogy a kormdny részletesen szdmszertsitse és indokolja meg a kivant létszamot (Békés,
Csandd, Vas, Pozsony, Nyitra, Bihar, Pest). Tolna, mint l4ttuk, gjoncokat csak a tobbi fontos térgy sikeres
elintézése utan kivant ajdnlani. A korménypérti megyék versengtek a lojalitasban. Ugocsa és Zemplén
megjegyezte ugyan, hogy a katonasig békeid6ben végezhetne kozmunkdkat is, de feltételeket nem

3% A pétutasitas: Takdts-h. 783.

3% 1839. junius 7. — Takéts-h. 872. Az csak az 1840-es évek sordn fokozatosan vélt a reformmozgalom vezetdi szdméra is
vildgossa, hogy onerdbdl a jobbigysig csupdn csekély toredéke tudja megvaltani magat.

31 Komdrom példéul a részletesebb szabélyozdst és az eljards gyorsitdsat javasolta, Borsoddal, Araddal és Honttal egyiitt.

32 Komdarom megye nem véletleniil latta szitkségesnek torvényben kimondani: a jobbagyok legel6-elkillonozéskor hasz-
nalhato foldeket kapjanak. Az Grbéri kérdéskorben lathatd, dltalinosithaté nemesi 6nérdek-védelmet némileg enyhiti az,
hogy - részben mér utaltunk réd — néhdny igen pozitiv, a polgarosulés felé mutatd, a jobbégynak el6nyos javaslat is sziiletett.
Tolna és Zala pértolta a jobbagyi tulajdonszerzést, Csanad az uriszék eltorlését, Tolna a jobbagyok szdmdra igen terhes
koézmunkdkat, Borsod a tizedet torélte volna el.



szabott. Tobb aulikus megye egyenesen arra utasitott, hogy minden ellenvetés, kifogds nélkiil azonnal
és elsd targyként torténjen meg a megajénlds (Temes, Séros, Krassé, Arad, Baranya, Zemplén, Szepes,
Horviétorszag).

UJABB MEGYEI KOVETVALASZTASOK

Kanyarodjunk vissza a kovetvélasztdsokhoz. Annal is inkdbb, mert a Pest megyei vélasztds eredménye
az orszaggyilés els6 periddusdra alapvetd hatdst gyakorolt. Emlitettitk mdr, hogy a nagy, fébenjaro
perek mellett kezdett kisebb, ugynevezett becstelenségi perek soraval a kormdny az ellenzék hangadé
egyéniségeit akarta a megyei kozgytilésektdl, de f6ként az orszaggytléstél tévol tartani, mondvén,
hogy perben 4ll6 személy koztandcskozdsokon nem vehet részt.** Az ellenzék viszont jogilag helyesen
vallotta, s ebben a széls6-aulikusok kivételével a megyei nemesség zomének tdmogatdsat élvezte, hogy
itélet el6tt senkit sem lehet polgari jogok gyakorlatiban akadélyozni. A perben dllok minden érintett
megyében akadalytalanul részt vettek a kozgytilések munkdjaban, s6t megkiilonboztetett tisztelet vette
koril 6ket.*** Pest megyében példdul Riday Gedeon tagja lett a kovetutasitast el6készité bizottsag-
nak is.*”* Egyediil Fejér megyében, ahol Czirdky Antal volt a f8ispdn, kellett az ellenzéknek kemény
kiizdelemben biztositania a Madarasz testvérek részvételi jogat. Itt ugyanis 1838-ban a kozgytilés ugy
hatdrozott, hogy a Madaraszok részt vehetnek a kozgytiléseken, de — mivel perben dllnak — szavazati
jog nélkiil. 1839 prilisaban azonban az ellenzék ellentdémaddsa sikerrel jért, amit részben (a besugék
és Sedlnitzky megdobbenésére) Barkoczy Laszlé katolikus piispoknek készonhetett. A nagytekintélyd
fépap szavazata és beszéde ugyanis egy csapdsra megvaltoztatta az erdviszonyokat.**

A perben 4116 ellenzékiek kozgytlési szereplése nem csupdn presztizs okokbol izgatta a kormany-
zatot és besugoéit. Nyilt titok volt, hogy az ellenzék a demonstricié fokozdsaként tobb beperelt tagjat
orszaggyulési kovetté akarja vélasztatni. Vorosmarty mar 1838 nyaran, Fiireden erdteljesen agitalt az
gy érdekében.’” 1839 elején aztdn nyilvanval6 lett, hogy az ellenzék csak Pest megyében keriilt kozel
a céljahoz. Bars megyében Balogh Janost, Négradban Kubinyi Ferencet sikerilt a kormdnyzatnak ki-
szoritania a jeloltek sordbol.**® Pesten azonban bizonyos lett, hogy Raday kovet lesz. A bestigok egyre
izgatottabban jelentették a pesti fejleményeket. Sedlnitzky dprilisban mar arrél értesiilt, hogy Raday
tigyébol az ellenzék Pozsonyban ,egyesiilési pontot” akar csindlni**® Az ellenzék tehat készilt Raday
megviélasztisara, egyben vérta a kormény jabb torvényellenes 1épését is, bizva abban, hogy a megyei
vélasztasi szabadsdg esetleges ismételt megsértése esetén alkotmdnyos harcat olyan téren folytathat-
ja, ahol a megyei nemesség zomének feltétlen tdmogatdsdra szamithat. Raday kovetté vélaszthatasat

3% Ez a kormanyzati térekvés sem volt el6zmény nélkiil. A Kancelldria mar 1796-ban szigoruan megtiltotta, hogy Spissich
Janos alispant Zaldban kovetté valasszdk, mivel eljards folyt ellene a jakobinus tigyben. A kézgytilés tiltakozott, de végil is
engedelmeskedett. (DEGRE, 1974. 14S. skév.)

3% Még az a terv is felmeriilt, hogy a kormédnnyal szembeni demonstracié jegyében minden perben all6t vélasszanak be a
Nemzeti Kasziné vezetd bizottsigiba. Az igyben foként a fiatal E&tvos Jézsef és Lonyay Gabor fejtett ki aktivitést. (Infor-
mprot 1839-8/3.)

35 Az, hogy a példajéval az egész orszdgra haté megyében Réday, Patay és Kubinyi egyetlen ellenvetés nélkiil vettek részt a
kdzgytlési munkaban, kiilonosen kivivta a bestugok ellenérzését. (Besugojelentés 1839. mrcius 19. — Takéts-h. 8219/,
illetve SedInitzky a kiralyhoz 1839. dprilis 9. — uo. 8219.)

3% Egy bestig6 szerint Bark6czy Lészlé valoban a perben 4llok sz6ldsi és szavazati joga mellett érvelt. A bestigénak rogvest
Gtlete is tamadt: Barkdczyt azonnal kirélyi kihallgatdsra kellene rendelni, azt a teoldgiai tandrt pedig, aki a kozgytilésen
iinnepélyesen ellene mondott a piispdknek, gyorsan kanonokka kellene eldléptetni. (1839. méarcius 27. Takats-h. 8683.)
Barkoczy Laszl6 palyaképe: PALMANY, 2011. 1. 76. skov.

¥7 ToTH D., 1974.278.

398 Bestigbjelentés 1839. majus 9. (Takats-h. 8782.)

399 Bestigbjelentés 1839. dprilis 15. (Takats-h. 8220/j) és SedInitzky aprilisi 9-i és 22-ilevelei a csdszdrhoz (uo. 8219, 8220.).



ugyanis nemcsak a jog és a jézan ész (itélet el8tt nincs biintetés), hanem a mar ismert orszdggytilési
gyakorlat is aldtdmasztotta.*®

Akormény elhatdrozta, hogy vallalja, akér elénytelen pozicidbodlis a harcot, de politikai perbe fogott
vadlottakat nem enged az orszdggytlésre. Jozsef nddor mér 1839. marcius 21-én jelezte Bécsnek, hogy a
pesti ellenzék kitart Riday megvalasztisa mellett. Igyekszik ezt — irta — mindenképpen megakadélyozni,
de feltette a kérdést: ha mégis kovetté vilasztjadk Radayt, szemet hunyjon-e, vagy alkalmazzon rendsza-
balyokat és milyeneket.*' Maildth kancelldr szokatlan gyorsasaggal kozolte a kormdnyzati parancsot: a
Fiscus dltal vidolt személy nem lehet kovet, ha Rddayt mégis kovetté vilasztandk, a kirdly nevében kell
megtiltani megjelenését Pozsonyban. A kormanyzat egyqttal arrél is gondoskodott, hogy Raday mint
arisztokrata a férendi tébldra se kapjon meghivést.*”

Pest megye a nddor szavara sem tagitott. A kovetvélasztds napjan, majus 4-én nemcsak az iilésterem
telt meg, hanem a galéria is, mivel az ellenzék a tanuléifjusigot, de még az iparosokat is mozgdsitotta,
hogy hangerében is elsopré folényben legyen. R4dayt nagy folénnyel vélasztotték meg kovetté (1148
szavazatot kapott 230 ellenében). A megye masik kovete kozfelkialtassal lett Szentkiralyi Moric.*

Bécsben azonnal leiratot szévegeztek meg, melyben a kirdly rosszallotta Raday megvalasztdsit és
ismét jelezte, hogy kévetként nem jelenhet meg Pozsonyban, megfelel6 intézkedés tortént ennek meg-
akadalyozéséra. A leirat a vélasztést feliilvizsgalo és 6j vélasztast lebonyolit6 kozgytilést irt el6.**

J6zset nador tobbszor is jelezte Bécsnek, hogy Pest megye nem all el Raday kévetségétdl, s ha a kor-
mény kényszerrel akadilyozza meg, hogy Pozsonyba utazzék, nem vélasztanak masik kovetet, hanem
tiltakoz6 orszdgos kampdnyt szerveznek az orszaggy(ilési ellenzék bevondsaval. A nddor megjegyezte,
hogy ha a ,tirhetetlen” ellendlldst nem sikeriil leszerelni, komoly tiggyé valhat a dolog.**®

Prénay adminisztrator az uj kovetvalaszto kozgytilést méjus 25-re tiizte ki. Az el6z6 napon Radaynal
konferencia volt, melyen a pesti ellenzéki vezet8k mellett az aradi Bohus Jénos, a csongradi Klauzal,
a békési Wenckheim Béla és tobb mds megyei politikus is részt vett. Klauzal és a pesti Patay Jézsef azt
javasoltak, hogy Raday megvalasztdsa utdn utazzon Pozsonyba; a tobbség ezt elvetette, szimolva a
kormdnyzati erészakkal.

Igy az lett a hatdrozat, hogy Raday egyeldre maradjon otthon, s ha iigyének az orszaggytilésen sike-
res tobbsége lesz, akkor felutazhat. Klauzal azt javasolta, ami aztdn meg is val6sult: Szentkirdlyi, mint
Pest masodik kovete Pozsonyban az elsé iilésen tegyen inditvanyt, hogy amig az iigyben jogorvoslat
nem lesz, més tirgyat ne vegyenek fel.**°

Méjus 25-én minden korabbinal nagyobb tomeg jelent meg a kozgytilésen. J6 néhany, mar az orszagy-
gytlésre utazé megyei kovet is jelen volt az orszdg killonb6z6 részeirdl. Az adminisztrator felolvastatta

40 Lattuk, hogy 1835-ben Balogh Janos hiitlenségi perbe lett idézve, de ennek ellenére részt vett az orszdggyilés munkaja-
ban. Igaz, hogy Wesselényit viszont ugyancsak 1835-ben, magyarorszagi perének kezdete utin a nddor nem engedte részt
venni a férendi tabla munkéjiban. (V6. TROCSANYI, 1965. 358. skdv,, 366. skov., TAKATS, Magyar kiizdelmek, 39. skov.
Wesselényi és a titkosrendérség.)

#1 Kanc. eln. 1839:266.

402 Kanc. eln. 1839:301, Takdts-h. 8221/n. Sedlnitzky rendérminiszter elégedetlen volt Pronay pesti adminisztrator munkdjaval,
mivel Rdday részt vehetett a megyei kozgytléseken és kovetté vélasztasa is megtorténhetett. V6. Sedlnitzky az uralkodéhoz
1839. 4prilis 9, 22. (Takats-h. 8219, 8221.)

403 Takats-h. 8752. A vélasztéashoz: uo. 8221/n. A kévetek a megye 1836-0s hatérozata szerint megeskiidtek, hogy 6 éven 4t
nem fogadnak el korményzati hivatalt. Az adminisztrator felolvastatta ugyan a hatdrozatot megsemmisité helytartétanacsi
leiratot, de ezt a kdzgytilés torvénytelennek nyilvanitotta.

404 A majus 8-i leirat eddig nem keriilt elé, de sz6vege megismerhetd Pest megye méjus 25-i feliratibol. (Kanc. eln. 1839:617.)
A szbveget felolvastak a médjus 14-i megyei kisgytilésen. (Takéts-h. 8796.)

405 A nddor méjus 7-i és 13-ilevelei: Kanc. eln. 1839:510, 530.

406 Takats-h. 8848. A konferencian Réday megemlitette, hogy a nddor masfél 6rén at gyézkodte, hogy mésodik megvalasz-
tdsa utin, megkapva az elégtételt, mondjon le. Ha nem teszi, § mint a megye f8ispanja Pozsonyban nem fogja elismerni
kovetnek.



a kirélyi leiratot, majd Fay Andris beszéde és inditvinya alapjdn egyhangu hatdrozat sziiletett, melyet
feliratként rogvest felkiildtek Bécsbe: a magyarorszagi képviseleti rendszer kizérja az uralkodé azon
jogat, hogy beavatkozzon a szabad kévetvélasztisba. Ezért Raday eltiltdsit torvényes alapjog megsér-
tésének nyilvinitottak. Egyuttal azonban a kézgyilés, nem kivanva alkalmat adni a sérelem névelésére,
masrészt keriilni kivinva a htitlenség létszatat is és Radayt is 6va a veszélyt6l, kozolte: Rddayt ,mint
physicai er6 altal megakadalyozottat még ez uttal fel nem kiildhetvén, ideigleni itthon maraddsa erdnt
hatdrozast tettiink”. De Radayt megerésitették kovetként és masodik kovetiiket, Szentkiralyit nyoma-
tékosan megbiztik, hogy az el6z6 napi konferencia dontésének megfeleléen jarjon el.*

Orszégszerte sokaknak feltnt, hogy a féispanok vagy helyetteseik szinte kivétel nélkiil megjelentek
és elnokoltek a kovetvilasztd megyei kozgyiléseken, mégpedig meglehets aktivitissal. A kormdnyzat
(az el8zetes terveknek megfeleléen) mindent megtett ,,a j6 iigy” érdekében.**®

A kormanypérti megyék tobbségében simdn és gyorsan tortént a valasztas. Igy Trencsénben (bar a
megye kovetutasitisa mérsékelt ellenzéki lett) Mednyénszky Alajos adminisztrétor pillanatok alatt koz-
felkidltds utan hirdette ki kovetként Marczibanyi Antal alispant és Vietorisz Lészl6t.*”” A hagyoményosan
konzervativ és aulikus Szepesben minden vita nélkiil futott be Zsedényi Eduard és Okolicsanyi Viktor.*°

Fejérben az aktivizdl6dé Madarasz testvérek révén er6s6dott az ellenzék, de még nem ellensulyoz-
hatta Czirdky {8ispan, a székesfehérvari romai katolikus piispok és a gazdagabb f6ldesurak koaliciojat.
Toébb mint kétezren szavaztak egy teljes napon at, szimos pesti, zalai, tolnai érdekl6d6t is vonzva. Végiil
Urményi Jozsef és Sarkozy Kazmér alispanok lettek kévetté. Urményi Zichy Eugént verte 1292:810,
Sérkozy pedig Kandé Jozsefet 1284:1095 aranyban.*!!

Sarosban el6szor harman indultak az elsé koveti helyért, majd Kapy Istvan mésodik alispan vissza-
1épett a f8ispan (Eotvos Ignac) kérésére, aki kilatdsba helyezte szémara a kamarai inspektori 4lldst. A
f8ispan és a romai katolikus klérus Dessewffy Aurélt timogatta, mégis (bizonyara DessewfFy fiatalsiga
és nem kelld ismertsége miatt) Piller Laszl6 nyert, igaz, csak mintegy SO szavazattal. Piller nem régen
még Ujhdzy Laszl6 lelkes hive volt, de annak perbefogésa utin azonnal biinbano lett és kormanypérti.
A mésodik kovet a fiatal Pulszky Ferenc lett, akit a jelent6 besugd igen tehetségesnek, jo eléadonak irt
le és ugy vélte, kivalo tagja lesz Pozsonyban a kormdnypartnak.*'?

407 A felirat (Prénay adminisztrator jelentésének melléklete) 1839. majus 25.: Kanc. eln. 1839:617. V6. Takéts-h. 8843. Széche-
nyi - hiven a helyzet élez8dését mindendron megel6zni kivané politikdjahoz — hénapokon 4t meg-megujulé erdfeszitéseket
tett, hogy megakadélyozza Raday kovetté vélasztisat. El6szor az ellenzéket igyekezett ravenni, hogy alljon el a jeloléstél;
beszélt Wesselényivel, Dedkkal és a pesti ellenzék szdmos tagjéval. Tobbszor targyalt a nddorral és Pronay adminisztratorral
is. Magdt Radayt is rendszeresen igyekezett lebeszélni. Mdjus folyamdn még nagyobb aktivitast fejtett ki az ,ésszertiségre”
s nem a jogra épitod politika érdekében. Az ellenzék és Rdday hajthatatlansagét 1atva, s tudva azt, hogy a kormény sem haj-
landé engedményre, félve az esetleges kemény retorziok kovetkezményeitdl, felfokozott idegéllapotibol fakadé minden
dithét Raday személyére irdnyitotta. Majus 24-én, amikor értesiilt a nddor utols6 akciojanak eredménytelenségérdl, igy irt
napldjiban: ,,...ingerilt vagyok... legszivesebben golyét valtanék ezzel az emberrel, aki feldldoz minket sajat hiusagaért”
(SZIN V. 235. skév., 250. skov., 253,279, 283. skov.)
A bestgo Ossetzky dprilis 29-én jelentette példaul, hogy Lényay Janos helytartétandcsi tandcsos, egyben bihari adminiszt-
ritor hamarosan indul Biharba a kévetvélaszté kozgytlésre (Takats-h. 8508.). Szerencsy, az 4j perszondlis, az alsétabla
leendd elndke pedig Aradra indult, hogy f8ispanként elnokoljon a kdvetvalaszté és utasité kozgytilésen. (1839. 4prilis 24.
—uo. 8727.)
Bestigéjelentés 1839. majus 6. (Takats-h. 8770.)
Bestigéjelentés 1839. majus 14. (Uo. 8798.)
Beszdmol6 1839. méjus 13. (Uo. 8794., v6. Fejér kozgy. 1839:1166.) A hivatalos jegyzékonyvben Urményinél 1297 sza-
vazat all. A héttérben heves kiizdelem is zajlott. A piispok ra akarta venni Zichyt, hogy lépjen vissza, aki ezt megtagadta.
Barkoczy piispok erre éllitolag igy reagilt: akkor mi is belekezdiink az etetés-itatdsba. A Madardsz-part nem is birta sokdig
pénzzel. (Uo. 8811.)
42 1839. majus 17. (Uo. 8819, 8835.) A jelentd szerint Pulszky a kdvetutasitas készitésekor is konzervativ elveit tanusitotta.
Pulszky pélyafutdsahoz: PALMANY, 2011. I. 1106. skév.
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Baranydban a kormédnyparton belil alakult ki némi harc. If). Maildth Gyo6rgy alig 21 évesen simdn
befutott, pénzt sem kellett dldoznia, hiszen id. Maildth Gyorgy orszagbiré fia volt és egyébként is jo
képességli. A méasodik helyért ugy délt el a kiizdelem (&llitélag), hogy Pakozdy Zsigmond fészolgabird
egy voksért négy, ellenfele, Perczel Istvan viszont csak egy forintot tudott fizetni.*'?

Akorabban ellenzéki Négrddban sikerilt a kormdnypdrtnak gyéznie. A f6ispan sok pénzt szerzett, s
szamos szegény nemest elhdditott, igy Szent-Iviny Anzelm legy6zte Kubinyit, akit pedig perben 4l16-
ként az ellenzék nagyon favorizalt. Szent-Ivany 1401, Kubinyi 987 voksot konyvelhetett el. (A masodik
kovet Frater P4l lett, aki a ,mérsékeltek”, jelen esetben a kormédnypartiak mellett llt.) Kubinyi a f4jé
vereség utan csak ennyit jegyzett meg: biiszke vagyok arra, hogy az értelmesebbek ellenében csak a
kormdnyzati pénz diadalmaskodott.*'*

Az ellenzék biztos pontjain nem tortént meglepetés. Zalaban a sok résztvevé miatt a megyehdza
udvardn vélasztottak és egyhangu felkidltassal Dedk és Hertelendy Kéroly lett a két kovet.*'* Komarom-
ban sem volt vita, a jelentd szerint Pazméndy Dénes és Ghyczy Rafael simén befutott.*®¢ Gomorben
nehezebben sziiletett meg az ellenzék sikere. A tisztujitast és kovetvélasztdst megel6z6 csatdrozasok
mar aprilis elejétd] zajlottak. Két, nemesekbdl all6 kortes csapat akkortél ldtogatta a telepiiléseket és
sokan attdl tartottak, hatalmas verekedés lesz, ha e csapatok 6sszetaldlkoznak. A reformatus—katolikus
ellentét jelentds szerepet kapott. A katolikusok szerettek volna tobb poziciét, mivel évek dta hatranyban
voltak. Az ellenzéket a vezetSkrdl Draskdczy-Szentmikldsi partnak nevezték, a korménypartot Abaffy
és Szilassy vezették. Az adminisztrator, Andrassy Gyorgy a majus 22-i kozgytilésen korrekten elnokolt.
Az ellenzék biztosan gy6zott, a vart harc elmaradt, mivel a kormdnypart sok szz kortese — érezve el-
lenfele nagyobb erejét — meg sem jelent a kozgytilésen. A két orszaggytilési kovet Szent-Ivanyi Kéroly
és az alispannak is megvélasztott Szentmikl6si Antal lett.*'”

A legnagyobb és véres tusdra Borsodban keriilt sor. A kortesek itt mér februdr végén késziil6dtek.
A reformatus egyhdz is aktiv szerepet vallalt. Terve az volt, hogy a tiszai megyékben minél t6bb refor-
mitus kovet legyen, s ennek érdekében biztatték a lelkészeket is, hogy akar a sz6székrél is erre buz-
ditsanak.*'® A méjus eleji kozgyulésen felolvastak a kiralyi leiratot, amely megtiltotta a koveti eskiiket
arro6l, hogy kormanyzati hivatalt nem véllalnak. A kozgyilés elvetette a leiratot. Szemere Bertalan és
Eotvos Jozsef figyelmet érdemlé modon kiizdottek, érveltek az ellenzék oldaldn. Az alispansagért
foly6 kiizdelem - ezuttal a kovetvélasztas és tisztajitas egy kozgytilésen tortént — egyre hevesebb lett,
az ellenzéki Szathmdry és a kormanyparti Biik csapatainak harcabol mér életveszélyes sériilések is
szarmaztak.*” Majus 22-én vonultak be Miskolcra a kortesseregek. Szathmdry partja 150 szekérrel
érkezett. Miskolcon volt a legerésebb a korteskedés, hiszen csupan e virosban 1200 nemes lakott. Ha-
marosan megérkeztek a kormanypart hivei is szdmos kocsival, s egyik csapatuk szerencsétlen médon
az ellenzék egyik kortes-tanydja mellett vonult el, amibél hatalmas verekedés lett, 13 stlyos sebesiilttel
és egy halottal. Batony faluban a korteskedés kapcsdn tiz keletkezett, szimos haz leégett. Az Gtezer
szavazatbol 24-én Szathmdry 3000-t kapott, igy ismét elsé alispdn lett. Kovetté — a nagy tapasztalatd
413 Bestigbjelentés 1839. majus 22. (Uo. 8836.) Ifj. Mailth Gydrgy palydjdhoz: PALMANY, 2011. I. 204. skov.

414 Bestigbjelentések 1839. majus 16. (Uo. 8763, 8774, 9782, 8814.) Erdekességként emlitheté: az evangélikus Kubinyi el-
lenében a ,mérsékelt” parthoz, Szent-Ivinyék (féként a reformatus Frater) mellé 4llt a reformétusok jelentds része. Bz is
szdmitott a pénz mellett. A pesti ellenzék viszont abban bizott, hogy Kubinyi veresége jot is hozhat az ellenzék szamara:
otthon maradva, Négrédban harcolhat ki az ellenzék szdmdra elényds utasitdsokat. (Uo. 8782.)

415 Bestigbjelentés 1839. majus 6. (Uo. 8764.)

416 Bestigbjelentés 1839. méjus 8. (Uo. 8779.) Id. Pizmandy Dénes kozpalydjdhoz: PALMANY, 2011. I. 1074. skdv. Palmany
Béla adatai szerint nem Ghyczy Kalméan, hanem Ghyczy Rafael lett kovetté vilasztva. (Uo. 930.) Ezt igazolja a rendi tdbla
hivatalos névjegyzéke is. (Irasok L. 14. sz.)

417 Bestigbjelentés 1839. 4prilis 8, 29. és méjus 22. (Uo. 8702, 8734, 8838.) A kormanypart megkisérelte ravenni az admi-
nisztratort, hogy ne jelolje az ellenzék embereit, de a puccsra Andrassy nem volt hajlandé.

418 Bestigbjelentés 1839. februar 28., dprilis 8., majus 6. (Uo. 8641, 8702, 8761.)
419 Bestigbjelentés 1839. majus. 19. (Uo. 8761, 8831.)



és j6 szénok — Paloczy Laszlot és Vay Lajost valasztottdk. Teljes lett, de nem épiiletes koriilmények
kozt az ellenzék sikere. A mdjus 28-i kozgytilés kénytelen volt vizsgalobizottsigot kirendelni, hiszen
nem lehetett sz6 nélkiil elmenni a stlyos kihdgdsok, a haldlos kimenetel(i verekedés mellett.*

Szatmdrban, néhai K6lcsey Ferenc megyéjében a kovetutasitds az aulikusokhoz kézel alléan mérsé-
kelt lett. A konzervativok kévetjeléltjei Kende Zsigmond és Ujhelyi Karoly voltak, az utébbi azonban
kénytelen volt visszalépni, miutdn szembesitették azzal, hogy Wesselényi tigyében hamis vallomast tett.
Az ellenzék két jeloltje Kovécs Lajos és Botka Imre volt, majd Kovédcs Lajost visszaléptették, mondvin,
hogy képességeit jobban kamatoztathatja otthon, az orszaggytilési potutasitdsok készitésénél. Ezutin
a két oldal kompromisszumot kotott, igy futott be Kende és Botka. A kortes tomeg azonban nem volt
jol informalva, s igy tovabb folyt az etetés-itatds, a tomeg hergelése, végiil Kendét majdnem letitotték.
Ezt latvan az adminisztrator gyorsan kihirdette Kende és Botka megvalasztdsat.*!

A vélasztasokat a két fél nem azonosan értékelte. A kormdnyzati oldal mér 1838 végétdl, latva a
mérsékelt ellenzékiség er6sodését és a kormdnyzati httérmunka sikereit, egyre magabiztosabb lett.
Jozsef nédor (mint emlitettitk) mar 1839 elején éttekintette a megyék ,partallasit’, s a kormanyzat
szamadra ,,biztos” 21 megye kozé sorolt néhany korantsem bizonyosan és tartésan kormanyparti me-
gyét is (példaul Tolna, Bereg), bizonytalannak szdmolt 14-et (koztiik a biztos ellenzéki Szabolcsot és
az inkabb ellenzéki Hevest), a kormany szémara reménytelennek tartott 12-6t, koztiik az inkabb auli-
kus Abaujt és a kormanypartiak kozé siillyedt Zemplént.*> Akkortajt a bestugok is ugy lattik, hogy az
ellenzék orszagszerte jelentds hatranyba kertilt, s akdr nagyon elmaradhat a korménypdart mogott, bar
Dedk mindent megtett ennek ellenében.* Mailath kancelldr, igaz, mar 1839. mdjus 1-jén, pontosabban
szamolt. Kormanyzati szempontbdl 31 megyét vett biztosnak, gy vélte, ezeket sikeriilt ,meggytrniuk’.
Néla is voltak félreértések. Példaul Vast (Zarkaval és Széll Jézseffel) kormanypértinak vette, amibdl
annyi igaz, hogy a kévetek személye lehet6vé tette, hogy a mérsékelt ellenzéki utasitdst finoman, nem
tul feltinSen, de Bécs javdra alkalmazzdk. Békés és Heves aulikusnak mingsitése viszont egyértelmu
tévedés.*** Az viszont tény, hogy Maildth sokat tett a kormdnyzat érdekében a megyei utasitasok mér-
sékeltre hangszerelésében.*>

Orosz Jozsef, a besugd és szerkesztd 1839 juniusaban az Allgemeine Zeitungban arrdl irt, hogy a vé-
lasztdsokon a kormany gy6zott. Metternich is igy vélte. Lattuk, hogy mar méjusban arrél beszélt, hogy a
korményzat pozici6i kitinéek Magyarorszdgon.* Deak viszont méjus végén, amikor még nem minden
eredményt ismert, masként latta. Szerinte a kormanyzat nem nyert egyértelmien, s bar 33 szavazatra
szdmit (lattuk, hogy némileg tévesen), de nem figyel arra, hogy a kévetek kdzt igen sok a fiatal és kez-
dé politikus, akiket — ezt mdr nem Dedk mondta — az ellenzék nagytekintélyti vezére id6nként, fontos
kérdésekben, meggy6z6 érveléssel az ellenzék oldaldra hizhatott at. Egy besugé szerint 76 kovet volt
tjonc, koziilik 6t a 25. évét sem érte el, s minddssze 17 volt 50 év feletti.*”’

Kétségtelen, hogy az utasitisok a széldsszabadsagi nagy csatdban tobb lehetéséget kinaltak Metter-
nichék szdmdra, a kovetek személyét illetGen viszont vegyesebb volt a kép. Az ellenzék helyzete sem
volt teljesen reménytelen, f6ként akkor, ha az orsziggytlés elején adddott egy szamadra jél kiakndzhat6

420 Bestigbjelentés 1839. méjus 23., 27. (Uo. 8840, 8850.)

#1 Bestgéjelentés 1839. méjus 6. (Uo. 8762.) Az aulikusok kdziil megvélasztott Kende egyike volt azon kdveteknek, aki fontos
tigyben elidélték kdvettdrsukat. V&. 1839. szeptember 12-i keriileti iilés. (STuLLER L. 280.) Kende palyéjihoz: PALMANY,
1. 982. skov. Lattuk, hogy mar 1834. december 9-én, az elhiresiilt, az 6rokvaltsag tigyét elbuktat6 szatmaéri kozgytlésen
is — alispanként — Kolcseyék ellen tevékenykedett.

42 Kanc. eln. 1839:266.

#3 Bestigbjelentés 1839. februar 4. (Takéts-h. 8597.)

44 Kanc. eln. 1839:523.

45 V3. PAJKOSSY, 2004/B. 328. skov.

426 Vo. PAJrOssy, 2007. 720.

7 Bestigbjelentés 1839. majus 29., junius 22. (Takdts-h. 8852, 8879.)



fejlemény. Itt emlitend6 meg: Kecskeméti Karoly a reformkori orszdggytilési szavazdsok preciz elemzé-
sével figyelemre mélté eredményre jutott. E szerint a polgari, liberdlis reformerekhez csak a politizalo
osztély kisebb része csatlakozott, jelentds volt a konzervativok, kormdnypértiak és f6ként az ingadozo
kozéputasok szdma s igy a reformorszdggytlések a liberalis kisebbség harcat mutatjak a ,jobboldal”
ellenében. Az elemzés az als6téblai liberélis tobbség dllitasat legenddnak mindsiti, melyet f6ként Hor-
vath Mihély hatdsanak tulajdonit. Kiemeli ugyanakkor, hogy a liberdlis ellenzék intellektualis folénye,
felkésziiltsége, meggy6z6 ereje keltette azt a latszatot, hogy az orszaggytilésen folényben van. Kecske-
méti emliti, hogy a reformerek remeklései utin szimos esetben kovetkezett a szavazasoknal vereség. Ez
tény, jomagam annyit fiz6k hozzd, hogy a vitak soran elhangzott érvek, gondolatok ilyen esetekben is
kovészként hatottak a tovabbi magyar politikai életre. Az 1848. évi aprilisi torvényekhez ez a rogos tt
vezetett. Sok mulott a ,,partok” vezetdin; e tekintetben a reformellenzék jelentds folényben volt. Egy
Dedk Ferenc a tobbséget jelent$ kozéputasok nagyobb részét volt képes fontos tigyekben — tuddsaval,
mozgodsito erejével, taktikai érzékével — meggydzni. A kovetek személye mellett alapvetd volt a megyei
kovetutasitdsok szerepe, azok értelmezése. Egy Dedk szintti vezetének itt is jelent6s lehet6ségei voltak.*®

8 Frdekesek Kecskeméti elemzésének szamszertsitett részei. Ezek szerint 1790-ben és 1832-48 kozt végig elkotelezetten
,baloldali” (reformellenzéki) volt 6 megye, 18321848 kdzt tovabbi S megye. 1790-ben, majd 18321848 kdzott végig
stabilan ,jobboldali” (kormanyparti) volt kilenc megye, 18321848 kdzétt 6t. A tobbi megye kdzéputas volt: az 6 ingadozo,
véltozékony allispontjukat kellett a korménypartnak vagy a reformellenzéknek a maguk javéra forditani ésszel, érvekkel,
meggyozéssel vagy pénzzel, esetenként mds elényok igéretével, biztositasdval; megyei kozgytiléseknél ezek dontéttek. A
reformellenzék az észérvekben, meggydzésben erdsebb volt, a kormanypart pénzzel dltalaban jobban birta. (Kecskeméti
elemzése: KECSKEMETI, 2008. 12. skov,, 65. skov., 312. skov.)



_IV. AZ ORSZAGGYULES KEZDETE.
DEAK, AZ ELLENZEK ES A KONZERVATIVOK

POZSONY ES AZ ORSZAGGYULES RESZTVEV(I

Pozsony, a hossz idén 4t koronazé varos (1827-ben kiralynét, utoljéra pedig 1830-ban trénérdkést, Fer-
dindndot koronaztik meg a varosban) 1839 marciusitdl egyre intenzivebben késziilt az orszaggytlésre.
Akirdlyi f6lovédszmester (az 6 feladata volt az orszaggytilés rendezett koriilményeinek biztositédsa) aprilis
17-én rendeletet adott ki, amely kétezer példdnyban jelent meg. Ebben el6irta, hogy a haztulajdonosok
kotelesek ardnyosan biztositani az orszaggytlés hivatalos résztvevéinek szillasait. Mdjus 10-ig a lakdso-
kat, illetve lakrészeket rendezni, takaritani kellett, és megfeleléen berendezni. Ha egy lakds megiiriilt,
vagy tresen dllt, a tulajdonos nem adhatta ki, nyilvantartasba vették és kiutalasardl a varosi jegyz6i hivatal
gondoskodott.*?? Az orszaggytilésre 6t-hatezer szdllovendég (kovet, férendi tablai tag, irnokok, juratu-
sok, szolgak) volt vrhaté. A nyité ceremonidkra tovabbi 5-600 vendég érkezett. Osszesen 2300-2500
szobat, 580 konyhit foglaltak le és mindez 700-750 haztulajdonost terhelt. Az orszdggytlési katonaség
tovabbi 200-250 lakést, illetve szobét igényelt. A kovetek, hivatalos résztvevék és kiséretiik a feudalis
jogrend, a nemesi adémentesség jegyében nem fizettek a szalldsokért. A szdllodak szobét nem voltak
kotelesek ingyen adni, annél inkdbb igénybe vették istalldikat és kocsiszinjeiket. A varosban 1839-ben
mintegy 1800 héz volt. (Ha leszdmitjuk az akkor még hivatalosan nem a varos részét képezd virhegyet
és az Gigynevezett Zuckermandel vérosrészt, akkor 1500 hdzzal szdmolhatunk. A beszalldsoldsi teher
foként a belvarosi és belvarossal szorosan érintkezé utcik hazaira, azok tulajdonosaira nehezedett. Ok
bizonyéra kevéssé lelkesedtek, kivéve, ha egyuttal vendégl6sok, sormérék, modosabb kereskedék vagy
céhes polgarok voltak, akik jelent6s bevételre tettek szert az ugrésszertien megnovekvo keresletbsl.*°
Az drak mdr a korabbi orszaggytilések alatt is felszoktek; 1832-36-ban példaul Zichy Ferenc félovasz-
mester kénytelen volt az &rmaximalas eszkozéhez nyulni a gyertya-, a marhahds-, a fogadéi drak és a
bérkocsidijak esetében. Igy tortént 1839-40-ben is. A kérnyezd megyék nyomatékos felszolitast kaptak
a Pozsonyba torténd élelmiszerszallitdsra és az utak karbantartdsdra.

Pozsony lélekszdmban a harmadik véros volt az orszagban, de fokozatosan lemaradt Pest-Buda mé-
gott. 1780-ban Pesten 14 ezren, Pozsonyban 26 ezren éltek. 1836-ban Pesten 70.278-an éltek, 1848-ban
mér 100.617-en. (Budan ekkor a népességszam 34.893, Obudan 7694 volt.) Pozsonyban 1848-ban
37.255 volt a lélekszdm Pozsony-Varaljival egyiitt, amely 6967 f6t szaml4lt.*!

Az orszéggytlés biztonsagit is meg kellett teremteni. Pozsonyban és kérnyékén mér az orszaggyt-
1ések megnyitdsa el6tt, majd a targyaldsok idején is jelent6s katonai er6t vontak 6ssze. Ezzel fokozték a
nyit6 innepségek méltdsagteljességét, az uralkodo és csaladja, kisérete biztonsagat, majd a vitak zavar-
talansdgat. Egyben fenntartottik a kozrendet és a nyugodt légkort. Szitkség esetén a katondknak kellett
volna eloszlatniuk az orszaggytilést; ezért az Udvari Haditandcs Pozsonyba mindigidegen katonasdgot

99 Hirnok, 1839. aprilis 25. (33.)

#0 Egy korabbi, 1821-es dsszeiras szerint Pozsonyban 1384 kézmiives és iparos élt. Céhes kézmiives 877, boltos 81, fuvaros 30,
vendéglds 16 volt, céhen kiviil mitkodétt 118 kézmiives, 10S ,serkocsmaéros”, 33 fuvaros, 25 rovidaru- és divatkereskedd,
15 edényes, harom fehérnemds, 1S marha-, 10 16kereskedd stb. ,Nagyobb iizletember” akkor 56 élt a vérosban. Hirom
gyar mikodott 100 munkassal (két likér- és palinkaiizem, egy posztémanufaktira). 1840-ben mér egy dntdde, négy pezs-
gbgyar, egy vegyi iizem, egy répacukor-finomité is miikodott, a céhek szdma pedig 100-ra nétt, igaz, koziilitk 20-nal tobb
tagja csak 11-nek volt. Ezek az tizemek, keresked6k és iparosok lehettek a haszonélvezdi az 5-6 ezer fényi orszdggytilési
tobbletnépesség dltal teremtett keresletnek. Sas, 1973. 25. skov.

Uo. 1973.22. skév. Sas Pozsony népességét valamelyest tulszimolta, Pest-Budéét alulbecsiilte. Fényes Elek adataival kor-
rigaltam. (FENYES, 1847. 117. skév., 212. skév.)
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vezényelt. Pozsonyban egyébként hadosztély-parancsnokség is miikodott, a budai féhadparancsnoksag
aldrendeltségében. 1825-ben két tiizériiteg, egy gyalogos zészldalj (kb. S00 £6) és egy osztag vértes biz-
tositotta a rendet a 60-70 f8s varosi rendérség mellett. 1839-ben egy granétos zdszloalj érkezett Briinn-
bél és egy osztaly vasas lovas (kb. 150 &) Trencsénbél. Hat 12 fontos agyut pedig Bécsbdl hoztak.*?

A titkosrendérség is elfoglalta hadéllasait. A vérosi f6postan Ferstl rend6rfétandcsos két embere ma-
kodtette a ,pecsétlaboratériumot”, ahol is szakszertien tudtak felbontani, lemdsolni, majd ismét lezdrni
aleveleket. 1839-40-ben ezt a ,,szakmunkét” Karl Vrabely és Anton Hentscher végezték.***

Mijusban aztan igazdn strd lett a forgalom Pozsony felé, de Pozsonytol Bécs irdnyaba is. A kovetek,
arisztokratdk az orszaggytilés adta lehet6ségekkel élve bécsi hivatalos és tirsadalmi kotelezettségeiknek
is eleget tettek.

Bécs felé akkor részint kocsin (Wagramig), majd a mér kész vasuti szakaszon utaztak, lefelé féleg
g6zhajéval, amelybdl 1839-ben mar hdrom is szolgélt. Bécstél Pozsonyig a hajéit haromoéras volt (a
g6zhajo elétti idében ez hat-hét orét tett ki). Pozsonybol Bécsbe négy-négy és fél orés tit vart az utasok-
ra. Sokkal nehezebb volt viszont példdul a Tisza—Szamos kornyékérsl Pozsonyba utazni; ez akdr tobb
napot is igényelt. Az akkori igen rossz utak miatt ez nehezebb volt, mint Pozsonybél Pdrizsba utazni.

Maga a véros hangulatos, szép fekvésii volt. Kertek, sz616k, erd6k, dombok és ligetek 6vezték, a var-
tol remek kilatds nyilt a Kis-Kérpatokra. 1700 hold sz616, 600 holdnyi kert és gytimolcsos, 3900 hold
erd tette véltozatossd a hatart. A belvéros — amely a négy kapu (Lérincz, Védrici, Szent Mihaly, Ha-
lasz) kozott teriilt el — utcdi szinte mind a Szent Mérton templomhoz futottak, amely 1830-ig koron4zo
templomként szolgdlt. A sziik utcakon az orszaggyilési zstfoltsig idején a hintdk, kocsik, postakocsik,
lovasok egymast érték. 21 féuri palota, 21 kozépiilet, templomok és kolostorok sora kovette egymast
zart rendben épitve. A belvaros utcdi kovezettek voltak, ha nem is versenyezhettek Bécs belvarosanak
granitkoves utcdival. Szdrazabb id6kben az utcdkat locsoldssal igyekeztek portalanitani. A belvarosban
voltak a legjobb széllodak (Vorss Okér, Zoldfa, Arany Rézsa, Nédor) és a kdzkedvelt kavéhazak (Pol-
linger — a jurétusok kedvelt talalkozohelye, Lietzenmayer, Hubek és térsai). Egyes pozsonyi kavéhazak
az akkori feljegyzések szerint jobbak voltak, mint a bécsiek. A mintegy 100 serhéz feliilmulta a bécsi
soroz6k szamat. A bérkocsik is kényelmesek és diszesek voltak, kidlltak az Gsszevetést a birodalmi £6-
vérossal. A szinhdzi és mds nagyobb tirsadalmi &sszejoveteleket az 1500 6s szinhaz, s a kozvetleniil
mellette 4116 (2500 f6t befogadé) Redoute szolgilta, és rendelkezésre 4llt a polgari 16vészegylet nagy-
terme is, ahol szdmos balt rendeztek.

A belvarostol nem messze fekvd kiils6 varosrészek mar porosak, falusiasak voltak. Hajnalonként a
belvérosba is behallatszott a teheneket hivo csordés kiirtszava.**

Ami a pozsonyi 700 héztulajdonos stlyos, ingyenes széllasbiztositasi terhét illeti, Pozsony varosa
korabban idénként kisérletet tett, hogy az orszaggytiléstdl kirpotlést kapjon, nem sok sikerrel.**

Az 1839. évi orszaggytilés kozeledtével Pest varosdban Havas Jézsef varosbiré (hamarosan orszgy-
gytlési kdvet is lett) sikerrel inditvanyozta: a szallisbért a kovetek kiildéi fizessék.*® Az orszaggytilésen
aztan Pozsony véros kovete vetette fel ismét, hogy a kovetek fizessék a szalldst, de az 1839. augusztus

2 Hirnok, 1839. méjus 30. (43.) Megjegyzendé, a katonasagot is a varos szalldsolta el. A hadseregnek ugyanakkor volt véros-
fejlesztési jelentdsége is. Igy példaul a katonasig 1825-ben a régi ,repiiléhid” (komp) helyén hajohidat létesitett, melyet az
orszaggyilés végén a varosnak adomanyozott. E hidon lehetett kdnnyt sétdval megkozeliteni a kozkedvelt ligetet, amely
bsfaival, tisztdsaival, keskeny vizereken ativel$ hidacskaival népszerd sétélohely volt. Altaldban az orszaggytilési katona-
sagrol: URBAN, 1963. 147. skov.

83 Sas, 1873.207, 245.

44 A reformkori Pozsonyhoz 1d. Sas, 1973, kilonosen: 7-97, 177-184, 202-246.

435 1835. december végén keriileti iillésen kérte a varos kovete, hogy kiilonos tekintettel a mdr évek 6ta tartd orsziggytilésre,
téritsék meg a polgarok koltségeit. A kovetek méltanyoltik a varos kérését, de ,utasitasok hidnydban” elnapoltik a kérdést,
amely nem is keriilt tobbé teritékre az orszdggytilés befejezése elétt. (KLOM VI. 741. skov.)

436 Bestig6jelentés 1839. majus 15. (Takats-h. 8803.)



21-i keriileti iilésen a kovetek ezt részben ellenezték, tobben pedig elnapoltik volna az orsziggytlés
rendezésének idejére, azaz a kodos jovébe. A hatdrozat pedig ismét az lett: be kell vérni az utasitdsokat.*”
December 3-dn, keriileti ilésen jott el6 ujbol az iigy az orszagos és helyi sérelmek sordban és az a javaslat
meriilt fel, hogy a terhet azokra haritsdk 4t, akik haszonélvezéi a virosban megnovekvé keresletnek.
Pozsony kovete ezt elvetette, jelezve, hogy nem csak 700 hdzat terhel a kovetek elszéllasoldsa, mivel a
tobbiben a katonasag lakik, ingyenesen.*® A rendek hatdrozata szerint Pozsonyban nem, csak Pesten
hajlandok orszaggytilési szallasbért fizetni, de az utdbbihoz is utasitdsok kellenének; addig pedig félre-
tették az tigyet, amely ezen az orszdggytlésen nem is keriilt el tobbé.** Megjegyzendé, hogy pozitiv
hozzaéllés esetén a megyéknek és a varosoknak kellett volna fizetniiik, mégpedig az egyéb orszaggytilési
koltségek fizetése mintdjéra, nem az addfizeték, hanem jorészt a nemesség kontojéra. Ilyenkor bizony
a megyéknek nem volt siirgés az igy.

Az egyéb, nem jelentéktelen orszaggytilési koltségeket (kovetek és kisérdik napidija stb.) az el6z6
orszaggyuléstSl kezdve a megyék nemesi felajanldsbol fizették.**° Az 1836:44. tc. viszont sietett leszo-
gezni, hogy a nemesi ,felajanlds” a jovore nézve nem jelent kotelezettséget, azaz a nemesi adémentes-
ségen csak kivételesen és id6legesen engedett rést iitni a rendi orszaggytlés. Szinte szér6l-széra ezzel a
megszoritassal villalta e koltségeket az 1839-40. évi orszaggytilés is. (1840:45. tc.)*!

Az orszéggytlés hivatalos résztvevoi, tehit a férendi és a rendi tébla tagjai médjus kozepétdl junius
elejéig sorra érkeztek meg Pozsonyba és foglaltak el széllasaikat. Igazdn kényelmesen csak azok a f6-
rendi-arisztokrata tagok lakhattak, akik sajat, csaladi palotdjukban, vagy dragdn, sajat koltségen bérelt
nagyobb hdzban, hdzrészben széllhattak meg. Az orszdghdz épiilete a Szent Mihaly utcdban volt, a né-
dor mint az orszdggytilés elnoke (egyben a férendihazé is) itt kapott — hagyoméanyosan — elhelyezést.
A primési palota a Linia utcdban volt, az uralkodé a megnyitas, illetve zdras alkalmabol itt volt diszes,
pompés korilmények kozt elhelyezve.

A résztvevdk (akik a hivatalosan meghivottakbél meg is jelentek) névsora tobb forrasbol is kdvet-
heté. A névsort a pozsonyi cimekkel egytitt kiillon konyvecskében is kiadtak. A résztvevok neveirdl,
tisztségeikrdl, életpdlyajukrol is tdjékozddhatunk Palmany Béla preciz, dridsi adattomeget feldolgozo
munkdjéban, a reformkori orszaggytilések almanachjaban.**

Az orszaggytilés hivatalos résztvevoje volt a férendeknél a nador és a hercegprimds mellett két érsek
(kalocsai, egri), 17 rémai katolikus piispdk, 6t gorog katolikus piispdk, szdmos tigynevezett vélasztott

47 STULLER, L. 193.

#8 A pozsonyi kovet szerint nem éll az, hogy Pozsony vendégldsei és kereskeddi sokat nyernének az orszéggyulésen, mivel a
nagyobb Osszegeket a kovetek és a magndsok Bécsben koltik el. Ez csak részben felelt meg a valdsagnak, de Nagy Pal soproni
kovet elismerte, hogy Pozsonyban 72 ezer pengéforint veszteség szarmazik a széllisadasbol, rdadasul az illetd hazak sokat
veszitenek értékitkbol, mivel — kérdezte — ki vesz meg vagy bérel ki egy id6rél-idére nem a tulajdonos rendelkezésére dll6
ingatlant?

49 Az 1839. december 3—4-i keriileti iilésrél: STULLER, IL. 576.

40 1832-ben a megyei kévetutasitisok zome ezt tartalmazta, orszaggytilési dontéssé pedig 1833 tavaszan lett (KLOM L. 324,
379.), térvénnyé 1836-ban (1836:44. tc.).

41 Volt megye, ahol elszabotéltik a nemesi kotelezettség végrehajtisat. Maramarosban példdul még 1839 marciusiban is nagy
hétralékban voltak az el6z8 orszdggytilés kltségeinek beszedésével (Takdts-h. 8219/a). A kérdés 1839 augusztusaban ke-
riilt Pozsonyban napirendre. Szimos megye az ad6z6kra kivanta héritani a terhet, masok megfelezték volna a koltségeket
anemesek és az adéfizetok kozott. A tobbségi hatarozat viszont a nemesi ajénlast fogadta el (STULLER, 1. 192. skov.). Igy
sziiletett meg a mar emlitett torvény. A férendek szeptember végén fogadtak el. (Uo,, I. 348. skov.) Jellemzd, hogy a kolt-
ségek megyénkénti felosztsarol, behajtdsardl, a nem fizetdkkel kapcsolatos eljarasrol az orszaggytilés végéig 10 tizenet,
illetve vilasziizenet sziiletett a rendek és férendek kozott. (Irdsok I1. 63, 73, 89, 98, 112, I11. 148, 167, 202, IV. 298, 334.)

42 Alapul vehetd: PALMANY, 2011., foként II. 2373. skov. V6. Név, és lak-konyve az 1839. esz. Junius 2. napjdra szabad. k.
Pozsony varosiban Orszag-Gytilésre egybegyilt Magyar Orszdg’ Karainak és Rendeinek. Pozsonyban, 1839. A névsort
és cimeket 1d. még: Jkv. II/L. skow,, frasok I. 14. sz. (14. skév.) A névsorok nem teljesen, csak zdmmel azonosak, mivel
a valoban jelen 1év6 és elszallasolt tagok létszama, f6ként a szabadabban mozg6 férendi meghivottak miatt idérél-idore
véltozhatott.



(cimzetes, egyhazmegyével nem rendelkez) piispok (féként apéatok és prépostok), a pannonhalmi
féapat és a jaszoi prépost, négy ortodox piispok a karldcai érsekkel az élen, 11 zdszldsur, azaz f6mélto-
sag (orszagbiré, kancelldr, tirnokmester, a testérség kapitdnya, a f8lovaszmester stb. — nem egy kéziilitk
féispan is volt, igy idénként fontosabb megyei eseményeknél hazautazott), két koronadr, a f8ispénok,
Fiume és a Magyar Tengermellék korményz6ja, és Horvatorszag férendi képviselje. A személyiikben
meghivottak, az igynevezett regalistak szamat illeten forrasaink jelentds eltéréseket mutatnak. Pilmany
Béla preciz munkéjaban 210 a megjelent regalistak szama. A kiadott név-cimjegyzékben 77 név szerepel
(talan 6k jelentek meg az orszaggytlés kezdetén is); az orszaggytilési jegyzdkonyvben 98 nevet latunk.
Palmany névsora alighanem a részvételiiket hivatalosan jelzéket tartalmazza; a ténylegesen megjelenék
szdma ettd] jelentSsen eltérhetett. Az egyes iiléseken résztvevok szima pedig esetenként mas és mds
volt. A ,hivatalos” névjegyzék, illetve a jegyzékonyvi névsor pillanatnyi helyzetet régzithetett.

A rendi tébla (alsétdbla) hivatalosai kézott volt természetesen a tdbldn elnokld perszondlis (egyben a
Kirélyi Tébla elngke), a Kiralyi Tabla prelétusai (két fépap) és baréi (esetiinkben négy magnas), a Kiré-
lyi T4bla itél8mesterei, birai, iilndkei, két érseki tablabiréja, Horvatorszag (bani) {télémestere és szimos
kiralyi tablai igyvédjelolt, gyakornok. Az eddig felsoroltak szavazati joggal nem rendelkeztek, hiszen az
uralkodétél fiiggd Kiralyi Tablat képviselték. (Ugyanakkor az orszaggytlés nem jelentéktelen irasbeli
munkaiban fontos szerepiik volt, s az iilésrendben is kiemelt poziciét kaptak.) Helye volt a tiblén a kiralyi
jogligyigazgatonak is, természetesen szavazati jog nélkiil. Hivatalosak voltak még a tablai tilésre apatok
(10), kaptalani kovetek (29-b8l a kezdetkor 22 jelent meg), akik a téblan egyiittesen csupén egy szavazat-
tal rendelkeztek, hasonldan a szabad kirdlyi virosok koveteihez. A megyék két-két kovetet kiildhettek (49
varmegye és a hirom partiumi megye, melyek koziil kezdetben csak Zardnd kovetei voltak jelen, Kraszna
kdvetutasitdsa csak 1839. julius 14-én késziilt el s azt kovetden érkeztek kovetei Pozsonyba). Kézép-Szol-
nok kovetei — lesz réla sz6 — nem vettek részt az orszaggytilésen. Horvatorszag két kovettel vehetett részt,
amegyékhez hasonléan egy szavazattal. A szabad keriiletek ( Jész-Kun, Hajdt, Turopolje-Ormez8, Fiume
és a Magyar Tengermellék) elvileg két-két kovettel jelenhettek meg, de Fiume csak egyet kiildétt, Turo-
poljét csak grofja, Jozipovich Antal képviselte. A 48 szabad kirédlyi véros egy-egy kovettel, de egyiittesen
is csak egyetlen szavazattal rendelkezett. Megemlitend®, hogy igen sok, a kiraly dltal meghivott mdgnas
és baré nem vett részt az orszdggytilésen. Az orsziggylési jegyzékonyvben felsoroltak szerint 250-270
»tavollévs” forendit kozel 200 helyettes képviselte. Pilmany Béla az orszaggytiléseken rendszeresen tavol
levé férendiek szamat S50-570-ben adta meg. Kecskeméti Kdroly hasonl6, 400-500 kozti nagysagrendet
emlit. A tivollevék egyharmada mégnés-6zvegy volt (6k eleve csak helyettest kiildhettek), és tetemes volt
a szdma az ut6bbi évtizedekben nagy szimmal honositott, sokszor kiilfoldon é16 férendieknek. Voltak,
akik kormdnyzati f6tisztvisel6ként képtelenek voltak Pozsonyban megjelenni, hasonléan az idésekhez,
betegekhez, gazdasagi stb. okokbdl tdvolmaradékhoz. Valamennyien képvisel6t, ablegatust kiildtek ma-
guk helyett; egy-egy ablegatus tobb személyt is képviselhetett. Az ablegatusok nagy tomege szavazattal
nem rendelkezett, felszélalniuk is orszdggytilésenként egy-egy kivételes esetben lehetett. Pilmany Béla
adatai szerint szamuk — szemben az emlitett, orszaggytlési jegyz6konyvi adattal — 229 volt.*?

43 Tudjuk, Kossuth példaul az 1832-36-os orszdggyilésen tivollevé magnds koveteként, ablegitusként volt jelen és szer-
kesztette az Orszdggyiilési Tuddsitdsokat. Az ablegitusok zommel fiatalok, iigyvédek, az orszaggytilésen amugy is jelen
1év6 kancellistdk, irnokok stb. voltak. Tobbségiik az tigynevezett ,orszaggytilési ifjisdg” sorait novelte, zommel az ellen-
zék lelkes hiveként. Volt persze kivétel is, igy a pozsonyi Orosz Jézsef, a kormanypérti Hirnok szerkesztdje, aki 3 barot és
2 grofot helyettesitett, és segitStarsa Csaté Pél is. (Sas, 220.) A felfelé buktatott volt kancelldr, Palffy Fidél is helyettest
kiildott; alighanem helyesen tette, mert igy elkeriilte az ellenzék és az ifjisig glinyol6ddsat és tdmadésait. A férendihaz
és az alsotabla Gsszetételéhez az el6z6 jegyzetben emlitett név- és cimjegyzék, illetve orszaggytilési jegyzékonyvi rész
mellett vo. PALMANY, 2011. L. 14. skév,, KECSKEMETI, 2008. 76. skov. Kiilonos volt Fiume és a Magyar Tengermellék,
illetve Turopolje orszaggy(ilési szavazatainak szima: Kecskeméti Karoly szavazat-6sszesit6 tablizataiban 1839-40-ben az
orszaggytilésen Turopolje szavazatit egyszer, Fiume és Tengerpartét minddssze kétszer lathatjuk. (KEcskeMETI, 2008.
350.) 1832-36-ban Turopolje négy szavazatat lathatjuk, Fiume fel sincs tiintetve a szavazk kozt. (Uo. 338. skdv.) Megjegy-
zendo: a Jész-Kun és Hajdu keriiletek kovetei is kevésszer, ritkdn voksoltak. Fiuménél emlitend6: Maria Terézia 1779-ben



Az érdekesség kedvéért emlitsitk meg néhdny kiemelkedo orszaggytilési személyiség lakcimét. A f6-
rendek hattérbél iranyité vezéralakja, Sztaray Albert a Halpiacon (764. sz.), Széchenyi a Ventur utcdban
(115. sz.), a soproni Nagy P4l a Szent Mihaly utcdban (184. sz.) az orszaghaz kozelében, Deék Ferenc
a Magyar utcéban (444. sz.), Klauzal ugyanott az 507. sz. alatt, a vezetd konzervativ Zsedényi Eduard
a Halpiacon (740. sz.), Bénis Samuel Dedkhoz kdzel, a Magyar utcdban (486. sz.) lakott. A hdzszdmo-
zés nem utcanként, hanem a véros telekszamai (ma gy mondanank, helyrajzi szdm) szerint tortént.

A KEZDG CEREMONIAK

Az orszaggytlés iinnepélyes, diszesen és gazdagon megszervezett kezdd formalitdsai a pozsonyi (jelen-
tés részben német) polgirsdg, a kovetek és férendek kérében nagy mozgdst, késziilddést valtottak ki.
Prybilla Jézsef kanonok mar majus 29-én nagymisét celebralt az uralkodé névnapja tiszteletére, melyen
a papsag képvisel6i nagy szdmban, katonatisztek, megyei hivatalnokok és a varosi magisztratus tagjai
vettek részt. A kovetek koziil csak hdrom-négy jelent meg, tobbségiik még csak ekkor, vagy ezutdn ér-
kezett a vrosba, a magnasok jo része is még iton volt, vagy Bécsben id6zott, tigyeit intézve, tarsadalmi
kapcsolatokat dpolva. Dedk viszont mér e napon befutott s elfoglalta széllisat, ugyanazt, melyet mar
az el6z6 orszaggyilésen is.**

Junius els6 napjaiban a nddor sorra fogadta az érkezé egyhazi és vilagi férendeket, a katonai parancs-
nokokat, majd a megyei és vdrosi kovetek is sorban mutattik be a nddornak megbizoleveleiket. A nador
elegdns szdllasa el6tt hosszu sorban alltak a diszes kocsik, hintok, diszruhds kovetekkel és hajdukkal. A
véros tele lett mozgassal, a sétatér, a jatékszin el6tti piac tomve volt emberekkel. A szinhdznal és a dunai
hidf6knél feldiszitett diadalkapuk lltak. A hajohidon tali ligetben is hullimzott a tomeg.**

Nemcsak az uralkodé és a kormanyzati f6tisztvisel6k érkezése valtott ki nagy érdeklédést, hanem az
Uj esztergomi érsek esztergomi beiktatédsi ceremonidja, majd utja Pozsonyba, a primdsi palotaba is.**

Junius 5-7. kozt aztan mindenki feldltotte diszes ruhéjat (sokan diszmagyart), izgatott kocsisok haj-
totta hintok, kocsik jottek-mentek, amint az a kirlyi par, kormanyzati méltésagok és orszagos fotisztvi-
selok érkezésekor és pozsonyi tartézkoddsa alatt megszokott volt. Junius 5-én a rendi tdbla megtartotta
alakul6 ilését. Szerencsy személynok hosszadalmas, nemcsak Dedkéknak, de a mérsékelt ellenzékieknek
sem tetsz8 beszédet mondott. Kiemelten utalt Magyarorszdg monarchikus-arisztokratikus rendjére: az
orszagban minden jog kutfeje a kiraly, a kivaltsdgoknak és szabadsagjogoknak is. Mindez a reformkor
leghevesebb alkotmaényjogi, az abszolutizmussal szembeni jogvédé orszaggytilési harcit kozvetleniil
megeldzve hangzott el, szinte provokacidként. Szerencsy tovibbment, s mintegy a Habsburg-hdz ud-
vari torténészeként jelentette ki, hogy a 16-17. szdzadban, a véres harcok kozepette a nemzeti életer$
mellett az tartotta meg a nemzetet, hogy a dicséséges Habsburg-hézhoz kototte a sorsat. Ezutan III.
Kérolytdl Méria Terézin és L. Ferencen 4t V. Ferdinandig (akinek orszégldsa boldog jovét igér...) sorra

csatolta Magyarorszdghoz, amit 1807-ben torvényesitettek, majd a nap6leoni hdboruk és a francia fennhat6ség utin egy

ideig Illir Kiralysig néven allt Habsburg hatalom alatt, hogy aztdn 1822-ben visszacsatoljak Magyarorszaghoz. 1825-ben

mar meghivét kapott a magyar orszdggytilésre, ahol kévetei (a keriiletek sordban) meg is jelentek. (V6. PALMANY, 2011.1.

24. skov. V6. KECSKEMETI, 2008. 79.) A regalistik létszéméhoz 1d. PALMANY, 2011. I1. 2379. skév., a tavollevé magndsok

ablegétusaihoz: uo. IL. 2390. skov.

4 Takats-h. 8853.
s Hirnok, 1839. junius 6.
Kopécsy érsek majus 27-én érkezett Esztergom hatardhoz, ahol Szerencsy perszonalis és kanonokok sora fogadta. Diszki-
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sérettel kovették az érseket a vdrosba, ahol kivildgitas, féurak, megyei vezet6k, magas rangu katonatisztek vartdk, majd a
céhek diszmenete és tinnepi Te Deum fogadta. Késébb 20 megye képvisel6i idvozolték, Széchenyi is jelen volt. A beiktatds
28-an tortént, igen rossz idében, de nagy pompa mellett. A hercegprimast szimosan koszontotték rovid szonoklatokkal,
majd 6si szokds szerint négy szolgabird székestiil a magasba emelte; ezutdn mondta el innepi beszédét, aztan kovetkezett
a beiktatdsi cereménia. (Hirndk, 1839. jinius 6., Jelenkor, 1839. junius 1.)



magasztalta az uralkodoékat, akik a magyar alkotmdnyosségot védték. Igaz, IL. Jozsefnél megemlitette,
hogy annak joszivii és emberséges reformjai nalunk nem sikeriiltek. Az uralkod6haz Szerencsy szerint
a torvényesség és igazsigszeretet bastyaja lett, az orszdgban pedig virdgzott a megyei autondmia, a
municipialis rendszer. A végrehajté hatalommal felruhazott uralkodé — igy Szerencsy — csak bizalmat
érdemel és j6 egyuittmikodést; ha az add- és ujoncmegajanlds jogit birtokl orszéggytlés bizni fog az
uralkod¢ alkotményos érzelmeiben, betartja a jogrendet és az igéretes jov6t nem rombolja ,kisebb ér-
dekd, egyes, személyes hely- s id6beli kivanatokhoz valé szoros ragaszkodas altal, — melyeket az id6, a
fejlédés ugyis megold”, erételjes lehet a fejlédés. Ne pazaroljuk tehdt az erét — folytatta —, ne veszélyez-
tessiik a gyors el6rehaladdst. Ezek utin nem lehetett Dedkék szamara hiteles a fogadkozasa, miszerint
védeni fogja a kirdly térvényes jogait, de védeni fogja a nemzeti jogokat is, mert ezek sérelme gyengiti
a kiraly alkotmdnyos erejét is.*"

A rendi tébla alakuld iilésével parhuzamosan a férendeknél a nddor elngkletével folyt az tinnepélyes
kezdo tandcskozds. A nddor és a hercegprimds latin idvozl6 beszédet tartott, majd megérkezett a rendi
tabla diszes kiild6ttsége, melynek nevében Rudnyanszky Sdémuel esztergomi kanonok magyar nyelvt,
vélaszul a nador latin tidvozletet mondott. Ezutdn a férendektdl is kiildottség ment 4t a rendekhez s
vezetdjilk, Nddasdy Ferenc iidvozolte ott a koveteket.

A kiraly (V. Ferdinand) este érkezett meg, a varos diszkivilagitassal fogadta, majd a volt jezsuita
templomban a hercegprimas tinnepi nagymisét celebrélt.

Junius 6-an reggel a rendek és a férendek is tinnepi wlést tartottak az orszaghdzban, majd diszes
killdottség ment a primdsi palotaba, ahol Pyrker Laszl6 egri érsek mondott magyar tisztelgd szavakat.
Ezutén a teljes orszaggytilés (rendi kovetek, férendek) tigynevezett elegyes (egyiittes) iilést tartottak,
s azt kovetSen vonultak t testiiletileg a primdsi palotaba az orszdggytilés hivatalos megnyitdsara. Az
érkezd — nagy éljenzéssel fogadott — uralkodé el6tt a hercegprimés ment az apostoli kereszttel; a kirly
helyet foglalt a trénuson, melynek 1épcséfokain feliil Batthydny Imre f6lovaszmester 4llt kivont karddal,
egy fokkal lejjebb Colloredo-Mansfeld herceg féudvarmester, majd a testérség kapitdnya, Splényi Ignacz
és Clam-Martinitz f6hadsegéd. A kancellar (Maildth Antal) révid magyar nyelviti iidvozletére a kirdly
latinul vélaszolt, majd a kancelldr a kiralynak, az a hercegprimdsnak nyujtotta at a kiralyi propoziciokat,
melyek az 1830-ban tiz évre allitott katonak leszerelése miatt az ijoncozést, az ad6zékat stlyosan terhelé
katonatartdst és a Duna-szabalyozdst tartalmaztak. Kozben a sétatéren, a piacon, az utcdkon hulldm-
zott a tdmeg, nagy volt az izgatottsdg. A kirdlynét a rendek és a férendek kiilon teremben tdvozolték.
A primési palota nagytermének karzatdn, a megnyito ilés alatt jelen volt a kirdlyné, Albrecht f6herceg,
anddor lednya, Hermina f6hercegnd, tobb udvarholgy és szamosan a kiséretbdl.

Arendek a primasi palotabdl visszavonultak az orszighdzba, s ott a nddort idvozolték lelkesen, tisz-
telegve; még Metternich dllamkancellar és Kolowrat dllamminiszter is éljenzésben részesiilt. Felolvas-
tak a kirdlyi propoziciékat, majd a koveteket az illeté megyék féispanjai sorra bemutattdk a nddornak.
Junius 7-én reggel a magyar kancelldr és a féispanok a kirdlynak mutattak be a férendihaz tagjait és a
rendi koveteket.**® A kezd6 tinnepségek véget értek. A kirdllyal szembeni lojalitas és lelkes tiszteletadas
koszonet volt a magyar nyelvi idvozl6 beszéd engedélyezéséért. Egyébként is: meg kellett adni a ki-
ralynak, ami a kirdlyé. A hangulat napokon beliil megvéltozott: az orszaggytilés érdemi targyaldsai mar
tesziilt légkorben kezd6dtek.

A diéta megnyitdsa utdn a kirdly és kisérete korutat tett Pozsony kérnyékén. Junius 8-9-én a ma-
gyar6vari uradalmat tekintették meg, majd 10-én Magyar6varott lovas polgérok diszkisérete fogadta a
feldiszitett varoskapunal; az it mentén a céhek tagsdga dllt sorfalat, céhzdszlok alatt. Piispoki iidvozlés,
zenekari muzsikdval kisért diszebéd, majd népiinnepély kovetkezett. A tomeg j6 része elénekelte Haydn
»Gott erhalte...” kezdetd kirdlyhimnuszit. Megjegyzendd: a kornyékbeliek vagy német anyanyelviek

#7 Szerencsy beszéde: Tirsalkodd, 1839. jinius 12., roviden: STULLER, L. 1. skov.
#8 Hirnok, 1839. junius 6., 10. Takats-h. 8221, 8222/, e.



voltak, vagy zémmel tudtak németiil. Este Gyérben, a varos hatdrdban diadaliv és dgyulovések fogadtik
az uralkodét, akit azutdn vdrosi hajduk, a vérosi tisztikar és lovas bandérium, hintok sora, a céhek tag-
jai zaszloikkal kisértek a szinhdz el6tti tjabb diadalivig, a kivildgitott varoskdzpontig. A polgdrhazakat
szényegek, zdszIok diszitették. Tiz dgyulovés dorrent.

Junius 11-én Komdromban is diadalivek, diszes kiildottségek sora, harangzugds, agyudorgés, éljen-
z6 tomeg. 12-én a kiraly megtekintette a var sincait, a megyehdzat (a konyvtérat és levéltarat is), az j
foghdzat, majd a nagytemplomban papi dldasban részesiilt, az este pedig diszvacsoréval zrult nagyze-
nekar kozremikodésével. 13-an a bdbolnai ménesbirtok megtekintése kovetkezett, ahol is a kiraly ,ke-
gyeskedett” elfogadni egy szép kancit a sziriai arab tenyészetbdl. 14-én ismét Gy6rbe érkezett a diszes
menet, ahol este szinhdzi el6adds, kivilagitott virosk6zpont, énekkar biztositott szérakozast. A kiraly a
nemesi drvahdz, a varosi szinhdz, a szegényhdz és az Orsolya rend részére 300-600 forintot adoményo-
zott, a komdromi ,javité” dologhdznak pedig ezer forintot. Hasonl6an adakozott a kirdly Pozsonyban
is, ahol a kérhdznak ezer forintot adott. 15-én a litogatds Pozsony, majd Nyitra megyében folytatédott.
Utkdzben tobb helyen is diadalivet emeltek a lakosok, minden ebéd, vacsora iinnepi és gazdag volt és
zaszlosurak, f6ispanok, piispokok, magas rangui katonatisztek, katonazenekar részvételével zajlott. A
korut junius 23-4n zdrult, a nap befejezéseként a kirlyi par a pozsonyi ligetben tett sétit a néptomeg
kozott, agyudorgés, zeneszo és ének kozepette.**

A RADAY-UGY

Lattuk, junius 6-4n lelkesedést valtott ki, hogy a magyar kancelldr és a primds is a magyar orszdggytlé-
sen, magyar nyelven iidvozolte az uralkodét. Ha az tinnepi kiils6ségek — a kirdly lelkes iinneplése, sot
Metternich és Kolowrat megtapsoldsa —, a kulisszak mogé tekintiink, azt latjuk, hogy a magyar nyelvii
udvozletet bizony keményen ki kellett harcolni. Janius 5-én, a rendek orszdgos iilésén felolvastak egy,
a kezd6 ceremonidkkal kapcsolatos normativumot, amely szerint az uralkodé a szokds szerint latinul
1 Tobb kovet azonnal felpattant s jelezte: csak magyar
nyelvi iidvozletet fogadnak el. A borsodi Paloczy utalt az 1836-os orszaggyilési akaratra, majd emlitet-
te, hogy Csehorszdgban, Itdlidban a Habsburg uralkodét a korondzaskor csehiil, illetve olaszul lehetett
idv6z6lni; ez a birodalomban nem éppen jelentéktelen Magyarorszéagnak is kijar. Az aradi Fascho Jozsef
pedig minden kérést mell6zve magyar tidvozletet kovetelt. Dedk taktikusabb volt, szerinte orszaggytlési
kivinsag hivatalossd csak a két tibla egyetértésével lehet, tehat — mondta — kérjitk meg a férendeket,
hogy értsenek egyet. A gesztust a férendek azonnal viszonoztak, jelezve, hogy timogatjék a rendek ki-

idvozlendd.* Altaldnos volt a megdobbenés.

vénsagét, sét elnokiik, a nidor is kozben fog jérni. Igy sikeriilt az uralkodé hozzajarulasat elérni.*? Az

9 Jelenkor, 1839. junius 19., 21., jalius 3., 24., Hirnok,1839. junius 27., Pest-Budai Rajzolatok, 1839. julius 5.

40 Jkv. I 8. skov., Irasok L. 1. skow.

+1 Az el6z6 orszaggyilés végén Klauzal javasolta, hogy a zaré ceremonidn a kirdlyt a rendek magyarul koszontsék. Hossza vita
utdn a nddor kézbenjardsat kérték, aki hamarosan jelezte: a kirdly ,most még” latin iidvozlést kivan, de egyben elfogadta
a felkérést, hogy jelezze Bécsben azt, hogy az orszaggytilés reméli, hogy ez utoljéra tértént. (KLOM V. 676. skov.) Szekfii
ugy tudta, hogy még a magyarul alig érté s a Wesselényi-per miatt is kdzmegvetésnek 6rvendé Pélffy Fidél is azt javasolta az
Allamkonferencianak, hogy elkeriilendé, hogy a magyar rendek netan tettlegesen térjenek at a magyar iidvézletre, fogadja

el a kormanyzat a magyar nyelvd tisztelgést (SZEKFU, 1926. 149. skov.), igaz, hozzafiizte, egyéb engedményt nem javasol.
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Egy besugonak lehetett igaza: Bécsben tudték, milesz az orszaggytilés kivansaga, de csak kiilon kérlelésre voltak hajlandok
»engedni”. Ilyen kicsinyességek 6vezték és gatoltik a magyar nyelv dllamnyelvvé véldsat az orszagban, amelyhez 1790-t6]
1844-ig meg-megujulé kiizdelemmel, egy-egy aprobb-nagyobb lépéssel lehetett eljutni. (A junius S-6-i tirgyaldsokhoz a
magyar tidvozlet kapcsdn: STULLER, L. 1. skév.,, Hirnok, 1839. junius 10., Jelenkor, 1839. junius 15., Takats-h. 8221, 8222/,

e)



orszaggyilés megnyitdsa utdn az 6rom mindenesetre dltaldnos volt. Békés megye példaul kozgytilése
jegyzékonyvében Orokitette meg a nagy eseményt.*?

Mér a megnyitas diszes kulisszai mogott is, majd az elsé konferencidkon, aztan a hivatalos iiléseken is
nyiltan érezhetévé valtak a sz6lasszabadsdgi sérelem, illetve a vele szoros kapcsolatban all6 Rdday-iigy
(masként: pesti sérelem) elsd, vihart jelzé hullémai. Dedk — mint érintettiik — mar méajus végétél fo-
lyamatosan értekezett a megérkezé kovetekkel, tdjékozddott az utasitasokrdl. Ugyesen koncentrélta az
er6ket; a kovetek jelentSs része reggel és este a Nador fogadéban gyiilekezett, majd tobben a ligetbe
mentek, ahol Dedk kisebb csoportokban végezte a meggy6z6 munkit. A szervez-agitdl6 feladatokbdl
Klauzal és a somogyi Somssich Miklos is részt vallaltak.** Dedk szdmadra jinius 3. koril mér egyértelmi
lett, hogy a sz6ldsszabadsagi sérelem tigyében a kényszeritett jogorvoslat erds kisebbségben van a sére-
lem és a kirédlyi propozicié parhuzamos targyaldsa és a vitidk eredményeinek egyiittes felterjesztésével,
azaz a mérsékelt ellenzék kivinsdgaval szemben. A nagy stratéga azonban észrevette a Raday-iigyben
rejlé kivételes lehetdséget. A szoldsszabadsag kérdésével szorosan osszefiiggd, de a megyei vélasztdsi
szabadsagot sérté iigyben a megyék (egy-két kivétellel) még nem adhattak utasitist, s igy a kovetek
lelkiismeretiik szerint voksolhattak megyéjitk potutasitisainak megérkezéséig. Ez viszont hdrom-o6t
hetet is igénybe vehetett, hiszen megyei kozgytléseket nem lehetett stirtin és gyorsan osszehivni. Az
tigyet stlyos jogsértésként, egyben az orszaggytlési kdveti testiilet (az érvényes targyalasokat gatlo)
hidnyaként lehetett minden mads tirgy elé emelni. Az igy nyerhet6 hetek pedig lehetSséget adtak az el-
lenzéknek, hogy a megyékben megkiséreljék az utasitdsok radikalizalds4t az alapkérdésben, a sz6ldssza-
badsag tigyében. Ugyanakkor Dedk a Rdday-kérdésben 6vott a tulzott radikalizmustol: ha azt eréltetjik
(mondta a junius 2-i kéveti konferencidn), hogy a Riday-sérelem orvosl4sdig semmit sem térgyalunk,
tiz szavazatnal tobbet aligha ériink el, ha viszont el6legesen felterjesztendé sérelemnek vessziik, de a
felterjesztésig, illetve az arra kapott vélaszig mds targyakat is munkaba vesziink, tobbségiink lehet.**
Szentkiralyi Méric viszont, hiven a pesti utasitishoz, a radikalis utat javasolta. A junius 3-i konferencidn
(a torontéli Hertelendynél) Dedk és hivei er8sen biztak abban, hogy a kdvetek zome meggy6zddése
szerint fog szavazni, s6t remélték, hogy még az aulikusok egy része sem akarhatja, hogy a jogvédelem
tigye a Rdday-kérdésben gyorsan és Bécs kedve szerint d6ljon el.*® A megyei autondmia ellen szavazni
még egy kormanyparti szimdra sem volt konnya.*’

A férendek, illetve a ndluk domindlé kormdnypdrtiak mar az el6zetes magantandcskozésaikon, kon-
terencidikon is egyértelmiivé tették, hogy a kiralyi propozicidk targyaldséval akarjék a tandcskozdsokat
kezdeni, s amig a rendek nem ezt teszik, 6k nem targyalnak semmi mdst. A Sztdray Albertnél és Med-
nyéanszky Alajosnél folytatott tirgyaldsokon ezt tobbszor megerdsitették, élesen szembehelyezkedve a
radikalis ellenzékkel, de Iényegében a dedki vonalvezetéssel is. A kormdnyparti férendek is tudtak, hogy

453 Békés kozgy. 1839:763.

454 Takts-h. 8861, 8862.

455 Dessewfly Aurél is tudta (napléja szerint), hogy Dedk meggySzddése és utasitdsa szerint a teljes jogorvoslatig nem targyalt
volna semmit, de széleskori tdjékozddas utdn latnia kellett, hogy csak radikélis és a mérsékelt ellenzék kozt lavirozva lehet
a siker reményében kiizdeni. (DA naplé 8/1.)

Takdts-h. 8858, 8859.

Szentkirdlyi annyit elért, hogy akovetek felhatalmazték arra, hogy a sérelmi inditvanyt 6 tegye meg el6szor a rendi keriileti,
majd orszdgos iilésben is. Abban mar kevesek tdmogatték, hogy mivel ,a Rdday iigy csak a rendekre tartozik”, ismerje el a
rendi tdbla kdvetnek, s 6 azonnal foglalja el helyét Pozsonyban. Ha pedig Bécs feloszlatja az ellenszegiil orszaggytilést, az
csak az ellenzéknek hasznal. (Szentkiralyi kdzéleti palyajahoz 1d. PALMANY, 2011. 1. 1172. skév.) Dedk viszont taktikusan
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érvelt: a kormdnyzat okozta a sérelmet, amit csak a férendekhez intézett tizenettel, majd az altaluk is elfogadott felirattal
lehet jogszertien orvosolni. Dedkot ezért a radikalisok oldaldrdl timadasok is érték. Egyesek — péld4ul a somogyi Soms-
sich — szerint Dedk bukdsba viszi az tigyet. A besugok is felfigyeltek s jelentették, hogy Deak ,elfordulasa” a radikélisoktdl
veszélyezteti dltaldnos népszertiségét. (Uo. 8867, 8869.)



alkotmdnyjogi szempontbdl a propoziciék mindendron val6 elsésége timadhato, s csak az osszefogis,
a kovetkezetesség adhat reményt sikeriikre.**

A junius 10-11-i keriileti tilésen kerilt el8sz6r hivatalosan is érdemi vitdra sor a Rdday-iigyben. A
kovetek sérelmezték, hogy a partiumi kovetek torvényellenesen hidnyosan jelentek meg Pozsonyban,
a Partiumhoz tartozé Kévar vidéke pedig meghivot sem kapott, s a tolnai kovetek is tévol vannak.** F§
sérelemként természetesen Réday tigyét exponaltak. Klauzal elséként szogezte le, hogy a rendi tablanak
Rédayt hivatalos kovetnek kell elismernie, s javasolta, amig a stlyos sérelem nincs orvosolva, semmit
se targyaljanak.*® De4k az eredeti zalai 4lldsponttal kezdte (semmit sem térgyalni a jogorvoslatig), de
hozzatette: ha ez nem megy, olyan megoldast szeretne, hogy a Raday-sérelem iigye ne vesszen el az
évtizedek 6ta orvosolatlan sérelmek hosszu sordban. A nyitrai Em6dy Janos amnesztiat kért volna, de
nem kapott tobbséget. Emlitést érdemel az drvai Zmeskal Moéric, aki egyediil véllalta a kijelentést: nem
14t sérelmet. Egyértelmd lett, hogy a tobbség a sérelem el6zetes felterjesztését kivinja, de a kormdnyzat
dontéséig dolgozni, tirgyalni akar mind a keriileti, mind az orszdgos tiléseken is.*!

Deék nem volt egyszer(i helyzetben. A radikélisok (akikkel elvben egyetértett) és a tobbségben 1évé
meérsékeltek kozt lavirozva, az elérheté maximumért kiizdve, nemcsak a radikélisok birdlataval, de sajt
megyei kovettarsaval, a mérsékelt Hertelendy Karollyal és hiveivel is meg kellett kiizdenie. Hertelendy
mar 1834-t6] kovettdrsa volt, s példdul 1835 novemberében megtette, hogy Dedk ellenében szavazott
a tized kotelezé megviltdsa ellen. Az 1839-es zalai kovetvilasztiskor pedig Hertelendy egyesekt6l
feladatul kapta, hogy Dedkot mérsékelje. A Raday-tigynél maris elérkezettnek latta az id6t a ,mérsék-
lésre”. Junius 10-én Dedk kovetjelentés-tervezetet készitett, melyben a Rdday-tigyet nem csak stlyos
alkotmdnyos sérelemnek nevezte, de keményen kikelt a kormanyzat ellen is. A tervezetet Hertelendy
egyszerlien cenzurazta, mégpedig Dedk tudta nélkiil, lecsiszolva a korményellenes éleket.*> A Zaliba
érkez0 korrigalt kovetjelentés mérsékelte a kormdnyellenes részeket, de a zalai kovetek céljaként leszo-
gezte: amig a Raday-sérelem orvosolva nem lesz, més térgyba nem kivannak ereszkedni.**® Lattuk, az
aznapi keriileti iilés Dedkkal egytitt engedett ebbdl.

Hertelendy korrekcidjanak s a zalai mérsékeltek valdszintisithetd hattérmunkéjanak része lehetett
abban, hogy a megye junius 21-i pétutasitisa a keriileti tilés mérsékeltebb hatdrozatat erdsitette meg:

458 Ugyanakkor féltek attél, hogy a nddor hajlandé lehet allaspontjuk gyengitésére, f6ként, ha Széchenyi is mellé 4l (uo.
8249/c). Deakék az eldkészitd tanicskozdsok sordn a Kancelldria tandcsosaval, a kivalé kézjogdsz Bartal Gyorggyel is
eszmét cseréltek. Bartal tandcsa: az ellenzék ne becsiilje tdl erejét és lehetdségeit, a kormény szdmos példat hozhat arra,
hogy perben 4ll6k nem vehettek részt orszaggytlésen. Dedk azonnal reagdlt, jelezve, hogy erre valéban vannak multbéli
példak, de a dontd mindig az utolso eset. Ez pedig nem mds, mint Balogh Jinos tigye 1835-b&l, aki perben alloként részt
vett az orszdggytilés munkajaban (uo. 8223/a). Ugyanakkor Deék intette térsait: az ellenzék ne kéveteljen olyat, amit nem
képes kitartéan védeni. Hozzdtette: a mérsékelt ellenzékiség er6sodése, az utasitdsok Gsszképe dvatossagot és taktikus
harcmodort kovetel (uo. 8225/b).

#9 Lattuk, a véres kozgytiléseket kovetéen Tolna adminisztrdtori manipuldciok utdn kormanypérti kéveteket kiildott Po-
zsonyba, 4m az ellenzéki alispan nem adta ki szimukra a hivatalos megbizdleveleket, s igy hénapokon 4t a nddor sem volt
hajland6 Déryt és Perczel Istvant kovetként elfogadni.

460 Prhuzamosan zajlott a Pest megyei kozgy(ilés, amely kiadta Rddaynak megbizo levelét, megerésitette poziciojit; ugyanak-

kor a radikalisok sem kivéntak, hogy Réday felutazzon Pozsonyba és éles konfliktusba keveredjék. (Bestigdjelentés junius

10-11.uo. 8227/¢, 8230/d.)

STULLER, L. 185. skov.

2 Janius 10-én levélben (!) fordult Deakhoz, melyben ,baréti” hizelgs szavak kiséretében intette: téltse be fényes szerepét,
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de vegye figyelembe, hogy Zaldban is tobben mar nehezen viselik vezérszerepét, radikalizmusat és erészakossagit. Ezek-
kel szemben - igy Hertelendy — neki kellett kezességet véllalnia Dedk alkotmanyos politikdjaért. A fels6bbség megvetése,
a kormanyzat gdncsoldsa a nemzetet veszélybe viszi. Arrél viszont nem irt, hogy Dedk kovetjelentésébol tobb passzust
kihuzott (alevél: MOLNAR, 200/B.3. 147. skév.). Az 183S. évi tizedmegvéltdsi iigyet 1d. KLOM V. 220.

463 Uo. 149. skov.



a kovetek a sérelem orvosldsdig ne bocsitkozzanak az tjoncozésba, illetve az adémegajénlasba (azaz
minden mast targyalhatnak). Dedk csalddassal vette az uj utasitést.***

Az ellenzékiek Pozsonyban vérmérsékletiik szerint értékelték a junius 10-11-i keriileti iilés dontését.
Akik féltek a mérsékeltek gyors sikerétél, optimistak lettek és sikernek lattdk. A pesszimistik dtmene-
tinek vélték az eredményt, latva, hogy a rendi tébla tobbsége tdrgyalni akar, ha kiemelt sérelemként
kezeli is a Raday-tigyet. Egyesek ,hattérbeszélgetésekben” Dedk szemére vetették, hogy csak azért érvelt
a targyalasok feltételeként szabott jogorvoslat mellett, mert tudta, hogy engedni kell. Dedk elismerte
és egyben elismételte: az ellenzék adott helyzetében csak a mérsékelt, de a jogorvoslatot is szem el6tt
tartd politizalas segithet.*® Mindenesetre a kovetek tobbsége nem kockaztatta, hogy a kovetvalasztds
szabadsaganak tigyét elbuktassa, és igy akar utasitdsa ellenére is véllalta a hatdrozott jogvédelmet. Eh-
hez sziikség volt Dedk tekintélyére és rdbeszél$ képességére. Nem kis eréfeszitésébe keriilt ravennie
kovettarsait, hogy békére kész kiildSik esetleges haragjéval is szdmolva foglaljanak allast.

Az ellenzék igy (terveinek megfelel8en) idSt nyert arra, hogy a megyékben elénydsebb utasitésokat
harcoljon ki a hatdrozottabb jogvédelem mellett. Természetesen a kormdnyzat is igyekezett a megyék-
ben pozici6it megdrizni, sé6t megerdsiteni. Tobb honapos harc vette kezdetét Pozsonyban és a megy-
egytiléseken is. A tairnokmester, Keglevich Janos érzékelve az ellenzék helyzetének javulasat, tréfasan
jegyezte meg egy tdrsasdgban: jo, hogy a Raday-tigy el6térbe kertilt, mert mér gy tiint, unalmas lesz
az orszaggy(ilés ellenzék nélkil.*

A kertileti hatdrozatot rendi orszagos iilés tehette hivatalossa. Junius 17-én az eln6kl6 személynok
el6sz6r nem engedte a hatarozat felolvasasat, s hossza beszédben érvelt a propoziciok elsdsége mellett.
Ez a torvényes rend - éllitotta —, mésfeldl a propoziciok igen fontos tirgyakat tartalmaznak, melyek
télretétele, mell6zése sulyos hiba lenne. Az alapveté alkotményos sérelmekkel kapcsolatosan jelezte: a
propozicidk végén utalds van a sérelmek elintézésére, s ha a rendek lojélisan, kellé bizalommal jarnak
el, azt az uralkodé honordlni fogja a perek okozta ,konnyek” letorlésével. A szirénhangokra — szoké-
satdl eltéréen — Dedk elséként reagdlt. El6ljaroban kiemelte, hogy amikor kormanyzatrél sz6l, nem a
kirdly személyét érinti, hanem csak a felel3sségre vonhat6 korményzati tisztvisel6ket. Az orszaggytilés
térgysorrendje pedig igenis a rendek dontésétdl fiigg; 1825-ben péld4ul (amikor gy volt célszert) a
rendek el6szor a sérelmeket terjesztették fel. Hogyan lehetne ma a képviseleti rendszer sérelmének
orvoslasa el6tt békésen tirgyalni? A széldsszabadsig sérelménél a rendek abban reménykedtek, hogy a
képviseleti rendszer segithet, és most éppen az lett stlyosan megtimadva. A konnyek letorlése fontos,
de a bariti kapcsolatok és érzelmek is hattérbe szorulnak, ha nemzeti jogokrdl van sz6. Amig fel nem
megy a Rdday-sérelemmel kapcsolatos felirat, 8 semmit sem targyalna. Természetesen ismerte a keriileti
hatdrozatot, de nyitva hagyta a kérdést, varva a tobbiek beszédeit. Szentkirdlyi ismét a legélesebb kény-
szeritd eszkozoket szorgalmazta. Klauzal emlékeztette a perszondlist a szokdsra, mely szerint orszdgos
tilés csak a keriileti végzést targyalhatja. A perszonilis viszont elnoki jognak tartotta a javaslattételt a
targysorrend kérdésében is. Klauzél vélaszul a rendek kezdeményezési jogat vitathatatlannak nevez-
te. A megolddst ,egyszertnek” ltta: adjon a kormanyzat a sérelmekre kedvez6 valaszt, s 6k azonnal
belekezdenek a propozicidkba. A hevesi Be6thy Lajos a jogorvoslat elmaradésa esetén kész volt akar
Pozsonyt is elhagyni. A krasséi Kiss Andrés viszont, bar Rdday tigyét sulyos sérelemnek nevezte, a
keriileti hatdrozatot térvényellenesnek nevezte, mivel — igymond — a propozicidk elsésége ,nem vita
térgya”. Az esztergomi Andréssy Jozsef (a korménypart egyik vezéralakja) ravaszabb volt. Szerinte a
rendek aggodalménak csak akkor volna alapja, ha lenne valaki az orsziggytlésen, aki a Rdday-sérel-

met nem akarn4 felterjeszteni. (Ilyenek szémosan voltak, elegendé a férendi korményparti tobbségre

46+ Uo. 153. skov,, dltalaban a ,cenzirazasrol”: U6, 1993. 54. skov. Tegyiik hozzd, a titkosrendérok szerint a zempléni Péterfty
Karoly és a sarosi Piller Laszl6 mellett Hertelendy volt az, aki a rendi ellenzék belsd informacioit sorra a ,legfelsé fillekbe
sugta”. (Informprot 1839:78/33. skév.)

465 Takats-h. 8227/c, 8228/a, 8231/a.

466 Uo. 8222/b.



gondolunk.) De Andréssy tovébb is ment: a szoldsszabadségi sérelem a nagyobb iigy, s amig az nincs
megoldva, szdmdra érthetetlen, hogy barmi mdst térgyalnak. Szavai nem mdst céloztak, mint azt, hogy
az ellenzék a Rdday-tigy akkor szdmdra viszonylag el6ny6s terepét elhagyva, arra a tirgykorre térjen at,
ahol a mérsékeltek voltak elényosebb pozicioban. Végiil is junius 18-an a keriileti hatdrozat 36 szava-
zattal tobbséget kapott, Dedk is timogatta. A propoziciok els6bbségét csak 16 megye szorgalmazta.*’
A kialakult hatdrozatot a junius 20-i orszagos ulés is elfogadta, s igy atkeriilt a férendi téblédhoz.*® A
férendek a nddor elnokletével a szokott médon védelmezték a kormanyt, elutasitottik az tizenetet és
a kapcsolt felirati javaslatot. Megjegyzendd azonban, hogy mar a férendi ellenzék is hallatta szavat.
Dedkék 6romére a rendi javaslat mellett sz6lalt fel példdul Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos, Szapary
Antal, Erd6dy Jénos és masok.*”

Ajanius 22-i kertileti illésen azonban a kovetek egy része mér a férendek alldspontjat osztotta, masok
pedig ismét az egyiittes felterjesztés mellett kezdtek érvelni. A Dedk dltal megteremtett egység bomla-
ni kezdett. Aligha véletlen, hogy az eln6kld perszonélis tobbszor is utalt arra, hogy csak ,meg kellene
kérni” az uralkodoét, és azonnal kiengednék a politikai foglyokat. Szerencsy mar érzékelte, hogy a ke-
gyelemkérés, az amnesztia és a torvényjavaslatok tirgyaldsa irdnt valamelyest novekszik a hajlandésig
arendeknél.¥”° Tobb kovet ugy litta, ha az iillésen elnokl6 Piller Lészl6 ugy teszi fel a kérdést, hogy bele
akarnak-e kezdeni a propozicidk tirgyaldsaba, a tobbség igennel voksolt volna, 4m Piller — ezuttal az
ellenzéket segitette — taktikusan azt kérdezte: elfogadjik-e a férendek valaszat? Persze nem fogadtik el, s
igy folytatédhatott az id6huzas.*”! A junius 26-i rendi orszagos tilés a korabbi tizenetét ismételte meg.*

Ebben a helyzetben a perben allé Balogh Jéanos tett kisérletet a radikalis ellenzékiség erdsitésére.
Megjelent Pozsonyban és felvetette, hogy egyes hidnyzé mégndsok képviseletében helyettesit6 kovet
lehetne az orszaggytilésen. Ez bizonyara kormanyzati ellenlépéseket idézett volna el6, melyekre Balogh
vélaszként a teljes konfrontdcidt ajanlotta. A taktikusabb és megfontoltabb Dedk azonban lebeszélte
errdl, elegenddnek tartva a Raday-iigy fejleményeinek bevarasat. E higgadtabb allispontot igazolta az,
hogy kézben hét megye adott koveteinek a Raday-iigyet timogat6 potutasitdst.*”

Bihar mdr jinius 10-én ,példatlan” sérelmet latott Rdday tigyében, s koveteit arra utasitotta, hogy a
jogorvoslatig mast ne targyaljanak.*’* Pozsony junius 12-13-i kozgytilésén elfogadték a kovetek besza-
moldjat, mely szerint azok a rendi tobbséget timogattak.*”

47 STULLER, L. 31. skov,, 68. skov., Takéts-h. 8233/a, b. A targyban sziiletett rendi tizenet a férendekhez: Irisok I 3. sz. (4.)
Deiék teljes beszédét Id. DEAK E,, 2001. 206. skov. KONYI, 1882. 268. skov. Andréssy Jozsef életpalyédja: PALMANY, 2011.
1.792. skov.

Irisok I 6. sz. (7.)

STULLER, L 41. A férendek kifejtették: a torvény szerintiik a propoziciok els6ségét irja el6, a rendek tehdt azokrdl targyal-
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janak, a sérelmeket pedig ,a maguk helyén” vegyék el6, bizva az uralkod¢ igéretében, miszerint a ,val6sigos” sérelmeket

orvosolni fogja. A férendi valasziizenet: frisok I. 12. sz. (12) Batthyany Lajos beszéde: MOLNAR, 2007. 351.

Takats-h. 8243/d.

Takats-h. 8238.

472 Az lizenet részletezte a sérelmek propoziciok el6tti targyaldsanak korabbi eseteit, jelezve, hogy orszaggytilések soran 4t
a propozicidkat zommel megtdrgyaltdk és elintézték, a nemzeti sérelmek sora viszont elintézetlen maradt, sét ujakkal
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szaporodott. Most pedig a férendek gatoljak hosszt ideje a rendek felirati javaslatanak Bécsbe kiildését. - frasok L. 13. sz.

(13.) Az iigy t5bb évtizedes multjét jelzi, hogy az elsé kézjogi operdtum vitdjaban (1791-93) az orszéggytilés rendezése

targykorénél tobb megye és Horvatorszag kovetei is a sérelmek elsébbsége mellett érveltek, Baranya egyenesen ezt tette

volna kételez6vé. (Pajrossy, 1978. 46. skov.)

Takats-h. 8237/e-f., 8245 /c.

474 Uo. 873. Besthy Odon kibuktatasa a kovetségbél kérészélett korményzati siker volt; Bedthy otthon maradva sorra Dedk
melletti hatdrozatokat és utasitdsokat kiizdott ki.

475 Aziilésen aradikalisok (Somogyi Antal és masok) tdmaddsba lendiiltek, javasolva: semmit se tirgyaljon az orszdggytilés a
jogorvoslatig. Nagy larma és tumultus kozepette az adminisztrator feloszlatta a gytlést, a radikalisok kovetelésére viszont
a rangidds fészolgabiré elndkletével folytatték és kiadtak a radikélis szellemi hatérozatot, mellyel Somogyi rohant is De-
dkhoz. A jtlius 2-i pozsonyi kdzgytilés korrigalt és a rendi tibla hatdrozata mellé dllt. (Uo. 8246/, 8871.)
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Turéc kdvetei (Pronay Gabor és Justh Jozsef) a Raday-kérdésben (pesti sérelem) kormanypérti
alaputasitésuk ellenére az ellenzékkel tartottak. Honapokon at kitartottak Dedkék mellett,*”® idénként
ugy, hogy nem szavaztak, s ezzel kevesbitették a mérsékelt ellenzékiek erejét. Lipté mérsékelt-jobbol-
dali alaputasitasat junius kdzepén radikalizélta: koveteinek ,minden mas el6tt” kellett a Réday-sérelmet
tdmogatniuk.*”’

A mérsékelt alaputasitisu Torna és Gomor is Dedk szdmara alkalmas utasitdst kiildott junius ko-
zepén. Tornaban Ragélyi Karoly — a bestigok szerint — a paraszt-nemeseket cséditette be az ellenzéki
siker érdekében. Gomorben az alispdn a kovetutasitasokat el6készitd megyei bizottsdg megkeriilésével
akart kormanypérti utasitast kitigyeskedni, de kisérletét elbuktattdk.*”® Dedkék 6romére Fejér megye
(az aulikusok és a mérsékeltek kozotti alaputasitdsa volt) kovetei a junius 15-i ptutasitds értelmében a
pesti sérelmet minden mast megel$z6 sérelemként voltak kotelesek targyalni.*”” Junius 18-dn hasonl6
pOtutasitast adott Somogy is, igaz, ott az alaputasitds is a radikélisok allispontjéhoz allt kozelebb.**
Mindezek ellenére Pozsonyban az ellenzékben erésodott az aggodalom, amit a mér érintett junius 22-i
keriileti tllés lefolydsa igazolt.**' Dedkék némi megnyugtatdsdra szolgalt viszont, hogy Békés kitartott az
ellenzék mellett, s6t akdr a radikalis ttra is hajlott.** Junius 24-én az alaputasitdsa szerint aulikus Arad
is ellenzéki szellemd utasitast kuldott.*?

A Raday-tigyben tehat az ellenzék hadéllasat ekkor még valamelyest stabilizaltak a megyei potuta-
sitdsok. A kormdnyzat sem volt azonban tétlen. Fejérben a most érintett junius kozepi utasitist két hét
multdn mdr er6sen mérsékelte a kozgytilés. A sz6lisszabadsag kérdésében megerésitették az alapu-
tasitds kormanypartisdgat, a pesti sérelem tigyében pedig a propoziciokkal pirhuzamos tirgyaldst és
egylittes felterjesztést kivintak. A Madaraszok és hiveik tehat nem tudték sikeriiket dllandoésitani.*** A
Dedkot junius kdzepéig tdmogat6d zempléni Lonyay Gébor, az ellenzék vezérkaranak tagja kénytelen
volt elszenvedni a szégyent: megyéje nem osztotta addigi pozsonyi szavazatait, nézeteit. A junius ko-
zepi zempléni megyegytilés ugyanis a Rdday-tigyet még csak sérelemnek se latta, kijelentve, hogy egy
orszaggyilési kovetnek minden gyant felett kell llnia, a propozicidk pedig azonnal targyalandok.**
Borsodbol varatlan pétutasitas érkezett. A kozgytilés jelezte, hogy a kényszerit6 jogvédelem elve csak
a sz6lasszabadsdg igyénél érvényes, a Rdday-iigynél nem, sot a széldsszabadsag kérdésénél is csak az
ado- és ujoncmegajanlést halogatta volna a megye a jogorvoslatig.**¢

Szatmdrban, a junius 20-i kozgytilésen kis hijén a radikélisok nyertek. A besugok szerint az ellen-
zék sok kisnemest ,becséditett” a Raday-iigy targyaldsara. Uray Bélint alispdn védte a kormdnyzati
allaspontot, viszont Kovécs Lajos, az ellenzék vezérszonoka sikerrel javasolta, hogy az orszaggytilés
semmit se tirgyaljon Pozsonyban a jogorvoslatig. Urayék legaldbb az ennél mérsékeltebb pozsonyi
ellenzéki hatarozathoz kivantak hatrdlni, de Kovdcs Lajos és tdrsai 92:87 aranyban gyéztek, miutin

476 Ld. a jinius 18-i orszagos tilésrél késziilt jelentést. (Uo. 8227/d.)

47 Uo. 809. A megye annyira magiéva tette a Raday-iigyet, hogy Lasztovkay Jénost, aki az tigyet nem latta sérelemnek, kis
hijan megyei tigyészi kereset ald vontdk. (Uo. 8244/d.)

478 Uo. 8242 /i.

47 Uo. 8242/g. A kozgyiilés lovas kiildonccel hozatta el kovetei jelentését, majd ennek vitdjéban a Madardsz testvérek, Fidth
Ferenc és tdrsaik kiizdotték ki a Dedkéknak kedvezd j utasitast.

40 Uo. 8243/m.

#1 Uo. 8242 /1, 8243 /d.

42 A junius 25-1 békési kozgytlésen Sztahé Janos uradalmi tiszt azt latta sérelemnek, hogy a Rdday-tigy miatt fontos kérdések
targyaldsat halogatjék Pozsonyban. A markéns tobbség viszont a kovetek ellenzék melletti szavazatait hagyta jova — a jovére
nézve is. (Békés kozgy. 1839: 813., Takéts-h. 8257/d.)

483 Takats-h. 8252/d.

4+ Uo. 795.

45 Részletes jelentés a kozgyulésrél: uo. 8243 /n, v6. Hirnok, 1839. 52. sz. Dessewfly Aurél is megelégedéssel jegyezte fel
napléjaban, hogy Lényay a janius 26-i orszdgos iilésen kénytelen volt jelezni 4j, kormanypdrti utasitasat. (DA naplé 28.)

456 1839. junius 17-1 potutasitds: Takéts-h. 788.



nagy lelkesedést valtott ki Kovécs Lajos f6 érve: Bécsnek katona kell és ad6, mert haborutdl tart, de
amig a torvényességet helyre nem 4allitja, ne kapjon. A radikilisok azonban hibdztak. Nem vették fi-
gyelembe, hogy egy kozgytlés a végéig tart. A 20-i siker utin a kisnemesek zome hazatért, s masnap
Urayék elérték, hogy a pozsonyi ellenzék enyhébb hatdrozata vélt utasitdssa.*” Gy6rbél és Verécébdl
viszont — a besugok jelentése szerint — kormanyparti utasitasok érkeztek.*** Maramaros — ez senkit sem
lepett meg — megerdsitette aulikus pozicijat. Azt tekintette sérelemnek, hogy a vétkes Raday miatt 4l
az orszaggytilés, és azt inditvanyozta, hogy alkossanak Pozsonyban torvényt arrdl, hogy perben, akar
csak megyei ,akci6” alatt all6 személy kovet ne lehessen.*

Lathato, hogy a pozsonyi orszaggytlési kiizdelem kicsiben ismétl6dott a megyei kozgytiléseken. Ja-
nius végéig—julius elejéig a kormanyzat még nem tudta a Raday-iigy megitélésében Dedkék pozicidjat
erésebben megingatni.

Junius végén a szemben 4ll6 felek érezték, hogy mozdulni kellene, de egyik sem volt hajlandé elvi
engedményre. Amig folyt a Raday-tigyben a harc, egyben az ellenzék részérél az id6hizés, a szélassza-
badsdgi sérelem tigyében nem érkeztek radikélisabb fellépést segité potutasitasok. Ezért, hogy felrdz-
za tarsait és tovdbbi id6t nyerjen, Dedk és tarsai javaslatara az alsétdbla megkezdte a szdlasszabadsig
sérelmének tdrgyaldsat. A 24-25-i keriileti ilésen Dedk és Klauzal nagy ivii beszédben vazolta fel a
sérelem lényegét. Felt(iné volt, hogy Nagy Pdl, az 1825-27. évi orszdggytlés ellenzéki hése nem latott
sérelmet a politikai perekben, mert véleménye szerint az érintettek a régi torvények szerint vétkeztek,
s ezért binhddniiik kell. Ehhez még azt is hozzéftizte, hogy Wesselényi nem jért rosszul, hiszen biin-
tetését a grafenbergi fiird6ben tolti. Dedk vilaszul csak annyit mondott: reméli, hogy Nagy Pél szive
jobb, mint szavai. Mindéssze két megye tagadta, hogy a sz6ldsszabadségot sérelem érte, igy hatdrozattd
lett a sérelmi felirat rendi tervezete.*

A targyalds a julius 3—4-i orszdgos tilésen folytatodott. Ha Dedk fel kivdnta razni ellenzéki tarsait, az
ekkor ugyancsak sikeriilt. Ebben része volt az eln6klé Szerencsy perszonalisnak, aki utalt az 1835-36. évi
17 eredménytelen rendi iizenetre és 0ij torvényt, illetve kegyelmi kérvényt inditvanyozott. Tapintatlanul,
sOt provokalva még azt is megemlitette, hogy a férendek 1835-36-ban sem fogadték el Wesselényi tigyét
sérelemnek, igy az nem nevezhet6 orszdgos sérelemnek. Az ellenzék szonokai egyre élesebben biraltak
a korményt, s6t a borsodi Pal6czy még a Kiralyi Kuria felel6sségét és biintethet6ségét is felvetette.*!
Klauzal a tandcsad6kat is megfenyitette volna. A vita sordn, ahdnyszor csak elhangzott Wesselényi neve,
mindig harsény éljenzés hallatszott. A tur6ci Prénay Gébor aulikus utasitdsdt megszegve jelentette ki:
»-..van ugyan hazankban egy bir6sig, de ez a nemzet bizodalmat nem birja”. Az éles harc kézben ér-
demes Kecskeméti Karoly gondolatat felidézniink: a sérelmi politika tétje az is volt, hogy az ellenzék

47 Uo. 8250/ e. Uray Balint életutja: PALMANY, 2011. 1. 1213.

48 Uo. 8242 /c.

49 A méramarosi kozgytilés nem sokat adott a megyei autondmidra. Utasitotta koveteit, hogy vitds esetekben szavazis el6tt
a f8ispan véleményét kérjék ki. (A jinius 28-1 maramarosi pétutasitas: uo. 886.)

#0 Dedk emellett leszogezte, hogy a birdk felelések a torvényhozdsnak, s ha tudatosan hibaztak, biintetendék. Egy nemzet
nagy baja az, ha birdi elvesztik a kozbizalmat. Klauzal hallani sem akart 4j felségsértési, hiitlenségi torvényekrol, amig jog-
orvoslat nincs. Wenckheim Béla keményen reagalt Nagy Pal szavaira: nem a ,régi” torvények homalyosak, hanem a soro-
zatos jogsértéseket tagadok, menteget8k igyekeznek azokat homdlyoss4 tenni. (STULLER, L. 50. skév.) Felsébiiki Nagy Pal
kozpalydjarol: PALMANY, 2011. 1. 909. skov. Wenckheim Bélaérol: uo. 1228. skov. A bestgok szerint tobbszor is utasitdsat
megszegve voksolt, amivel nyilvinosan kérkedett is.

#1 A birakhoz fordulva (a Kiralyi Tabla birai jelen voltak az orszagos iiléseken) jelezte: a birdk lelkiismerete felett van egy
magasabb bird is, a kozvélemény. A nidor egyébként allitolag az iilés el6tt megigérte az 6t felkeresé tdblai birdknak, hogy
megvédi 8ket a témadasok ellen. (Takats-h 8866.) A birdk kiilon is tandcskoztak a vita eldtt, s egy résziik azt tanacsolta,
hogy a legkisebb sértés esetén testiiletileg vonuljanak ki a terembél; mdsik résziik viszont tiirelmet és hallgatdst inditvé-
nyozott azzal, hogy ,menteget6zésnek helye nincs”. A birédk az tilésen nem is reagiltak, anndl inkdbb sem, mert az utobbi
orszaggytiléseken a Kiralyi Tabla tagjainak felsz6laldsi lehetdsége kiment a szokasbdl. (Sz6GyENY M., 1903. 12.) Paléczy
Laszl6 életttja: PALMANY, 2011. 1068. skov.



kikényszeriti a kormdnyzati ,terror™politika feladdsat, vagy hitelét veszti a magyar orszaggytilésen, sét
Bécsben is. Az er6probit ez erésen motivalta. A politika eredményességét Dedk személyisége, vezetd
képességei tették reményteljessé.*”

A botranyos iilés utdn a kormanypart felhordilve méltatlankodott. Dessewffy Aurél napldjiban
Pronay ,vétkes szemtelenségti” beszédérdl irt. Sedlnitzky felség-el6terjesztésben emelte ki, hogy az
ellenzéknél egyre né és terjed a pimaszsdg és a nyakassdg. A niddor mint az orszdggytilés, egyben a
Kirélyi Kuria elnoke cselekedett is. A julius S-re kitizott rendi orszagos tilést elnapolta.** Dedkék igy
keriileti iilést tartottak, melyen sérelmezték, hogy nem keriilhetett sor a sz6lasszabadségi tigy tovabbi
targyaldsara. A nddor viszont megiizente, hogy a julius 3—4-i beszédekr6l, a Kirdlyi Tabla megsértésérol
részletesen kivan tdjékozdédni. Dedkék ugyanakkor hatdrozott hangon kérték fel a nadort az orszagos
ulés folytatdsdra.** Jozsef nddor viszont bécsi leiratot szorgalmazott, melyben az uralkod6 és kormé-
nya rendreutasitja az ellenzéket. A Magyar Kancelldria orszaggytlési bizottsaga is leiratot siirgetett.**
Egyesek Pozsonyban mdr azt is tudni vélték, hogy a kormdny Turdccal vissza akarja hivatni az utasi-
tasszegé Pronayt. Dedk viszont védte Pronayt, s a Kirdlyi Tabla tdimadhat6saga, birdlhat6siga mellett
gytjtotte tarsaival az érveket. Sejtette, hogy kovetkezménye lesz Pronay beszédének, Bécs megprobalja
majd megfélemliteni 6ket, amint tette ezt idénként az orszdggy(ilés feloszlatdsanak hiresztelésével is.***

A taktikai csatdrozdsban a kormdnyzat emberei arrdl is beszéltek, hogy kemény dorgélé leirat csak
akkor lesz, ha a rendek nem kezdenek bele a propoziciékba. Ez utébbi esetben az orszdggytlés felosz-
latasat is kildtasba helyezték. A mérsékelt ellenzékre ez bizonyosan hatott, Dedkék viszont csak azzal
reagaltak, hogy tjabb jeleit adték targyalokészségiiknek, de keriilve barmiféle felség-elSterjesztést. Eza
Dedk-féle taktika mar junius kozepétél gyakorlat volt; el6bb a rendi téblan az orszaggytilési sajto, illetve
anaplé tgyét targyaltik, majd az orszaggytilések sordn it nem orvosolt — hosszu listat kitevd — sérelmek
egyenkénti vitatasaval folytattak, most pedig el6vették az irbéri kérdést, ami meglehetSsen hosszi id6t
igényelt, s igy alkalmas volt a tirgyal6készség dokumentaldsa mellett az id6huzésra is. Egyben Dedkék
felkésziiltek az esetleges fordulatra is: amennyiben mégis sor keriilne a propoziciokra, igy semmi-
képpen sem az elsd ponttal (Gjoncajanlds), hanem a mésodikkal, a katonatartissal kezdenének, amely
megint csak igen hosszadalmasnak igérkezett. Julius 10. tdjan az ellenzék elégedett volt helyzetével: a
kezdetben szervilisnek igérkezé orszéggytilésen még nem szenvedett vereséget.*”’” Azzal viszont nem
biiszkélkedhettek, hogy a f6 kérdésben, a szélasszabadsagi tigyben a varva-vért radikélisabb pétutasi-
tasok nem érkeztek meg Pozsonyba.

Ajulius 11-i elegyes iilésen felolvastak egy dorgdld kiralyi leiratot, amely megrétta az alsotablat a bi-
rak elleni kirohandsok miatt.*”® A rendek 15-én tinnepélyesen 6vést tettek a leirat ellen: a térvényhozas
+2 Feltting volt, hogy Nagy Pél a kertileti iilésen elmondott, a f6 sérelmeket negligdl6 szavait némileg korrigalta, s bar burkoltan

ekkor is a birdk itéleteit védte, csak eljardsukat nevezte jogsértdnek, majd a keriiletben elhatdrozott sérelmi tizenet mellé

allt. Ezt tette a szavazdk tobbsége is. A julius 3—4-i orszdgos iilésrél: STULLER, L. 73. skov,, Jkv. 1. 141. skov. A férendekhez
intézett iizenet és felirati javaslat: frisok I. 16. sz. (16. skov.) Az iizenet hatarozattd emelte a keriileti iilés dontését, Gssze-
gezte a szélasszabadsdgi tigyet, felsorolta az egyes sérelmeket a pereken ét az itéletekig, megemlitve a békési sérelmet is,
majd jogorvoslatot, a kovetkezmények megsziintetését és az 6nkény elleni garancidkat kért. A sérelmi politika tétjéhez:

KECSKEMETI, 2008. 109. skov. Pronay Gabor életutjdhoz: PALMANY, 2011. 1. 1103. skov.

43 DA napl6 8/ 28., Takdts-h. 8250. és 8250/a.

494 STULLER, L. 75. skowv.

495 Kanc. eln. 1839:788-790., St Konf 1839:878. (W-2993. d.) — Az utébbi adatot Pajkossy Gdbornak kdszénom.

Takats-h. 8250/g, 8252 /b, 8253 /b. Pronay Gabor kozpaly4jahoz: PALMANY, 2011. 1. 1103. skov.

Takéts-h. 8254 /b, 8255a, STULLER, L. 83. skov.

4% Aleiratban az uralkodé alapvet6 céljanak nevezte a torvények betartasét, az orszaggytilési szavazatok szabadsdgat is. A julius
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3—4-itilésen torténtek sem a Kiralyi Tabla birdival szembeni kételez6 tiszteletnek, sem a koztandcskozdsok rendjének nem
felelnek meg; tdmadds, s6t merénylet tortént az alkotmany és a birdsag fiiggetlensége ellen. Az uralkodé a ,legkeményebben
karhoztatta” a sz6ldsszabadsaggal valo visszaélést és intette a nddort és a teljes orszaggytilést a rend megtartasara. — [risok
1. 18. sz. 21. Magyarul: Buda-Pesti Rajzolatok, 1839. julius 19., Hirnk,1839. jtlius 1S. (S6. sz.), Jelenkor, 1839. jtlius 20.
(58.52.)



egyik oldala nem intheti meg a mésikat, az orszaggyilés fiiggetlen jogallds.*”” Aleirat felolvasdsa utan
— mivel Bécs vart néhany napot, bizva abban, hogy a rendek hozzéfognak a propozicidk targyalasihoz
— Dedkék a konferencidk sordt rendezték. Tobbszor séta kozben targyaltak, hogy a titkosrendéroket
kijétsszék. Igy hatdroztak az imént érintett dvasrol, szovegét is igy véglegesitették. Deak szinte politi-
kai nagytizemet vezetett. A konferencidk egymast kovették, egyre nétt az izgatottsdg. 12-én orszdgos
tlés lett volna, de Dedkék kérésére elnapolték a konferencidk lebonyolitisa érdekében. Kézben hirek
keringtek, miszerint 16 ellenzéki kovet ellen késziil Bécsben tigyészi eljards.”®

A besugok szerint a fesziilt helyzetben ellentét volt érezhet6 az ellenzék vezetéi kozott. Klauzél
hatarozott és kemény 6vést kivant a dorgdlé leirat ellen, Dedk viszont sokakkal konzultélva kereste
a konszenzusos megoldast. A mindig radikalizmusra hajlé orszaggytilési fiatalok pedig kevesellték a
Deék-féle julius 15-i 6vas keménységét.>"!

Deékban mind jobban tudatosult, hogy az ellenzék gyengiil. Egyes partoléit sorra veszitette el. Igy
példaul Bernath Zsigmond és Zarka Jénos é4télltak a mérsékeltekhez, részint pétutasitasuk, masrészt
egyéni ambiciok miatt. A fiatal Pulszky Ferenc is — a bestigok szerint — csal6dast okozott az ellenzéknek,
mivel hamar 4téllt a ,jogfeladok” oldaldra.>*

A mérsékeltek valoban erére kaptak. A trencséni Marczibanyindl jalius 12-én 21 megye kovetei kon-
ferencidztak és ugy dontottek, megvarjak, mig a férendek djra visszadobjak a pesti sérelmet, és akkor
minden erejiikkel az tigy félretételéért és a propoziciok felvételért fognak kiizdeni.”®

Ajulius 15-i rendi orszagos tilésen még nem tortént viltozds, Dedkék poziciéja nem gyengiilt. Sorra
kertiltek felolvasdsra és elfogaddsra a férendekhez kiildendd tizenetek, koztiik tobb olyan, amely az
emlitett targyalokészséget jelezte, illetve az idShuizast szolgalta.’** Atkiildték a rendek 3. iizenetiiket is
a Rdday-tigyben, ismételten sajnalattal véve, hogy a férendek tirgyalni sem hajlandok a kérdést.>*® Ez-
utdn hosszasan ismertetésre és megerdsitésre keriilt a julius 4-i orszagos iilésen elfogadott (mar ismert)
felirati javaslat és tizenet a sz0lasszabadsagi sérelem részleteirdl. A szoveg ismertetésekor a perben ll6
Balogh nevének emlitéseinél tobbszor hatalmas ,éljen” zigott; Balogh ugyanis jelen volt az ilésen.*

Ajualius 18—19-i kertileti tilésen a mérsékelt ellenzék dvatos fellazitd politikiba kezdett. A vasi Zar-
ka azt javasolta, hogy a targyaldsok eredményeként, torvényjavaslat nem, de ugynevezett tudakolo,
azaz adatokat kéré felirat felkiildhet6 legyen. Zarka ravaszul érvelt: az eddigi zdradék érvényes, ,csu-
pén” az ujonciigyben, illetve a Duna-szabalyozashoz informdciokat kéré feliratrél lenne sz6. Katonét
(mondta) 6 sem adna, de targyalni azért lehet... (Ez azt jelentette volna, hogy mésfél hénapos harc
utan a rendek, feladva hadéllasukat, hivatalosan ,szdba 4dllnak” Béccsel. Szavai erds ellenérzést valtot-
tak ki az ellenzék oldalédn. A veszprémi Hunkdar Antal példdul az érvényes zdradékra szavazott ,jezsuita
mentalis reservata” (azaz jezsuita szellem, ravasz fenntartas, kikétés) nélkiil. Deak is igy gondolta
természetesen, Zarkanak pedig maradt a sértédés: nem helyes valakit depopularizélni azért, mert

499 STULLER, L. 76. skov., az 6vas: frasok IL. 21. sz. 1.skév.

500 BARTFAY L., 2010. 118, 227. skov.

S0t Takats-h. 8256/b, d, 8259/f. Dedk a jalius 15-i iilés el6tt f6 kérdésnek mér azt latta, hogy a rendeket visszatartsék az enyhitd
korrekciétél Raday tigyében. Attdl is félnie kellett, hogy zalai kévettarsa, Hertelendy (érezve a kényszerit$ jogvédelem
poziciéinak gyengiilését) a szavazaskor vele ellentétesen foglal 4llast és ezzel Zala szavazat nélkiil marad a mér igen éles,
egy-két vokson mul6 csatéban. Hertelendy ekkortdjt a mérsékeltek kozott konferencidzott, ahol mér késziilt Zarka Janos
ravasz inditvanya (uo. 8263/d.).

502 Uo. 8253/d.

53 Uo. 8257/b.

504 Megerdsitésre keriilt a jalius 5-i iilés nadori elhalasztdsa miatti 6vés (Trasok I1. 20. sz. 1.) és a rendi tabla fiiggetlenségét és
jogait védé masik 6vas is. (Uo. 21. sz. 1.)

505 frasok IL. 22. sz. 1. Hosszt {izenet és felirati javaslat ment a férendekhez a rendeknél korabban lassan, pontonként térgyalt
azon sérelmekrél is, melyeket mar 1836 méjus4ban is 4tkiildtek, siker nélkiil. (Uo. 23. sz. 2. skév.) Hasonlé iizenet és felirati
javaslat ment a junius folyaman hosszan térgyalt magyar nyelvi kivansigokrél is. (Uo. 27. sz. 8. skov.)

506 STULLER, L. 98. skov.



»egy arnyalattal” mdst akar, mint a ,jelen” tobbség. A 19-i szavazds viszont jelezte, hogy Zarkat mar
szdmosan tdmogattak: az eredeti zdradék 26, Zarka inditvdnya 25 voksot kapott. Ez az eredmény is
ugy sziiletett meg, hogy Sopron nem szavazott. Klauzal elkeseredve mutatott ra, életkérdésben kezd
omladozni a jogorvoslatért kiizd6 eddigi tobbség.>”” A 23-i orszdgos tilés nagy vitik utdn, de megerd-
sitette Dedkék minimalis egyszavas tobbségét. (Zolyom megye kdvetei utasitisuk értelmében Deakék
mellé llhattak volna, de nem tették. )%

A férendi tabla julius 24-i tilésén ismét elvetették a rendi felirati javaslatot, nem engedték a pesti
sérelem tigyét az uralkodo elé. Kitartottak a propoziciok elsésége mellett, kijelentve, hogy egy torvény
esetleges sérelme nem orvosolhat6 egy mésik torvény felriigasaval. Ha az als6tdbla feladja kordbbi ha-
tarozatat, akkor remélheti az esetleges orvosldst.*” Maildth orszagbiré ki is fakadt: az alsotabla eljardsa
példatlan, rend nélkiil nem lehet torvényt hozni, ezért ha az alsétabla nem véltoztat, inkdbb legyen
teljesen eredménytelen az orszdggyulés.®'® Batthydny Lajos viszont remélte, hogy a rendek nem adjik
fel hatdrozatukat. A korménynak pedig azt tizente: olyan erds soha nem lehet, hogy a nemzet bizalmit
nélkilozhesse.’'! Széchenyi taktikus politikat folytatott. ,Nem értette”, miért a férendi makacssag; fel
kell terjeszteni az tigyet, Bécsben ugyis elbuktatjdk, de a férendek mutassanak végre fiiggetlenséget.
(Valéjéban nagyon jol tudta, hogy Bécs éppen arra torekedett, hogy az orszdggytilés, vagy annak férendi
tabldja buktassa meg a feliratot, s igy a kormdnynak ne kelljen hivatalosan élldst foglalnia: Metternich
a magyar orszaggytlésen beliil kivinta megtdrni a jogvédelmet.)

A kormany nehezen viselte el, hogy a rendi tédbla a kényszeritett jogorvoslat érdekében dacol és
lényegében az orszéggytilésen nem éll sz6ba vele. Ezért tobb alkalommal (utaltunk mar r4) valéban
mérlegelték Bécsben az orszdggytilés feloszlatdsat, ami egyet jelentett volna a rendeleti kormanyzéssal,
az addszedés és az Ujoncozds térvénytelen végrehajtdsaval, azaz az alkotmanyossag félretételével. Az

97 Az egyszavazatos ellenzéki sikerhez hozzajarult, hogy Klauzal az iilésen a legjobbkor, az indulatok felforrésoddsakor emli-
tette meg, hogy az Allgemeine Zeitung sorra kozdl elitélé cikkeket a magyar ellenzékrdl. E cikkek szerint a magyar ellenzék
csak avitt privilégiumait védi, és ezért akasztja meg az orszaggytilés menetét. Klauzal azt is jelezte, hogy probaltak vélaszt
elhelyezni a lapban, de erre nem kaptak lehetéséget. Ezt hallvan egy-két kévet harciasabb lett. (A lap — errdl még lesz sz6
— évek 6ta Bécs zsoldjéban 4llt és sokat tett a reformellenzék lejératisdra Eurépaban. Maga Metternich is élt a lap adta
lehet8ségekkel.) — V. Kanc. eln. 1839:1026. Zarka Jénos palyafutdsahoz: PALMANY, 2011. L. 669. skév. (Az orsziggytilés
utén a Kirdlyi T4bla tilnoke, majd személynoki, nddori itéldmester, kancellriai tandcsos, 1847-ben személyndk.)

508 STULLER, 1. 107. skov. A rendek 4. iizenete a Réday-iigyben: Irasok IL. 29. sz. (15. skév.) Ellenzéki konferencikon is egyre

érezhetbb lett, hogy sokan engedni akarnak. Tébben emlegetni kezdték: ilyen jé propozicidkat 50 éve nem kapott az

orszaggyilés. Zarka példaul arrdl beszélt, hogy a Riday-iiggyel Pest megye tobb kirt okoz, mint az aulikusok évek alatt.

(Takats-h. 8237/f.) Dessewffy Aurél akcidba is kezdett, igyekezett a Deak-parti szabolcsi Bénist kovettarséval, Zoltdnnal

elidaltatni, Zolt4n azonban félt, hogy a megyéjében visszahivjik, s igy Szabolcs maradt ellenzéki. (Uo. 8265.) Bacs koveteit

is kertilgették a kormédny emberei, 6k el6sz6r nem mertek atallni, de a julius 18-19-i iilésen mér 4télltak a mérsékeltek-
hez, majdnem elbuktatva Dedkékat. Tegyiik hozzd, a bacsi kozgytilés julius 27-én mérsékelt utasitast killdott, s a kévetek
ezutédn a kormdnyzati poziciét timogatva voksoltak. (A pétutasitis: uo. 782.) Ugyanakkor a mérsékelt irdnyt fordulatot
szorgalmazé Zarka sem volt nyugodt, félt, hogy vagy térsa elidalja, vagy megyéje visszahivja. (Uo. 8266/c.) Emlitést ér-
demel az, hogy a julius 18-19-i, egyetlen szavazatos ellenzéki sikerben annak is jelentés része volt, hogy egyik oldal sem

akarta (ekkor sem), hogy a rendi iilésen a vrosok, illetve a kiptalanok egy-egy szavazata dontson. (Uo. 8265/c, 8270/c.)

Kdzben Baranya egyértelmiivé tette a kormdny melletti alldsat, elvetette a pesti sérelmet. (V8. Hirnok,1839. julius 18. 57.

sz.) F&j6 volt Deakék szdmara Pozsony megye fordulata: jtlius végén a propoziciék felvételére adott utasitést. (Takats-h,

8276/d.) Ezt tette Veszprém is augusztus elején, ahol egy ideje Hunkar kovet értelmezte gy az utasitast, hogy Deakkal

szavazhasson. (Uo. 8302.)

Irésok I1. 30. sz. (16. skov.)

$10 STULLER, 1. 125. Erre egy konferencidn igy reagilt az ellenzék: inkdbb legyen feloszlatds, mint jogfeladds. Dedk ekkor

50

°

mondta: az erészak mindig csak ideiglenes, de a jogrél valé lemondds végleges. (Takéts-h. 8269/b.)
51

Ezen az orszaggytlésen a férendeknél is szervezetten lépett fel az ellenzék s rendszeresen hallatta is hangjét az elnoklé
nador és més fotisztvisel 6k bosszusdgara. Rendre alulmaradtak a f6ispanokkal, fépapokkal és kormanypérti magndsokkal
szemben, de egyértelmii lett, hogy a férendi tiblan is véget ért a békés, vitak nélkiili kormanyparti beszélgetések és hatd-
rozatok kora. Batthyany beszéde: MOLNAR, 2007. 351. skov. Batthydny révid életatja: PALMANY, 1. 290. skov.



ellenzék azonban nem vette komolyan az alighanem Metternich korébdl szandékosan terjesztett ,fenye-
getd hirt”. Dedkék tudtak, hogy Bécsnek a zilalt birodalmi pénziigyek és a fesziilt nemzetkozi helyzet
okédn adé és katona kell, mégpedig az orszaggyilés dltal jogszertien megajénlva.’'

Julius 28-dn ismét kirdlyi leirat érkezett a rendekhez, amely tjfent a propozicidk tirgyaldsat siirgette,
kiegészitve azzal, hogy soha nem kivinta a megyéket torvényes jogaikban korlatozni.>"?

A leirat fogadtatdsa ellentmonddasos volt Pozsonyban. Az aulikus Zsedényi, de Pulszky is széltében
dicsérték. Szentkirdlyi durvan rd is tdimadt Pulszkyra nagy nyilvinossag el6tt: dicséretei az ellenzék
bomlasztésat jelentik, ezért ne j6jjon tobbé az ellenzéki 6sszejovetelekre. Ugyanakkor a régi ellenzéki, a
koméromi Pézméndy Dénes egy, julius végi ellenzéki konferencidn jelezte: most mar az 6néllé tudakol6
telirat mellé 4ll, bar térvényjavaslatot csak a jogorvoslat utdn terjesztene fel. Egy Nagy Palndl rendezett
masik konferencidn Pézmandy megismételte javaslatdt, utalva arra, hogy az 6tlet a zalai Hertelendyt6l
szdrmazik. Jalius 30-dn éjfélig térgyalt Dedk és Klauzdl szdimos ellenzékivel. Dedk kényszertségb6l
engedni akart, de gy, hogy az ellenzék népszertiségét ne adja fel. Klauzil pedig a keményebb vonalat
képviselte, ami alighanem megfelelt a kettejiik kozotti egyeztetett szereposztasnak.’'*

Augusztus 1-jén, keriileti iilésen az aradi Bohus Janos (megyéje par napja még - lattuk — Deak és
Klauzal mellett 4llt,) szégyenkezve jelezte: 0j utasitdsa szerint a leiratra felelni kell, egyben adatokat
kérni a targyaldsokhoz. Turdc is feladta (bizonyéra az otthoniak nyomasdra) eddigi, alaputasitésaval
ellenkezd, de Dedkék melletti szavazatit. 29 megyei szavazat szOlt a tudakol6 felirat szitkségessége mel-
lett. Ekkorra valt szitkségessé az ellenzéki vezérkar bravirja: Dedk is elfogadta, hogy a leiratra vélaszolni
kell, mivel az mér nem sértén dorgdl6, bar semmit sem orvoslé. Temes térgyalni kivant, felterjesztéseket
is lehetévé téve, igaz, szentesités ald egy torvényjavaslatot sem terjesztett volna fel a Riday-tigyben ér-
kezé jogorvoslatig. Mindenesetre jelentésen enyhitette volna a rendi kovetelések erejét. Hosszu vitak,
ismételt szavazdsok utdn Klauzél inditvinya nyert. Klauzal kivéléan taktikdzott a szinte vert helyzetben:
dicsérte a leiratot, mert az némi vigasztaldst adott, reményt is nyujtott, s ez alkalmul szolgalhatott a f6
sérelmek felkiildésére (!). Igy lett augusztus S-én 26 szavazattal hatdrozattd inditvinya: menjen fel tu-
dakold felirat, de legyen hozzdcsatolva a Raday- és a szélasszabadsagi sérelem is. S6t, az is hatdrozattd
lett: érdemi felirat az Gjonc-ajanlds tigyében csak jogorvoslat utdn lehet.”'s

Dedk ismét tuljart mérsékelt ellenzéki, illetve kormédnyparti tarsai eszén. Tudta, hogy a férendek ilyen
zéradékkal (a 6 sérelmek csatolaséval) nem fogjak elfogadni a tudakolé feliratot sem, és az id8huizas kez-

$12- A feloszlatds kérdéséhez 1d. Takéts-h. 8242/e, 8247 /e, 8250/g, 9270. A hiresztelés késobb is fel-felbukkant, de az ellenzék
akkor sem rémiilt meg. (V8. STULLER, L. 220. skév,, Takats-h. 8295/a., Informprot 1839:5216.) Szekfii Gyula tgy tudta:
szeptemberben az Allamkonferencia kiil- és belpolitikai megfontoldsbél végleg elvetette a feloszlatdst. (SZEKFU, 1926.
493.)

Irasok IL. 31.sz. (17. skév.), magyarul: Hirnok,1839. augusztus 1., Buda-Pesti Rajzolatok, 1839. augusztus 6., Jelenkor, 1839.
augusztus 7. A leirat igérte, hogy az ,igazsigon alapulé” sérelmek torvényes uiton elintézést nyernek. Jelezte, hogy Réday

$13

@

tigyénél figyelembe kellett vennie az orszaggyulés és a nemzet méltdsagat is. Nincs hat ok aggodalomra, dolgozzon végre
az orszaggyulés, feleljen meg hivatasinak és ne téltse hidba az id6t.

Aleirat hatdséhoz: Takats-h. 8273 /c, 8274/b, 8275/b, d. TAKATS, 1932. 1. 97. Id. Pdézmdandy Dénes pélyédjahoz: PALMANY,
2011.1. 1074. skov. (Fia, ifj. P4zmdandy Dénes az el6z8 orszdggytilésen az ifjak egyletének tagja volt, de apjéra valé tekin-
tettel csak figyelmeztetést kapott; 1843-t6l apja helyébe 1épett mint Komérom kévete. (Uo. 1075. skov.)

Sl

=

S15. Az iigynevezett (régi), azaz erdteljesen jogbiztosité zéradékot 9-en, a temesi inditvényt 18-an, mig Klauzal allispontjat
22-en timogattik. Ekkor kovetkezett a szokdsos ujraszavazds, ahol mar a két tobb szavazatot kapott inditvany kozil kel-
lett vélasztani. Igy Klauzél javaslata mér a tobbséghez minimélisan sziikséges 26 szavazatot kapott. (A ,szétlovésnél” mar
a kovetek személyes allaspontja és Dedkék hattérben folyd, az alkotmdnyos érzelmekre is alapozé meggy6z6 munkaja
vélt meghatdrozévd. Ekkor Turdc is Klauzal mellé allt, Zemplén és Saros nem szavazott, Kraszna kovetei pedig elidaltak
egymast.) Klauzal tdbboras beszéde utan Dedk is tdimogatta a hatdrozatot, melybe az is bekeriilt, hogy a rendek készek a
propoziciokat is térgyalni, mégpedig annak 2. pontjét, a katonatartdst, amely igen hosszadalmas tigynek igérkezett és igy
alkalmas volt az id6huzasra. (V6. STULLER, 1. 134. skov. Dedk beszédéhez 1d. Pajrossy, 2004/B. 335.; az altalam olvasott
Stuller-féle tudésitdsban (Orszaggytilési Konyvtar) benne van Deak augusztus 1-jei beszéde: STULLER, I. 143. skov., amint
az augusztus S-i beszéde is: uo. 159. Kényi augusztus 1-2-i beszédeket kozol: KONy1, 1882. 286. skov.)



dédhet el6lrol. Ezek utdn az augusztus 10-i orszdgos iilésen elfogadték és véglegesitették a felirati javas-
latot. A sz6veget azzal kezdték, hogy oromiiket fejezték ki azért, hogy az uralkodo feliratukat megel6zve
fordult hozzajuk. A keriileti hatirozatban elfogadottakat valamelyest kibévitették. Igy jelezték, hogy a
Duna-szabalyozashoz is adatokra lesz sziikségiik, mert a propozici6 3. pontjét is targyalni szeretnék.'¢

Dedk szdmitdsa megint bevalt. A férendi tébla augusztus 12-én elégedetten vette ugyan tudomadsul,
hogy a rendek ,mozdultak végre”, de a tudakol6 felirathoz nem voltak hajlandok olyan iigyeket csatol-
ni, melyekrél még nem is tirgyaltak, ezért elvetették a feliratot. Az tilésen szokatlanul éles vita alakult
ki. Palffy Jézsef sajnalta, hogy a rendek jogorvoslat el6tt belekezdtek a propoziciokba. A kormanypart
egyik legjobbja, a kiemelked6 képességti Lonovics Jozsef piispok viszont elséként tirgyalandénak a
propozicidkat tartotta, a rendek feltételeit és a zdradékot pedig elfogadhatatlannak. Utalt a keleti kér-
désre, a nagyhatalmak fegyverkezésére, kijelentve, hogy ,elméleti kérdésekkel” nem illé akadalyozni
az orszdg védelmét. Almassy Jozsef gomori f8ispan egyenesen kész volt meghalni az alkotményért, és
ezért elvetette a ,torvényellenes” rendi zdradékot. A szélséségesen aulikus Maildth Janos provokalta
Deédkékat, s utalva id6huzo politikdjukra, megkérdezte: vajon a 9 millié jobbdgy nem a propoziciok
targyaldsat szeretné? Mailath Gyorgy orszdgbiré méltanytalannak nevezte azt, hogy az uralkodét zéra-
dékkal kivanjak kényszeriteni.’"’

Az augusztus 14-16. kozotti kertileti tiléseken a mérsékeltek wjabb fellazitd kisérlete kovetkezett,
megint szitkség volt Dedk képességeire. Nagy P4l tett megtévesztd javaslatot.'® Fesziiltnek nevezte a
helyzetet, utalva a csupan egy-kétszavas ellenzéki tobbségre. A ,kozmegegyezés” utjit ,kereste”, s ezt
abban vélte felfedezni, hogy a rendek hagyjak el ziradékukat és a junktimot is, a nddort pedig kérjék
meg, hogy tudakolé felirat nélkiil szerezze be az adatokat, a férendek pedig kezdjék el a {6 sérelmek
targyaldsat. Dedk azonnal megérezte a veszélyt, a cselt, amire az utasitisok tobbsége miatt a rendi kép-
visel6k zome is kénnyen hajolhatott; ezért haromords hatalmas beszédet mondott. A férendek elutasito
tizenetét varatlannak nevezte, bér azok a f6 sérelmeket kezdett6l ,hideg érzéketlenséggel” vették, s dacos
kotelességszegéssel tették félre tirgyalas nélkiil a rendi iizeneteket. A rendek mér engedtek (folytatta),
a férendek semmiben sem. Az pedig nem érv, hogy a f6 sérelmeket a férendek még nem térgyaltdk, s
ezért azok nem csatolhatdk a tudakold felirathoz. Ez csakis a férendek mulasztasa, akik mindendron 0;
szokést akarnak behozni: az orszaggytilés csakis a propoziciokkal kezdhet, ami azonos lenne a sérel-
mek folytonos félrevetésével. Példatlan lenne a zéradék? Erre Dedk egy ellenpéldat hozott: 1830-ban
az Gjoncmegajanldst csak ugy akartédk a rendek megszavazni, ha garanciat kapnak arra, hogy a magyar
ezredekben a magyar tisztek elényben részesiilnek. Ezt akkor, mint zdradékot senki sem kifogésolta,
igaz, az uralkodo¢ elvetette és a rendek csak a nddor kifejezett kérésére alltak el attol. Ezutdn hosszu
torténeti attekintést adott (gyakorta jatszva az érzelmek hurjain is), sorolta a nemzet megmaradasaért
folyt véres harcokat, melyek utdn jeleniink nem fényes s j6vénk sem igérkezik annak, de még lehet
jobb, ha 6sszefogunk, s a hazaszeretet jegyében a férendek is segitenek, nem ragaszkodva makacsul az
egyszer kimondott sz6hoz. A beszédet tobbszor szakitotta meg hatalmas éljenzés, a végén pedig hossza
id6 utdn maradt csak abba az tinneplés. Zsedényi viszont nem hatédott meg, szorgalmazta a nemzet és
kiralya kozti bizalom erdsitését, megemlitve (egyértelmd intésként, fenyegetésként), hogy a magyar
nemesség jogait, st 1étét csak a kirdly képes megvédelmezni a 10 milli6 jogtalan jobbagy és zsellér

s16 A felirati javaslat: frasok IL. 32. sz. (18. skov.) Az orszagos iilésrdl: STULLER, 1. 161. skov. Dedkot segitette, erésitette Zala
augusztus 5-i potutasitdsa, amely mind a Raday-tigyben, mind a széldsszabadsagi sérelemnél a jogorvoslatért folyé erdteljes
kiizdelem tdmogatasat irta el8, igaz, hozztéve (ldtva a pozsonyi fejleményeket): ha a tébbség ezt nem tdémogatja, legal4bb
az Gjonc- és adomegajanlas feltételeként koveteljék a jogorvoslatot. (MOLNAR, 2003. 162. skév.)

$17. STULLER, L. 169. skov. A férendi valasz: Irasok IL. 33 sz. (22. skov.) Lonovics piispok életpalysja: PALMANY, 2011. 1. 96.
skov. Mailéth Janosé: uo. 370. skov. (Még a titkosrendérok is tilbuzgd, t5bb kart, mint hasznot okozé korménypartinak
nevezték.)

$1813-4n nagy létszdmu konzervativ-aulikus konferenciét hivott 6ssze, melyen ismertette mésnapi inditvényat; a jelenlévoktol
az iilésig titoktartast kért és kapott. (Takéts-h. 8289/c.) Felsdbiiki Nagy Pél életpalydja: PALMANY, 2011. 1. 909. skov.



ellen. Klauzél viszont jelezte, hogy az utols6, még létez6 alapjogokrol van szo, ezek nem lehetnek alku
targyai. A kormanypart altal emlegetett id6veszteségre is reagilt: ,....hetek és honapok a Nemzet életé-
ben csak pillanatok, de az elvesztett nemzeti jogokat... semmi id8szak tobbé vissza nem adja”. Hatalmas
éljenzés kozott fejezte be: nem lehet addig ujoncokat adni, amig nem biztos, hogy az Gjonc nem éppen
azokat tartdztatja le, akik dllitottak. A szavazdsndl a Dedk-Klauzal-féle allispont 26:25 ardnyu sikert,
meglehetésen ingatag sikert ért el. Pronay megint utasitasa ellen szavazott, Veszprém kévetei pedig nem
voksoltak, Zolyom viszont utasitdsat megszegve az ellenzék ellen szavazott.>"

Az augusztus 21-i keriileti ilésen Lonyay Gabor tett az id6huzést is szolgalo, egyben Bécs felé gesz-
tust jelentd 1épést. Inditvanyozta, hogy a rendek szorgalmazzék a kirdlyné megkoronazdsat. Dedk maga
sem tudott a javaslatrol, s nehezményezte is, mivel ilyen gesztust az ellenzéknek csak végsé esetben,
egy esetleges nagy bukdst megel6zendod lett volna ésszer(i tenni. Lényay azonban ragaszkodott javasla-
tahoz. Ugy vélte, a nagy fesziiltség idején, amikor egyre biztosabb volt, hogy az ellenzéknek engednie
kell, javaslata j6 hatdst lehet. Voltak, akik helyeselték inditvanyat, mert azt gondolték, a férendeket is
engedményre sarkallhatja, mdsok a korondzdskor amnesztiat reméltek. Lonyay arra is gondolhatott,
hogy javaslatit a férendek lojalitdsbol targyalni fogjak, s ezzel a propoziciok elséségének erdltetése
hajétorést szenvedhet. A férendek nem iiltek fel a ravaszsignak, s nem térgyaltak az iigyet. (A keriileti
tilésen, majd az augusztus 27-i orszdgos tilésen elfogadtik az inditvanyt, a férendek viszont félretették
a tobbi rendi javaslattal egyiitt. Végiil az iigy elsikkadt.)s?

Az augusztus 22-i orszégos iilésen Dedkéknak (szokatlan médon korrigalva a keriileti hatérozatot)
engedniiik kellett. Hatdrozattd vélt, hogy a felirati javaslatbél kimarad a zéradék (az, hogy a targyaldso-
kon kialakulé torvényjavaslatokat csak jogorvoslat utén terjesztik fel), és azt csak magukra nézve tartjik
kotelezének. Egyuttal siirgették tizeneteik tdrgyalasat a férendeknél, koztik a f6 sérelmeket is, még-
pedig azért, hogy a rendek is tirgyalhassék a propoziciok elsé és harmadik pontjat. Dedkék egy 1épést
hatrélni kényszeriiltek, de az érdemi térgyalasok elkezdéséért a férendektol is engedményeket vartak.>!

Kovetkezé iilésiik el8tt a férendeknél is szot kapott (a korményoldalrél!) az engedékenység. Szé-
chenyi augusztus 20-t6] az egyik mdgnds-6sszejovetelrdl ment a mdsikra, ahol tandcskozott Sztarayval,
Mailith Gyorgy orszagbiréval és masokkal. 22-én Dedkkal is hosszan konzultalt. A megegyezésért,
a férendek makacssaganak feladdsardl targyalt.>** Kozben az ellenzéknél mar napirenden volt Rdday
esetleges visszaléptetésének kérdése, egyeztetések sora folyt az idépontrél, a lemondds szovegérol és
igy tovabb. Széchenyi ezeken a térgyaldsokon is folyamatosan részt vett.*** Ezek utin egy augusztus 23-i
férendi konferencidn Ambrézy Lajos inditvanyozta: a rendek elkezdik a propoziciék 2. pontjénak, a
katonatartdsnak a targyalasat, ideje tehdt, hogy a férendek targyalni kezdjék a f6 sérelmeket. A nador,
értestilve a kezdeményezésr6l, magdévd tette azt és kozolte hiveivel, hogy a 24-re tervezett férendi
tlést elnapolja, mert id6 kell a ,keményfeji” aulikusok puhitasara.®** A 24-i iilést végil is megnyitotta
a nador, de a mar emlitett 22-i rendi tizenet felolvasdsa utdn berekesztette, mondvan, hogy a hosszt
dokumentum alapos atolvasdst kivan a vita el6tt. A kérlelhetetlen korméanypartiak felhdborodtak a

519 Uo. 8293 /a, d. A keriileti tiléshez: STULLER, 1. 179. skov. Dedk beszéde: DEAk E,, 2001. 210. skov., KONyT, 1882.292. skdv.
Deék augusztus 14-i beszéde sok masolatban terjedt és hatott orszdgszerte. (Takéts-h. 8293/c.) Dedk hadmiivészetéhez
egy adalék: a keriileti tiléseken végig bizonytalan volt, kié lesz a tobbség. Sokan szavazast akartak mér akkor, amikor még
16 felszdlal6 volt hétra. Dedk azonban elérte az elnknél, hogy mind a 16 hatralévé felszolalé sz6t kapjon. Még a szavazds
kodzben is folytatta a személyenkénti bétoritast, igy lett meg az egyszavas tSbbség. (Uo. 8282/b.)

520 Az uralkodé korondzési évforduléja szeptember 28-ra esett, igy tobben gy gondoltik, hogy e napon lehet a kiralyné
korondzasa. (Uo. 8300/b.) A javaslat fogadtatdsihoz: Informprot 1839:59/5-6., 17., 20-21. V5. Deak és Hertelendy ké-
vetjelentése 1839. szeptember 4. (MOLNAR, 2003/B. 167. skov.) A rendi iizenet és felirati javaslat: frasok IL. 36. sz. (25.)

$21 STULLER, L. 198. skév. Az tizenet: Irasok IL. 34. sz. (23. skov.)

522 SZIN V. 306. skov.

52 Uo. 308. skov.

524 Takats-h. 8301/b, c.



nador éket mell6z6, megkeriilni szandékoz6 akcidja miatt. Ilyen lelkidllapotban, makacsul elvetve az
ellenzék kezdeményezési jogit, vartik a kovetkezd férendi tilést.

A férendek augusztus 26-an 6romiiket fejezték ki, hogy a rendek adatokat kérnek a propoziciok
targyaldsahoz, s6t elkezdik annak 2. pontja targyaldsét is, de az 6sszekapcsolast nem fogadték el, mert
nem kivanték a fontos sérelmeket — igymond - elkapkodva targyalni, mert akkor a felirat csak hosszt
id§ elteltével mehetne Bécsbe. (Lattuk, Dedkéknak épp ez volt a céljuk.) Mindezt békiilékeny stilus-
ban fogalmazték meg, kérve az adatkérd felirat killon felterjesztését. Végiil is udvarias stilusban, de a
jogvédé politika feladdsat kivantdk.>*

Mikézben Pozsonyban engedett, a megyékben az ellenzék tovabbra is minden kévet megmozgatott
a szdmdra el6nydsebb kovetutasitdsokért. Mailath kancelldr is mozgoésitott, példaul felszolitotta a du-
nantuli keriileti tibla egyik biréjat, Prileszky Ferencet, hogy ,szokott” kdzrehatdsaval gitolja meg az
ellenzéki torekvések sikerét a megyei kozgytiléseken. Hasonl6 levél ment a gyéri piispokhoz.’*

Réday tigye augusztus végén Pozsonyban bukésra 4llt. Dedk a fiatal Somogyi Antalt Pestre kiildte
az uizenettel, hogy Radaynak fel kell késziilnie a lemondasra, nehogy az orsziggytlés azt megel6z6en
tagadja meg tigyének sérelmi jellegét.”” Kozben tizenet jott, hogy Pesten augusztus 26-dn kozgytilés
lesz. Ettél kezdve az volt az ellenzék célja, hogy addig kitartson. Vad hirek is terjedtek, példdul az, hogy
Raday helyett Patay lesz a pesti kévet, ami alig volt hihetd, hiszen Patay is politikai perben allt. Hama-
rosan a békési Wenckheim Béla is Pestre utazott Pozsonybdl, hogy egyeztessen Raday iigyében, majd
az orszaggytilési tuddsitdsokat szerkeszté Stuller is Pestre indult. Somogyi és Stuller magat Radayt is
felkeresték Pécelen.’*® A gomori kovet megyéjébél Pesten at tért vissza Pozsonyba és tudatta Deakkal,
hogy a pesti ellenzéknél hirom lehet8ség meriilt fel: 1) Raday mondjon le, megelézve a megbuktatasét.
2) Megvarni, mi torténik Pozsonyban. 3) Raday azonnal utazzon Pozsonyba és foglalja el koveti helyét.
(Még mindig voltak olyanok, akik a kialakult helyzet ellenére a reménytelen konfliktust élezték volna.)

Augusztus 28-4n egy konferencidn Dedk mdr jelezte, hogy a pesti sérelemnek minddssze egy szava-
zatnyi tdbbsége van. Utalt arra is, hogy ha Raday lemond, s az el8leges (kényszeritd) sérelmi felirat iigyét
leveszik a napirendrél, menthetik, ami még menthetd. Ha viszont Rdday nem mond le, az orszaggytilés
fogja tigyét, a kovetutasitisok ,felpuhuldsa utdn” eléleges sérelem helyett egyszert sérelemmé degra-
délni és ezzel a tobb tucat, évtizedek 6ta elintézetlen iromdny kozé sorolni.®

Az ellenzéki rendek szdmara elfogadhat6 megoldast még Nagy Pél is timogatta, aki pedig mér a pro-
pozicidkat kivanta tirgyalni feltételek nélkiil. Az adott helyzetben azonban vart (tSbbekkel egyiitt), hatha
befut végre Rdday lemondasa. Kozben megérkezett a kormdnyzatot timogato 4j veszprémi utasitas is.
Ekkor tobb kovet ugy dontétt, hogy ha kell, utasitisat megszegve Dedkkal szavaz.*** Még a korméanypadrt

525 STULLER, L. 216. skov, 233. skov. A férendi iizenet: Irasok IL. 38. sz. (27. skov.) A férendi iilésen Jésika Samu a kormédnypart
nevében ugy latta, hogy hosszt harcuk eredményes: a rendek elkezdik a propoziciok targyaldsat. Az egyiittes felterjesztést
viszont kizrta. Széchenyi egyértelmien Dedkék mellé allt, ha érvelésében voltak is r4 jellemzd kitételek. Oriilt annak, hogy
arendek - bér joggal élezhették volna a helyzetet — mérsékeltebb ttra tértek; igy immar a fSrendek kotelessége a f6 sérelmek
azonnali tirgyaldsa, majd az egyiittes felterjesztés. Ugyanakkor taktikusan kifejezte bizalmat a kormdanyzattal szemben, a
nadort pedig kiemelten dicsérte 44 évi korrekt szolgélata miatt. Az lésen jelen 1év6 nagyszamu, zémmel ellenzéki hall-
gatosdg zajosan megéljenezte. Megemlitendd, hogy Széchenyi a férendi tilések sordn tobbszor 4llt ki nyilvanosan Dedkék
mellett, kdzben pedig igyekezett visszafogni az ellenzéki radikalisok akcioit. Magankérben 6sszeszolalkozott Batthyanyval
is, annak szildrd és kemény kormanyellenessége miatt, aki viszont a vita hevében majdnem 4rul6nak nevezte Széchenyit.
(SZIN'V. 302. 1839. augusztus 4.) Ennek ellenére tovabbra is sokszor egyiittmiikddtek, augusztus végén is jé néhanyszor
térgyaltak. (Uo. 308.)

526 Kanc. eln. 1839:939.
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is besegitett: nem tamadott keményen, pedig egy gyors voksolds az ellenzék bukasat idézhette volna
eld; ezt nem vallalta a torténelem szine el6tt.>3!

Dedk még ekkor sem latta teljesen elveszettnek az tigyet. Hirét vette, hogy a Fejér megyei 0j utasitas
kedvez6 szdmukra, vartdk tehat az utasitast hozo lovas killdoncot. Helyette azonban a Dedkék szaméra
kedvezétlen szatmari, illetve a kedvez6 Ung és Pozsony megyei utasitds futott be. Ily médon visszadllt
az egyszavazatos ellenzéki tobbség. A szeptember 3-i orszégos iilésen igy sikeriilt (vélaszul az augusztus
26-i férendi hatérozatra) a jogbiztosité zaradékot visszadllitani.® Ebben annak is része volt, hogy az
ellenzéki, illetve mérsékelt és aulikus kovetek ezuttal sem engedték, hogy a szabad kiralyi varosok és
az egyhdzi rend egy-egy szavazata dontson.’** Az is kitartdsra 6sztokélte Dedkot, hogy tudta, a konflik-
tusbdl kiutat keres6 nddor tdrgyaltatni akarja a férendi tablan Raday és a sz6ldsszabadsag tigyét. Ez a
hir Pest megye kozgytilését is arra 6sztokélte, hogy varjon még Raday lemondatdsaval.** Szeptember
6-an azonban eljutott Pozsonyba a hir: Fejér és Abauj megye kormanypérti utasitast kildott. Ezzel a
Réday-iigy kisebbségbe szorult. Ekkor viszont Gjabb kéovetek jelentették be, hogy készek az tigy érde-
kében akar megyebeli kovettirsuk leszavazdsara is.>*

Dedk megkonnyebbiilésére ekkor befutott Raday szeptember 2-i lemonddsanak hire. Még éppen
idében, mert nem sokkal késébb Arad megye is kormanypérti utasitast kiildott.*

Szeptember 10-én még egy remény ébredt Dedkékban. Allitélag uton volt a szamukra kedvezd
szatmdri utasitds. 11-én el is halasztottak a kertileti iilést, konferenciék voltak helyette, a cél a kivaras és
halogatas volt.**” A Szatmérhoz fiz6tt remények azonban nem valtak valéra.

A mérsékelt ellenzék pozicio-javulisinak oka a megyei kozgytilésekbeli er6viszonyok megvaltoza-
siban rejlett. Vas megye julius végén (bar még Batthyany is hazautazott, hogy a radikélisokat erésitse)
kovete, Zarka kezdeményezése mellé 4llt. A vasi partharcoknak és Zarka akcidjanak része volt abban,
hogy kovettarsa, Széll Jozsef lemondott.*** Abatj megyében (alaputasitasa mérsékelt jobboldali volt)
nagy kiizdelem folyt. A julius végi kozgytilés az adminisztrator minden eréfeszitése ellenére a kemény
jogvédelmet timogatta. Alig telt el azonban egy honap, s valtozott a helyzet: szeptember 2-dn a megye
a propoziciok mindenekel6tti felvételét adta utasitdsba.”*® Ung ellentmond6 poétutasitisa szerint kéve-
teinek a sz6ldsszabadsagnal Dedkék, Raday tigyében Zarka mellé kellett &llniuk.>** A veszprémi kovetek
nézeteltéréseirdl mar széltunk. Az is megtortént, hogy ellentétesen voksoltak. Az ellenzéki Hunkér Antal
késziilt is haza, hogy radikalis utasitast kiizdjon ki. Nem sikertilt. Az augusztus eleji utasitas az ellenzéki
zdradékot nem tdmogatta.’*' Gyérben az ellenzék mindent megtett, de ott sem sikertilt valtoztatni a
mérsékelt, de majdnem aulikus utasitdson. Sztankovics Janos piispok gyorsan hazautazott Pozsonybdl,
ésrendezte a kormdnypart sorait.*** Pozsonyban viszont szeptember 2-4n Dedk-pdrti utasitas sziiletett,
31 Uo. 8307 /a.

532 Uo. 8308/j, 8310/a, Irasok I. 39. sz. (28. skov.)

$33 Takats-h. 8310/c, d.
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tdmogattak a tolnai Bezerédjt is, akit a kormdnyzat emberei 1839 méjusdban (littuk) megbuktattak. Hasonlé hirek mar
korabban is felreppentek, jiliusban azt hiresztelték, hogy Réday helyére majd a bihari Be6thyt valasztjak meg. Végiil is

Dubraviczky Simon, Pest megye mésodalispanja lett az tj kovet. (Uo. 8248/b, Kanc. eln. 1839:1102.) Emlitésre érdemes,
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megvaltoztatva az augusztus eleji kormdanypérti dllasfoglaldst.>* Baranya mér korabban eldllt a pesti sé-
relem mell8l.* Fejér (emlitettiik) mérsékelt, a kormdnyzatot inkdbb tdmogaté utasitast kiildott, amit
az augusztus eleji kozgytlés az ellenzék javara korrigalt, majd (jeleként a folyamatos partharcoknak)
szeptember elején Barkdczy Ldszl6 piispok aktiv segitségével ismét megvéltoztatott, kiemelve: kény-
szerit zéradékra nincs szitkség.>* Bacs megyétdl (eddig partolta a sérelmi politikit) Deakék tobbet
vértak: julius 27-én nem pértolta tobbé a Raday-uigyet.>*

Szatmarban augusztus 26-28. kozott kétnapos harc folyt. A kormanypért a juniusi, az ellenzéket
tdmogato utasitdst megvaltoztatta, a kényszerit6 zdradékot elvették.’*” Arad megye szeptember 2-dn
kildott egyértelmt kormdnyparti utasitést.>** Az ellenzék még megkisérelte, hogy Nyitrdban sziilessen
ellenzéki pétutasitas. Ez sem sikeriilt.>*

A kiiléndsen éles és folyamatos belharcot vivé Tolna megyére térjiink ki killon. (Lattuk, az ellenzék
egyik kivélosagat, Bezerédijt sikeriilt a kormédnypartnak a kovetvélasztason kibuktatnia, de kirédlyi biztosi
erészak kellett ahhoz, hogy a kormanypérti kovetek — Déry és Perczel Istvan — hivatalos megbizasukat
megkapjék.) Sokéig ugy tlint, a korményzat diadala teljes, im miut4n a kirdlyi biztos sikere és a ,,rend-
teremtés” tudatdban eltdvozott Szekszardrol, az augusztus 5-i kozgytilésen a szétvertnek hitt ellenzék
vératlanul 300 emberrel jelent meg és a Rdday-tigyben keményen jogvédé utasitds készilt.>** Déry és
Perczel azonban Pozsonyban az augusztus 16-i rendi ilésen megszegték ezt az utasitist, s Nagy Pal
mérsékelt javaslatat timogattik Klauzalék ellen, majdnem sikeressé téve az akciét. Szeptember 12-én
mér kénytelenek voltak Dedkékhoz éllni, amikor ez mdr sokat nem segitett.>"

A rendezett visszavonuldsra kényszeriil6 Dedk szimdra gyogyirt jelentett az orszaggytilés el6tt a kor-
manypart dltal Biharban kibuktatott Bedthy Odon kovetté valasztésa. A kormanyparti Hodossy Miklés
kovet ugyanis lemondésra kényszeriilt, miutan kévettérsaval (Bernath Jozsef) ellentétesen szavazott,
amegye kozgyulése pedig Bernathot igazolta. A lemondast a julius 8-i bihari kozgytilés elfogadta.’s> A
kovetvalasztast augusztus 1-jére tiizték ki. Sedlnitzky rendérminiszter mar julius kozepén jelentette a
kirdlynak, hogy Beothy kilatasai jok.>> Jézsef nador is részt vallalt a harcbdl, kérve Maildth kancellart,
hogy mindent tegyen meg Bethy megbuktatdsara, Mailath pedig nem késett Tisza Lajos alispannél
megsiirgetni az ennek érdekében teendd Iépéseket. Laicsdk piispok Pozsonybdl sietve Biharba utazott,

8 Uo. 8308/g, 8311. Az ellenzéki sikerben nagy része volt Somogyi Antal beszédének.

54 Hirngk,1839. julius 18. (57. sz.)

545 Takats-h. 797, 8312/d, 8318/d.

54 Uo. 782.

547 Kovacs Lajos majdnem forditott az eredményen, mivel a sérelmeket nem orvoslé korménynak nem kivént katonat adni s
ez tetszett a jelenlévé szdmos kisnemesnek. Az elvesztett szavazds utan, 27-én Kovdcsék sok paraszt-nemest vittek a koz-
gytilésre, volt etetés-itatas, verekedés béven, de az Uray alispan vezette kormanypart megvédte hatérozatét. (A kdzgytilés-
r8l: uo. 8308/k, Jézsef n. titk. 25. cs. 45. A pétutasitds: Takdts-h. 831. és Jézsef n. titk. 25. cs. 43.) Az ellenzékiek azonban
magéntton jelezték az egyik szatmari kdvetnek, az ellenzéki Botka Imrének: ne vegye komolyan az utasitést (!). Botka
szeptember 12-én, Pozsonyban kovette is a privét ,utasitast”. Besugok szerint az ellenzék szatmdri vereségében szerepet
jétszott az, hogy Uray alispdn szdndékosan elnyujtotta az iilést, s a 3. napra az ellenzéknél elfogyott a pénz, azaz csokkent
a szavazdk szama. (Takéts-h. 8332 /e.)

Uo. 8928. Sedlnitzky ezt nagy 5rommel jelentette a kiralynak. (Uo. 8315.) A megye julius 18-4n Deakékkal tartott, szep-
tember 12-én mar a masik oldalon voksolt.
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1 STULLER, 1. 233. skov,, 280. skov. A besugok szerint Tolndban az aulikusok energiaban és pénzben kimeriiltek, az ellenzék
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pedig tigyes volt, s a kordbbi véres harcok utdn iinnepélyesen békét kotott ellenfeleivel, s igy nyugalom lett a megyében.
(Takéts-h. 8310/f.) Déry Gébor életttjdhoz: PALMANY, 2011. 1. 866. skév.

552 Kanc. eln. 1839:767., Hirnok,1839. julius 22. (58.), Takéts-h. 8259/d.
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hogy felrdzza a korméanypértot. Kevés esélye volt, mert emlitett pasztorlevele nem novelte hivei szimat.
A piispok kénytelen is volt augusztus 2-4n rovid levélben jelezni a kancellarnak: Be6thy kovet lett.>*

Miutin Rdaday lemonddsa bizonyossa tette, hogy a rendeknek ismét jelent6sen engedniiik kell, az
aulikus férendek is aktivizalodtak. A Sztiray Albertnél rendezett konferencian elhatdrozték, hogy a
szeptember 3-i, viszonylag kemény rendi tizenetre erételjesen reagélnak, de a kozeledés lehet6ségét
sem kivantdk mar elvdgni; mdr arrdl is vitdztak, hogy belekezdjenek-e egy-egy f6 sérelem targyaldsa-
ba.*** Ezutdn Dessewfly és Josika tett ajanlatot a mérsékelt rendi ellenzéknek: készitsenek egy csak a
propozicidkra utalé feliratot, s akkor a férendek elkezdik tirgyalni Raday és a szdlasszabadsag tigyét
is. Nagy Pél azonnal értekezletet hivott 6ssze mérsékelt és aulikus kovetekbdl, de kideriilt, hogy nincs
meg a Dessewffyéket timogatd tobbség. ¢ Igy a férendek egyeldre visszahtizodtak. 9-i iilésiikon viszont
Lonovics piispok ,értékelte”, hogy a rendi tdbla mér targyaldsba vette a propozicidk 2. pontjit, sét, a
targyban mar részletes tizenetet is kiildott. Remélte, hogy lesz egyezség, csak kiildjék mar a rendek a
felirati javaslatot junktim és zdradék nélkil. Batthyany Lajos tudta, hogy bukdsra all a pesti sérelem
ugye, és tudhatott Dessewftyék manéverérélis, és éppen ezért szigord, radikélis keménységgel beszélt:
a kirdly és kormany adés a jogorvoslattal, s amig nem ,fizet”, ne kérjen pénzt, katonat. Igenis (folytat-
ta) fel kell terjeszteni a f6 sérelmeket, s ha kivénja, tagadja meg azokat nyiltan a kormany. A hatérozat
természetesen Lonovics inditvinydnak megfelelen lett kimondva.>>’

Nagy Pél ismét konferencidt hivott 6ssze, melyen valamennyi ,engedékeny” kévet jelen volt. Hossza
vita utdn a tobbség elhatdrozta, hogy a legkozelebbi rendi ilésen teljesiti a férendi hatdrozatban foglal-
takat. 25-26 szavazattal szimoltak, mivel befutott Veszprém 1j, kormanyparti utasitdsa is. Dedk egy kis
idére letargikus lett, veszve litta az alkotmdnyosség tigyét.>®

Szeptember 12-én vélt a helyzet valoban tarthatatlannd. Nagy Pal bejelentette, hogy bar botrdnyos
az, hogy a férendek nem térgyaljak a rendi tizeneteket, viszont 6 nem halogathatja tovibb a propozicidk
targyaldsat. Kérte, tehdt az adatkérs-tudakol6 felirati javaslat atkilldését a férendekhez zaradék nélkiil.
Deék kesertien, de hatdrozottan és keményen beszélt: ha feladjuk a junktimot is, ez az orszdggytlés
is a kivdnsagok gytlése (Postulaten-Landtag) lesz. (Azaz hasonlé lesz az 6rokés tartoményok rendi
gytléseihez, melyeken a rendek legfeljebb eléterjeszthették posztulatumaikat, am azok dtnyujtdsa utdn
a gytilést berekesztették.) Erre nincs felhatalmazsa, s ha lenne - intette térsait — inkabb lemondana,
mintsem hogy segédkezet nyujtson a szabadsigjogok megsemmisitéséhez. Mit mondunk kiildinknek?
Azt, hogy nem tudtunk jogorvoslatot szerezni, mert katonat kellett adnunk? Mindezek ellenére, nem
adta fel és javasolta, hogy a rendek a férendeknél folyamatosan reklamaljanak a szélasszabadsag tigyé-
nek halasztdsa miatt; ugyanakkor inditvinyozta Raday tigyének letételét alkotmanyos évasok mellett.
Klauzil elfogadta az 6vas mellettiletételt, de a junktim melletti kidlldsra buzditott, batoritva tarsait: akar
utasitdsuk ellenére is timogassék azt, ehhez ,az igazsag adhat 6ntudatot”*** A hatdrozat a Raday-igy
letételérdl szolt, a szolasszabadsagi sérelem kapcsolt felterjesztését mar csak 24 megye tdimogatta.>*

$s4 Kanc. eln. 1839:829, 906., Takats-h. 8260/a. Biharban a vilasztis utin azonnal a kdzgyilési terem faldra helyezték Beothy
arcképét. (Kanc. eln. 1839:1273.) A sikerben része volt annak, hogy Szoboszlay Pap Istvan reformétus lelkész, aki az el6z6
vélasztason tultaktikdzta magdt, s részese lett Beothy bukdsdnak, ezuttal a reformétus papsdggal egyiitt hatdrozottan allt
ki a katolikus, de a vallisszabadség tigye irdnt elkotelezett Bethy mellett, aki mintegy 3 ezer szavazatot konyvelhetett el.
(Takats-h. 8282/e.)

555 Uo. 8311/f.

$5¢ Informprot 1839:62/39., Takéts-h. 8311/, f.

57 STULLER, L. 268. skov. Batthydny beszéde: MOLNAR, 2007. 356. skov.

58 Takats-h. 35. d, 213. skév,, 8316/a. Altaliban a szeptember eleji helyzetrél: Informprot 1839:62/34. skov.

$%9 Takats-h. 8317/d.

560 Az el6zmények ismeretében emeljiik ki ez utébbiak koziil Vast, Barsot és Tolnat. Tur6éc kovetei megint nem szavaztak,
Szatmar képviseldi pedig elidalték egymast. A Deakék mellé 4116 Botkat (aki nem utasitasét, hanem az otthoni ellenzék
tizenetét kovette) hosszasan éljenezték a teremben. 25 megye és Horvétorszag kdvetei élltak a junktim nélkiili felirat s csak
24 Deakék mellett. (A keriileti iilésrél: STULLER I. 280. skov., Takats-h. 8317/d.)



Itt mutatkozott meg ismét Dedk vezéri képessége. Sikerrel mentette a menthet6t. A szeptember 13-i
keriileti iilésen (minden bizonnyal 6ridsi hattérmunka utdn) a tSbbség ugy déntétt, hogy a tudakold
felirat mégse menjen magaban, legyen hozzicsatolva tobb (ha nem is a sz6lasszabadsagi) sérelem: igy
Kévér-vidéke koveteinek és szdmos férendi hdzi tag meg nem hivasa az orszaggytilésre, az 1833-ban,
majd 1836-ban mdr felterjesztett, de vélasz nélkiil maradt sérelmek és tobb mads. A keriileti hatdrozat
ilyen korrekcidval keriilt az orszdgos iilés elé. >

A szeptember 18-i orszagos iilés feladata a keriileti tilés dontésének véglegesitése volt, de a szeptem-
ber 12-13-i keriileti tilésen a sz6ldsszabadsdg kérdésében alulmaradt kovetek egymads utdn és feltiinéen
sokat beszéltek.*> Még reménykedtek egy kedvezé fordulatban, egy-két szamukra elényos potutasi-
tasban és huztak az id6t.

Szeptember 18. utdn egyértelmd lett: ha a szélasszabadsag tigyében radikalisabb megyei utasitdsok
nem érkeznek, kényszerit er6 hijan jogorvoslatra mar nem lesz méd. Dedkékat ettdl kezdve egy 6 cél
vezette: elkeriilni olyan feliratot az ujoncallitds, illetve adémegajanlas tigyében, amely az ellenzék tobb
éves harcanak teljes kudarcat jelenti. E veszély elhdritdsdnak politikdja kovetkezett és tartott hénapokon
dtarendi ellenzéknél. Visszavonuldsok, idénként ellentdmaddsok, a konkrét tjonc-, illetve addajénlat, az
azokhoz vezet6 1épések keriilése, akadalyozasa kovették egymast, hol tjabb zdradékkal, hol id6huzassal.
Az ellenzék, ha mér teljes jogorvoslatot nem is, de konkrét eredményt kivant kiharcolni.

Azid6huzdsban — ha akaratlanul is — a f6rendek is segitettek. A Raday-iigy letétele utin belekezdtek
(mint majd latni fogjuk) a széldsszabadsig kérdéskorébe, ami tobb iizenetvéltist eredményezett a két
tabla kozt, mikozben a férendek a sérelem felterjesztését mindig megtagadtik. Foglalkoztak a férendek
arendeknek a hivatalos magyar nyelvhaszndlat bévitésére irinyul6 tizeneteivel, ami ugyancsak sok idét
vett el. K6zben a rendek elkezdték a rendkiviil id6igényes urbéri targykort is, és oktober elején terje-
delmes iizenetet kiildtek errdl is a férendekhez.

Igy torténhetett meg, hogy a szeptember 18-4n elhatdrozott tudakolé felirat és a csatolt sérelmek
csak oktéber 31-én (!) keriiltek ténylegesen felterjesztésre. Ez volt az elsd érdemi felség-el6terjesztés 6t
hénappal az orszaggytilés kezdete utian. Ebben, mint mér jeleztiik, része volt az idénként megnyerhet
egyes mérsékelt ellenzéki koveteknek is. Ne feledjiik, hogy a férendek minden kisérletet, javaslatot
elvetettek, amely a sz6ldsszabadsédgi sérelem felterjesztését jelentette volna. Ez viszont mozgésteret
adott a mérsékelt utasitasu megyék koveteinek is, amivel Dedk kittinden élt. Nem rajta és tdrsain mult,
hogy az igy kapott idot és lehetdséget az ellenzék szerte a megyékben nem tudta radikalisabb utasitdsok
kiharcoldsara felhaszndlni. Végiil tehat csak az oktdber 31-i orszdgos, és azt kovetd elegyes tilésbs1>*
kiildték el a feliratot, mégpedig valamelyest rontva a mar-mér az ellenzék vereségét 1at6 korméanyparti
lelkesedésen. A felirat a rendek védjaival indult: nagy reményekkel kezdték az orszaggytlést, biztak a
stlyos sérelmek orvosldsiban és a bizalmi légkorben, amely lehet6vé tette volna a térvényalkotast, re-
ményiikben azonban csal6dniuk kellett. Ezutdn felsoroltdk a férendekkel mar egyeztetett, a felirathoz
csatolandé sérelmeket és kifejezték reményiiket az irdnt, hogy a még térgyalas alatt 4116 sérelmek (!) is
megolddst nyernek. Csak ezutan tértek ra a propoziciokra, jelezve, hogy mar javaban tdrgyaljak annak
2. pontjét, a katonatartdst. A propozicidk 1. pontjéhoz adatokat kértek, a 3.-hoz (Duna-szabélyozas)

61 STULLER, 1. 28S. skov. Nagy Pal oktober 2-dn, kertileti iilésen utalt erre: tébbsége volt ugyan az 6nallé tudakold feliratra,
de tdrsaival belement Deakék javaslataba. (Uo. 451.)

562 A g6mori Szent-Ivanyi Kdroly példaul a férendek torvényellenes és folytonos vétojat ostorozta, raimutatva, hogy tobb
férendi tag személyesen is érintett volt a politikai perekben és az itéletekben. Figyelmeztette ket: lesznek még dlmatlan
éjjeleik, amikor a lelkiismeret- furdalds gyotri 8ket. (Uo. 350. skdv.) A békési Wenckheim a férendi tobbséget egyszertien
a kormény megbizottainak minésitette. (Uo. 341. skdv.) A honti Sembery Imre a Raday-iigy letételében a sz6lasszabadsa-
gi sérelem bukdsit is latni vélte, jelezve, hogy a hattérben a kormdny éll, amely nem tudta elviselni, hogy harom hénapig
kicstszott kezébdl a biztosnak hitt tobbség. (Uo. 335. skov, 4ltalaban az orszégos iilésrél: uo. 31S. skév. A rendi iizenet a
Réday-iigy letételérdl és az 6vis a megyei valasztisok sérthetetlensége iigyében: frasok I1. 42. sz. 36. skév,, 43. sz. 38.)

563 STULLER, L. 456.
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terveket és adatokat. A ,tudakol¢” felirat tehdt inkédbb sérelmi felirat lett, amely formalisan sokban
szépitette a szeptember kozepi vereséget, ha nem valtoztathatott is azon.***

DEAK SZEREPE, JELENTSEGE

A kozel négyhénapos kiizdelem utdn szoéljunk kiilon Dedkrol, a ,hadvezérrél” is. Mar gyerekként,
ifyiként is kiemelked6 képességeket mutatott. Tandrai el6addsat egy halldsra megjegyezte és pontosan
felidézte, amiben némi része lehetett kényelemszeretetének is: utalt jegyzetelni, méasolni, inkabb erésen
koncentralva azonnal régzitette, amit hallott. A gy6ri jogakadémidn elsé eminens volt. 1824-ben tette le
az tigyvédi vizsgit, majd kovetkezett a gyakorlat sokszint iskoldja. Zala megyében aliigyész, az drvikra
feliigyel® bizottsag tagja. A kényelemszeretet nem jelentette azt, hogy ne olvasott volna. Nemcsak a
hazai torvényeket ismerte pontosan, de szamos kiilfoldi torvénykonyvet is. Megyei hivatalai kovet-
keztében fontos ismereteket szerzett az triszéki pereknél, urbéri rendezési tigyeknél. 1825-t6l bétyja,
Antal orszaggyulési kovet lett, s ett6l kezdve a kozos kehidai gazdasag vezetése is jorészt ra harult; ez
sem volt kéros a fejlédésére.>

Hajlott a magény szeretetére, de az ismeretszerzés vigya miatt kereste az 6sszejoveteleket is. Ezért
utazott szimos alkalommal Fiiredre, vagy kocsizott at sokszor Siimegre, ahol példaul a patika el6tti
téren szamos kozéleti személyiséggel lehetett taldlkozni.**® Széleskort ismeretei, nyugalma, kedélyes-
sége, lényeglato képessége, készsége bonyolult tigyek tomor és kozértheté megfogalmazéséra, vezér-
szerepre jelolték mar elsé orszdggyilési megjelenésekor, 1833 elején. A vitak, konferencidk soran
rendre meghallgatott néhdny érvel6t, majd roviden szolt, de ugy, hogy az iigy eldontetett. Ahogyan
Téth Lérinc irta kés6bb, a koveti értekezleteken sokszor nagy vita, zenebona tdmadt, kézben megjelent
Dedk, kényelmesen elhelyezkedett egy pamlagon, szivarral kezében réviden véleményt mondott, stra-
tégiat vazolt és a vita elcsitult: mindenki nyugodtan ment vacsorazni, a kérdés eldélt.>” Egyértelmiien
az ellenzék vezérévé Wesselényi perbefogdsakor, a sz6ldsszabadségi sérelem targyaldsakor lett. Torvé-
nyismerete, szonoki képessége, rendithetetlen alkotmanyvédé elkotelezettsége tette azza. Allamjogi
nézetei meghatdroztdk az ellenzék alldsfoglalasait. Elismerte, hogy a végrehajté hatalom jelent6s része
az uralkodoét illeti, de figyelmeztetett a korlatokra: a kirdlyi végrehajté jogkér nem kizarolagos, megyei
szinten az autonémiat élvezd megyék végzik a kozigazgatast, s6t résziik van — alsébb szinten — a jog-
szolgaltatasban is. A torvényhozas, a torvények értelmezése, magyarazasa is kozosen illeti az uralkodot,
illetve a férendeket és rendeket, de a ,nemzetnek” (a nemességnek) fenntartott alapvetd jog az adé- és
az Gjoncmegajénlds. Nem szivelte, st elutasitotta, ha a két polus (uralkodé és nemzet) egymas karara
kivanta erdsiteni torvényes pozicidjit: az egyiittmiikodés hive volt, de csakis az alkotmanyos elvek
szigoru betartasival. Tagadta, hogy a vimiigy, a nevelésiigy felségjogkorbe tartozna. Az uralkodé és
korménya azonossagit tagadta, elutasitotta. Szorgalmazta a végrehajt6 hatalom éltal torvényellenesen
kiilon kormdnyzott Erdély és hatar6rvidék visszakapcsoldsat Magyarorszdghoz. Horvétorszagot Ma-
gyarorszaghoz kapcsolt résznek s nem tarsorszagnak tekintette. Bérenger és Kecskeméti dllaspontja
szerint Dedk harom alapelvhez mindig ragaszkodott: Magyarorszdg és a birodalom unidjahoz a magyar
kozjogi szabdlyoknak megfelel6en, a képviseleti rendszer és a végrehajté hatalom egyiittmiikodéséhez,
az alkotmanyos szabalyok tiszteletben tartdsdhoz és a tarsadalmi és a politikai reformhoz, mindig fi-
gyelve az éppen adott lehetdségekre.”*® Az értekezleteken, hivatalos keriileti vagy orszagos tiléseken
s6+ frasok IL. 81. sz. (208. skov.), vo. Hirnok,1839. november 7.
565 DEAK A.-MOLNAR, 2003. 23. skov. V6. MOLNAR, 2003/A. 41. skov.
566 SANDOR, 1986. 35.
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skov.



kovettdrsai, de a juratusok, az orszaggytilési ifjak is 6t figyelték, szavai, s6t arcjatéka is irdnyt szabtak. A

fiatalsdgot kiilonosen szeretettel és felel6sségtudattal tdmogatta, nevelte és példat is mutatott: minden

fontos, a térvényhozassal kapcsolatos munkat megrendelt, akdr kiilfoldrél is, és el is olvasta Sket. Mél-
tan és magatol értetédden lett az ifjusig neveldje tilésteremben, sétdkon, de akar a kdvéhdzban is.

Mivel kiemelkedd képessége volt a nézetegyeztetésre, kompromisszumteremtésre (ajogot és az alkot-
manyt nem sértve, de figyelve a realitisokra is), hamarosan a kormanypdrtiak, s6t vezetd kormanyférfiak
is keresték vele a kapcsolatot, az eszmecsere lehetdségét. (Maga Jozsef nador is ezt tette.) Emiatt nem
egyszer méltatlan allitasokat, gyanusitisokat is el kellett szenvednie. Voltak ismert ellenzéki személyi-
ségek, mint péld4ul a barsi Balogh Janos, aki egy id6 utdn nem szenvedhette Dedk szellemi folényét és
ennek magankdrben hangot is adott. A radikélisok kozott is akadtak, akik idénként hasonléan éreztek.
Idénként az is megtévesztett egyeseket, hogy Dedk a legélesebb helyzetekben sem ragadtatta el magat el-
leneivel szemben, nem 6csarolt, alehetdségig tapintatos volt. Az orszaggytlési ifjakat is erre tanitotta.’”

Dedk nagy taktikus volt. Nem rohamozott, jobban kedvelte a lépésenkénti haladast, sulyt fektetve
arra, hogy érvelését a kormanypartiak is értsék, sot, ha lehet, méltanyoljak. A torvényességet mindig
el6térben tartotta, hiszen az er6ket nem megosztani, hanem a lehetséges mértékig egyesiteni kivanta.
Meggy6zni akart, ezért keriilte a kioktatd, sérté modort.””' Nem kis érzéke volt a taktikdzé ravaszsaghoz
sem. E téren példaul kiemelked6t nydjtott 1834-35-ben, amikor is a jobbagyok személyes és vagyoni
biztonsaganak iigyét orszdgos iilésen (1834. december 30.) elbuktatték: Dedk 183S. janudr elején az
elbuktatott paragrafust sz6 szerint belecsempészte az egészen mds targyu, a foldesuri torvényhatdsagrol
sz016 torvénycikkbe.?”?

Tekintélyét és megbecsiiltségét mutatta 1839. mércius végén az orszaggyilés el6tt az, hogy Bécsbdl
Pestre érkezésekor a kozgytilés hatalmas éljenzéssel fogadta és az adminisztrator Pest megye tablabird-
janak nevezte ki.>”* A kormanypartiak is egyértelmten tisztelték, Dessewffy Auréltol Szécsen Antalon
it Dessewfly Emilig. Szécsen Antal példdul kiemelte, hogy Dedk kérlelhetetlen volt az alkotmdanyosség
ugyében, de a kivihetéséget is figyelembe vette.””* Dessewffy Emil 1842-ben megjelent, de 1839-40.
évi (a Hirnok melléklapjéban, a Szdzadunkban, részletekben kozolt) irdsait tartalmazé kotetét Deak-
nak ajénlotta megbecsiilése jeléiil, még ha tudta is, hogy sz6vegei tartalmilag nem mindig felelnek meg
Dedk elveinek.’”

Ellenzéki tarsai soraiban természetesen szdmos elismerést aratott. Klauzél példdul 1839. augusztus
14-én igy sz6lt réla: benne nemcsak Zala, de ,az egész haza méltén leli biiszkeségét”*’¢ Lattuk, 1839.
augusztus 14-i remek beszéde orszagszerte masolatokban terjedt és sorozatos elismerést vivott ki.
569 PAJKOSSY, 2004/B. 327. skov. Balogh 1839 szeptemberében is kritizélta Dedk ,diktatarajat” az ellenzékben. (Takéts-h.

8942.)

570 A Lovassy Laszl6-féle jurdtus csoportot is mérsékletre intette, a tdlzott radikalizmus keriilésére 6sztonozte 1835-36 folya-
mién. Készonyi Daniel, akit orszaggytilési ifjiként, a jurdtus egylet tagjaként a Kirdlyi Tébla itélémestere megkérdezett, hogy
miért nem maradtak a Dedk ajinlotta Giton, miért léptek forradalmi térre, uigy ,latta” emlékirataiban, hogy Dedk gyantsan jo
viszonyban volt a politikai pereket indit¢, illetve arra késziilé Kiralyi Tablaval. Tegyiik hozzd, Kdszonyi késébb forradalmi
radikalis lett, az 1849. utdni emigracié baloldaldn 4llt, idével szocialista elveket vallott. (KAszoNyy, 1977. 124.) A sziiletett
vezetdkkel, értelmileg kimagaslokkal szemben mindig is gyakori volt a rosszindulat; Dedk sem lehetett kivétel. Egy bestigo
szerint példaul egyes liberalisok erdszakos tolakodénak, sét mésok gondolatait kisajétitonak bélyegezték. (1839. junius
14-ijelentés: Takats-h. 8230/b.) Bestigok jelezték azt is 1839. augusztus végén, hogy Dedk alighanem elveszti vezérségét,
mert a ,nyers tomegnek” tdl okos, til nyugodt és mérsékelt. (Uo. 8295/0.) 1839 végén Pozsonyban az ellenzék kis része
— egyeseknek sziikségiik volt binbakra — Dedkot vadolta azzal, hogy engedékenysége vezetett a Raday-iigy bukaséhoz.
(Uo. 8415/b.)
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Pulszky (akinek partéllésa és szerepe nehezen volt kdvetheté 1839-40-ben) jéval késobbi irdsaban
szembedllitotta Kossuthtal: Kossuth a vihar, ami mindent elsodor, ami utjiban éll, Dedk pedig a csen-
des, termékenyitd nyari es6.”””

Egy kortérs szemtant (Pajkossy Gabor kutatasai szerint alighanem az orszaggytilési ifjiisig egyik
tagja), az ellenzék hive érdekes és maradandé dsszképet alkotott Dedkrol. Szemléletesen elénk 4llitja
mint embert, kovetet és szonokot. Dedk — irta — a rendi tabla termében kozépen iilt, kissé konzervativ,
a divatra nem sokat ad¢ 6ltozékben (fekete ruha, fehér mellény, fekete nyakkendé). Kellemes jelenség
volt, derts, pirospozsgas, kovérkés, éles tekintetd. A vitdk tobbségénél a részletkérdések targyaldsabol
szandékosan kimaradt, hogy aztdn a szétigaz6 nézeteket a tobbségnek elfogadhat6 forméba ontse,
vilagos, kozérthet6 modon. A kiilonféle utasitisokat kivételes érzékkel tudta 6sszehangolni. Ha sz6l-
ni kivant, feldllt s a székére tett kardjdra tdmaszkodva varta a sordt. Egyszertien, halkan, de érthetéen
beszélt, viligos logikaval és imponalé tajékozottsiggal. Erzelmi elemeket csak akkor vetett be, ha a tar-
gyalt kérdés nagyon fontos volt. Beszéd kézben lassan koriiltekintett, igyekezett mindenkihez szdlni,
mindenkire figyelni. Nagy csendben hallgattdk, végiil viszont ritkdn maradt el a zajos és hosszu éljenzés.
A hatdrozatok, tizenetek, felirati javaslatok megszovegezésében is jelentds része volt, anndl is inkdbb,
mert érvelése sordn szinte kész anyagot adott a jegyz6knek.>”®

Akortars leird megemlitette Dedk £6 segitdit is: az ,6sz” Pdzmdndyt, sok tapasztalatéval és ismeretgaz-
dagsigaval, Bedthy Odént elmésségével, gunyorossagaval, Szentkiralyit okossigaval és dllhatatossigaval,
de szerinte Klauzdl volt legkozelebb Dedkhoz, ugyanis 6 vezette az indulatok és elkeseredés granatosait,
s tigy, mint Napoleon testérsége: meghalni készebb volt, mint hatrélni. Pajkossy Gébor a reformkori
Deékrol szdlva az emlitettek érintése mellett fontos megéllapitast tett: Dedk kényelemszeretd, pesszi-
mizmusra hajl6 volt, s igy nem becsvagybol, hanem kotelességérzetbdl politizalt.>”

A kozérdek szolgdlatéban viszont sikerrel kiizdétte le kényelemszeretetét. Az 1839-40-es orszagy-
gytilésen, egy év alatt 250-nél tobb felszélalasa volt.* Tegyiik hozz4, pozsonyi napjai (egyszer sem
tévozott el a varosbol egy éven 4t) erds aktivitdssal teltek. Hajnali 6t koriil kelt, hosszan sétélt, keveset
reggelizett, aztin kovetkeztek az tilések, délutan az értekezletek, konferenciak. Ha volt még ideje, olva-
sott, késziilt a kovetkezd napra, de még a kdvéhazban is megjelent, bilidrdozott, anekdotdzott, s jatszva
is nevelt, oktatott, s ha kellett, éjjel ismét konyvei, iratai kozé tlt gyertyafénynél. A vacsorat mellézte, a
szivar viszont mindig a széjaban vagy a kezében volt.**!

AZ ALSOTABLAI ES A FORENDI ELLENZEK

Végiil is mekkora sereg allt Dedk és Klauzal mogott? A titkosrend6rség orszaggytilés utdni, 1840. ok-
tober végi (Mailath Jénos 4ltal irt) 5sszegzésében a férendeknél egyértelmd aulikus folényt regisztralt:
mintegy 80 kormanypértira 40 ellenzéki és tiz ,bizonytalan” jutott. Az ellenzék soraiban Batthyanyt,
Széchenyit és Eotvos Jozsefet emelték ki. A rendi tibldn mdr joval élesebb helyzetet Osszegeztek: 21
korményparti megyére 20 ellenzéki jutott, mig tiz megyénél az egyik kovet kormanypdrti, a masik
ellenzéki volt. Az ellenzékbél az informatorok Deak mellett Wenckheim Bélat, Besthy Odént, Luka
Séndort, Szentkirélyit, Bezerédjt, Bernath Zsigmondot és Lonyay Gabort emelték ki, a kormdnypért leg-
jobbjaiként pedig Zarkat(!), Andrassy Jézsefet és Nagy Palt. Egy hasonld, 1840. juniusi elemzés szerint
(amely Leopold Ferstl, Sedlnitzky magyarorszégi f6 megbizottja és appardtusa munkaja) a Pozsonyban
szerepelt Osszesen 112 megyei kovetbdl 52 volt ,jobboldali” (korménypérti), 60-62 ,baloldali”, ebbél
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17-18 ,szélsébaloldali” mint példaul maga Deak (!), Szentkirélyi, PAzméndy, Bezerédj, Paléczy. A hat
még radikalisabb, ,ultrabalos” kozt szerepeltették Besthy Odont és Klauzélt. A titkosrendéri mindsitések
értelmezéséhez emlitsitk meg: Kolcseyt 1836-ban ultrabalosnak minésitették Bedthyvel és Klauzallal
egyiitt. 1836-ban egyébként a hosszt orszaggytlést megjart 147 kdvetbdl 61 volt (renddrségi jellemzés
szerint) jobboldali, és 62 baloldali (ebbél 21 ultrabalos).**> A koveteknél tehdt 1839-ben Dedk tobb-
ségre szamithatott, ami ellensulyozhatta a kovetutasitisok tobbségének mérsékelt és aulikus jellegét.
(Lattuk, hogy ezt Dedk mesterien hasznélta ki a Réday-iigynél.) Deak 4lldspontja — ez nagyon fontos
volt — nehezen volt megingathaté. O maga jelentette ki, hogy az ellenzék nem semmisithetd meg, mert
nem egyes eseteket sérelmez, hanem a nemzet 1étét fenyegetd rendszer ellen tiltakozik.>*}

Az ellenzék az orszaggytilés kezdetétd]l Dedk vezetésével stirtin konferencidzott, hiszen fontos volt a
vélemények, s foként a kovetutasitdsok Gsszecsiszoldsa, és az Osszetartds.’®* El is hatdroztdk, hogy min-
den javaslatot, alldsfoglaldst, amely hivatalos iilésre kertil, el6zetes konferencidn egyeztetnek, lehetéleg
keriilendd és megel6zendé a vératlan eseteket és az drulasokat. A titoktartds, a kémlel6 szemek és fiilek
elkertilése érdekében 1839 nyaratol a konferencidk mér véltott helyeken voltak. Reggelente és esténként
az emlitett Nador fogadéban talalkoztak, késébb 1840 marciusatol a Fehér Hattyt-ban jottek 6ssze. 1839
szeptemberében egyébként itt jott 1étre az ellenzéki kaszin6, mégpedig ,részvényes” alapon: az el6fize-
tett lapok arat, a mikodési koltségeket 6sszeadtdk. Az ellenzéki vezérkar mellett Széchenyi is a kaszind
tagja lett. Emlitést érdemel, hogy a kévéhdz tulajdonosanak neje kozismerten ellenzéki elkotelezettségt
volt, s rdaddsul igen csinos, ami kiilon is komoly vonzerdt jelentett. A kaszindban esténként el6keriilt a
kartya is, szamos alkalommal whistet jatszottak, de keriilték a rossz barsi példat, ahol allitélag Balogh
Jénos a megyehdzan (!) vesztett egyezer forintot (egy j6 mezdvarosi hiz érét). Tegyiik hozz4, az arisz-
tokrata esteken nagyobb tétekben jatszottak: 1840. janudr 22-én példaul Liszt Ferenc, aki Pozsonyban
idézott, igen sokat vesztett, odalett az el6z6 napi teljes koncertbevétel.

Szdmos megbeszélés egyes kovetek lakdsdn (Dedknadl, a torontali Hertelendy Miksanal, Bonis Samu-
elnél, késsbb — a vallasiigyi vitik idején — Bedthy Odénnél), maskor kdvéhazakban, vagy séta kdzben
aligetben tortént. Idénként Széchenyi is meghivta az ellenzékieket, s ndla férendiek is megjelentek.>®

Az ellenparti hirszerzok a valtott helyszinek ellenére is tobbnyire jelen voltak s gyorsan vitték az infor-
méciokat partjukhoz. Ez forditva is igy miikodott.** Hatdrozottan Dedk érdeme volt, hogy az idénként
rendkiviil éles helyzetekben is — egy-két kivétellel, amilyen volt példaul az 1839. jilius 3-4-i orszdgos
tlés — a gytilolkdo és személyesked hangnemet az ellenzék keriilni tudta. A mérsékelt modor eredmé-
nyes volt, Dedk tobbszor is emlitette magankorben térsainak: ha ndlunk a morilis erd, tobbet ériink el,
ha megtartjuk ellenfeleinkkel szemben a beszél6, emberileg j6 viszonyt.’®” Ezek utin a rend6rbesugdk
letorten dllapitottak meg mar 1839 novemberében, hogy az ellenzék szervezettebb, jobban vezetett,
mint a kormdnypért, melynek nincs Dedkhoz mérhetd vezére, s ezért joval kevésbé fegyelmezett.s*®

Deék — érintettitk — mar a fSrendeknél is egyre erdsebb tdmogatast kapott. A nddor (mint az orszagy-
gytlés és a férendi tibla elndke), az orszagbiré és mas kormdanyzati notabilitasok 8szinte débbenetére
1839-ben férendi ellenzék is alakult, s ha a férendi tébldn tobbségre nem juthatott is, tilésrél-iilésre
hallatta hangjat, egyre erdteljesebben egyiittmikodve a rendi ellenzékkel. Ez az egyiittmiikodés kez-
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detben nem volt problémamentes, hiszen a kéznemesség és az arisztokracia kozt bizonyos fesziiltség
mindig is [étezett.’

Az arisztokratikban, még ha sokszor egyiittéreztek is Dedkékkal, er6sen élt az alsotabla és a megyei
rendi ellenzék 1835-36-os folytonos kirohandsainak, timaddsainak emléke. A rendi ellenzék akkor —
lattuk — joggal karhoztatta a férendihazi vétot, a Wesselényi-tigyben sziiletett sérelmi felirati javaslat
16-szori visszavetése miatt. A sorozatos ,sértéseket” az arisztokrcia egésze, beleértve az ellenzéki
érzelmtieket is (legalabbis a szive mélyén) testiiletileg sérelmezte.° Ez nem gatolta azt, hogy 1839 ju-
niusdban szervezni kezdték a férendi ellenzéket. A besugéjelentések a leend6 vezetdket Széchenyiben
és Batthyany Lajosban lattdk.*" A csoportosuldsban junius kozepén egyes rendéri jelentések szerint
egyre inkdbb az okos, olvasott, gazdag Batthydny vette kézbe az irdnyitdst; a besugok nem mulasztottak
el réla karorommel megjegyezni, hogy nem ismeri jol (miként trsai jo része sem) a magyar nyelvet,
ezért is nagyon vérta E6tvos Jozsefet, illetve Erdélybdl Pozsonyba Teleki Laszlot, akik kivdloak voltak
a magyar beszédben.**

A férendi ellenzék vératlan fellépésében valamelyes (inkabb csak mellékes) szerepet jatszhatott az,
hogy szdmos arisztokrata csalad a rokoni kapcsolatok miatt sértve érezte magat Palffy Fidél menesztése,
illetve a Mailathok gyors eldmenetele miatt.’”* A kiemelked6 f6rendi vezetéknél viszont ez nem jatszott
szerepet. Voltak informdtorok, akik egyébként Széchenyiben lattdk a férendi vezért, rola szinte kivétel
nélkil mindig megvetden, szinte gytilolkodve jelentettek. Szerintitk Széchenyit foként szamito onzés,
becsvégy, hitisag és sajat céljainak (példaul a Lanchid megvalésitésa) szolgalata vezette. A besugdk sza-
vaibol Metternich Széchenyit illet6 vélekedése koszont vissza. Ugyanakkor idével Széchenyi mellett
egyre inkdbb Batthyény Lajos szerepét emelték ki. Osszességében ekkor még jelentéktelennek lattik a
férendi ellenzéket, de a jovére nézve sejtették benne a veszélyt.*

Jtnius 10-én mintegy negyven f8s férendi klub alakult Odescalchi Agostonnal, melynek Széchenyi
is tagja lett, de Orizte 6nallosagat és ezért feltételeket szabott: szabad akaratdban nem korlatozzak, a
klub tiléseirél tajékoztatast kap, de elmenni nem koteles, a férendi iiléseken sajat meggy6z6dése szerint
beszélhet. Ez nem nevezhetd ,,prtszert’” gondolkodasnak, de jellemzd volt Széchenyi kiilonutas allas-
pontjara.® Janius 11-én mér vélasztési szabalyzatot is kidolgoztak. Tobbnyire Batthyany Lajos volt a
vendéglato, de néha Kérolyi Gyorgynélis dsszejottek. Ezentul voltak forendi ellenzéki tandcskozasok a
Dém téri Strohmayer-hdzban és a Fehér Hattyuban is, ahol a rendi ellenzék is tartott megbeszéléseket.
A férendi ellenzékiek az 1839. december elsejei hivatalos megalakuldsétol kezdve — ha csak tehették
— egyiitt ebédeltek. Az 5sszejovetelek (az estélyeket is ideértve) kellemessé tételéhez jelentésen hozza-
jarultak az ellenzék (nem csak a férendi) kozkedvelt, nagyra becsiilt nagyasszonyai: Batthyany Lajosné

5% Egy példa: 1839. janudr kézepén a pesti kaszinébalban a férendiek, koztitk Széchenyi és Kérolyi Gyorgy is érezhetéen
elkiiloniiltek a rendi, koznemesi ellenzékt8l. (Uo. 8554. A jelenté bestigé jol litta: az erdélyi arisztokratak kedveltebbek
voltak a koznemességnél, mivel ellentétben a magyarorszagi, francidul és németiil beszélo, tarsalgé arisztokratakkal, jol
tudtak magyarul, tobbségiik szivélyesebb és kdzvetlenebb volt.) Par nap mulva, a pesti jogaszbdlon a mégnasok ugyanigy
elkiiléniiltek a koznemesektdl, s csak akkor elegyedtek beszélgetésbe velitk, amikor aulikus térsaik eltavoztak. (Uo. 8569.)
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jelentd besugd szerint —, miszerint a mér amugy is meggyengiilt ziradék a rendeknél bukni fog, igy reagalt: akkor elverjiik
aportaz aruldkon, s egytttal kamatostul megfizetiink a rendeknek az el6z6 orszaggytilésen elhangzott sok, férendeket ért
gunyolédésért.) Uo. 9188.
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Zichy Antdnia és Karolyi Gyorgyné Zichy Karolina. Nem csupén héziasszonyként remekeltek, az or-
szaggyilésen is szerepet vallaltak: a karzaton sokszor voltak jelen és tapssal, kedves elismeré mosollyal
lelkesitették az ellenzéki koveteket, férendihazi tagokat. Az arisztokratakat dltaliban nem kedvel Pet6fi
nem véletleniil irt - késébb, 1844-ben - rajongo-tisztelgd verset a két gréfnéhoz (,,Batthyany és Karolyi
gréfnék”). A Zichy grofndk egyébként a magyar 6ltdzet, zene, tinc népszerisitdi is voltak, személyes
példajuk sokakra hatott.*

Oszre a vezetés egyértelmien Batthyiny kezébe ment 4t. Batthyény az orszédggytilés elétt alig vett
részt a kozéletben, de Wesselényi korabbi tervével egyezben pértalapitdst tiizott ki célul. Csendben, de
késziilt s tanulmédnyozta az el6z6 orszaggytilések iromdnyait is. Fiatal mégnastarsait mar 1839 elején
biztatta, hogy vegyenek részt az orsziggytilésen. Az emlitett elsé forendi ellenzéki kasziné alapitoéi
kozott 6 is ott volt. Gazdagsaga, bkeziisége is segitette: tigas lakdsa (évekre kibérelte Pozsonyban a
Kancellaria kordbbi lakosztlyat), hiresen gazdag vacsordi, dsszejovetelei révén is szinte naponta nétt
vezetdijelentSsége. Mar ekkor is radikélisabb volt Széchenyinél, ami — mér emlitettitk — kemény vitidban
is megmutatkozott, példdul augusztus elején a konzervativokhoz partolt reformernek nevezte Széche-
nyit, aki viszont megfontolatlan izgaténak Batthyanyt. A harag nem tartott sokdig.*”’

A Széchenyi altal kis kaszinonak nevezett szlikebb f6rendi ellenzéki kér hivatalosan jegyzékonyvezve
november 18-4dn alakult meg. Batthydny és Széchenyi mellett 11 tagja volt. Viszota Gyula — a besugdje-
lentéseket 6sszegez6 Informationsprotokollét idézve — a kasziné alapelveit hdrom pontban 6sszegezte:
Magyarorszdag és a birodalom egymastol elvalaszthatatlan, Magyarorszag alkotmanyos monarchia,
minden magyar egyenlé a torvény elétt. A bestigok szerint Széchenyi ekkor kérdezte meg Batthyany
Lajost: kapjon-e a polgarsdg és a parasztsig képviseleti jogot, eltorlendd-e az 6siség, az arisztokratikus
rendet demokratikusabb valtja-e fel? Batthyany igennel felelt, mire Széchenyi kezet fogott vele (tegyiik
hozz4: a mindenhol radikalizmust, forradalmat szimatol6 bestigk esetenként jelentésen tuloztak).>

December elején a férendi ellenzék nagy ebéddel iinnepelte a megalakulast, Dedk is jelen volt. Al-
litélag elfogadtak egy elvi nyilatkozatot is. E szerint (Batthyény Lajos inditvanyai alapjén) az ellenzék
vezetése a forendiek kezében lenne j6 helyen, mivel a politikai erd csak vagyoni er6vel egytitt miikod6-
képes. A kozteherviselés mellett a politikai jogokat, példaul a valasztasi jogot cenzus alapjan képzelték
el. Az dllami jévedelmek orszaggytilési feliigyeletét, az &siség eltorlését, érdekegyesitést szorgalmaztak.
Mindez valamelyest Széchenyi elképzeléseit is mutatja: jelentds reformok, de — angol médra — az arisz-
tokrdcia vezetd szerepével.*” Azt nem tudjuk, hogy Dedk hogy érezte magit az ebéden. A tovédbbiakban
a vezénylet egyre szilirdabban — ha nem is bels6 vitak nélkiil - Batthyany kezében maradt. December
kozepén a kaszin6t klubnak keresztelték 4t, s elnokké Kérolyi Gyorgyot tették, a titkosrendoérok sze-
rint azért, hogy visszatéritsék az ellenzékhez, aminek érdekében felesége (Zichy Karolina) is mindent
megtett.%° A klub felkeltette a kormany és a rendérség kiemelt figyelmét, az uralkodo személyesen is
foglalkozott vele Sedlnitzky eldterjesztése nyoman, s6t folyamatos jelentést kért téle.®*!

5% Uo. 287, 288. A kialakulatlansagot jelzi, hogy ellenzékiek mellett a merev konzervativ De La Motte Kéroly is tag lehetett.
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%97 V3. MOLNAR, 1996. 31. skdv., GERGELY, 1982. 1159. skov.

%8 SZIN V. 331.2.jegyzet, v. MOLNAR, 1996. 39. Megjegyzendd, hogy egy december kozepi jelentés szerint az alapelvek 3.
pontjardl, azaz a térvény el6tti egyenldségrol nagy vita lett, tobb tag ellene szolt, s igy az alapelvek rogzitését nem tudtik
befejezni. (Takéts-h. 8412/d.)

399 V3, MOLNAR, 1996. 35. skov.

600 Takats-h. 8406/c. Az alapszabély szerint el6irtak, hogy minden rendi tizenetet 3-szor felolvasnak és kihirdetnek, majd
egyeztetett dllasponttal mennek a férendi tilésre; szabad volt a tobbségi allaspont ellen voksolni, de csak akkor, ha az illeté
véleménye a klub iilésén ismertetve lett. Egy metternichi rémeket lit6 informator szerint a klub ,valésagos francia forra-
dalmi klub” lett, amely ellen a kormanynak fel kell 1¢pnie. (Informprot 1839:79/3.)
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Batthydny életrajzit és forrdsgytijteményét: MOLNAR, 2007. 83. skov.



Batthy4ny fiatal, dusgazdag méagnésként (mint Széchenyi és masok is) sokat utazott, tanult, létott,
miuvel6dott, katonaskodott, majd jogi tanulményokat is folytatott. Valoban tudatosan késziilt a kozéletbe,
latta, hogy egy-egy kival6 ember rengeteget tehet, de azt is észrevette, hogy szervezés, a f6 kérdésekben
torténd egyeztetés, egyiittes felkésziilés nélkiil az ut nehéz. Azaz réébredt a partszert munka fontossé-
géra. Az arisztokricia felviligosult, reformer részének vezetd szerepét nem célnak, hanem eszkdznek
tekintette a nemzeti liberélis reformok eléréséhez. Felismerte azt is, hogy az arisztokratdk orszaggytilési
szavazata nincs utasitdshoz kotve, de vagyonuk és befolydsuk miatt oridsi a feleldsségiik.®> Az elsék
kozt ébredt ra a nék, az asszonyok jelentds szerepére a kozéleti szereplSk befolydsoldséban. Killonosen
kitiné felesége, Zichy Antdnia szelid, mosolygos, de hatdrozott segit6erejét nem volt nehéz felismernie.

Voltak néla jobb szénokok, de hattértandcskozasokon, konferencidkon hamar vélt meghatérozéva.
Gyorsan dontott, hatarozott volt, kitartd, kiemelkedSen szenvedélyes és bator. Képes volt tarsait egy
irdnyba terelni és fegyelmezett csoporttd tenni. Magatartdsdban volt arisztokratikus tavolsdgtartds;
ellenzéki partnerei koziil igy szdmosan tisztelték, de nem szerették igazén. Bardtja nemigen volt. Te-
kintélyt 6 sem tisztelt. Egy kivételt tett Dedk esetében: 6t, bar koznemes volt, feltétel nélkiil becsiilte,
fejet hajtott elStte.5

Batthydny férendi ellenzéki tarsainak révid bemutatdsdndl tdimaszkodhatunk a sokszor természete-
sen elfogult, de a lényeget felismerd titkosrendéri jellemzésekre. Andrassy Kérolyt bétran, de nyersen
kormaényellenesnek, Batthyany Kédzmért gazdagnak, de nem kiemelked8en tehetségesnek, egyébként
mérsékeltnek és szelidnek, Eszterhdzy Kézmért biiszkének, hiunak, veszélyesen merésznek, E6tvos
Jozsefet (8 csak 1839 végén érkezett Pozsonyba) a torvény elétti egyenl8ség tantorithatatlan hivének,
tehetséges szonoknak, a magyar nyelvet kivételes szinten beszélének és kival6 irénak, Kérolyi Gyor-
gyot ingatagnak (lattuk, az orszaggytilés elétt adminisztratori poziciot kért és fogadott el) és inkdbb
csak ldngolé hazafisdgti neje miatt veszélyesnek, Odescalchi Agostont hevesnek, az ellenzék szdmara
békeztien adakozonak nevezték. Széchenyi ekkor is megkapta téliik a magdét: 6nz6 becsvagyonak,
kétszintinek, de ugyanakkor a rendi és férendi ellenzék kozti egyik f6 kapocsnak mindsitették, s mér
csak azért is veszélyesnek, mert a nddort is képes volt idénként befolyasolni. Zichy Jozsefnél kiemelték,
hogy hatalmas vagyon viromdnyosa és igy nagy kar, hogy Batthydny szervezémunkaja révén ,rossz
térsasigba keveredett”. Zichy (Odén) Eugénnél jelezték, hogy jelentés szerepe van Fejér megyében az
ellenzék s veliik a radikdlis Madarész testvérek tevékenységében. Zay Karolyt tehetségesnek, de ,eg-
zaltélt protestansnak” éllitottdk be.®*

Az orszaggy(ilés utdn késziilt renddrségi 6sszegzésben a férendi ellenzék vezérét mar egyértelmiien
Batthyédny Lajosban l4ttdk; fanatikusnak, energikusnak mindsitették, aki jelent6s vagyonabdl nem saj-
nalta a pénzt a reformmozgalom érdekében. E6tvos Jozsefet ekkor is kival6 talentumnak, s magyarul
kivaléan beszélének és publikalonak irtak le. Ebben az 6sszegezésben mar Teleki LaszIot is emlitik
Batthyény els6szdmu és tehetséges kovetdi kozott.

Teleki Lészl6 csak 1840 elejétdl vett részt az orszaggytilésen. Horvath Mihdly a legbatrabb, leghatd-
rozottabb (és heves) kiizd6ként irta le, aki csipds modoréval szinte tonkretette ellenfeleit, s ha kellett
a parbajokban is helyt allt olyannyira, hogy csak igen ritkin merték provokélni.®® Mdr igen fiatalon
kidllt irasokban a lelkiismereti, illetve a sz6lasszabadsdg mellett. 1833-ban éles kirohandsokat intézett a

602 MOLNAR, 1996. 47.

63 Uo. 76. skov. Batthyanyrdl a kortars szemével: HORVATH M., 1886.11. 2. 121.skév.

604 Takats-h. 8417/h. (1839. december 23-i pozsonyi jelentés) Zichy Odén pély4jahoz: PALMANY, 2011. 1. 477. skév,, Zichy
Kamill Jézseféhez uo. 473. Zay Karoly palyaképe: uo. 466. skov. Andrassy Karolyé: ou. L. 272. skov., Eszterhdzy Kézmér
Miklésé: uo. 1. 327. skov.

605 Bécsi lev. kisz. ir. 11. téka, 609. skov. E6tvds Jozsef palyaképéhez: PALMANY, 2011. L. 317. skév. (A titkosrend8rdk szerint
nagy tehetség volt, akinél senki sem beszélt és irt szebben magyarul. Egyébként 22 évesen mér az MTA levelezd, 26 évesen
pedig rendes tagja volt.

66 HORVATH M., 1886. 2. 134. skov.



titkosrenddrség és annak médszerei ellen. Erdélyiként az 1834-35-0s és 1837-es erdélyi orszaggytlés,
Wesselényi tigye, majd a politikai perek sora egyértelmtien a radikalis ellenzékiséghez forditottik. A
valldsi kérdésben 1840 elején kival6 beszédeket mondott (14tni fogjuk) a férendeknél, s a sz6lasszabad-
sagi sérelem targykorében is joggal szémolhattak kiemelked szonoklataira.””

A férendi téblén eln6klé Jozsef nadort nem csak meglepte, de fel is bészitette az arisztokrata ellenzék
fellépése. Hosszu pélydjan ahhoz szokott, hogy a férendeknél a tekintély, a korményzati akarat dontott,
vita és ellenvélemény nem volt. Igy 1839 nyarén egyre indulatosabb lett, erészakosan vezette az iilése-
ket, tiirelmetleniil félbeszakitott neki nem tetszd szonoklatokat, melyek miatt szinte személyében érezte
sértve magét. (Ugyanakkor, mint lattuk, igyekezett a stlyos politikai konfliktusokat feloldani.)**® Ha-
sonléan érzett Maildth Gyo6rgy orszagbird is, aki példdul dith6sen kioktatta a fiatal Eszterhazy Kazmért:
éretlen még a szdlasszabadsagra. Egyébként tobbszor is beleszolt Eszterhdzy beszédébe. Az orszagbird
ellen Eszterhdzy mdsnap — ilyen sem tortént meg kordbban — nyilvanos iilésen évast tett, sértve érezve
a sz6ldsszabadsigot. Az orszagbirét (mondta) 30 éves kozéleti munkdssiga sem jogositja fel masok
letorkoldsara. A nador csak nagy nehezen lett tirrd a helyzeten.5”

Az ellenzék 1839-40-ben szildrdan szdmithatott az orszaggy(ilési ifjisdg zomének tdimogatdsara,
segitségére. Emlitettiik, hogy mar 1832-t8l jelentds szerepe volt az orszaggytilési ifjaknak (juratusok,
kovetek melletti irnokok, titkdrok, tavollévé magnasok ablegdtusai). A fiatalokra jellemzd radikalizmus-
sal erds tdmaszt jelentettek az ellenzéki koveteknek, hiszen ott voltak a keriileti és orszagos iiléseken
is és tetszésnyilvanitasaikkal, vagy éppen méltatlankodasukkal nyomas ala helyezték a hozzaszolokat.
(Lovassy Laszl6ék tevékenységérdl és sorsardl mér részletesen szdltunk.)

Az orszaggytilés kezdetén a bestigok szerint a ,naplopdk és jurdtusok” mintegy 800-an voltak; egyediil
Abatj kovetei 20-at vittek magukkal s a zempléni Lonyayval is tucatnyi fiatal érkezett.®’® Erés tobbségiik
ezuttal is az ellenzékhez huzott, de példaul a Hirnokot szerkeszté pozsonyi Orosz Jozsef és szerkesztdségi
tarsa, Csat6 Pal is kozéjiik tartozott. Ok tavollévé magnasokat képviseltek.*!

Ajulius 3-4-1 orszdgos iilés utan, amikor is a sz6ldsszabadsagi tigy miatt stlyos kirohandsok torténtek
a Kiralyi Tabla ellen, Sedlnitzky mdr jelentette is az uralkodénak: az ifjisag ,egyre pimaszabb, dithong
és az ellenzéki kovetek mozgatjak dket”*"? Julius 21-én maga az uralkod6 fordult a magyar kancelldrhoz,
intézkedését kérve az ifjusag zabolatlansiga ellen. A Kancelldria — pontosan ismerve az orszaggytilés
és az orszdg akkori helyzetét — elismerte, hogy a fiatalok zaboldtlanok, de mégis mérsékletet kért a
korménytol, és azt, hogy a kemény lépések el6tt a Pozsonyban jelenlévd nador intézkedését vérja be.
Végiil az tigy eliilt, a nddor és az orszagbird taktikusan, bar a rendérspiclik szerint ,,puhdn” kozbelépett,
a fiatalok pedig jo ideig ,moderaltak” magukat.®'®

Mar 1835-36-t9], a jogvédelmi harc er6s6dése, radikaliziloddsa idején megjelentek az ellenzék
oldaldn és aktivitiasukkal, mozgékonysdgukkal sokat segitettek a ,vindorpatriétdk” Besze Janos pél-
daul 1834-ben tett tigyvédi vizsgit, tagja volt az orszdggyulési ifjisdgnak, majd mintegy az ellenzék
koveteként jarta az orszdgot, szimos megyében feltint, vitte az informécidkat, az ellenzéki vezérkar
alldspontjait, s részt vett még kaszinok, egyletek szervezésében is; az dltala szervezett, féként fiatalokbdl

%7 Az orszaggytlés vége tdjin fejezte be szinmiivét, a Kegyencet, amely minden izében az 6nkényuralom elleni dlldsfoglalas,
széles torténelmi képekben. A népvindorlas és bels6 vélsaga miatt széthull6 rémai birodalom rajzéban itt-ott félreérthe-
tetlen utaldsok voltak a magyarorszagi politikai perekre.(V6. KEMENY G., 1961. 125. skév.) Teleki Laszl6é palyaképéhez:
PALMANY, 2011. 1. 452. skow.

608 Takats-h. 8269/b.

69 STULLER, L. 245. skév.

610 Takéts-h. 8257/c, 8856. Az 1839. junius 10-i keriileti iilésen ki kellett nyitni az iilésterem galériit, hogy elférjenek. (Uo.
8226/b, 8227/b.)

611 Sas, 1973.220.

612 Takéts-h. 8251.

613 Kanc. eln. 1839:838., Takats-h. 8267/b.



4ll6 klubokat ,,szegénylegények™nek is nevezték.*'* Besze egyébként tobb megyében is vésarolt egy-
két holdas ,birtokot”, amellyel jogot szerzett a helyi kozgytiléseken val6 szerepléshez és szavazathoz.
1839-40-ben az elsészdmu ,vandorpatriéta” Somogyi Antal volt. 1839 elején — pozsonyi aljegy-
z8ként — mdr hatdrozottan késziilt a kozéleti szerepre: egy szinésztél tanult szépen deklamélni. Az or-
szaggyulésen pozsonyiként hamar az ellenzék szolgélatdba allt és élvezve Batthydny és masok bizalmat,
tdmogatdsit, fontos szerepeket kapott. Igy 1839 augusztusiban Pesten jart a Raday-iigyben.'s

Az orszéggytilési ellenzék szeretett volna Pozsony megyében ersebb poziciot, igy az 1839. november
eleji kovetvalasztaskor Batthyany és Eszterhdzy Kézmér szamos nemest szerveztek kortesként Somogyi,
mint kovetjelolt mellé. A nddor azonban jelezte, hogy Somogyit nem tlirné meg az orszaggytilésen és
a konzervativok is szervezkedtek. Somogyi ellenfele Petdcz f6jegyz6 volt, akit az igen jomddu Scherz
Fiilsp nagykereskeds is timogatott, és aki fia (rémai katolikus képldn volt) révén a papsigot is meg-
nyerte. [gy az ellenzék terve nem sikeriilt, Somogyi 746:423 aranyban vesztett.5'¢

Valasztasi vereségét kovetéen Somogyi kis foldet vett Sopronban; az ottani kozgytiléseken akart
kiizdeni Nagy Pal, Sopron kévete és Dedkék ellenlédbasa ellen. Nagy Pél lejaratasa és gyengitése mér
oktdberben célja lett az ellenzéki ifjaknak, Somogyi és tdrsai is jartdk nemcsak Sopront, hanem a kor-
nyez6 megyéket is.5”

Az orszaggytilés elején a jurdtusok (a négradiak kezdeményezték) ifjisdgi kaszinot terveztek. Nem
valésult meg, mivel szdmos fiatal attol tartott, hogy a kormény Gjabb Lovassy-iigyet kredlna, amit nem
véllaltak.®® Somogyi viszont par honappal kés6bb mégis 6sszehozott egy 10-12 f8s egyletet. Tagjai
naponta dsszejértak, eldszor Téth Lérinc, majd Somogyi (6 lett az elndk) lakésan. Az ellenzéki ifjak szé-
mos alkalommal Stuller Ferencnél gytilekeztek: a kéziratos Orszdggyfilési Tuddsitds szerkeszt6jénél egy
helyen sok informéciéhoz lehetett jutni (csakigy, mint az 1832-36-0s orszaggytlés alatt Kossuthnal).
Somogyi tirsai szdmdra egy kozjogi ,informdcids gytijteményt” is 6sszedllitott, melyben az 1825-1839.
kozti ellenzéki elveket és érveket osszegezte.®” Sedlnitzky azonnal jelentette az uralkodénak, hogy a
csoportot szigortan ellendrzi, s hozzatette: ,Somogyi koré, mint egy uj Lovassy koré hurkot fon” % A
klub mukédése mintegy mésfél honapig tartott, hetente véltozo6 elnoklettel, kozos étkezésekkel, ! aztan
nincs réluk hir tobbé. Azt tudjuk, hogy Somogyi, a f6 szervezé mas feladatokat kapott az ellenzéktsl. A
rendérspiclik szerint a férendi ellenzékiek pénzével elldtva jarta a megyegytiléseket az ellenzéki politika

614 Kés8bb mitkddétt ilyen Biharban, Zemplénben (itt Kazinczy Gébor, s6t Andrassy Gyula is részt vett), Abatijban, Gémér-
ben, Sérosban, Borsodban. Tébbségiik az 1840-es években alakult, segitve a helyi radikalis ellenzéket. (TAKATS, 1930. 268.
skdv. A szegénylegények klubjai.)

Takats-h. 8296, 964, 933S. Somogyi Antal palyaképe: PALMANY, 2011. L. 2083. skdv. (Somogyi mér Lovassyék térsa volt,
1839-ben pedig Stuller segitdje a Tudésitds szerkesztésében. )

Uo. 8342, 8342/b, 8960-8961. A vilasztisnak fontos elézménye is volt. Eredetileg oktober 1-jén lett volna Pozsonyban,
s akkor igen nagy tomeg jelent meg, nemcsak a valasztdsra jogosultak, hanem szdmos orszaggytilési kovet, koztitk Dedk,
Klauzal, Beéthy is jelen volt, s tobben aktivan részt vettek a korteskedésben Somogyi mellett. Botranyos jelenetek kovet-
keztek, s az adminisztrator (Palffy Ferdindnd) a kovetkezd napra napolta el a vélasztast. Az éjszaka etetéssel-itatassal telt, s
reggel az adminisztrétor eloszlatta a gytlést, miutdn szdmosan csaldssal vidoltik és majdnem megverték. A valasztast ezek
utdn az adminisztrator november 1-jére tizte ki, mégpedig, okulva a torténtekbSl Nagyszombatba, hogy az orszaggytilési
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kovetek, jurdtusok, a fiatalsag nélkiil, ,zavartalanul” bonyolithassék le. Figyelmet érdemel, hogy ezen a kozgytilésen kiralyi
biztos, Zichy Ferenc elnékélt. (Uo. 8235, 9335/, 8342, 8353/c, 8362/¢, 8960-61.)

Uo. 8361 /b, 8365/a, 8374/d.

Uo. 8231/b, 8245/g. V6. ERDMANN, 2011. 258. A fiatalok kozt volt ekkor példaul Madéch Imre, Szalay Lészl6, Lonyay
Menyhért, Beniczky Odéon.

Uo. 8376, 8397/b, 8403. A csoport tagjai kozt volt Stuller Ferenc, Szontagh Gusztdv is.

Uo. 8397. Parhuzamosan a pesti egyetemi ifjisag is rendéri ellendrzés alatt dllt. Az igen aktiv besugd, Ossetzky tartotta

61

3

61

3

61!

©°

62

S

folyamatosan szemmel 8ket. Jelentéseiben a veszélyes elemek kozt emlitette Madéch Imrét, Benitzky Odént és Lényay
Menyhértet, akik keresték a kapcsolatot a valamivel iddsebb, tapasztaltabb és mér kozismert Szalay Lészloval és Toth
Lérinccel is. (V8. PAJROSSY, 2006/A. 14., TARATs, 1929. 503. Régi orszdggytilési gunyiratok és karikatarak.)

621 Takats-h. 9800.



sz6sz6lojaként. Igy november végén Nyitraba ment, majd ismételten Pestre utazott, ahol december 21-
én felszolalt a kozgytlésen, szidva a férendeket és népszertisitve Dedkék politikédjat.5>

1840. janudr végén Somogyi Biharba érkezett, hol az ifjusdg mér varta, sét faklydszenével koszontotte.
Februdr elején a nagyvaradi megyegyilésen szolalt fel, felhdboritva és felzaklatva az ottani kormanypar-
tot.®* Somogyi bihari kdzszereplését 4llitolag az igen jomodu, szabolcsi Comaromy Gyorgy segitette
el6 azzal, hogy egy kisebb ottani birtokrészét dtengedte neki. Metternich Mailath kancelldrhoz fordult,
megkiildve Somogyi beszédének mésolatdt is. Kozben a kormdnypértiak Biharban azon csodélkoztak,
hogy Somogyi még szabadlébon volt.**

Mircius elején mér hirek terjedtek Somogyi lefogasarol, de ezek alhirnek bizonyultak. Az ellenzék
Pozsonyban nem vette komolyan e hireszteléseket, s6t ugy vélte, Bécs ,csak” teszteli a kozvéleményt
és az ellenzéket. Kozben februdr végén Somogyi Pozsonyban is megjelent, az orszaggyulési ifjusagtol
szerenadot kapott, bihari beszéde pedig mésolatokban terjedt.®* Marcius elején ismét Biharban termett
és 5-én felszolalt a kozgytlésen. Jelezte, hogy tobb ,kegyelmes ur” is intette, figyelmeztette, de 6t nem
lehet megrémiteni. Kérte a bihari rendeket, hogy katondt és adot ne ajdnljanak, amig a szdlasszabad-
sag sérelme orvosolva nincs. Metternich megdébbenve olvashatta a gyorsan megkapott beszédben: ha
kiralyt és kormanyat azonosnak vennénk, az vagy 6nkényuralmat, vagy az uralkod¢ felel6sségét jelen-
tené; ez utobbi eset Franciaorszdgban XVI. Lajos fejébe keriilt.®*¢ Mailath kancellér a honap végén mar
megkérdezte a bihari alispantol: hogyan lehetséges, hogy ilyen beszédek utin a megyei tigyész még nem
inditott eljarést? Az uralkodd pedig 31-én maga kérdezte Mailath kancellartol (akihez kézben Laicsék
piispok levele is befutott Somogyi beszédének masolatéval): milehet a teendd ilyen felforgaté beszédek
utdn?%’” Bécs azonban orszéggytilés alatt nem vallalt tjabb politikai eljarast, netin pert, s az tigy elsimult.

Tekintsiink szét roviden az orszaggytilés kormanypérti oldaldn is. Kezdetben 6k nyugodt orszaggyi-
lést reméltek, ugy vélték, hogy a politikai perek lehtitik az ellenzéki lobogast, masfeldl biztak 1j eréikben,
igy Kopacsy hercegprimdsban és Maildth Gyorgy orszdgbiréban; az utdbbi nagy rutinnal, széleskort
ismeretekkel és népszertiséggel is rendelkezett.” A férendi kormdanypart, amikor kellett, egy emberként
allt a kormanyzat mellett, de tobb csoportra oszlott. Igy a regalistak, akik nem korményhivatalnokként,
féispanként, hanem személyes jogon érkeztek Pozsonyba, némi 6néllosagra torekedtek, s nem kivantak
szolgai kiszolg4léi lenni a f8hivatalnoki-féispani csoportnak. Ok tobbnyire Sztiray Albertnél, Dessewffy
Aurél nagybétyjanal, a dusgazdag zempléni arisztokratdnal jottek 6ssze. Kiemelhet6 koziiliik Dessewffy
Auré], Josika Samu, Mailath Janos, Apponyi Gyorgy.®® A korményzati f6hivatalnokok, féispanok tobb-
szOr is Mednyanszky Alajosnél gyiilekeztek. A hercegprimads is igyekezett az orszaggytilés kezdetén egy,
a ,demagog tendencidk” ellen kiizd6 szovetséget, nem hivatalos egyletet 1étrehozni, melyben egyhdzi
méltésdgok mellett fétisztvisel8k is szerepet jatszhattak. Lonovics piispdk (néla kiilon is voltak dsszejo-
vetelek, kivélt a vallasiigyi tirgyaldsok idején) és Mednyénszky voltak az 8sszekotok. Kiemelendd: azt is
célul tiizték ki, hogy a nddor esetleges kormanytol eltérd dllispontja esetén ellene is fellépjenek. Az 1j,

62 Uo. 8390/h, 8418.

3 Beszédében torvények sordt és hitteriiket idézte, felsorolta a Habsburg-hdz Magyarorszdggal szembeni vétkeit és kijelentet-
te, hogy a magyar felkelések igazsagosak és jogosak voltak. Maria Terézia és II. Jozsef rendeleti kormédnyzasat sem kimélte,
majd részletezte az 1839-40-ben aktualis alapsérelmeket is.

@4 Kanc. eln. 1840:276, 1261., Takats-h. 9086.

25 Takéts-h. 9115, 9127.

26 Masnap Somogyi ismét felszdlalt és a kozteherviselés, az érdekegyesités és a torvény eldtti egyenléség mellett dllt ki, utalva
Bihar kovetutasitdsara, amely a kényszeritd 6rokvéltsig gondolatdt tartalmazta.

7 Kanc. eln. 1840:1261. Somogyi beszédeihez v6. PAjkossy, 2006. 40.

28 Takéts-h. 8860.

62 Uo. 8221/u, 8241/e, 8364/b, 8873. Apponyi Gydrgy (a késébbi alkancellar, majd kancellar) palyaképe: PALMANY, 2011.
L. 276. skov. Jésika Sdmuelé: uo. 358. Sztiray Albertrdl: PALMANY, 2011. 1. 448., Jésika Sdamuelrél: uo. 358.



fiatalabb féispdnok kiilon is mozgolédtak, megyei kapcsolataikat, befolyasukat kivantdk hasznositani,
s 6kis ,szemmel tartottak” az ,engedékeny” nddort.®*

A korabban szintelen férendi korménypdrtban a nagy véltozast Dessewfly Aurél jelentette, akit
kitting képességei miatt fiatalon és gyorsan vezetdként fogadtak el.®*' 1839-ben alig mult 30 éves, de
mar a negyedik orszaggytlésen volt jelen. (Elsé alkalommal 1827-ben apjaval, Dessewfty Jézseffel
szinte még gyermekként id6zott Pozsonyban.) 1830-ban a kancellér felkérésére német nyelvi naplét
irt az orszaggyulésrdl, 1833-t6l pedig mér a férendeknél remekelt a valldsiigyi vitakban. Ot nyelven
beszélt, sokat olvasott, publikalt, részt vett a fiatalsig mulatozésaiban is, a n6k miatt tobb parbaja volt,
de a szellemi készenlétet sem feledte. Fizikuma viszont nem birta sokdig az 6npusztit6 életformét. A
Kancelldria titkaraként, majd helytartétandcsi tandcsosként a kormanyzat a rendi tibla kormanyparti
vezérének szdnta, de — lattuk — Sdrosban nem vélasztottdk meg, igy a férendeknél lett, a fiatalabbaknal
mindenképpen naprol-napra egyértelmiibb és elfogadottabb a vezetd szerepe.®*

Mikozben a férendeknél altaldban is elismert lett, killon csoport is gyiilekezett koriilotte az ugyne-
vezett Gjkonzervativokbol (Jésika Samu, Apponyi Gyorgy), akiknek elgondol4sait a korményzat kon-
zervativ reformaldsdra mér érintettiik. Dessewffy tehetségének biztos jele volt, hogy egyes férendiek,
tisztségviselSk és foispanok kezdtek berzenkedni ,tulzott” befolyésa ellen.®

Dessewfly Aurél tarsai és bardtai, Josika és Apponyi képességeihez kétség nem fér, de ahhoz sem,
hogy az 1848 el6tti metternichi végjatékot idével magas pozicidbdl segitették, Apponyi egyenesen
magyar udvari f6kancellarként. Azaz, végiil is nem a koran elhunyt Dessewfty, nem Apponyi és Jésika
reformaltik meg, tették korszertibbé és hatékonyabbd a kormanyt, hanem fontos részei lettek a bécsi
gépezetnek, még ha voltak is a metternichi politikit meghalad6, Dessewffy Aurél mar targyalt elkép-
zelésein alapulé konzervativ reformtérekvéseik is. Ezek kibontakoztatésara viszont (magas hivataluk
mell¢) lehetdséget nem kaptak.

A fontosabb férendi kormanyparti személyek kozill Lonovics piispokot minden emlékezd, a besugdk
és az informdtorok is egybehangzéan kiemelték. Még az ellenzék is ,,aranyszajuként” emlegette. Szél-
eskori felkésziiltségrol tantiiskodd, meggy6z6dését fel nem add, de tolerdns és konszenzusra torekvé
egyénisége és szava jelentds sullyal birt. A tovébbi egyhdzi vezeték koziil Kopdacsy hercegprimast egyes
bestigék okos, belato és jol replikazé szonoknak mindsitették, Haulik Gyorgy zagrébi plispokét is értel-
mesnek tartotték, de mivel latinul beszélt (a horvat érdekeknek, a magyar nyelvvel valé szembenalldsnak
megfeleléen), sok hatdsa Pozsonyban nem lehetett; a pasztorlevelével konfliktusok 6zonét gerjeszté Lai-
csak varadi puispok orszaggytilési szerepét jelentéktelennek lattak Scitovszky pécsi piispokével egytitt.*

Az informétorok végil is Osszegzésiil azt voltak kénytelenek megallapitani, hogy a Dedk vezette
rendi ellenzékkel jol 6sszehangolt férendi ellenzéket meg sem kozelitette a férendi kormdnypért. A
Sztaray grofndl rendezett Gsszejovetelek szerintiik 6tletszertek voltak, nem reagaltak gyorsan Dedkék

60 Uo. 8244., Informprot 1839:62/37. Mednyénszky Alajos Nyitra megye f8ispanja, a Magyar Kirdlyi Kamara alelncke
(késobb, 1842-t8] elndke), egyben — 1839. oktdber elejété] — a kdzponti kényvvizsgdléd kollégium (azaz a cenzirahivatal)
elnéke. Mednyénszky Alajosrol: PALMANY, 2011. 1. 212. skév.

Kortdrs harcostdrsa Szécsen Antal szerint kivalo szonokként védte a kormdnyzati dllaspontot, de képes volt idénként a

napi érdekek f&1¢ is emelkedni. (SzEcsEN, 1882.247.)

62 HORVATH M., 1886. 2. 99. skév. DAOM 1887. V. skév. (Ferenczy Jézsef bevezetése.)

633 Takats-h. 9023. Az tjkonzervativokrdl a kortars szemével: PULSZKY, Jellemrajzok 45. skov. (Széchenyi.) Jésika Samu
Erdélybdl, az ottani Gjkonzervativok vezetéjeként csak 1839 végén érkezett Pozsonyba. Késébb erdélyi kancelldriai tana-
csos, majd alkancelldr. A kormanypdrttal szemben elfogult Szécsen Antal Josikat miivelt, bator és hamar tekintélyt szerzé
politikusként irta le. (SzECSEN, 1882.248. skév.) Szécsen szerint Jésika torekvéseit szimosan félremagyardztak, igy — irta

63

[

— Horvéth Mihdly is, aki nélkiilozte a magasabb torténelmi felfogdst. Durva szavai nehezen magyarazhatok, ugyanis Hor-
vath Mihaly elismerte Jésika képességeit, j6 szonoknak, felkésziiltnek tartotta, igaz, egyben ravasznak is. (HORVATH M.,
1886.11. 116. skév.)

834 V0. az orszaggy(ilés utani titkosrenddrségi — Mailath Janos-féle — 6sszefoglaléval: Kabineti ir. 11. téka, 601. skov. Haulik
Gy6rgy palydjarol: PALMANY, 2011. 1. 84. skov.



lépéseire, s a Batthydnynal rendezett igen gazdag vendéglatast sem tudta a kormdnyoldalon senki sem
megkozeliteni.®

Arendi tabldn is szervez6dott kormdanypart az esztergomi Andrassy Jozsef, a szepesi Zsedényi Eduard
és a Fejér megyei Urményi Jozsef vezetésével, de kozelébe sem keriilt a Deak és Klauzal vezette ellen-
zéknek. Magdn konferencidikat, tdrgyaldsaikat hol Mednydnszky Alajosndl, hol a trencséni Marczibanyi
Antalndl, maskor Nagy Palndl, sét — az ellenzék dobbenetére — a zalai Hertelendy Kérolynal is tartot-
tik. A rendérségi informdtorok is ugy lattak, hogy mig az ellenzék élén a kiemelked6 tehetségti Dedk
allt, addig a kormanypértban akadtak tigyes politikusok, de igazi vezetdi talentummal egyikiik sem
rendelkezett. A kormdnyzat hivei egy ideig biztak és reménykedtek ugyan a vasi Zarkdban, aki - lattuk
— 1839 juliusiban tette egyértelmiivé, hogy mérsékeltbsl Deik ellenfele lett. Ot Horvath Mihély is j6
szénokként, képzett konzervativként jellemezte.®¢ Arulébél azonban azonnal a masik oldal vezérévé
vélni, aligha volt redlis. Az esztergomi Andréssy Jozsefet is jo szonokként irtak le, aki ambiciondlta is a
vezérséget, am arra nem volt alkalmas, bar emberként barét is, ellenfél is becsiilte. Kiemelked6 egyé-
niségnek tartotték még a trencséni Marczibanyit és a mar emlitett Urményi Jozsefet is.*” Zsedényi
Eduardrél még részletesebben nem széltunk. A Kancellaria udvari titkra (késébb &llamtandcsos lett)
sokoldaldan képzett, a magyar torténelemben, jogtorténetben is kittinden tajékozott, jo el6add kész-
ségti kovet volt, akit kellemes és emberséges mivolta miatt mindkét oldalon kedveltek. A kormédnyzat
odaadé hive volt, mindig szdmithattak rd. Szellemességét Dedkék is értékelték, vezérszerepre viszont
nem vagyott.®* Igy a kormanypartiak szdmdra maradt a szomort kesergés: milyen kar, hogy Dessewffy
Aurélnak nem sikeriilt a rendi tablin kovetként megjelennie.®’

635 Takéts-h. 9049. Maildth kancelldr az orszaggytilés vége felé felterjesztette a kirdlyhoz a kormanyzatot Pozsonyban jél tdmo-
gato és ezért kitiintetésre mélt6 férendiek névsordt. Ebben elsd helyen szerepelt Sztaray Albert, Almassy Méric, Dessewfty
Aurél, Jésika Samu, Apponyi Gyérgy, Kulmer Ferenc (a horvét bani tébla tanicsosa) és masok. Az uralkod$ elfogadta a
javaslatot, Sztarayt kiemelten kivanta elismerni. (Kanc. eln. 1840:388, 510.)

6 HoRVATH M., 1886.II. 115. A rendi korménypart osszejoveteleihez Id. ERDMANN, 2011. 259.

637 'V§. Kabineti ir. 11. téka, 612. skdv. Megjegyzendd, hogy az 1840 oktéberében késziilt 22 oldalas dsszesité jelentésen (uo.
601-621.) kiviil az dsszes kovetrdl és férendi téblai tagrél egyenkénti, egyiittesen sok szdz oldalnyi jellemzés is késziilt és
olvashaté ugyanebben az irat-egyiittesben. Urményi Jozsefrdl: PALMANY, 2011.1.229.

638 V6. Kabineti ir. 11. téka, 1040. skov. Zsedényi Ede palyaképe: PALMANY, 2011.1. 1238. skov.

69 Takats-h. 8264, 8281, 8281/a. Wertheimer Ede az orszaggytilésrdl irt révid irdsdban Mailath Janost idézte: az ellenzék
1839-40-ben erdsebb volt, nem annyira szimban és tehetségben, hanem abban, hogy kiemelked§ vezére volt. (WERTHE-
IMER, 1901.)



V. A SZOLASSZABADSAGI SERELEM VITAJA

Ajulius 3-4-i heves, kormdnyellenes kirohandsok kozepette lezajlott rendi orszégos iilés, majd a dorgalé
leirat s az arra adott elutasité rendi vélasz utdn a férendek csak szeptember 23-dn kezdték targyalni a
sz0lasszabadsagi sérelmet. Hangsulyozottan csak akkor, amikor az alsétébla eldllt Rdday tigyété], illetve
af6 sérelmek és az Gjoncozdsi torvényjavaslat egyiittes felterjesztésétol. A férendi kormdnypért valoban
6sszezart, ha érdemi kormdnyzati érdekrél volt sz6. Képviseletében Dessewffy Aurél a végrehajto hata-
lom kéotelességének nyilvanitotta a kozrend fenntartdsat, s példaul azt, hogy eljarast kezdeményezzen
megyegytlési események, beszédek miatt, ha a megyei tigyész nem teljesiti kotelességét. A fiiggetlen
biré feliilvizsgalé hatésiga pedig az orszaggytilés nem lehet. Uj torvény alkothaté, de addig - folytatta
Dedkékat felbdszitéen — a politikai, felségsértési, htitlenségi perekben az eljiras alapja csakis az 1795
6ta létezd ,usus” lehet. Nddasdy Lip6t (a Hétszemélyes Tabla birdja) Kossuthot nyilvanosan gonosz-
tevének mindsitette. A nddor a felhdborodds zajat nehezen tudta lecsillapitani. De Nddasdy folytatta,
s az ellenzéki dlldspont szoges ellentétét adta elé. Maildth Gyorgy orszagbird roviden beszélt, mivel
— tigymond - a targy mdr ki volt meritve. A szdlasszabadsdgot a torvényhozis alapjanak tartotta, de
csak mérséklet mellett. Védte a biroségok fiiggetlenségét, allitva, hogy kozgytilési beszéd igenis lehet
biintetdeljéras tirgya.**

Az elutasité tizenetet oktober 2-4n targyaltak az alsétabldn. A somogyi Somssich Miklés, majd a ndg-
radi kévet Szent-Ivany Anzelm mondott jeles, hosszt beszédet ellenzéki szellemben és érvekkel, utdanuk
Dedk mondsta el e targykorben legnagyobb beszédét. Az ellenzék — zommel az 6 jogi érvei alapjan 1835
6ta kialakitott és bévitett — allaspontjat, a jogvédelem okait és érveit Osszegezte jogaszként és politikus-
ként is lebilincselden.®*' Dedkot szdémos szénok kovette és szinte mindenki hosszan beszélt. Alighanem
még élt az ellenzékben a remény jobb kovetutasitasokra, s ezért folyt az érvek ismétlése, az id6hizds.
Beothy Odon a férendek iizenetébdl ,,az Snkény torz képét” ltta el6bujni.** A tobbségi hatdrozatot
Dedk szellemében fogadtik el.

Az oktdber 27-i orszdgos tilésen a keriileti hatdrozat a szokdsos médon megerdsitésre keriilt.** Figye-
lemre mélté volt viszont az elnokls perszondlis beszéde, aki félreérthetetleniil torekedett az allaspontok
kiegyenlitésre, a megbékélésre. A biré sem tévedhetetlen — mondta —, ezért 1étezik jogorvoslati lehetéség
és a kiralyi kegyelmi jog. A kegyelem alatt ravaszul nemcsak a biindsnek, elitéltnek adott kegyelmet
értette, hanem az igazsagtételt is. Hozzon tehat az orszaggytilés 4j, pontos torvényt, s arra hivatkozva
mér nem kegyelmet, hanem igazsagot lehet kérni... Van tehat kozéput, folytatta a mar ismert csdbitd
szavakat, amely az elvet biztositja s a szenved6kon is konnyit. Inditvanya ekkor nem jart sikerrel, a rendek

640 STULLER, L. 361. skov. A rendekhez szeptember 28-4n 4tkiildott férendi valasziizenet a kormdnyzat és a kormdnyparti
politikusok érveit tartalmazta. Nem fogadta el a rendi felirati javaslatot, s felszolitotta a rendeket, hogy ..éljenek a kiraly
kegyével’, s mitkddjenek kozre kozérdekd torvények alkotdsiban. (frasok IL. S8. sz. 129. skév.)

¢ Csak egyes elemeket emeliink ki: a perekben alkalmazott eljiras rendeleten ,alapuld” szokdst kovet, marpedig egyoldalu
parancs nem lehet a ,szokds” alapja; a birdi fiiggetlenséget pontosan a kormanyzat sértette meg; a férendi éllaspont szerint
a nemzet fuggetlensége és szabadsdga dtadando lenne a birésagoknak, a biréi 6nkénynek; a nyilvanossigtol rettegé, azt
akadélyoz6 korményzati, biréi torekvések 6nmagukban is gyanusak; soha nagyobb sziikség a széldsszabadségra nem volt,
s ha elveszitjiik, az a fejlédés, a reform elfojtasa lesz. Szavait ,nem sziind helyeslés” kovette. (STULLER, 1. 367. skév. Dedk
beszéde: uo. 374. skov. és 385. skov. Kozolve: DEAK F., 2001. 222. skov., vo. KONvI, 1882. 310. skov.)

2 STULLER, L. 405. skév. Szentkirlyi felhivta a figyelmet: a férendek egyértelmtien a terror mellé &lltak. (Uo. 417.) Wenck-

S

heim Béla — mint a Dedk vezette ellenzék egésze — elvetette a csak 0j torvényeket kivino, jogfelad6 ,mérsékelt” politikat.
(Uo. 425.) Nagy Pal viszont hosszasan ecsetelte az j tdrvények mint egyediili megoldds fontosségit. Meg kell egyezni,
mondta farizeus médon, a hadakozés a koveteknek konnyt, de a bebortonzotteknek aligha. Szavai egyértelmiien a jogor-
voslat félretételét céloztak. (Uo. 451. skov.)

6% A 2. sz6ldsszabadsdgi rendi izenet: Irasok IL. 66. sz. (177. skov.)



nem bocsétkoztak 4j vitaba, a keriileti hatdrozatra ziigott a ,Maradjon!”%** Mindenesetre ilyen konkrét

kompromisszumos ajinlat nem hangzott el Pozsonyban az orszaggytilés kezdete o6ta.

A férendeknél viszont a kormanyzati politikusok visszatértek a kemény hangra. Ugy érezhették, az
engedményre szoritott ellenzéket még leckéztetniiik kell.** Josika Samu kezdte, szinte reménytelennek
latva a kozeledést, amig csak elvi, elméleti vita folyik a gyakorlatiassag helyett. Ez néla azt jelentette,
hogy az ellenzék tegye félre sérelmeit és trgyalja a fontos, f6ként a propozicidkban kijel6lt torvényeket.
A biré esetleges hibdjakor a kiralyi kegyelem az egyetlen lehetéség. Széchenyi szokatlanul erélyesen
beszélt: a férendihdz nem a korményzat minisztereib6l 4ll, igy érthetetlen, hogy miért nem engedi fel
végre a rendek sérelmi feliratdt. A birésdgokat a kormdny szoritotta hibdkra, ezért a kormany felel6ssége
a bajok elhdritisa. Egyengetve a kibontakozds utjat is javasolta, hogy a kormany oldja meg a konflik-
tust bolcsen, s akkor valoban kdvetkezhet a jovét szolgdlé torvényhozés.s* Az ellenzékbdl Batthyany
Lajos szolt a legélesebben. Nyomaszt6 az hazdnkban — mondta —, hogy a vadlé és a biré ugyanaz. Az
itélészékek teljesen elvesztették erkolcsi sulyukat. A meglévé torvényeket kielégitonek tartotta, s nem
kivinta a jogsérto itéleteket uj torvényekkel legitimalni. A kegyelemrél, amnesztidrél pedig az ellenzék
mar kialakult dlldspontja szerint vélekedett: errél a szenveddket kell megkérdezni, s 6 biztos abban,
hogy 6k nem kegyelmet, hanem igazsigot akarnak, s el sem fogadndnak nemzeti jogfeladdst kovets
szabaduldst. A nddor végiil a férendek kordbbi vélasza, azaz a rendi sérelmi felirat elvetése mellett
mondta ki a hatdrozatot.5*’

Koézben befutott néhdny 4j megyei kvetutasitds és a jogvédelem pozicidja tovabb romlott. Novem-
ber 9-én elegyes iilésen kihirdették az oktdber 31-i ,tudakold” feliratra kiildott gyors kirdlyi vélaszt:
6rommel vette, hogy a rendek belekezdtek a propozicidkba s jelezte, hogy Lederer Ignic magyarorszagi
t6hadparancsnokot rendelte ki a sziikséges ujoncszdm kimutatdsdra. A leirat a felirat ,,tovabbi” pontjaira
(sérelmek) is hamarosan valaszt igért.*** Zsedényi Edudrd november 13-4n r4 is mutatott a jogvédelem
ingatag helyzetére: mdar 1836-37-ben is csak a megyék egy része tiltakozott a perek ellen, most pedig
az utasitdsok zome j torvényt szorgalmaz. Dedk ,biine” — kimondatlanul is ez volt Zsedényi szavainak
értelme —, hogy a torvényeket alkotni kivino és csak mérsékelt jogvédelmet kovetd orszaggytilési tobb-
ség ellenében a kemény jogvédelmi politikat sokaig el6térbe tudta tolni, minden lehetséges furfangot
bevetve. A gémori Szent-Ivdnyi Kéroly tényszertien céfolta Zsedényi szdmitasat: a szélasszabadsagi
sérelmet a megyék tobbsége tdmogatta (az més kérdés, hogy egy-egy megye a jogvédelemben meddig
volt hajlandé elmenni). A Fejér megyei Urményi Jézsef elidalta tarsat, Sirkozy Kdzmért, aki a megye
potutasitdsa alapjan Dedkékkal tartott. A december eleji Fejér megyei kozgytilésen az ellenzék meg-
kisérelte Urményi visszahivisat, a Madarasz testvérek még a kirendelt katonasaggal is 9sszettiztek, de
nem jartak sikerrel.5¥

Klauzal teljesen vératlan ellentdmadadst inditott: amig a mdr 1836-ban felterjesztett ,régi” sérelmek-
re valasz nem jon, és az ujak felterjesztését tovabbra is gatoljik a férendek, a rendek ne targyaljanak
az Gjoncozasrol. Dedk azonnal timogatta, jelezve, hogy tudakolni lehet, de érdemi felterjesztést tenni
64 STULLER, L. 410. skov.

5 Fontosnak lattak a szoldsszabadsdgi tigyben tartandé vitat, ezért az oktober 30-ra tervezett iilésiiket elnapoltik, hogy ,a
harcot teljes 1étszamban vivhassak meg”; ez a férendi ellenzék névekvd erejét is mutatta. (Takats-h. 8364/b.)

46 A jelentd bestigd szerint 4ltalanos volt a vélemény Pozsonyban, hogy Széchenyi még ilyen jél soha nem beszélt. (Ta-
kats-h.8370/c. A beszéd: STULLER, IL. 504. skov.)

647 A férendi iilésrél: STULLER, I1. 495. skév. Batthyany beszéde: S11. skév. (V3. MOLNAR, 2007. 363. skov.) A 2. férendi vélasz:
frasok I1. 87. sz. (238. skdv.) Ebben a férendek sajnéltak, hogy a rendek nem kovették a kegyelmi utat s leszdgezték: a biré
(ha netan hibazott is) csak birdsag elétt felelhet. Arrdl nem széltak, mely birdsig lehetett volna a Hétszemélyes T4bla, mint
legfelsdbb biroség birdja!? A rend6rbesugok elégedettek voltak, mert a férendek vilagossd tették: ezen az orszaggyilésen az
ellenzék nem remélhet sikert a sz6ldsszabadsagi tigyben, st igy viheti haza, ahogy ,hozta”, s 6riiljon, ha a biréi itéleteket
nem fogja az orszaggyiilés legitimalni. (Takats-h. 8370/c.)

648 [rasok IL. 8S. sz. (236.), Jelenkor, 1839. november 20., Buda-Pesti Rajzolatok, 1839. november 19.

649 Takats-h. 8386/f, 8405/e.



nem koételezd. Béke idején amugy sem siirgetd az Gjoncozds. Az esztergomi Andrdssy Jozsef viszont
az utasitisok tobbségét latta sértve, nem teljesen alaptanul.®*° Sokakat meglepden Klauzal nyert 28:23
arényban, igaz, a keriileti elnkok (az ellenzéki Pronay Gabor és Banffy Lasz16) sokak szerint a Klauza-
1étol kissé eltérd allaspontokat is a 28-ba szdmitottdk.®!

Arendi ellenzék sikere dtmenetinek bizonyult. A mérsékeltek és kormanypartiak szdméra kedvezébb
megyei utasitdsokat hosszan nem ,érthették félre” a kovetek (amint tették paran Klauzal érzelemgazdag
beszéde és meglepd inditvdnya utdn). Dedkék is sejtették, hogy a korményzat a november 14-i hatarozat
ellen minden erét bevet; azzal is szdmoltak, hogy a f6 sérelem felterjesztése el6tt érdemben targyalni
kell az Gjonciigyet, de hozzitették: térténjen ez minél késdbb.** A korményzat valoban mozgésitott.
November 20-4n (a rendi orszégos iilés el8tti napon) a konzervativ koveteket konferencidra hivtak ossze.
A 16 kérdés az volt, hogyan lehet a november 14-i ,csak” 23 szavazatot megnévelni s igy a Klauzal-féle
hatérozatot elbuktatni. Remélték, hogy Turdc ismét az ellenzék ellen lesz (igy is tortént), a szatmdri
Botka Imre pedig mdar nem meri elidalni tarsit, Kende Zsigmondot. Trencsén, Z6lyom és Torontdl
kovetei elkdtelezték magukat a kormanypart mellett, s masnap tartottak is a szavukat. Igy biztos tobb-
séggel szamoltak, és elhataroztak, hogy mésnap sorban nyilatkozni fognak. Igy is tortént. November
21-én az elnoklé Szerencsy perszondlis jelezte, hogy a kirly kikiildéttje, Lederer lovassagi tdbornok
megérkezett, a rendek kiildjenek ki targyalé valasztmdnyt, mint tették 1830-ban. A temesi kovet pedig
javasolta, hogy a 14-i dontést véltoztassak meg. Megtortént (ami meglehetds ritkasdgszdmba ment), az
orszagos ulésen feliilirtdk a kertileti dontést. 27 megye allt ki a 14-i ziradék ellen. Ez targyalast jelentett
Ledererrel feltétel nélkiil.

Az éjjel konferencik sora volt, s Dedk megint sikerrel mentette a menthet6t. Az elvesztett 21-i sza-
vazis eredményét, a vereséget sikeriilt — bizonydra megegyezve a kormanyparttal (!) - enyhiteni, sét
fenntartani a reményt. Nagy Pl javaslatara (!) hatrozatta lett, hogy bér az Gjonc-sziikségletet megtu-
dakoljak, konkrét ajanldst csak akkor tesznek, ha megérkeznek ahhoz a megyei pétutasitisok. Zsedényi
is elfogadta ezt (alighanem 4 is be volt avatva), hozzatéve: az utasitdsok beérkezéséhez maximum hat
hetet biztositanak. A tobbség ezt elfogadta azzal a reménnyel, hogy addigra a férendek felengedik vég-
re Bécsbe a szélasszabadsagi sérelmet. Deakék ezzel hathetes fegyversziinetet kotottek s ez hossza id6
volt, kézben sok minden torténhetett.®

A megyékben eddig sem volt, ezutin sem lett fegyversziinet. Mindkét fél erdsiteni kivanta poziciojat.
Tolndban — lattuk — véres kozgytilések és vélasztds utdn DOry és Perczel Istvan kormanypérti kovetek
csak juliusban kaptak kézhez megbizélevelitket. Oktoberben ismét kitjult a kiizdelem, s miutdn Déry
és Perczel a Rdday-tigyben ellenzéki utasitisukat megszegve szavaztak, a kozgytilés visszahivta ket,

650 Andréssy arra is figyelmeztetett, az ellenzéki rendek att6l félnek, hogy az Gjoncok megajénldsa utén Bécs berekeszti az
orszaggyilést; 6 tobb hitelt adna az uralkodé szavainak. Dedkék politikdjukkal egyre messzebb keriilnek a politikai eli-
téltek szabadon engedésétél és a jovot biztositd garanciaktol. Zsedényi példatlannak nevezte a korabbi rendi hatérozatok
félretételét.

1 Szatmdr kovetei ezdttal is egymadssal ellentétesen szavaztak, azaz a megye szavazata érvénytelen lett. A négrédi Szent-

Iviny nem volt jelen, térsa, Frater pedig Klauzal mellett voksolt, amit Szent-Iviny késébb nehezményezett. (STULLER, II.
419. skov,, 519. skov.) A hatdrozat utdn egyes aulikusok ismét az orszéggytilés feloszlatdsaval rémisztgettek. (Informprot
1839:72/2.) M4s korménypartiak egyenesen ,arcitlansig™nak lattdk Klauzdl manéverét. (Takats-h. 8378/d.) Az ellen-
zék kdvéhazakban, magankérokben vilagosan jelezte: 6k soha nem rejtették el céljukat, miszerint Gjoncokat ,ingyen” nem
adnak, s ha egy 1épéssel hatrébb kényszeriilnek, lehetéség lattdn ismét elérelépnek. Dedk sem hallgatott: az orszdggytilés
mir adhatott volna Gjoncokat, mas kormanyzati politika esetén. (Uo. 8338/d.)

652 Uo. 8379/ e.

653 Az iilésekrél: STULLER, II. 509. skov. A besugok meg is jegyezték: ez is mutatja, hogy az ellenzék szervezettebb és f6leg
jobban vezetett. Ugy lattak, ezt az ellenzéket Pozsonyban csak akkor lehet egyértelmitien legy6zni, ha a megyei utasitdsok
félreérthetetleniil korménypartiak lesznek. (Takéts-h. 8389/b, 8966.)



Bezerédjt és Perczel Mikldst valasztva kovetté.’* Bezerédjt Pozsonyban féklydszenével iinnepelte az
ellenzék és a sok fiatal. Alig telt el azonban par hét, s a korménypart forditott Tolndban. November
14-én az erére kap6 aulikusok visszahivtak Bezerédjéket, Doryék leviltisat pedig torvényellenesnek
mindsitették. Magyary-Kossa alispan azonban a mér ,szokdsos” médon nem adott nekik hiteles meg-
bizést, s igy Bezerédj és tarsa még honapokig kovetként dolgozhatott Pozsonyban.®*

1840. janudr végén azutdn megrovo kiralyi leirat érkezett Szekszardra, tudtul adva Vay Abrahim
ismételt kiralyi biztosi kirendelését; biinost csak az ellenzéknél latott, jelezve Perczel Méric megyei
tigyészi biintet8perét (hozzatéve, hogy hitlenségi pert érdemelne). A biztos mellé ismét erds katonai
kiséretet rendeltek. Perczel Méric mellett még 25 ellenzéki keriilt vad ald, ,pecsovics” egy sem... Vay
februdr 28-4n mar jelenthette a kancelldrnak: ,.az er8szakoskodé minoritas altal visszahivott koveteket a
megye 195 szavazattbbséggel (710:515) ismét kdvetté nyilvanitotta, azaz Bezerédjéket visszarendelte.
A vilasztés a biztos elnokletével és intenziv katonai jelenlét mellett tortént. Vay a £6 ,bajkever6t” az
alispdnban és a f6jegyz6ben latta, akiket az ellenzék elszant hiveinek nevezett. Biztatoan jegyezte meg,
hogy az ellenzéknél fogy a pénz és igy a tobbséget meg lehet vasirolni.(!) A kozgytilésre egyébként
megérkezett Végh Igndc kirdlyi tablai ité]l6mester is, és atvette a biztostdl a vizsgalati iratokat. A meg-
félemlitett ellenzék a sok per arnyékédban megadta magat s feliratban enyhe eljérast kért a kirdlytol.%¢

Marcius 5-én Perczel Istvan, a régi-j kévet megérkezett Pozsonyba és személyesen adta it Bezeréd-
jéknek a visszahivé okmanyt. Az ellenzék pedig jelezte hiveinek: aki becsiiletes ember, az nem beszél
Perczellel és nem is koszon neki.*” Bezerédj pedig sokak 4ltal aldirt koszondlevelet kapott, s még auli-
kusok, fépapok is baratsaggal koszontek el téle. Mdrcius 13-4n, az éjjeli fiklydszenét kovetden, szimos
kovet egy darabon elkisérte, atkelve a Dundn is.%*® Tegyiik hozza: Bezerédjt vissza lehetett hivatni, de
a tolnai kovetutasitdst a kormanyzat nem tudta a maga javara megvéltoztatni.

Zemplénben a kévetutasitis megvéltoztatdsa volt a tét, mégpedig az ellenzék inditott ezért nagy har-
cot. Lényay Gadbor zempléni kovet (aki mar hénapok 6ta szégyenkezett aulikus utasitisa miatt) otthoni
hiveivel egyiitt elhatdrozta, hogy a tisztujitasra hazamegy, és torekedni fog az elsé alispani poszt eléré-
sére. Nem véletlen, hogy Sztaray Albert, a férendi kormdanypédrt alapembere is késziilt haza Zemplénbe,
természetesen Lonyayék céljanak keresztezésére. Siskovics Jézsef zempléni adminisztrator is érzékelte
a veszélyt és torvényt, szokast félredobva mindent megtett a kormdanyparti sikerért. Nem tartotta be a
vélasztasi kozgytilés 30 nappal korabbi kihirdetési hataridejét, s igy csak november elején lett kéztudott,
hogy 14-én lesz a vélasztds. Lonyaynak 16haldlaban kellett Satoraljaujhelyre utaznia, s nem volt médja
bevarni ehhez a megyei kozgytilés engedélyét, amit aztan az aulikusok fel is hoztak ellene. A kozgytilést
megel6z6 szokasos konferencidra 40-en voltak hivatalosak, de koztiik mindéssze ketten voltak Lonyay,

¢+ Elészor Perczel Moric jelolésérdl volt sz6, de maga Dedk tizente meg Tolndba: mivel 6t a kirdlyi biztosi vizsgélat utdn
felfiiggesztették szolgabirdi pozicidjabdl és bevadoltik a megyei tigyésznél, keriillendé egy ujabb Raday-tigy, jeloljenek
mast. (Deék levele Sztankovénszky Imréhez Pozsony, 1839. oktéber 2. DEAK F, 2001. I. 234. skév. V6. Takats-h. 8345 /b,
8350/b, 8357/c.)

655 V6. uo. 8387/b. A 21-i orszagos tilésen Tolna Dedkék mellett szavazott, igaz, ez mar nem forditotta meg az emlitett ered-
ményt. Tolndban hosszu ideig hdborus allapotok voltak. Az ottani ellenzék végiil kénytelen volt a nddorhoz fordulni pa-
nasszal, felsorolva a korménypartiak kihdgasait és kérve az (egyébként tdrvénytelennek tartott) kirdlyi biztos kézbelépését
is. (Uo. 8352/c, 8396/a, e, 8403 /k, 8414/c.) 1840 janudrjéban mar az ellenzék szdmadra aggaszto hirek érkeztek Tolndbol
Pozsonyba, februdr kézepén pedig mér Bezerédjék tjabb visszahivésénak hire terjedt. (Uo. 9030, 9110.)

65 Vay Abrahim jelentése a kancellirhoz 1840. februar 28. (Kanc. eln. 1840:209. V6. Takats-h. 9121. Az utébbi bestigéjelentés
szerint az ellenzék valéban tonkrement, a valasztdsi harcok 80 ezer forintjiba keriiltek.)

657 A keriileti iilésen megjelend Perczelt ,zajos visszatetszés” fogadta (Takats-h. 9131.), mire 8 nyilvinosan megjegyezte: a

karzat mar a megyei vélasztisokba is belesz6l; ne feledjék, Franciaorszagban is akkor keriiltek kovetek vérpadra, amikor

a karzaté lett a dont6 sz6. Kérte, hogy a rendek teremtsenek rendet a teremben, 6 pedig az utasitds szerint fog eljarni, a

hallgatésagot pedig megveti. (STULLER, II. 791.)

Uo. I1. 823. skov., Takats-h. 9147,9155. Altaliban a tolnai eseményekhez: Csar6, 1989. 110. skov., BODNAR-GARDONYT,

1918.11. 36. skév.
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azaz az ellenzék hivei. Igy az adminisztrator, bér jol tudta az ellenzék szandékit, a szokdst felrtigva
nem jel6lte Lonyayt els6 alispannak, mondvén, hogy a jel6lés az 6 joga. 14-én kordn reggel kideriilt:
a kozgytlési teremben lesz a szavazds, jollehet az el6zetes egyeztetéseken az adminisztrator tigasabb
helyszint, a megyehdz udvardt jelolte ki. A teremben csak 600 ember fért el, s mire az ellenzék mintegy
héromezer embere odaért, a 600 helyet teljesen elfoglaltik a kormanypérti emberei. Az adminisztrd-
tor elsészdmu jeldltje Szent-Ivany Karoly volt (nem azonos a géméri kovettel), akit a teremben 1évék
felkialtdsa szerint Siskovics rogvest megvélasztottnak nyilvanitott, figyelemre sem méltatva a terembél
kiszorult erds tobbséget. Kitort a felhdborodas, s mikozben Siskovics mér a mésodalispan személyére
tett jel6léseket, a Lonyay-parti tomeg betorte az ajtokat és drdkon at ostromolta, néhdny titéssel és
ruhdzata megtépdzasaval is nyomatékositva az adminisztratornak kévetelését: legyen szavazis az elsé
alispni posztra. A veszélybdl nehezen menekiil$ Siskovicsnak annyi ereje maradt, hogy berekesztette
az lést, kijelentve: szavat nem madsitja meg, Szent-Iviny az elsé alispan.*>®

Abotranyos ,valasztds” utan Lonyay lemondott az orszaggytilési kovetségrol is, s jellemzé: az 4j alis-
pan nem mert kovetvalasztasi kozgyilést 6sszehivni, mivel az elkertilhetetlen szavazdsnél a korménypdrt
aligha nyert volna.*® Bécsben ,természetesen” a kisebbségi diktaturat kivantdk igazolni, kirendelve
Tajnay Janost kirdlyi vizsgdlobiztosnak, aki 1840 januarjéban érkezett Zemplénbe és kezdte meg a vizs-
gélatot, a Lonyay-part embereit teljesen mell6z6, partos tantkihallgatasokkal, elfogult tigymenettel. 35
ellenzékit fogtak megyei perbe, s a torvényszék tagjait a kiralyi biztos nevezte ki.*!

A pozsonyi ellenzék {6 célja a megyékben természetesen az volt, hogy szdmara jobb utasitasokat
érjen el. Bedthy Odon és a fiatal Somogyi is (masok mellett) széleskord levelezést folytatott ennek
érdekében.®* Ismét akcidztak Nagy Pal soproni visszahivésa érdekében is, ami nem sikeriilt, de annyit
elértek, hogy Nagy Pal Pozsonyban egy ideig nem mert keményebben sz6lni a kormdnyparti érdekek
mellett.®> S6t (mint littuk) november 22-én 8 tett kompromisszumos javaslatot, mellyel segitett Ded-
kéknak abban, hogy jelentds haladékot kapjanak az tjoncozés térgyalasihoz.

Az emlitett hathetes id6szakot igyekezett az ellenzék a maga javdra kamatoztatni. Beregben ugyan a
kormanyzat majdnem forditott, s kis hijan kegyelmet kért a kozgytilés, de az ellenzék nagy munkaval és
vitdk utdn megtartotta az utasitist a maga oldalan.’* Esztergomban nagy fordulat tortént: a Besze Janos
vezette ellenzék a korabban szilirdan aulikus megyében elérte, hogy az j utasitds szerint az djoncok

659 A kiizdelemnek volt vallsi vonatkozésa is. Akik mindkét alispani helyre reformatust akartak (ez volt Lonyayék szandéka)
két kakastollat viseltek. A reformétus papsag is segitett a korteskedésben, mig a rémai katolikus papsig a masik oldalon
dllt, 1évén Szent-Ivany katolikus.

0 Siskovics még egyes aulikusok és bestigok szerint is minden szabalyt felragott, minden kompromisszumot és egyeztetést
félrevetett er8szakossdgaban. Zempléni bukasa utin 1841-t6] Ver6ce megye adminisztratoraként folytathatta palyafutdst,
nem tehetségének, hanem annak készonhetéen, hogy a volt a perszondlis, Somssich Pongrac sdgora volt és Mailith Gy6rgy
orszagbiré egykori iskolatarsa. Eletpalyajahoz 1d. PALMANY, 2011. L. 246. skév.

1 A kovetkezd évek Zemplénben politikai harcokkal, kiizdelmekkel teltek. A kirendelt megyei birék igen lassan dolgoztak,
magit Lényayt 1843 nyardn mentesitették a vadak alél (1843 tavaszén orszaggytilési kdvetté valasztottdk!), s ez tortént
nem sokkal késébb a szintén bevidolt Kazinczy Géborral (a zempléni reformellenzék fiataljainak vezére lett a 40-es évek
kdzepén Andrassy Gyulaval egyiitt) és masokkal is. A lényeg: Lényaynak nem sikeriilt elnyernie az alispinsigot s azzal a
kozgytlések vezetését, ellenzéki szellemi kovetutasitisok kialakitasanak jobb lehet6ségét. S6t, az ellenzékiek sora elleni
megyei perek 1ényegében megbénitottak a zempléni kozgyiilési munkat, ami az adott esetben a kormanypértnak volt els-
nyds, mert 5vé volt az alispani poszt és megmaradt a korméanypérti kovetutasitds is. (V6. Takats-h. 8364/b, 8394/b, 8395 /4,
8399/d, 9403/m, 8433/d, 8985, 9087, St Konf 1839:1634. (W-2995. d.) Informprot 1839:77/14. skév., 78/38. skév.,
1843:21/185. skov., Zemplén kozgy. 1839:1544., 1840:1, 8, 1843:1423. skov. Hirnok,1839. december 5. 1840. januar 27.
Pajkossy Gabor kutatdsai szerint a borténébél frissen szabadult Kossuth is cikket irt a zempléni valasztésrol a Jelenkorba.
KLOM VILI. 640.)

2 Informprot 1839:72/2. skov.

663 Takats-h. 8383.

64 Az 1839. december 4-i kozgyilésrél: uo. 8408/ c.



megajénlasénak feltétele a szoldsszabadsdgi sérelem orvoslésa legyen.® Kozben a korményzat természe-
tesen egy percre sem lankadt, és a hercegprimds mint a megye f6ispanja révén inditott ellentdmaddst. A
janudr kozepi kozgytlésen kideriilt, hogy az érseki ispan 6sszehivatta a muzslai egyhazi birtokot bérlé
kisnemeseket és jelezte: ha nem szavazzikle az ellenzéket, elveszitik f6ldjeiket. A kozgytilés ennek elle-
nére megerdsitette decemberi hatérozatit.* Szatmarban Uray alispan a kovetutasitést el6készitd bizott-
sagban elérte, hogy az egyiittes felterjesztés elvét megtartva kegyelmet kérjenek a politikai elitélteknek.
Az ellenzék résen volt és a kozgytilésen leszavazta a bizottsagot, majd személyében is megfenyegetve az
tigyeskedd alispdnt, utasitdsba adték: egy ujoncot se, amig nincs jogorvoslat.®”

Békés (a megye stabilan 4llt az orszdggyilés kezdetétdl az erételjes ellenzékiség mellett) kdvetei és
a megyei kozgytilés is veszélyes mandvert védtek ki. Aczél adminisztrator ugyanis kitigyeskedte, alig-
hanem észlelve a megyei ellenzék figyelmetlenségét, hogy az 1840. janudr 21-i kozgytilés félreérthets
utasitast killdott Pozsonyba, melyet gy is lehetett magyardzni, hogy a megye, bér varja a f6 sérelmek
orvosldsat is, azonnal megadja a korményzat altal kért Gjoncszdmot. A kévetek, amint kézhez vették a
dokumentumot, azonnal jelezték haza (a levelet maga Wenckheim kovet kézbesitette): ha a kozgytlés
val6ban feltétel nélkiil akar tjoncokat adni, 6k azonnal lemondanak.’® A kovetkezd kozgytilésen aztan
teljes szamban jelen volt az ellenzék, az adminisztrator kénytelen volt szavaztatni, s ennek sordn 167:105
ardnyban a kényszerit6 jogvédelem melletti utasitds nyert, azaz Wenckheim Béla és Szentgy6rgyi Hor-
véath Antal kovetek maradhattak Pozsonyban, mégpedig Dedkék oldalan.*®

Néhany megyében tehat sikert ért el az ellenzék, masutt viszont nem. Sarosban példaul Ujhézy Lasz-
16 és tarsai minden igyekezete ellenére érvényben maradt a propozicidk els6bbségét el6ird utasitas.®”
Maramarosban, 1839. november-december soran mér az is dSbbenetet valtott ki, hogy fiatalok (kéztiik
ifj. Asztalos Pal) hevesen timadtak a kormanyzatot a szlasszabadsag iigyében, de a tobbség, koztiik id.
Asztalos Pal kiralyi tanacsos visszaverték a vératlan ellenzéki timadast.””!

December elején a kormdny riad6t fujt. Mailath kancellar elnoki kérlevélben szélitotta fel a megyék
»moderétorait”, azaz a f6ispanokat, adminisztratorokat, hogy a kiraly kivinsagét, a szitkséges Gjonclét-
szdm megszavazdsit tartsik szem el6tt, és tegyenek meg mindent a megajanlas és a szélasszabadségi tigy
barmilyen 6sszekapcsolésa ellen.””> Bacs december 9-én el is vetette a zaradék alkalmazdsat és utasitott

s A december 9-i kozgytilésrél: uo. 8403/d, 8410.

¢ Uo. 881.

667 Uo. 8415/ c. Szatmérban sokszor valtozott a tobbség, igy kiszamithatatlan volt a kovetek szavazata is. Az 1840. februdr 4-i
keriileti iilésen példdul a kormanyzatot segitették azzal, hogy egymaéssal ellentétesen szavaztak. (STULLER, II. 669. skév.)
Hasonl6 tortént Fejérrel is. E megye december kozepén az ellenzék melletti utasitast kiildott, hogy aztin a februdr 4-i
keriileti iilésen a két kovet szavazata érvénytelen legyen. (Uo,, illetve Takéts-h. 8417/b.) Szabolcs, Pozsony, Vas Dedkék
drémére decemberben is kitartott ellenzéki utasitasa mellett. (Informprot 1839:79/6., Takéts-h. 8426, 8429.)

8 Uo. 9084.

669 Békés kozgy. 1840:12., Takats-h. 9030. A Békésbol Pozsonyba visszaérkezd Wenckheim Bélat iidvrivalgds fogadta. Hire
ment a varosban, hogy allitolag a békési adminisztrator a donté voksolds el6tt nyiltan megfenyegette a kozgytilés részt-
vevdit: uraim, vigydzzanak, mindenkinek csak egy feje van, s6t a megyei tisztviselSket is intette: ha az ellenzék mellett
szavaznak, legkdzelebb nem jel6li Sket a restaurdcién. Wenckheim Béla — féispansagig (1848, 1860), majd a kiegyezés

°

utdni miniszterségig, sét miniszterelndkségig (1875) iveld — életpalydjdhoz: PALMANY, 2011.1. 1228. skov. Szentgydrgyi
Horvét Antaléhoz: uo. 942. skov.

670 Az 1839. november 25-i kozgytilésrol: Takats-h. 8410/c—d. A megye még 1840 dprilisdban is csak annyit irt koveteinek
pétutasitisaban: ha a sérelmek nem lesznek orvosolva, fejezzék ki fajdalmukat. (Uo. 894.)

71 Uo. 8408, 8408/b.

67.

IS}

Kanc. eln. 1839:1311. Egy ekkori elfogultan aulikus aggodalom szerint, amennyiben Magyarorszigon ,igy megy tovibb”,
amegyékben valdban a nemesség valasztott vezetSi kezébe megy ét az irdnyitds. Ennek egyetlen ellenszere az, ha a f6ispéni
és adminisztratori dlldsok alkalmas, j6 képességii emberek kezébe kertilnek és nem Siskovicsok, Kérolyi Gyorgyok kezébe.
Ez az informator jelentds 4llisban lehetett, mivel jelezte, hogy javaslatait az uralkodéhoz is beadta, s az azt ,kegyeskedett”
vélaszolni, hogy ezt mar régen tervezik, de a Magyar Kancelldria tandcsosai eddig ellenezték a kemény személyi offenzivit.
Az informator erre annyit jegyzett meg: érdektelen a magyar tandcsosok véleménye, a jogos és fontos 1épéseket a német



az Ujoncozésra.’” Killonosen f4jo lehetett Dedkék szamdra az 4j barsi utasitds. December 17-én a koz-
gytlési tobbség elvetette a rendi zdradékot, ismét csak adminisztratori manipuldcioval: az ellenzékiek
jelezték, hogy még szdémosan kivinnak szélni (azaz szavazni), de a korménypartnak kedvezd allisnal
az adminisztrator lezérta az tigyet.”* Méar most jelezziik, hogy 1840. mércius kozepére az ellenzék is-
mét uralta a barsi kozgytilést, és Dedkék szaimdra kedvezd potutasitast kiildott: a kovetek adot csak az
el6leges sérelmek elintézése utdn ajanljanak, tjoncokat pedig csak akkor, ha a férendek felkiildték a
sz6lasszabadsagi feliratot.’”

Az Gjonciiggyel és a szélasszabadsaggal kapcsolatos hathetes moratérium alatt természetesen nem
dlt le a torvényeldkészité munka Pozsonyban. Folyt a valldsiigy, a Duna-szabalyozas, utak, vasutak, a
katonatartas és mas kérdések targyaldsa (ezekre késébb, a megfelelé helyen visszatériink). Kézben fél
szemmel mindenki a f6 stratégiai kérdésekre figyelt. 1839. december 6-dn, Miklés napon keriileti ilé-
sen példaul hosszan éltették Wesselényit.”’¢ A kormanypértiak elemezgették a helyzetet, a kilatdsokat.
Harciasabb részitk még ekkor is emlegette az orsziggytlés eloszlatisinak lehetSségét, amennyiben
az ellenzék folytatja a zdradékok, 6sszekapcsoldsok kényszerité politikajit. A korménynak gyorsan el
kell érnie (mondtak), hogy az orszdggytilés megadja a kért Gjoncszamot, s ha ezt elérték a rendeknél,
akkor lehet majd némi engedményt adni. A rendek keményebb feltételeit pedig vissza kell utasitani.
Tovébbra is a megyékben lattak a f6 veszélyt, utalva a vératlan esztergomi fordulatra.””” Besugok is je-
lezték (mérsékelt ellenzékiek véleményére utalva), hogy a kormanyzat és hivei erételjesebb, aktivabb
politika esetén kisebbségbe szorithatnak az ellenzéket az orszdggyilésen.””® Mds informdtorok viszont a
keményked® fellépéssel szemben a megegyezést partolé kormanyzati erékre utaltak. Szerintitk Mail4th
kancelldr 1840. janudr elejére fordulatot igért, jelezve, hogy Bécsben is keresik a megoldast, a valsdgbdl,
ellentétekbdl kivezetd utat.”” Ennek hirei mar december végén eljutottak az ellenzékhez is, melynek
férumain még nem vartak érdemi kormanyzati 1épést, csak egy leiratot, amnesztia nélkil. Egy részitk
ugy latta, hogy egy semmitmondo leirat olyan heves ellenérzéseket fog kivaltani, hogy a kévetkezd le-
iratra, azaz az amnesztidra mér sor sem keriil. Az ellenzékben ekkor még inkdbb heves 6sszecsapdsokat
vartak, bar végiil is nem zartédk ki a megegyezés lehetdségét sem.**°

1840. janudr kozepén lejart a hathetes moratérium. A férendeknek (az ellenzék vérakozasa szerint)
lépniiik kellett volna a szdlasszabadsdgi sérelem felterjesztése tigyében, bar erre azok konkrét igéretet
nem tettek. A férendi t6bbség azonban tovabbra sem volt hajland6 megtenni ezt a [épést, amely a kor-
ményzatra s vele az uralkodoéra héritotta volna a torvénysérté perek, itéletek megvédésének politikailag
igen hitranyos 6diumit, azaz nem engedték fel a rendi feliratot. Ugyanakkor az 1840. januar 11-i f6re-
ndi ulés rendkiviil heves vitakat hozott. A korméanyparti vezérszénok, Dessewfty Aurél provokaciéval
kezdte: az 52 megyében éltaldnos gyakorlat a sz6ldsszabadsdg. Ennek ellenére — folytatta — a férendek
telengednék a feliratot, ,hiszen alkotmdnyos orszdgban méltanyolni kell oly nézeteket is, melyeket nem
osztunk”, &m mds feliratot, lojlisabbat szeretnének. Egyébként 6szinte is volt: tudta, hogy sérelmi, a
birésagok itélkezését biral¢ feliratra csakis elutasité kirdlyi valasz érkezhet, azt pedig bizonyosan olyan
rendi hatérozat kovetné, amely utén a korményzat kénytelen lenne a rendet erészakkal fenntartani. O
ezt szeretné elkeriilni s inkdbb a kozeledést segiteni. Széchenyi hosszan beszélt, és remekelt. Sokadszor

tandcsosokkal, miniszterekkel kell megtérgyalni és a dontést utasitasként kell k6zolni a magyar kancellarral, ,aki talan
mégis csak” a kiraly elkdtelezettje. (A december 13-i jelentés: Takéts-h. 898S.)

673 Uo.784.

674 Informprot 1839:79/7.

675 Takats-h. 9157.

676 STULLER, IL. 582.

677 Takats-h. 8412, 8987.

678 Uo. 8991.

79 Uo. 9003.

0 Informprot 1839:79/2. skov.



van szényegen a sz6lasszabadsag — kezdte —, de egy helyben éllunk. A 8 baj (ismételte mar korabban
is el6adott nézetét) Ausztria abszolutista és a vele 8sszekapcsolt Magyarorszag alkotmanyos berendez-
kedése kozti sulyos ellentmonddsban 4ll. Ezért dllnak a korménypartiak, a férendek tobbsége abszolu-
tista, mig a rendi ellenzék — s vele & is — alkotmdanyos alapon. A kett6 6sszekotése mindig is veszélyes
volt a magyar nemzetiségre, amely viszont fontosabb még az alkotmanynal is, mert ha elvész, nem
szerezhetd vissza. Bécs észrevehetné: ahogy a német és a magyar nyelv, igy Magyarorszdg és az 6r6kos
tartomédnyok sem olvaszthatk 6ssze. A 800 éves, némettel és térokkel vivott kiizdelemben csodaként
meg6rzott alkotmanyossdgot meg kell tartani. Magyarorszig nemrég ébredt fel és élni kezd, marpedig
az élet jele a betegség is (itt valdszintleg a magyar nyelv terjesztésének tilzésairdl beszélt), de a lényeg:
az élet! A férendek nem a kormany tisztvisel8i, képviselniiik kell a nemzeti kivinsagokat is, s igy, ha
nincs megegyezés, akkor is fel kell terjeszteni az orszaggytlés nagyobb részének kivinsagat; annal is
inkdbb, mert nem a férendek voltak azok, akik fenntartotték a nyelvet és nemzetiséget. Nem hive az
ujjhuzésnak, de a férendek nem éllhatnak falként nemzet és tronus kozt. A karzat, az ifjisag éljenzése
utin Apponyi Gyorgy vette fel a Széchenyitél odavetett kesztytt: Széchenyi csak a kozvéleménynek
kivan tetszeni, mig 6k képesek a fiiggetlenségiiket 6rizni. Erre Széchenyi felpattant: 6 mert nemegy-
szer a kozvélemény ellenében szolni, Apponyi pedig akkor mutassa meg majd fiiggetlenségét, amikor
a trénus kozelében 4ll majd féhivatalnokként. Ha Apponyi 6t népszertiskodéssel vadolja, akkor viszont
6 Apponyiékat hivatalvigytol mozgatottaknak nevezi. Jésika Samu Apponyi védelmére kelt, elutasitva
Széchenyi ,személyeskedését”, mire Széchenyi leszogezte, hogy leckéztetést csak az elnoktdl, de Gjon-
coktdl nem fogad el. Ekkor is hatalmas éljenzést kapott.®*! Karolyi Gyorgy némi meglepetésre — Bécs
dltal kinevezett adminisztratorként — egyértelmten az ellenzék mellé llt.

A férendi ellenzék vezére, Batthyany Lajos is nagy beszédet tartott, melyre mar december kézepe
ota késziilt.® Elismételte az ellenzéki érveket és allaspontot a politikai perek kapcsan, majd felkérte
korménypdrti tarsait: ne spekuldljanak a rendek kifdraddsédra és azzal a sérelmek tigyének elaltatdsdra,
hiszen a rendek immadr a mésodik orszaggytlésen védik a magyar nemzet érdekét és dllnak ellen ,,megy-
gyilkoldsdnak” A férendek eddigi politikdja az alkotmédnyossdg sérelmét timogatja s igy biintetést érde-
mel. Ne vagyjanak olyan gy8zelemre, melyet csak egy ,ocsmany” sz6 (azaz a kegyelemkérés) szerezhet
meg.® A nddor rendreutasitotta, majd kihirdette az eredményt: a férendek 35:21 ardnyban Dessewffyt
tdmogattak, azaz elvetették a rendi felirat felterjesztését.s

681 Az aulikusok az iilés utdn Sztarayndl el is hataroztak, hogy keményebben fogjik Széchenyit timadni. (Takats-h. 8427/c.)
Apponyi Gy6rgy életdtja: PALMANY, 2011. 1. 1. 276. skov.

2 Uo. 8403 /i.

83 V6. MOLNAR, 1996. 52., U6, 2007. 375. skov.

684 A forendi ilésrol: STULLER, IL. 683. skov. A 3. férendi elutasito tizenet: frasok IL. 109. sz. (381. skov.) Megemlitends,
hogy E6tvos Jozsef ekkorra méar megérkezett Pozsonyba, és Batthydnyval és Széchenyivel szavazott. Mikozben Dedkék és
a korményzat is a 6 hét leteltét varta, volt némi id6 helyzetértékelésre is. Az ellenzékbdl tobben dllitottdk, hogy az el6z6
orszaggylés ellenzéke és a rendi tobbség is liberdlisabb volt. Dedk ezt csak részben ismerte el, szerinte a mag elvetése
valéban 1832-36-ban tortént, de a mag azéta is csirazik, s kozben az ellenzék orszédgosan is jelentdéssé vélt, a kormanyzat
mar nem tud konnyen feliilkerekedni, s6t az ellenzék keményen tartja magit. Abban egyetértés volt, hogy az ellenzék
talpra alldsat a j6 taktikdnak koszonhette: Gsszesen 18-19 megye utasitisa volt keményen ellenzéki szellemd, s mégis ked-
vezd poziciékat harcolt ki. (Takats-h. 9024.) Pdrhuzamosan fel-felébredt az ellenzéknél a pesszimizmus is. Januar végén
példaul arrdl tirgyaltak, hogy ha a biréi itéleteket az orszaggyiilés torvényesnek nyilvénitja, akkor egyszerre mondjanak
le az ellenzéki kévetek és tavozzanak Pozsonybél. (Uo. 9031.) Folyt a szdmolgatds és tgy ttint, a tSbbség a kormanyzat
felé billen. (Uo. 9032.) A még 4ll6 enyhe zaradék elestétdl tartottak, ennek konkrét veszélye esetén a szdldsszabadsigi
gy letételét tervezték, s ha ez sem sikeriilne, akkor kovetkezhetne a kollektiv lemondds. Addig is az id6huzast tartottak
megfelelének. (Uo. 9040.) Maga Deak sem vért mar sikert a f8 tigyekben, de kitartésra buzditott: az orszdggytilések végén
mindig van nemzeti fellingolds, s akkor még sok minden elérheté. Koncentralni kell tehat mindig és végig. (Uo. 9034.) A
konzervativok is konferencidztak és februdr 2-an elhataroztak, hogy a kovetkezo keriileti iilésen Nagy Pél tesz inditvanyt
az tjoncallitisrol. Ok is szamoltak. (Uo. 9043.)



Februar 4-én elkezd6dott a vizvalasztd jellegt keriileti iilés. Nagy Pal azonnal jelezte: a hat hét letelt,
fel kell venni az ujoncozés tigyét. A 8-4ig tart6 hosszu keriileti iiléssor ezt kovetden elkeseredett szopar-
bajt hozott. Az ellenzék minden diihét, elkeseredettségét éreztette ellenfeleivel. Besthy Odon péld4ul
ganyolddott a (a késébb ismertetendd) kiralyi leiratokon, melyek a katonatartasi, Duna-szabalyozési
kérdésekben semmi j6t nem hoztak, a novemberben felterjesztett sérelemézonre pedig semmitmondo,
csupén egy-két lényegtelen tigyben kedvezd valasz érkezett.® Paléczy hosszti beszédben (az ellenzék
tovabbra is kovette az id6huzés taktikéjét) meglepdnek nevezte Nagy P4l inditvanyét, megkérdezve: béke
idején mire a nagy Gjoncozdsi sietség? O is kifigurazta a semmitmondd leiratokat, kijelentve: Bécsnek
csak tjonc kell, aztin gyorsan, eredmény nélkiil eloszlatja az orszdggytlést. O viszont kitartott: amig
jogorvoslat nincs, ne legyen tjoncozas sem. Nagy Pél vélaszolt: neki (mint sokaknak) utasitédsa van arra,
hogy a hat hét utdn Gjoncokat kell ajanlani. Kévetkezett a szavazds: Nagy Pal javaslata 24:22 ardnyban
nyert igy, hogy botranyos jelenetek utin 6t megye (Szatmdr, Békés, Kraszna, Veszprém, Turéc) nem
szavazott. Békésben — emlitettitk — az adminisztrator manipulciéja utn kildott utasitast csak a februar
12-i kozgytilés vonta vissza. Arad kovetei elidaltdk egymast.®*

Akovetkezd napok sordn csak nétt a fesziiltség. Februdr S-én a jurdtusok és a fiatalség a karzaton pisz-
szegéssel fogadtak az el6z6 napi ellenzéki vereség okozdit, az ellenzék mellett kitartokat pedig éljenzéssel.
Dedk kénytelen volt ¢ket fegyelmezni: a haza tigye szent, nem szorul arra, hogy pisszegéssel védjék.
Az esztergomi Andréssy nem zavartatta magét, és az azonnali ijoncozast javasolta. Klauzél viszont arra
utalt, hogy az ellenzék egyre lejjebb szorul a lépcsén, mar az utolsé fokon &ll. Az 4rulé (lattuk, politikai
perbe fogott tarsaval, Ambréval egyiitt az ellenzék elvi dllaspontjat megsértette, kegyelmet kért és kapott)
barsi Lipovniczkynek volt batorsdga korabbi tarsai, Deakék el6tt kijelenteni: a ziradék nem megfeleld
parlamenti eszk6z, mert ha a kormany 6nszdntdbdl nem enged, nem fog engedni a kényszernek sem.

Deék ismét nagy beszédet mondott. A kirdlyi biztos (Lederer f8hadparancsnok) — kezdte — nem
tudott kell6 indokot adni az ujoncozésra, nem vazolt fel erds kiils6 veszélyt, mikozben a ,belbétorsag”
a politikai perek nyomén romokban hever. A kormény elvesztette a bizalmat, a tiszteletet, amit perek-
kel nem lehet visszaszerezni. Elcelddve szolt a ndvekvd fegyverkezés, hadseregnovelés ellen: ez Eurd-
pa-szerte nagy csapds, s nehogy ugy jarjunk, mint az egyszeri gyava lovag, aki annyi fegyvert, pancélt
vett magdra, hogy a lova 6sszeroskadt. Az dllam ugy lesz erds, ha érdekét 6sszekoti a nemzetével. Egy
katondt se — fejezte be —, amig nincs jogorvoslat, a tobbség hatarozhat masképp, de ,amely nemzet
magamagét elhagyta, sorsit megérdemlette”. Szavait ,szinni nem akaré éljen” fogadta.®®” Inditvanyét
viszont, mely szerint, amig nincs orvosolva a sz6ldsszabadsagi sérelem, nincs joncajénlat, 28:20 ardny-
ban leszavazték. A torontili Hertelendy Miksa inditvanya (ne legyen ajanlat, amig a szélasszabadsag
tigye nincs felterjesztve) is megbukott 26:22 aranyban. Klauzél erre azt kérte, hogy orszagos iilésen
ne vegyék fel az ajanldst, amig nincs felterjesztés: ez 25:23 ardnyban maradt alul. Végul Klauzal szivés
munkéval annyit mégis elért, hogy az tjoncajinlatot legalabb orszdgos tilésbél ne kiildjék 4t a féren-
dekhez, amig nincs a jogorvoslat tigyében felterjesztés; ezt 30 megye timogatta, s ezzel csekély remény
még maradt az ellenzék szdmara. Ezt kévetéen viszont gyors hatdrozat sziiletett arrdl, hogy a rendek
38 ezer tjoncot ajanlanak, mégpedig nyolc évre (az 1830. évi tiz évvel szemben). A februar 21-i or-
szagos iilésen — a megegyezés szerint — csak az Gjoncozdst elfogadd hatdrozat lett hitelesitve, a 38 ezer
és a nyolc év nem, az egyeldre maradt keriileti szinten.®®® A rendeknél egyet ismét hitralt az ellenzék,
ami megmutatkozott a férendi reakciékban is: a februdr 20-i iilésen mar csak 29:23 ardnyban nyert a
sz0lasszabadsag tigyérél sz616 rendi feliratot elvetd kormanyparti éllaspont, jeleként annak, hogy mér
65 [rasok IL. 107, 108, 122. sz. A leiratok ellenzéki fogadtatisihoz Id. még: Takats-h. 9031, 9042.

% Bohus utasitdsat homalyosnak vélve nem allt Nagy Pal mellé, Fascho Jézsef viszont igen; szavaikbdl gy tinik, Fasché

elallt az utasitastdl. (STULLER, I1. 713.)

687 A beszéd: STULLER, II. 776. skov,, DEAK F,, 2001. 247. skév., KONY1, 1882. 356. skov.

688 A februdr 4-8. kozti kertileti iillésekhez: STULLER, I1. 689. skév., 711. skov., 743. skov., 792. skov. A 4. rendi tizenet a sz0-
lisszabadsdg iigyében: frasok III. 125. sz. (S.) A februar 18-i keriileti hatrozat: uo. 30. sz. (24. skév.)



tobben kivantak valamilyen kozeledést. Még Pronay Albert pesti és Zichy Karoly vasi adminisztratorok
(személyes jogon voltak jelen) is felengedték volna a feliratot.*®

A férendek zome azonban tovébbra is vétot emelt a rendi felirattal szemben. Marcius 10-én is elvetet-
ték azt, jelezve, hogy mivel a rendek nem véltoztatnak, csak ismételnek, 6k is ezt teszik; véltoztassanak
arendek a szovegen. Ugyanakkor egyet 1éptek elére is a kiegyenlités felé: ha a rendek nem engednek,
menjen fel az uralkodéhoz mindkét allispont egy kozos felirat kiséretében. Ez viszont Dedkéknak nem
volt elfogadhatd, mivel egyrészt megkonnyitette volna a korményzat dolgat, mésfeldl azonos értékivé
tette volna a két tabla allaspontjét, ami a képvisel6kbél 4ll6 alsétébla degradildsat jelentette volna.*”

Kozel tizhonapos harc utdn elérkezett az az id6, amikor mindkét fél szimaéra egyértelmda lett: par-
lamentdris eszkozokkel nem gydzhetik le a masikat. A Dedk vezette ellenzék j zaradékokat barmikor
kieszelhetett s gdtolhatta a Bécs szdmadra alapvetd Gjonc- és adomegajanlast. A teljes jogteladast, minden
kényszerit6 eszkoz elvetését a mérsékelt kovetek, s6t egyes aulikusok sem kivantak. Mindig akadhatott
koztiik kell6 szamu dtszavazo, amire kordbban is voltak példik. Metternichéknek viszont egyre kinosabb
lett nemzetkozileg is, de belpolitikai szemszogbdl is a hosszadalmas huzavona tjoncok és ad6 nélkiil.
Reagalhattak volna az orszaggy(ilés feloszlatdsdval és rendeleti kormanyzdssal, ami viszont az 1823.
évirendi ellenalldst is feliilmulé belhdborut eredményezett volna, kockdztatva Bécs még meglévo, bar
csokkend eurdpai tekintélyét és sulydt. A Dedkék éltal kovetett jogorvoslat pedig Bécsben nem volt
targyaldsi alap, mert hatalmas presztizsveszteséget jelentett volna.

Deék mindenkinél jobban tudta, hogy szivés hattérmunka és megallapodds kell — a veszélyeket is
rejtdé — az dlléhdboru befejezéséhez. Lattuk, mar az orszaggytlés el6tt jelezte: az ellenzék elfogadna
egy olyan békejobbot, amely nem jar jogfeladassal. Metternichék azonban sokaig egyszertien le akar-
tak gy6zni az ellenzéket, az orszdggytiléssel fogadtatva el a kemény jogvédelem félretételét. A kozel
egyéves jogvédd harc, melyben Dedkék a politikai kényszer fegyvereinek sordt vetették be, elenged-
hetetlen feltétele volt Bécs tényleges kompromisszum-készségének. E készség aprobb, majd nagyobb
jeleit a figyel szem mér kordbban is észrevehette. Emlitettiik a perszonélis 1839. oktober 17-i utaldsat
az esetleges kegyelemre, amnesztidra, amit azonban csak 1j sz6ldsszabadségi torvény elfogaddsa utdn,
arra hivatkozva lehetett volna kérni. (Lattuk, hogy uj torvényeket az ellenzék csak a jogorvoslat utan
volt hajlandé hozni, keriilve a biréi itéletek legitimalasat.) Lattuk azt is, hogy a nddortdl eleve nem volt
idegen a Pozsony és Bécs kozti hidverés. Deakkal mindig is kész volt targyalni, egyeztetni, ki is jelent-
ve: szimdra barmikor van ideje.””! Dedk 1840. februdr kozepén, az tjonciigyben tett rendi engedmény
utdn is tizent Bécsbe: amennyiben a kormény esetleg elérné, hogy az orszaggyilés megajanlja a kért
ujoncszamot, nagyot hibazndnak, ha gyorsan véget is vetnének az orszdggytlésnek, mivel ez az ellen-
zék szédméra adna hatalmas agitdcios eszkozt. Dedk mds utat sugalmazott a fesziltség feloldédsahoz.%>
Kozben a konzervativ kévetek konferencidin is keresték a megoldast, egyesek koziilik még mindig a
merev keménység oldaldn 4lltak (Sztdray Albert, Apponyi Gyorgy), masok viszont felengedték volna
a rendi feliratot, vagy mindkét tébla allaspontjat felterjesztették volna.** Februdr vége felé az ellenzék
mér a hittértirgyaldsok sikerében bizott, abban, hogy a férendek atengedik a feliratot, amit amnesztia
kovet. Széchenyi ,hétpecsétes titkokként” hozta a hirt: leirat virhat6, melyben a kirdly kijelenti, hogy

9 STULLER, II. 751. skév. Pronay Albert dltalaban igyekezett keriilni az ellenzékkel a konfliktust. Pronay életttja: PALMANY,
2011.1.410. skov. Zichy Kérolyé: uo. 474. skov.

6% A marciusi 10-i férendi tizenet: Trdsok ITL. 154. sz. (103.) A mércius 18-i rendi hatérozat: uo. 176. sz. (130. skov.) Ezt a
hatérozatot a rendek marcius 24-i orszagos iilésitkon megerdsitették: STULLER, IL. 844. skov,, frasok I11: 234. sz. (228.
skov.)

1 1839. oktdber 30-i jelentés: Takats-h. 8959.

02 Uo. 9082.

63 Uo. 9089.



nem allt szdndékdban a szoldsszabadsdg felszamoldsa s atva a rendek aggodalmat, megsziinteti a pere-
ket, szabadon engedi a bebortonzotteket.%*

Az amnesztidrol, annak médozatairdl, hogyanjardl folyé tirgyaldsokon kormanyzati oldalrol Jozsef
nador mellett f6ként Mailath Gyorgy orszagbiréra, Dessewfly Aurélra, Josika Samura lehetett timo-
gatoként szdmitani, mig a torvénysértésekben aktiv részes és bukdsa utdn is magas poziciokat bet6lté
Czirdky Antalra és Somssich Pongracra természetesen nem. Czirdky és Somssich az esetleges amnesztiat
Kossuthra soha nem terjesztették volna ki, s ebben Metternich is sokdig egyetértett.*

Széchenyi alaposan téjékozott volt az alkudozasokrél, sét naplobejegyzései szerint része is volt (ha
nem is Dedkéhoz, vagy Jézsef nddoréhoz foghatd) a térgyalasokban. Wirkner példdul mar februarban
jart Széchenyinél, marcius elején pedig Széchenyi volt Wirknernél, amikor az visszaérkezett Bécsbdl
Pozsonyba. Februdr 26-dn Dedkkal is hosszan értekezett, mdrcius végén ismét Wirknernél cserélt gon-
dolatokat Dessewfty Auréllal és Josika Samuval. Marcius 28-4n a perszonélis latogatta meg Széchenyit,
aki aprilis 4-én fogaddst adott Dedk és térsai részére. Aprilis 15-én Dedk és Klauzal litogattik meg, 26-4n
pedig hosszasan sétélt Dedkkal a ligetben.*

Februdr végétsl a nador 4j és erételjes kisérletet tett a megegyezés el6segitésére. Februdr 23-dn az
uralkodéhoz fordult jelezve, hogy a rendek 38 ezer Gijoncot szavaztak meg (azt nem emlitette, hogy
ajanlatukat nem kiildték 4t a férendekhez, varva feliratuk felterjesztését), s ezért azt kérte, hogy az ural-
kod¢ az orszaggytlés végére idézitve adjon amnesztidt, sziintesse meg a pereket.®” A nador javaslatit
a Magyar Kancellaria gyorsan, mér 25-én megkapta azzal, hogy a sziikebb (az orszdggytlési iigyeket
térgyal6) kancelldriai bizottsag teljes titoktartds mellett tegyen hamar javaslatot. A bizottsig (Mailath
Antal kancellar, Bartal és Stettner fétandcsosok) marcius 1-jén mar elSterjesztést készitett, amely ha-
marosan az Allamkonferencia elé keriilt. Ebben vazolta a nddor javaslatait, megemlitve, hogy a nidor az
tigyben bizalmas értekezletet is tartott, és f6 célja az, hogy az Gjonciigyben legyen végre kibontakozis;
azaz meg kell taldlni a sz6lasszabadségi tigyben a kompromisszumot. Az értekezlet (résztvevéi az iratban
név szerint meg nem nevezett fdméltosagok voltak) egyetértett vele s azt javasolta, hogy a nador kérjen
az uralkod6tol elérevivé lépést az iigyben. Egyik f8 érviik az volt, hogy ha a rendek (megelégelve a vitét)
leteszik a szldsszabadsdg tigyét, akkor a megyékben fogjék még intenzivebben folytatni a kormany elleni
harcot, amit meg kellene el6zni. A nddori értekezlet résztvevoi szerint az orszaggytilés befejezése téjan
kellene a javasolt intézkedésnek megtorténnie. J6 hatdst lenne, ha az 6sszes pert, ami az orszaggytilés
elétt indult, megsziintetnék. (Kiemelendd, hogy Kossuth sem volt kivételként megemlitve.) Mindezt
akancelldriai bizottsig jelezte elSterjesztésében, el6szor azzal a megjegyzéssel, hogy egy orszaggytilési
feliratot megel6z6 tigydontd leirat névelné a zavart, drtana a kirdlyi tekintélynek. A bizottsdg rosszalléan
utalt arra is, hogy a nddor, illetve a nidori értekezlet résztvevdi dltal javasolt leirattervezetben szerepel az,
hogy Magyarorszigon képviseleti alkotmdnyossig van. A bizottsdg ezt veszélyes kitételnek mindsitette,
leszdgezve, hogy a ,képviseleti kormanyzds” Eurdpa-szerte terjedo elv, de kirdlyi leiratban ezt az elvet
célszertitlen, sét kdros emliteni. Végiil azonban a bizottsig (ellenérzései mellett) javasolta a nidor és a
nadori értekezleten részt vevé méltdsagok javaslata szerinti intézkedést, de ugy, hogy a kegyelem csak
kildtdsba legyen helyezve. Lényegében igy is tortént.

Miel6tt a Jozsef nador éltal javasolt forgatokonyv tovébbi sorsét targyalnank, tegyiink kis kitérét.
Miarcius elején Nagy Pdl, alighanem lelkiismeret-furdaldstdl is hajtva, javaslattal fordult a kormény-
zathoz. E szerint, mivel az ujoncokat az orszaggytilés lényegében megszavazta, hasznos lenne néhany,
az orszagnak kedvezd torvény, példdul az 6rokvaltsdg elfogaddsa, illetve a szdldsszabadsdgi konfliktus
6% Uo. 9102. Erdekes, hogy az ellenzék radikalis része — egy bestigé szerint — inkabb az orszaggytilés berekesztését latta kiva-

natosnak, mert att6l félt, hogy a megegyezés és az azt kovetd értékes torvények esetén Bécs jo pozicidban fejezi be a harcot.
695 PAJROSSY, 2006/C. 34. skov. Altalaban a megegyezési torekvésekrl: HORVATH M., 1886. II. 156. skov.

86 SZIN V. 356, 360, 363, 369, 371-373.

7 V3. PAJKOSSY, 2006/ C. 36.
6% V5. St Konf. 1840:315. (W-2996. d.)



feloldasa. Erre most lenne sziikség és nem késobb, killonosen nem az orszaggy(ilés utdn — jegyezte meg
nyomatékkal. A férendekkel is el kell fogadtatni, hogy az eddigi merev elutasitas helyett tudomasul kell
venniiik az amnesztidt. Metternich ekkor durvan elutasitotta Nagy Pal tervezetét, szerzéjét nevetséges
fantasztanak vagy kérmonfont lmodozdénak nevezte, s remélte, hogy a kiraly sem veszi komolyan, mivel
ajavaslat nagy csapast mérne a férendekre és 1ényegében a fels6 bir6sdgok cenzirazasat jelentené. Nagy
Pél javaslatinak durva elutasitdsa ellenére gy vélem, akdr figyelembe vették, akdr nem, a forgatékényv
a tovabbiakban a nador javasolta uton, de Nagy Pl gondolatait is figyelembe véve folytatodott.*

Az orszaggylés végnapjat méjus 2-re kitz6 leiratot mércius 16-dn kozolték Pozsonyban. A leirat
nem tul tapintatosan azt is tartalmazza, hogy a megkapott adatok alapjan a rendek is belattdk, hogy az
ujoncokat meg kell ajénlani.”™ Az alstébla dprilis 1-jén reagélt. A hatarid6t csakis ugy tudja elfogadni,
ha addig a sérelmek is orvosolva lesznek.”!

Az ellenzék nem ijedt meg a berekesztés kozlésétd], sejtette (alighanem mar a hittértargyaldsok is-
meretében), hogy a korményzat a megitélését javité torvényeket kivan elfogadni, ehhez viszont Gjabb
leiratra lesz sziikség, amelyben az uralkodé vérhatéan kijelenti, hogy nem akarta és nem is kivanja a
sz0lasszabadsagot kérdésessé tenni, egyben pedig amnesztiat ad. Az ellenzék vezet6i abban is egyetér-
tettek, hogy a megfelel6 kormdnyzati intézkedés el6tt nem szavazzék meg az ad6t.”*

Marcius 25-én kihirdették a 24-én kelt Gjabb kiralyi leiratot. E szerint az uralkod¢ latva, hogy az
orszaggytlés késedelmességének az oka az aggodalom a szdldsszabadsagért, kijelentette, hogy az ,az
6si alkotmaény oltalmén nyugszik”, s 6 fenntartani kivanja, de r6gton hozzitéve: akik féktelenségiikben
atlépték a sz6lasszabadsag korlatait, azokat kotelességénél fogva kénytelen a megfelel6 torvényszék elé
allittatni. Egyben azt is kozolte, hogy az itéleteket és a birésagok fiiggetlenségét is védelmezni koteles.
Mintegy vigasztaldsul, de meglehetésen homalyosan kildtasba helyezte, hogy a kéziigy érdekében a meg-
felel6 id6ben kész lehet a megbocsatasra.”” Aleiratot a nddor jérta ki, az elézetes térgyalasokba Dedkot
is bevontdk, sot taldn része is volt a megszovegezésben, de abban aligha, hogy a sz6vegb6l kimaradt az
amnesztia. A nador, illetve az emlitett nddori értekezlet javaslatait teljesitették, de a kancelldriai bizottsag
korrekcidjaval, azaz amnesztia kihirdetése nélkiil. Az egyezség — ugy tlinik — megvolt. Az ellenzék feje
arendi zdradék elejtését igérte, de teljes amnesztidért cserébe. Bécsben viszont ekkor még nem szantak
ra magukat Kossuth szabadon bocsatdsara.”* A nadort timogatta Mailath kancelldr is, s6t tandcsosa,
Bartal Gyorgy a leirat szovegezésében is aktiv részt vett, majd fonokével egyiitt — szokas szerint — ald
is irta az orszdggytléshez kiildott dokumentumot. Az ellenzéknél meglepetést nem okozott a leirat, a
lényegét ismerhették és tudtdk, hogy az amnesztia ideje egyel6re még nem érkezett el.”* Az alkudozds
folyt tovabb. Mércius 27-én a Wenckheim Bélanél rendezett ellenzéki konferencidn mér szdmoltak a
zaradék bukdsédval, mivel a szavazatok kozel alltak az egyenl6hoz gy, hogy kilenc megyét littak bizony-
talannak s ezek kéziil tobb is elallhatott (a leirat nyomén) a zaradék mell81.7%

A megnyugtaténak szdnt, némi reményt is keltd leirat tobb kovetet valoban megpuhitott, anndl is
inkdbb, mivel Dedk s vele masok is pontosan tudtak, hogy a naddor szilardan megigérte az amnesztidt és
elézetes bizalmat kért. Marcius 29-én és 30-an, még a rendi keriileti tilés el6tt Klauzalnal volt egyezte-

9 St Konf. 1840:270. (W-2996. d.) Vo. Pajrossy, 2006/C. 36.

700 frasok IIL. 174. sz. (127.) V&. Hirnik,1840. marcius 23.

701 frésok IT1. 199. sz. (175.)

702 1840. mércius 17-ijelentés (Takats-h. 9162.). Mércius 18-4n mér terjedt a hir: a kormanyzat meghosszabbitja az orszagy-
gytlés idStartamét. (Uo. 9163.) Egyes kormanypdrtiak viszont még ekkor is ugy akartak az orszaggytléstsl Gjoncot és
adot, hogy kézben semmit sem engednek. Akadt kéztiik olyan, aki abban reménykedett, hogy az ellenzék egyes tagjait meg
lehet vesztegetni. (Uo. 9177.) Ezek az eszmecserék mér a folyd, kulisszak mogotti targyalasok soran kirajzolédé menetrend
szempontjabol marginalisak voltak.

703 frsok I1L. 188. sz. (156. skév.) Hirnik,1840. marcius 30., Jelenkor, 1840. aprilis 1.

704 V3. PAJKOSSY, 2006/C. 385. skov.

705 Marcius 26-i jelentés. (Takats-h.9183.)

706 Uo. 9188.



tés. Ugy szdmoltak, hogy a leiratot timogatja 22 megye és ellene van 23. (De ebbe tévesen szdmoltik
bele Bécsot.) Teljesen bizonytalannak vettek harom megyét, de itt is melléfogtak, mert Arad, Sopron és
Trencsén ekkor nem volt mér bizonytalan, s6t.”"” A tandcskozas vége felé jelentették is, hogy Trencsén
is atallt; uj utasitdsa érkezett a leirat mellett, ami a zdradék elvetését is jelentette. A keriileti iilésen nagy
vita bontakozott ki, ami azonban Dedkék szdmdra mar inkdbb csak a tisztes utévédharcot jelentette. Az
amnesztia mikéntje és hogy az Kossuthra is kiterjed-e, még bizonytalan volt, s igy ki-ki kifejthette elvi
allispontjat. Az ellenzék még azt is jelezte, hogy készen dll a tovébbi kiizdelmekre is. A bécsi Szutsits
(Suci¢) Kéroly viszont mér az elején jelezte: a leiratbél lathaté jéindulatot viszonozni kell, azaz elejteni
a zéradékot. A somogyi Somssich Miklés szerint (ebben sok igazsag volt) a leirat szelleme kozel 4llt a
férendek sokszor ismételt véleményéhez. O maga tovabbra is torvénytelennek tartotta az itéleteket, és
jelezte, hogy kegyelmet soha nem kér. Ugyanakkor 6 is emlitette az amnesztia igéretet, remélve, hogy
a korményzat teljesiti azt, alkotmanyos jogi sérelem nélkiil. Dedk utalt arra, hogy ilyen nehéz hely-
zetben még ritkdn volt, a kovetkez6 napok, hetek ugyanis donté hatdssal lesznek az orszaggytilésre, a
nemzeti tigyre. A leiratot 6 is elégtelennek tartotta, a végén 4ll6 biztatds magdnemberként ,kedvesen
érintette”, de torvényhozé — mondta — igéretre nem alapozhat. Jogorvoslat el6tt nem lehet tjoncokat
adni. Inkdbb maradjanak az elitéltek bortonben, de jogot feladni kizart. Mivel a leirat nem orvosolt,
»jobb hijan” megmaradt ¢ is a zdradék mellett.””® Klauzal utalt a tizhonapos harcra s a rendek kiizdelme
eredményeként konyvelte el a leiratot, a benne 1év6 némi biztatdst. Nem volt megelégedve, de mélta-
nyolta a ,lathatatlan kéz” munkajit, mely enyhiteni kivanta a fdjdalmat. Kivanta, hogy e kéz miikodjon
tovabb és vezesse a korményt a jogorvoslathoz. A zaradék feladds4t viszont nem tdmogatta. (Klauzal
félreérthetetlenii] utalt a Dedk donté részvételével foly6 hattéregyezkedésekre, s tudta, hogy kiiszo6bon
a megallapodas.) 26 megye — a tobbség — szavazott ezek utdn a zaradék félretételére, koztiik Bars, Te-
mes, Arad és Trencsén. Bars kvete, Ambro kifejtette: kiilldéi ugyan a zdradékot tdmogatjék, de mivel
a leirat mintegy megeldzte a sz6ldsszabadsaggal kapcsolatos felirat felterjesztését, elall a zdradéktol.”*

A mércius 30-i keriileti dontést nem kozolték a férendekkel, de 4tkiildték az Gjonciigyi (érdemben
mar februdr S-én elfogadott, de orszégos iilésben meg nem erdsitett) felirat-tervezetet, ami dSnmagaért
beszélt. E hatdrozatot az aprilis 1-jei orszdgos tilésen megerdsitették. Megemlitendd, hogy Veszprém
kovetei ellentétesen szavaztak, s szokds szerint Hunkar Antal maradt a zdradék mellett. Kovettarsa,
Kotsi-Horvath Samuel viszont jelezte, hogy lenne j6 oka a bacsi javaslat mellé 4llni, mert a (Klauzal
emlitette) ,ldthatatlan kéz” és masok munkaja semmivé lehet, ha a rendek tovébb erdszakoskodnak, de
inkdbb nem voksolt. Szatmar kovetei hasonléan jartak el.”'® Dedk végiil csak annyit érhetett el, hogy a
sz6ldsszabadségi felirat-tervezet elveit ismét megerdsitették, érvényben tartottak tehdt a jogfenntartast.

77 Uo. 9194.

708 Dedk beszéde: KONy, 1882. 381. skov,, STULLER, II. 887. skov.

7% Wirkner Lajos egyébként sajét szerepét messze eltulzo, f6ként Metternich, de Mailath Antal ,kibontakozast szolgalo
alapvetd” tevékenységérodl valdtlansigokat allitd emlékiratiban azt irta, hogy Dedk kiralyi amnesztia fejében a hattérben
munkaélkodott a zdradék elvetésén s harom kovettarsat rabeszélte, hogy szavazzanak a zdradék ellen, mikézben 6 maga an-
nak megtartasara voksolt. Pajkossy Gabor ezt Dedk egyéniségére utalva elképzelhetetlennek tartja, s hibaztatja Ferenczi
Zoltant és Gergely Andrast azért, hogy hitelt adtak Wirknernek. (Pajkossy, 2006/C. 35.) Pajkossy tgy tudta, hogy a
Wirkner altal emlitett Bars és Temes koziil Bars nem szavazott a zéradék ellen. (Uo. 37-38.) Stuller tudésitdsainak dltalam
olvasott példanya szerint viszont Bars a zdradék ellen szavazott. Jomagam gy vélem, nem teljesen kizart, hogy az alku
(nem Dedk-Wirkner, hanem jéval inkdbb Dedk-Jézsef nddor alku) jegyében és a kibontakozds érdekében Dedk bevetette,
vagy elézetesen tudomésul vette a cseles megolddst. Itt utaljunk Dedk orszdggytlést kovetd kovetjelentésére (amit majd
részleteziink): az ellenzékben tobben tigy lattdk, nemcsak a jogorvoslat, hanem akdr maga az elv is elbukhat, s ezért adtik
fel a zéradékot. (A kdvetjelentés vonatkozé része: DEAK F,, 2001. 263.) Ezt viszont Dedk személy szerint nem tehette meg
sem személyes presztizse, sem utasitdsa miatt.

AKkeriileti és orszagos tilésekrdl: STULLER, I1. 849. skov., 859. skov., 997. Hunkar Antal palyaképe: PALMANY, 2011.1. 950.
skov.; Kotsi Horvath Samuelé: uo. 995. skév. (A titkosrendérok szerint 1830-ban még ellenzéki volt, 1832-t8l viszont
kormdnyparti.)
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Egy bestig6 tigy tudta, hogy marcius 29-én a nador fogadta az ellenzék vezetdit, engedményt kért,
garantdlva az amnesztia bekovetkezését.”"" A rendi iilések utdn az ellenzék be nem avatott, vagy az al-
kuval elégedetlen része tulzott engedékenységgel vadolta Dedkot.”"> A masik rész viszont — ismerve a
bizalmas informdcidkat is — remélte a kozeli amnesztiat, s ezzel indokolta ,puhasigat”, de hozzatéve: ha
becsapja ket a kormdny, olyan zdradékot eszelnek ki az ad6iigyben, hogy kezdédhet a harc el6lréL.™"
Az ellenzékbdl sokan viszont gy lattak, hogy kiharcolték az amnesztidt. Ugyanakkor az aulikusok
zOme az orszaggy(lés alatt adandé amnesztidt vereségnek érezte, s tobben ugy vélték, hogy ezek utin
aligha lehet majd ismét harcba vinni a kormédnypartot. Sztaray allitélag dithében elutazni készult.”**
Dessewfty Aurél és Josika Samu viszont a kolcsonosen elfogadhaté amnesztia ttjat egyengették, s alig-
hanem volt is résziik féként Metternich megpuhitisaban. Dont6 szerepiik az iigyben korantsem volt,
bér Sz6gyény-Marich egyoldald leirdsdban ezt dllitotta.”"> A nddor szerepe lényegesen nagyobb volt: 6
Lajos féhercegnek, az Allamkonferencia elndkének irt levelet, melyben amnesztiat javasolt, mégpedig
az orszaggy(ilés kegyelmi kérvénye nélkul.”*¢

A rendek mar 4prilis 19-re, a kirély sziiletésnapjéra vartik az amnesztidt, illetve mivel 19-e hasvétra
esett, dprilis 21-i kihirdetéssel szdmoltak.””” Maga Deék allitélag majus 1-jéig adott haladékot a kor-
manyzatnak 0j leirat lekiildéséhez. A férendi kormanyoldal viszont azt remélte, hogy amnesztia csak
akkor lesz, amikor a férendek ismét visszavetik a rendi sz6ldsszabadségi felirati javaslatot, tehdt miutin
ismételten kifejtették tagaddsukat barmiféle kormdnyzati jogorvoslattal szemben.”"® Kézben az alku-
dozasok elvezettek Kossuth szabadon bocsétasdnak bécsi elfogaddsihoz is; erre utalhat, hogy tobben
Pozsonyban mér Kossuth jovojét tervezgették. Egyesek tigyvédjiikké kivantik fogadni, masok a pesti
kozgytlésen szantak neki komoly szerepet, sot felmeriilt a kovetkez6 orszaggytilésre kovetté torténd
vélasztdsa is.”"’

Deék az 4prilis 8-i keriileti iilésen még tett egy (szinte reménytelen) kisérletet a jogvédelem érde-
kében, jelezve a még létez harckészséget. Inditvanyozta, hogy adét ne ajdnljon a rendi tébla, amig
jogorvoslat nincs. Az adott helyzetben mar csak 16 megye tamogatta. (Kéztiik Bars, melynek korabbi
kormdnypdrti utasitasit ekkor sikeriilt a megye régi, hagyomanyos ellenzéki szellemében korrigélni.)

A férendeknél az dprilis 22-i tilés adott alkalmat az imént emlitett erédemonstraciora, a rendi sérelmi
telirati javaslat ismételt visszautasitisara. Az iilés elején Vay Miklds védelmezte a birdkat és az itéleteket
(a Kiralyi Tébla birdjaként része volt az itéletekben) a szokdsos médon, majd a fiatal Eotvos Jozsef tette
le nyomatékosan voksat az ellenzék mellett: milesz a férendi negécié eredménye? Névelni fogja a kozbi-
zalmat a kormdny irdnt? Ellehet perekkel, itéletekkel nyomni a szabadségot? Természetesen ,nem™mel
felelt, jelezve, hogy akik erésiteni kivantdk a kormdnyt, a kozbizalomtdl fosztottdk meg. Batthyany Lajos
remélte, hogy a férendeknek politikai jogaik nem szentebbek politikai kotelességiiknél. Kijelentette,
hogy a férendeknek le kellene mondaniuk vétéjogukrol, hiszen a nemzeti tobbséget a rendek képviselik.
Ha a férendek a feliratot nem engedik 4t, akkor a rendek semmit sem terjesztenek uralkodéi dontés ald,
azaz torvények nélkill mehetnek haza a kovetek is, férendiek is. Kival6 beszéd volt, a bestigdk szerint
Batthyédny ekkor mér az ellenzéken beliil népszertiségben, elfogadottsagban Széchenyi el6tt allt.
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Andréssy Karoly igen bétran és élesen beszélt. Miben biznak azok, akik oly megvetden sz6lnak az
ellenzékrdl és tigyérol? Felelt is kérdésére: a katonai hatalomban. ,,De Szent Péternek a Gezemani kert-
jében mondoédott: Dugd be kardodat hiivelyébe, mert a ki a kardban bizik, kard 4ltal fog elveszni...”
Hozzatette: a torténelem ezt sokszor igazolta. A birdi fiiggetlenséget csak akkor értékelte, ha az alulrol
is, felilrél is érvényesiilt. Egyébként nincs messze az id6 — mondta —, amikor alkotmanyunk mar nem
hazugsag, hanem valésdg lesz. Uj politikai perektdl nem félt, s ha mégis bekdvetkeznének, akkor tud-
nival6: ,,...egy vallds sem keletkezett martyrok nélkiil.”

Teleki Laszl6 — alighanem els6 orszaggytlési beszédében — kiemelte: a kormany vélasztott megyei
tisztviseloket felfiiggeszt, elmarasztal, viszont a kinevezett birdkat védi. Természetesen a tobbség mds-
ként gondolkodott és dontott, elvetve a rendi felirati javaslatot.”!

A férendi tilésen feltint, hogy az eln6klé nddor békésen tiirte a kormdanyzat elleni kirohandsokat. Még
Batthydny is elismerte, hogy elnézd volt veliik. A kormanyoldal pedig nehezményezte, hogy kéziilitk
szdmosan még sz6lni kivantak, de a nddor ezt nem vette figyelembe. A hittértirgyaldsok centrumdban
all6 nddor alighanem feleslegesnek latta a sz6cséplést, tudva, hogy alényeg méshol d6l el.”* Itt emlitsiik
meg, hogy dprilis 26-4n Dedk egy o6rat tirgyalt Mailath kancelldrral.”

Pozsonyban nétt a tiirelmetlenség és izgatottsig. Hire ment, hogy Maildth orszagbiré hozza le ha-
marosan a vart 4j leiratot. Egyes ellenzékiek hozzétették, ha nem jon az amnesztia, a nidor (komp-
romittaldddsa miatt) taldn le is mondana. Dedk is iizent a szokott médon, a hallgatézé bestigok elétt
szlva: méjus 2-4ig (az orszaggylés kdzolt végpontjaig) szitkséges az amnesztia, kiilénben a térvények
hitelesitésénél (az tigynevezett szankcionéldsnal) fognak a rendek kemény zéradékot 4llitani.”** Ekkor
mér készen éllt a megallapodas. Ennek jegyében a kormdny egy fontos gesztust tett: az dprilis 27-i ele-
gyes tilésen kihirdették az engedleges 6rokvaltsig kormdnyzati elfogaddsat. Maga a leirat errdl dprilis
30-4n érkezett meg Pozsonyba.” A gesztus nagy jelentéségt volt, hiszen az 6rokvaltsdg 1834 végén
korményzati aknamunkdval tortént elbuktatdsa eredményezte — mint lattuk — Wesselényi omindzus
szatmdri szavait, majd perét és a tobbi politikai pert is. Hirtelen elfogaddsa egyértelmiien jelezte, hogy
megkezdddott a ,kibékiilés” A kihirdetést elegyes tilésen, majd a rendi tiblan is 6ridsi ovacio fogadta.”

Az 6rokvaltsag kormanyzati elfogadasét (bizonyéra az egyeztetett forgatokdnyv szerint) gyors rendi
reakcid, gesztus kovette a Bécs szamadra f6 Gjoncallitdsi és ado-megajanlasi kérdésekben. Az dprilis 27-i
keriileti iilésen még 26 megye allt az Gjoncok nyolcévi kapituldcios ideje mellett, a kormdnyzat altal
kivant tiz év helyett. Aprilis 30-an orszagos iilésen, az 6rokvaltsig-leirat utin Esztergom, Trencsén és
Torontél 4t4llt a kormanyzati igényt tdmogatdk mellé.””” (Az Gjoncozés és az ad6iigy targyaldsara még
részletesen kitériink.)
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Hasonl6 gyorsasaggal véltozott a rendek adotigyi dllaspontja is. Az aprilis 27-i kertileti tilés még az
évi négymillié mellett 4llt, itt is 26 megye adta a tobbséget. Aprilis 30-an viszont koziilitk Sros, Hont és
Sopron (ugyancsak az rokvaltsag leirat kihirdetése utén) elfogadta a 4,4 milliés korményzati igényt.”>*

Dedk és kozvetlen munkatarsai kozben bizonyosan tudtak, hogy prilis 29-én az uralkodé Bécsben
aldirta az amnesztia-leiratot, amely mdsnap reggel mdr a nddornél volt Pozsonyban. Dedk aznap is és
mésnap, méjus 1-jén is tirgyalt a nddorral.”* A nador 4llitdlag mér dprilis 30-4n kihirdette volna az am-
nesztit, im Dedk jelezte, hogy a leirat sz6vege elvi okokbdl elfogadhatatlan szimukra, mivel kegyelmet
emlit és semmi garancidt nem ad a jévore nézve. Ezért — tekintettel a nddor szorult helyzetére — azt
javasolta, hogy szovegét ne tegyék kozzé, csak a tartalmat ismertesse széban a nddor. Dedk alighanem
a tartalmi ismertetés megfogalmazasaban is kozremtikodott. A nadori szébeli kozlés szerint — minden
mondatndl hatalmas volt a lelkesedés — az el8z6 orszaggyuléstdl kezdve kozgytilési beszédekért elitél-
teket szabadon bocsatjak, a biintetésiiket torlik, a folyamatban 1év6 pereket megsziintetik és az eddig
elhangzott hasonlé megnyilvinulédsokat elnézik (ez utalds volt Somogyi Antal mar emlitett 1840. februdri
és marciusi hires bihari beszédeire).”* Magat a kegyelmet hangstlyozd leiratot ekkor és a késébbiekben
is a nddor titokban tartotta.”"

Az amnesztia helyszini, pozsonyi fogadtatdsa az emlitett tomeges éljenzés mellett sem volt egyhan-
gu. Széchenyi megelégedettsége egyértelmii volt; ekkor mondta Dedkrol: ,Félre minden irigységgel
hazdmfiai, adjuk neki az elséséget.” Emlitettiik, hogy a nehéz napokban Dedk és Széchenyi tobbszor is
targyaltak.”** Az ellenzék egy részének esetleges radikalizal6oddsarol viszont Dedk a ligetben sétdlva mar
30-4n igy szolt Széchenyihez: ,Félek Baloghtul, Somssichtul — de kivalt Batthyanyi Lajostdl, mert kivalt
ezen utolso tdn agitdlni fog.””** Aggodalmai csak részben igazolddtak, Batthydny nem agitalt nyilvanosan,
tléseken felszolalva, de példdul az amnesztia kihirdetésénél az ifjisagot lebeszélte az éljenzésrél, ami-
ben E6tvos Jozsef és masok is partnerei voltak. Még az tilésteremben megjegyezte tirsainak, hogy nem
amnesztidra, hanem torvényességre lenne sziikség. Ugyanakkor 6 is 6riilt, hogy a perek megsziintek,
és a bebortonzottek kiszabadultak. Maga Dedk is, Be6thyvel, Pdzmdndyval egyiitt bosszasnak latszott
a kialakult helyzetben, hiszen 6 tudta a legjobban, hogy bar tébbet nemigen érhettek el, jogorvoslatot
és ajovét illetd garanciat nem kaptak.”?*

Akormanyoldal be nem avatott része is elégedetlen volt, egyéves kiiszkodésiik utan leforrazta 6ket az
sengedékenység”. Az udvar ,engedékenységének”, kompromisszumkészségének f6 oka az orszaggytilés
alatt kiélezddd keleti vélsag volt. Bécsnek gyorsan kellettek az Gjoncok, és az idé teltével (mint utaltunk
r4) egyre fogy6 nemzetkozi tekintélyének stlyosan értott a magyar rendek ellenéllasa.”

A sz6lésszabadsdg tigye még eldkeriilt néhdny nap maltan keriileti iilésen, melyen a férendek utolsé
targybani tizenetét targyaltdk meg. Dedk kiemelte, hogy az amnesztia-leirat nem igazolja a férendeket,
s nincs mds lehet6ség, mint hogy a jogorvoslat tigyét dtadjik a kovetkez6 orszdggytlésnek. Ha a sérel-
mek tettleges kdvetkezményei meg sziintek is, az elveket nem adhatjak fel. Igy is hatdroztak, s azt mér
sziikségtelennek latték, hogy hatdrozatukat 4tkiildjék a férendekhez.”*
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Deék a lehet6ségeken beliil valoban a maximumot vivta ki. Szivos, taktikus, kis 1épésenként engeds,
de jogot, elvet fel nem ad¢ politikaval, az ellenzék brilidns vezetésével csatavesztések kozott is biztosi-
totta a méltosdgteljes és rendezett visszavonuldst. D6nté vereséget nem szenvedett. Az amnesztidt az
elitéltek és vadlottak gy kapték meg, hogy azt az ellenzék és az als6tdbla soha nem kérte. Lelkiismerete
(munkatdrsaival egyiitt) nyugodt lehetett. Kiizdelmiik hozadéka volt az is, hogy a kovetkezd években
a korményzat meg sem kisérelte, hogy az ellenzéket politikai perekkel némitsa el. Ez végiil is az 6t éven
at tarté metternichi terrorpolitika visszavonasat is jelentette. A sz6ldsszabadsag, a kormanyzat elleni
kritika lehetdsége a jovére nézve megmaradt.

Erdemes roviden megnézni, hogyan irtak a megegyezésrél a kortars torténészek, emlékirat-szerzok,
majd utédaik. A mindmadig leginkdbb mérvadé korabeli elemzés Horvath Mihalyé, aki a témdnkkal
foglalkozd fejezet cimét igy fogalmazta meg: ,Kibékiilés a 1839/40-ki orszaggyulésen.””*” A mésodik,
mdr itthon megjelent kiad4s j adataiért részben Dedk Ferencnek mondott kdszonetet (megemlitve
Sz8gyény-Marich emlékirata és dokumentumgytjteménye hasznélatét is). Szinvonalasan és korrekten
irta le az eseményeket Ballagi Géza is.”*® Mindketten Dedk szerepét és Jézsef nador jorészt megvalé-
sult forgatokonyvét emelték ki. Ballagi azonban figyelemre méltéan zarta az orszaggytlés értékelését:
bizonyos 6sszhang létrejott, de ,,...azt az egyetértést, amely a torekvések kozosségén alapul s mely a
nyugodt, teljesen zavartalan fejlédés legfontosabb biztositékat képezi, az alkotmdany két tényez6jénél
hidba keressiik.”** Horvath Mihaly kiemelte, hogy bér az ellenzék nem volt ,biztos tobbségben, végre
fényes gy6zelmet nyert.” A ,gy6zelem” — lattuk — részleges volt, a terror-korszak véget ért, dm a szinfalak
mogotti megegyezésekre, kisebb-nagyobb manipuldcidkra is szitkség volt a mindkét félnek elfogadhato
eredményhez. Voltak a valésagtol elrugaszkodo elemzék is, mint Bedthy Akos, aki szerint az orszégy-
gytlésre az ellenzék nagy erdkkel érkezett és végig uralta a terepet, s ha nem is alakilag, de Iényegileg
a kormdny vereséget szenvedett.”* Konzervativ oldalon viszont Asbéth Janos mér egyenesen arrdl el-
mélkedett, hogy a sérelmek a kormanyzat kompromittdlasa nélkiil orvosoltattak és a reform altaldnos
jelszo lett. A merev aulikusok helyébe a felvildgosult, 6szintén reformparti Dessewffy Aurél Iépett.”* A
kormanyhivatalnokként az orszaggytlésen is jelen volt Sz6gyény Lészl6 is Dessewfty Aurélt emelte ki,
aki — ebben igaza lehetett — Metternich meggy6zésénél jeleskedett a nadorral, Maildth Antal kancellarral
és Mailath Gyorgy orszigbiréval.”** Szégyény viszont teljesen hamisan és tévesen azt is dllitotta, hogy
a bécsi eseményekrdl a pozsonyi ellenzéknek nem volt semmi tudomdsa.

Maga Dessewfty Aurél is megnyilatkozott. O kibékiilést litott, amit az elézott meg, hogy mindkét
fél észrevette, hogy a masik is békiilni akar. ,...igy sikeriilt néhdny becsiiletes embernek homalyban és
fény nélkiil nagy nehezen helyrehozni a bizalmat, mit masok nagy robajjal és csillogva megrontottak”
Alldspontja az ellenzék tobb éves megyei, majd orszaggytilési kiizdelmének elfogult és hibas lemindsi-
tése volt.”* Dessewflynek és térsainak volt szerepe az ellenzék gyengitésében, a jogvédé feliratok idén-
kénti mérséklésében, tompitisiban, majd a ,kibékiilésben” is, de Pulszky Ferenc a réla sz616 irdsaban
nagyon elvetette a sulykot. Szerinte Dessewftyéket félreértették, az ellenzékiek ellenszenvvel fogadtak,
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az orszaggylésiifjak nem kedvelték Sket, ,pedig” az orszaggylés sikere nagyrészt (1) az 8 érdemiik.™
Wertheimer a 19-20. szdzad fordul6jén jorészt valdsaghti értékelést adott, mely szerint Dedkék célja a
sz0lasszabadsag biztositdsa és a politikai perekben hozott itéletek megsemmisitése volt. A kormdnyzat
pedig igen nehéz helyzetben volt: ha nem kap tjoncokat, végsé esetben kénytelen lett volna erészakot
alkalmazni. A marcius 24-i leirat elégtelen volt, nétt a fesziiltség, amit Dedk tigyessége még idében le-
szerelt, s ezzel sikertilt 1848 mdrciusa elStt utoljdra békét teremteni. A jogorvoslat elmaradésat viszont
nem emlitette.”*

A korunkhoz kozeli torténészek kozil emlitsik meg Trécsdnyi Zsoltot, aki kittiné Wesselényi
monografidjaban pontosan fogalmazott az amnesztiardl. ,Kegyelmi tényt” emlit, amit az ellenzék vivott
ki hosszt harcaval.”* Pajkossy Gabor pontos elemzését és leirasit mér tobbszor emlitettiik.”*”

Hogyan vélekedtek a megyei kovetek az orszaggytilést kovetd beszamoldikban (majd azt kovetden a
megyei kozgytilések) az amnesztidrdl? Kiild8ik dllispontja ismeretében és sajét hitiik, vérmérsékletiik
szerint kiillonféleképpen. Az aulikusok szélséségesen lelkesedtek, a bizalom teljes helyrealldsarol be-
széltek. Igy volt ez Szepesben, ahol a megegyezés jelképeként a kozgytilés a kovetek beszdmoldja utan
Dedkot, de egyuttal az esztergomi korménypérti kovetet, Andrassy Jozsefet is tdblabiréva nevezte ki.”**
Temesben kdszonetet mondtak a kormdnyzatnak, elrendelték Jézsef nddor arcképének a kozgytlési
teremben valo elhelyezését, de Dedkrol sem feledkeztek meg, 6t tablabir6nak nevezték ki.”* Zoélyom
példitlan megbékélést, elégedettséget nyugtizott, kiemelve ,az dldott jo kirdlyt”, majd Jozsef nadort,
a kancelldrt, az orszagbirot és a perszonlist.”® Krassoban szivemel befejezést, 6romkonnyeket em-
litettek és dltaldnossd valt bizalmat, kiemelve a kirdly, a nddor, a Mailéthok és Szerencsy szerepét. Itt a
kirdly és Jozsef nador arcképének megfestésére adtak megbizast. Bics kovetei otthon szinte dicsekedve
emelték ki sajat szerepiiket az utols6 zdradék elvetésében, ami elvezetett a kegyelemhez és az dltalanos
oromhoz. A kozgyilés koszoné feliratot killdott Bécsbe.”!

Akozéputas Bereg kovetei azt jelentették, hogy a sérelmi feliratot nem sikertilt felterjeszteni, de ,koz-
vetve” kivivtak az igazsdgot, a perek és itéletek megsziintetését.”* Torontél (alaputasitésa mérsékelt, de az
aulikusokhoz kézelitd volt) kovetei korrekt és pontos leirast adtak az eseményekrd], kiemelve a férendi
véto jovobeni korlitozasdnak fontossagit. A sérelem tettleges kovetkezményeinek megsziintérél irtak, a
jogorvoslatot a jové feladatanak tartottik.”s> Tolnaban a kézgytlés két jelentést is kapott. Bezerédj (aki
ellenzékiként volt hénapokon at kévet) mérsékelt hangon, de jelezte, hogy a jovd nincs biztositva, a bé-
kével viszont sok akadaly harult el a reformok el61.5* Déry Gébor (a masik oldal kvete az orszaggytilés
elején, illetve végén) az amnesztidban — mellyel a kormany a fétisztviseldk kozbenjardsira eleget tett
anemzet 6hajanak — teljes megoldast latott, amiért csakis koszonet jar a kirdlynak és kormdnynak.”

Az amnesztidval szemben kritikus megyék kozott Csandd a sérelmek kovetkezményeit enyhiiltnek
tartotta, de nagyon bénta az elmaradt jogorvoslatot.”* Nograd a jovét nem létta biztositva a jogsérté-
sek ellen.””” Hasonldan vélekedtek a csongradi kovetek is: a fesziiltség enyhiilt, a jogorvoslat elmaradt,
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de az elveket sikeriilt meg@rizni.”*®* Somogy radikélis kovetei sajnélték, hogy az ellenzékben nem volt

elegend6 édllhatatossag, gyenge labon allt a kemény jogvédelem; a kegyelem 6r6m a szenved6k miatt,
de ajogorvoslathoz, ami a jov6 feladata, tobb ,férfiti dllhatatossag” kell.”* Borsod féjlalta, hogy a tor-
vényszékeket csak hét megye kivinta felel6sségre vonni. Kévetei a kormédnyzat és a birdsagok elleni
1839. julius 3—4-i éles beszédeket keménynek, de igazsdgosnak mindsitették. Magdnemberként 6k is
oriiltek a politikai foglyok kiszabaduldsinak, de nem kegyelmet, hanem igazsagot szerettek volna, és
kevesellték a megyék egyetértését és osszefogasit. Ez mér az elégedetlen radikalizmus hangja volt, amely
elvi igaza tudtiban nehezen fogadta el a realitisokat.”®

Pest megye junius 9-i kozgytilésén mar Kossuth Lajos is jelen volt.”s' A kovetek, akik szilardan ellenzé-
kiek voltak, az amnesztidrol taktikusabban, tapintatosabban fogalmaztak. A helyzetet redlisan bemutaté6
és elemz6, bar Dedk és térsai szerepét nem emlité beszdmoldjuk szerint az orszdggytilés els6 honapjaiban
reménytelennek tint a fesziiltség elfogadhaté megoldésa, sét tjabb kormdanyzati fenyegetések réme
tnt fel, de aztdn ,,...férfiak, kik részint sziiletés, részint &llas folytan kozel dllnak a kiralyhoz” segitettek
a bizalom helyreallitisban, mert belattdk, hogy a monarchia erés csak tgy lehet, ha a Magyarorszédgon
,szenderg” erdk kibontakozhatnak. Igy jétt a szerencsés fordulat, s ha minden kivansag nem teljesiilt
is, az orszaggyilés végiil is feliilmulta a reményeket. A sérelmi feliratot a férendek nem terjesztették fel,
az ellenzék elveit a kormdnyzat sem ismerte el, a kikiildott, a kovetkezd orszéggytlésre biintet6torvény-
konyvet el6készitd vélasztmanynak pedig médja lesz a jogorvoslatot el6segit tervezetet kimunkalni. A
nédor 4ltal sz6ban ismertetett amnesztiarendelet (a kdvetek szerint) nem pusztan kegyelmet jelentett.”

Végiil nem mell6zhet6 az ellenzék vezére, Dedk Ferenc kovetjelentése, melyben ismét a kozéleti proza
remekét alkotta. A julius 27-én elhangzott beszimoldban hosszan és precizen ismertette a Raday-tigyet,
majd a régi és 4j sérelmeket, aztdn részletezte a szolasszabadsagi tigyet, a tirgyalds menetét, felsorolva
az ellenzék £4 elveit. Ontudattal jelentette, hogy ,mi egyes polgirok sorsanak enyhitésére a nemzet
jussait oda nem adhattuk, s a polgari szabadség sérelmeit elhallgatnunk vétek lett volna még akkor is,
midén annak fenntartdséhoz a reménynek utolsé szikrdja is elenyészett, mert amit hatalom ront meg,
az ismét feléledhet, de amit a nemzet konnyelmiisége 6nkényt odavet, vagy gyavaséga elhanyagol, azt
visszaszerezni ritkdn lehet”. Ismertette a zdradékokat, melyeket a t6bbség idonként médositott. Utalt a
marcius kozepi, az ellenzék bukasihoz kozeli helyzetre. A marcius 24-ileirat ismertetése utan részletezte
az utolsd, mdr gyenge zaradék elejtését is, amit — mdr érintettitk — igy interpretélt: a tobbség ,,...a két
tabla kozotti egyesiilést ezen orszaggytlésen mér lehetetlennek tartvan, rosszabb kovetkezésektSl s még
a targy érdemének bukasatol is félve, célszertibbnek hitte a zdradék dltal megakasztott targyakat megin-
ditani, s igy szavazatunk ellenére az eddig fennallott zradék is megsztint...”, s az ad6-, illetve Gjonciigyi
feliratok felmehettek az uralkoddhoz. Az amnesztidt orommel vette, mivel barataik kiszabadultak az
elvek megtagaddsa nélkiil, és biztosan remélte, hogy a kormdnyzat torvényellenes, ,szigoru” rendszere
véget ért. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a sz6élasszabadsagi sérelmi felirati javaslatokban részletezett
elveket fenntartottdk, a jogorvoslat pedig a kovetkezd orszdggytléstdl varhato. A témakor zérdsaként a
kormanynak is, nemzetének is tizent: remélte, hogy a kormédny valéban beldtta, hogy nem a torvényes
haladds pértol6i keltik az ingeriiltséget, hanem azok, akik a reformmozgalmat ,,alkotmdnyt veszélyez-
tetének” lattdk s ellene torvénytelen, ,rémiiletes” eszkdzoket hasznaltak. Abban is bizott, hogy Bécs
azt is beldtta, hogy a kozvéleményt Magyarorszdgon sem lehet elfojtani. Mdsfel6] azt ismételte, hogy
a nemzet megtanulta: a polgari jogok akkor biztosak, ha nem csak a torvénykonyvekben, de féként a
758 Uo. 812.
72 Uo. 802.
76 Uo. 582.
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polgarok ,keblében” élnek kiolthatatlanul; a morélis eré a nemzet f6 kincse. Kormény és nemzet (ha
erSiket torvény és igazsdg mentén egyesitik) szép jovének nézhetnek elébe, ellenkezd esetben kétes
harcban emésztik fel egymast.”®

Bécsben ezt nem mindenki latta igy. Sedlnitzky rendérminiszter mdr az amnesztia-leirat napjan
teladatul kapta a kiszabadul6 politikai foglyok szemmel tartdsat. Maildth kancellar nem sokkal késébb
tdjékoztatta is nevezettek tartozkodasi helyérol és helyzetérsl.”** Titkosrend6érok jelezték mar majus
elején, hogy Pesten az ifjusig Kossuth faklyaszenés fogaddsdra késziil.” Jellemzd, ahogy legfels6 kan-
cellériai korben intézték a bortonbél tébolyultan szabaduld Lovassy Lasz16 sziilleinek kérvényét; a szii-
16k fiuk betegségének okairdl, kezdetérdl érdeklédtek.” Maildth kancellar a rendérminiszterhez 1840
végén atfogd tdjékoztatast irt 17 volt politikai vadlott, illetve elitélt hollétérdl, életvitelérdl. Lovassy
Laszlorél meglehet6s rosszakarattal és emberteleniil irta, hogy ,dllitolag elmebeteg”, de sokat utazik,
és bar Esztergomban egy Kamuszky(?), Pesten pedig Attomyr nevi homeopata (Attomyr Jézsef) ke-
zelte, de volt ereje arra, hogy Pesten, november kézepén koszonetet mondjon ottani timogatéinak.”®”
Kossuthrol azt irta — nemcsak kancellarként, hanem régi zempléni rosszakaréjaként is —, hogy tigyvéd
Pesten s a kozgytléseken ,kiilonosen kedvelt” szonokként szerepel.”*® Figyelemre mélt6, hogy Torméssy
Janos 1840 juniusdban egy évvel kordbbi beadvanyat ismételte meg, kérve, hogy letehesse az iigyvédi
vizsgat, melyt6l pere miatt hdrom éve eltiltottdk. Mailath 1840 oktoberében siirgette a kiralyi dontést,
ekkor mar pértolva Tormdssy tigyét, megemlitve, hogy nevezett kidllta a biintetést, megjavult, ami anyai
nagyapjanak, Bathory Gabor szuperintendensnek koszonhet. Az uralkodé ekkor még elutasitotta a
kérés teljesitését.”” Madardsz Lészlonal a Fejér megyei nemesi igazolds kiaddsat gatolték hosszasan,
hidba csatolta a Somogy megyei hiteles tandsitvanyt.””® Végiil emlitsitk meg, hogy Wesselényi erdélyi
perét csak 1841 szeptemberében torolték.””! Kételkedhetiink tehdt Bécs békekotésének dszinteségében,
a biirokratikus kicsinyesség viszont a kormédnyzatnal folyamatos volt.
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VI. ANYILVANOSSAG ES A SAJTO UGYE

Rogton az orszdggytlés kezdetén a rendek — mint tették az el6z6 orszaggytilésen is — napirendre vették
az orszag sorsit dontéen befolyasold kérdések, a vitak és eredményeik nyilvinossa tételének kérdését.
Gondoljuk meg: az ellentétes dllispontokrdl, szavazidsokrdl, tirgyalasokrél a kozvélemény csak a ko-
vetek id6nkénti beszdmoléibol, jelentéseibdl, illetve a kovetek, jurdtusok és mds orszaggytilési résztve-
v6k leveleibdl értesiilhetett. A kovetek beszdmoloit egy-egy megyegytlésen csak néhdny tucat, esetleg
100-200 nemesember hallhatta; legfeljebb a kovetek orszaggytilési, 6sszegz6 zdrdjelentésénél voltak
szdmosabban. Ez igy igen lasst, atomizalt informacids folyamat volt, alkalmatlan a gyors, naprakész
tdjékozodashoz, melyre viszont egyre erésebb volt az igény. A nyilvdnossag férumai megteremtésének,
illetve ezek kormdnyzati gdncsoldsanak mér hosszu torténete volt. A cenzira bénitd jellegét, mikodését
mar érintettiik. Most széljunk réviden a nyilvdnossag el6zményeir6l, az 1839-40-es vitakat koriilvevé
sajtd- és cenzira-kozegrol.

Szatmar megye 1831 elején, a nyilvinossagot kivanva szolgdlni, kinyomtatta Karolyi Gyorgy or-
szaggytilési kovet jelentését. Reviczky kancelldr résen volt, s a mar kinyomtatott példanyok jo részét
elkoboztatta, kozben ismételten megtiltotta a megyei hatdrozatok kolcsonos megkiildését.””* Jozsef
nddor nem értett egyet Reviczkyvel, a Pest megyei kovetjelentés kinyomtatdsat ugyanis éppen 6 mint
a megye f8ispanja engedélyezte. Reviczky ki is jart gyorsan egy uralkodéi leiratot, amely 1831 marci-
usdban megtiltotta barmiféle kozjogi kérdést targyal6 iromdanynak a cenzira megkeriilésével torténé
nyomtatott kozzétételét.””

Arrél, hogy magyar ujsagok, lapok érdemi belpolitikai kérdésekrol cikkezzenek, sz6 sem lehetett. A
Jelenkor (Széchenyi lapja) 1832 elején bétor kisérletet tett és a varatlansig erejével megyegytilési hat4-
rozatokat, vitdkat ismertetett. Reviczky kancelldr azonnal elrendelte a szigorubb cenztrat.””* A névekvé
szamu ellenzéki reformerek, a cenzirat ellenz6k legalabb az orszdggytilési targyalasokrdl szerették volna
tdjékoztatni a kozvéleményt. Még az 1830. évi orszaggytilésen a tornai Andrassy Gyorgy vetette fel egy
orszaggytlési hirlap 6tletét.””> 1832-ben (mdr jeleztiik) néhany megye utasitasba foglalta a sajtészabad-
sagot, és javaslatba hozta egy orszaggylésilap létrehozasit. Pozsonyban ismét Andrassy Gyorgy volt az
inditvinyozd. Wesselényi a tettlegességet ajanlotta: késajtot kell szerezni, sokszorositani, s ha a kormany
tliri, j6, ha nem, akkor az er8szak csak az ellenzéket erdsitheti.”” A rendek ismét hatdrozatlanok voltak,
nem élltak hatdrozottan az orszaggyilési lap mellé, 1ényegében megismételték 1830-as elodazé hataro-
zatukat. Kossuth az indulé, kéziratos Orszdggytilési Tudésitdsokban (amire még visszatériink) mar 1832.
december végén megjegyezte: ,a magyar konnyen heviil, kdnnyen hiil”. A hivatalos orszaggytilési lap
irdnti lelkesedés is hamar véget ért. A rendek elegendének vélték, hogy kéziratos kertileti naplok sziiles-
senek. Erre Kossuth (Orosz Jozseffel egyiitt) hivatalosan is jelentkezett, de nem nyerte el a rendi meg-
bizast, mert nagyhatalmu zempléni ellenségei, koztitk Mailath Antal f6ispan kozbeléptek. Mds kérdés,
hogy a hivatalos keriileti napl6bél semmi sem lett, a bizonytalan pénziigyi alap miatt. (Kézadakozasbl
tervezték, ami — mint mér sokszor — ezittal sem realizdlédott.) A korménypértiak tobbszor leszogezték,
hogy a még alacsony szintli miveltség kozepette az orszdgban nem szabad orsziggytlési beszédeket
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kozzétenni. Mérey Sandor személynok is tobbszor jelezte: a sajtoszabalyozas csakis kirdlyi jog lehet. A
Jelenkor viszont ismét probalkozott, és egyes beszédeket az orszaggylési laprol — Kossuth tollabdl —
kivonatosan kozolt. A nddor azonnal reagdlt, utasitisba adva azt, hogy magyar lapok nem kozélhetnek
mast az orszaggytilésrdl, mint ami mar bécsi és pozsonyi lapokban (alapos cenztira utén) megjelent.

Balogh Janos barsi kovet 1835 februdrjiban ismét felvetette az orszaggytlési lap tigyét, indulatosan
kijelentve, hogy azt csakis tettlegesen, dnkényesen lehetett (és kellett) volna megjelentetni, mivel a saj-
toszabadsagot tilt6 torvény nincs. Radikalis allaspontjat csak 19 megye tdmogatta. Ugyanakkor a rendi
tabla kidllt a cenzura ellen és altaldban a sajtészabadsag mellett. 1835 majuséban keriileti bizottsagot
rendeltek ki a sajtétigy szabalyozdsdra. A bizottsag munkalatat, amely a szabad orszaggytilési tjsag mellé
allt azzal, hogy azt magénvéllalkozasban kell elinditani, mellézve a cenziirat, 1836. januar végén kertileti
tilésen Dedk nyilvanossagot timogatd, a cenzirat elutasito beszéde utin kezdték targyalni. 11 §-bol &llo
torvényjavaslat is késziilt, mely szerint a véllalkozénak kétezer forint biztositékot kellett volna letennie,
a sajtovétségeket utolag biintették volna. A keriileti tilésen nemcsak a tervezetet fogadtak el, de elvetet-
ték az elézetes cenzurat is. A tervezett lap csak az orszaggytilésnek, az altala kinevezett vilasztméanynak
tartozott (volna) feleldsséggel. A hatdrozat orszégos iilésen is dtment, 4m a férendeknél (mint az varhatd
volt) elbukott. Ott a kdzjogi operatum majdani vitajéhoz utaltak, azaz a tavoli jovébe.””’

Zala megye az orszaggytlést kovetéen Dedk kovetjelentését (amely az értékeld, informdlé és ajévébe
mutaté politikai publicisztika irdnyt mutaté remeke volt), kinyomtatta, dacolva a cenzira akadékosko-
ddsdval. A hat6sigok a megjelent példanyok egy részét lefoglalték s a jovére nézve ismételten tiltottdk
politikai, kozéleti megyei irdsok, hatirozatok cenzarazds nélkiili kozzétételét. Zala ezt sérelemként
belefoglalta 1839. évi kovetutasitisiba is.””®

Egy eredmény sziiletett az orszaggyilési targyaldsok nyilvanossaghoz kozelitésében: az 1832-36-o0s
rendi orszigos iilések jegyzokdnyve (benne sz6 szerint a beszédekkel és a felszélalok nevével) nyom-
tatdsban megjelentek. A beszédek 14 vaskos kotetet tettek ki s csak joval az orszaggytilések utdn, kevés
példanyban voltak olvashatok. Ez a kevésnél tobb, de az igényekhez képest kevéske volt.”””

Nagyobb jelentdségti volt Kossuth Orszdggyiilési Tuddsitdsok cimmel kéziratosan, masolva terjesztett
lapja, amely a megrendel6khoz levél forméban szétkiildve informélt az orszaggylés kezdetétol a végéig
az Osszes érdemi rendi, keriileti, orszdgos, illetve férendi tilésrdl, illetve tizenetrdl és leiratrdl. A Tudé-
sitdsokat mar korabban érintettiik. Barati felkérésre kezdett, majd kiszélesed6 véllalkozdséban Kossuth
el6szor 25, majd 40 irnokkal masoltatta a szoveget, eleinte 36-40, majd késébb mintegy 80 el6fizetének.
Ahosszu orszaggyilés alatt 344 szam késziilt el. Reviczky kancelldr, a személynok és appardtusaik a val-
lalkozast természetesen szemmel tartottdk, de végiil is nem akadédlyoztak meg.”** Akkor viszont azonnal

777 BENYEL, 1994. 37. skov., Sajtotorténet 1979. 380. skov,, REvEsz T. M., 2003.77. skov,, KLOM L 31. skév,, 91. skov,, IV.
207. skév., V. 418. skov. Dedk 1836. jiniusi kovetjelentésében is kitért a sajtokérdésre. Jelentette, hogy a rendek az el6zetes
cenzurat torvénytelennek tartottdk, szerettek volna orszaggylési lapot, de az a férendek miatt nem sikerilt s igy az igy a
kovetkezé orszaggytilésre maradt. Kossuth 1833. janudr 5-i, a Jelenkorban megjelent irdsarél és el6zményeir6l: PAJKOSSY,
2006/D. 9. skov.

778 Az orsziggytilés a zalai sérelmet felterjesztette az uralkodohoz, aki azt az Gsszes sajtotiggyel egyiitt a majdani sajtotorvény
targyaldsara utalta. (DEAK A.-MOLNAR, 2003. 47., DEAK F,, 2001. 287.)

7 V6. KLOM VI. 384.

780 Mér emlitettiik, hogy Orosz Jézsef 1833 decemberében tamadast inditott a Tuddsitdsok ellen, ami végiil is sikertelen volt.
Orosz Dieta-Kézlje (mint ellenlap) nem éllta a versenyt Kossuthtal, bar az orszaggytilés végéig 219 szdma megjelent.
Tegyiik most hozzd: Orosz mar 1833 oktéberében megéllapodott Reviczky kancellrral, s havi 150 forint fejében (amit
aztin 1848-ig htizott) a kormanyzat mellé allt. Ilyen elézmény utan lett Kossuth ellenldbasa. Az Orszdggydilési Tudésitdsok
igazi, nagy mozgosito erejli formdja fokozatosan alakult ki: a lapzartat példdul 1834 februarjatd] tiintette fel, s 1835 elejé-
t61 kozolt a lap elején tomor Gsszefoglalot. A kovetek kozolt beszédei is egyre pontosabbak lettek, miutdn szémos kovet
irdsban 4tadta Kossuthnak a teljes szoveget. A Tuddsitdsok eleinte 24, kés6bb — 1835-36 forduldjan — 35 megyébe jutott
el. A szerkesztés sordn a lap egyre novekvé ismertsége, illetve elismertsége révén Kossuth széles kapcsolatrendszerre tett
szert, nem is sz6lva Wesselényi, Kolcsey, Dedk baratsagarol. Mindezt az orszaggyilést kovetden inditott, hasonléan nagy



reagaltak, amikor Kossuth — hivatalos engedély nélkiil — kdsajtot szerzett és litografdltan kiildte szét
lapjét. Ekkor (1833 kés6 nyardn) rogvest felmeriilt nemcsak a sajté elkobzésa, hanem Kossuth perbe
fogdsa is. Végiil a kormdnyzat megvésdroltatta a sajtot, Kossuth pedig igéretet kapott, hogy nyomtatott
orszaggytilési lapra is engedélyhez jut; az igéret bevéltatlan maradt. A kormany tehdt békésen rendezte a
konfliktust, akkor még — orszaggytilés alatt — nem kivant frontot nyitni.”®" Az 1834 végén kicsucsosodo6
orokvéltsag-harc idején viszont ismét kozbelépett Bécs: a november 10-i hires orszaggyilési vitanap
kiting ellenzéki beszédeit tartalmazé Tuddsitdsok szimot Reviczky kancellér részben elkoboztatta.

Kossuth mintegy 100 példényos lapjat orszdgszerte tobb ezren is kézbe vették, igy hatdsa igen erds
volt anndl is inkdbb, mert a szerkeszt a tényeket, a beszédeket 1ényegében pontosan adta vissza, de
egyértelmiien kifejezésre juttatta alldspontjait, szimpatidit s ezzel, valamint személyes kozléseivel, jegy-
zeteivel hatdsosan befolydsolt az ellenzék mellett. Nagy mandver volt ez a cenzura elkeriilése és a nyil-
vanossag érdekében, viszont a f6 cél: nyomtatott orszdggytlési, cenzara nélkiil megjelend lap, pline
valddi politikai lap megjelentetése akkor elérhetetlen volt.”*

Nyomtatott lapok természetesen léteztek, az 1830-as években szamuk 30 koriil jart, de a rendszeres
politikai Gjsagirast a kormdnyzat tiltotta, gatolta, a cenztra ellehetetlenitette. Az irodalom jelesei pub-
likalhattak a 20-as évek végét6l az Aurérdban, igy Vorosmarty, Bajza, Toldy és K6lcsey is, de politikaval
csak nagyon attételesen foglalkozhattak.”* Széchenyi itt is kezdeményezett, szervezett: 1832. janudr
elején megjelent lapja, a Jelenkor, Helmeczy Mihély szerkesztésében. A melléklap, a Tdrsalkodd szer-
keszt6je el6szor a tehetséges, de ingatag jellemi Csaté Pal volt, aki a kormanyparti Hirnok mér érintett
1837. juliusi induldsakor druléként 4tallt. A Jelenkor és melléklapja 1837-re elérte a jelentds, négyezres
eléfizetdi szamot. A nyilt politizalast keriilnie kellett, de idénként végrehajtott egy-egy partizanakciot.
1833. janudr elején példaul Kossuth irt hosszu orszaggytilési beszdmolét a lapba, amit az aulikus or-
szaggytilési kovetek feljelentése, majd a cenzornak kiildétt nddori intelem kovetett.”** 1838 kozepén
Széchenyi akcidja kovetkezett. A Hirnok és melléklapja, a Szdzadunk ellen 1épett fel a Ttrsalkoddban éles,
remek irasban, f6 céltablja azonban a két Palffy — Ferdinand és a gytilolt kancelldr, Fidél - volt. Pélffy
Ferdindndot a dunai gézhajézés ellenzése miatt tdmadta, majd rejtve, meg nem nevezve, de mindenki
dltal megértve a kancelldrnak tizent, akit a haza ,rothadt timaszanak” titulalt, mint akinek ,se lelke, se
szive nem magyar, de még a képe sem”. Ez akkor nagy és kozhaszna ,csiny” volt.”*

A napi politikai élettel, megyei kozgytilési beszédekkel, hatdrozatokkal, a kormanyzati tevékenység
elemzésével tehat kozvetlenil nem foglalkozhattak a lapok, s az itthon megjelené konyvek sem. A kor
szellemi életének legjobbjai igy is rést tudtak @itni a cenzura édltal emelt gatakon. Kiemelend$ Otto
Wigand, akinek kiad6ja Pesten németiil kozzétette Széchenyi Hitelét, majd a folytonos vizsgéléddsok
hatdsti - méar emlitett — Trvényhatdsdgi Tudésitdsoknal kamatoztatatta. (V6. PAjkossy, 2006/D. 9. skév,, U6, 1995. 123.
skov., KLOM VL. 356. skov.)

1833 marciusaban az uralkodé mdr Kossuth lapjanak sziikséges ,elnyomasit” emlegette, amit6l Jézsef nddor és a személynok
érveire allt el. Nevezettek ugyanis jelezték: Kossuth mint tavollevé magnds képviseldje, a mentelmi jog védelme alatt 4ll,
a szabad levelezés meggétolasa pedig problematikus lehet. A Kancelldria azonban tovébbra is szemmel tartotta Kossuthot
és lapjat, s kiillonosen a politikai perek induldsatol gyujtotték a lap szdmait, Reviczky kancelldr pedig 1835 nyaran mér
tervezte Kossuth perbefogdsét. (V6. PAJkossY, 2006/D. 285. skov.)

782 A Tuddsitdsok kezdeteirsl: KLOM VI. 362. skov., ERDMANN, 1989. 60. skov. Altalaban Kossuth lapjardl: Sajtétorténet

1979. 386. skév., Pajrossy, 2006/D. 9. skov.

783 V6. Sajtotorténet 1979. 366. skov.
784 KLOM VL. 359. skéw.

785 Széchenyinek nem kis része volt a tudomdnyos akadémia Tudomdnytdranak megszervezésében is. 1834-ben jelent meg
Toldy, majd egy ideig Csato szerkesztésében. Ertekezések cimi sorozatiban az ifja nemzedék jelesei kaptak lehetdséget:
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Kazinczy Géabor, Lukics Méric, Trefort Agoston, Fényes Elek és masok. Irisaik a cenztira szaméra megfejthetetlen modon,
de mégis csak az akkori kdzélet 6 kérdéseivel is foglalkoztak elvi, elméleti szinten. (Széchenyi és a sajté kapcsolatihoz:
Sajtétorténet 1979. 370. skdv., 409. skdv.) Az MTA sem volt kivétel a cenziira kontrollja alél. Teleki Jozsef példéul 1838
mérciusiban kénytelen volt a nddorhoz felterjeszteni az akadémia sszes nyomtatdsban megjelent munkdjat ugynevezett
utélagos, a cenzorokat is ellendrzd vizsgalatra. (Jézsef n. titk. 71. cs. 1838.28.)



el6l Lipcsébe tette 4t székhelyét; Wesselényi Balitéletekrdl cim(i munkdja és a Stadium is mar ott jelent
meg, de keriil6 utakon sok példdnyban hazai kezekbe is eljutott. Wigandnal 1830 és 1848 kozott szamos
fontos, alapveté magyar munka jelent meg, féként németiil. (Csak Lipcsében ndla, illetve segitségével
ottani més kiadéknal mintegy 150.)7%

A polgdri dtalakulds eszméinek, alapelveinek leghatisosabb képvisel6je, propagéldja, a cenzarat f61é-
nyes intelligencidval kijatsz6 foruma itthon az Athenaeum lett, Figyelmezd cim(i melléklapjéval. Az irodal-
mi lapként engedélyezett Athenaeum Bajza szerkesztésében 1837 elejétdl hetente kétszer, a Figyelmezd
egyszer jelent meg. Elég, ha utalunk az e lapokban megjelent irdsok f6 témakoreire. Az Athenaeum 1837
februdrjatdl ot részben kozolte Kolcsey Parainézisét, melyben a Csekére visszaszorult kolt6-politikus
a magyar ifjusdghoz intézi végakarat-szer(i életfilozéfiai nézeteit, serkentve a tudasra, a hazt aktivan
szolgdlo tettekre, a kozélet szolgalatira. Czuczor Gergely irdsai 1837 elején — 6kori példékat elemezve
— az onkény elutasitdsdrdl szoltak; s tortént ez Wesselényi és az ifjak politikai perei idészakaban. Bajza
lekozolte Kolesey Histdriai vdzlatok a két magyar haza egyesiilése s’ Magyarorszdgnak a Részekhez valé
joga felett cim@ tanulmanyat (amire még visszatériink) 1838 majusiban. Az Athenacumban jelent meg
Szemere Bertalannak a nyugati polgdri dllamok intézményeit, tirsadalmat méltat6 s egyértelmtien a
kovetésiikre mozgosito ttleirdsainak néhdny részlete is 1839 6szén. Vorosmarty A felekezet cimi irdsa
1838 majusaban a partalapitdsrol, a liberalis er6k szervezett 6sszefogasardl elmélkedett. Jelent meg irds
a torvényhozds szerkezetérdl, szitkséges reformjarol, s arrdl, hogy Anglidban a donté sz6 az alséhézé.
Téth Lérinc egyenesen az eskiidtszékrdl értekezett tobb cikkében 1837 és 1841 kozott. Szinvonalas
publicisztikakkal talalkozunk a lapban a napirenden 1év6, a kereskedelmi élet fellenditésére hivatott
véltotorvényekrol. Josika Miklos az orszaggyulés elott, 1838 szeptemberében A csehek Magyarorszdgon
cimt térténelmi regényébdl kozolt részleteket, melyben a szelid, emberséges nemzeti kiralyrol irt, aki
kereste a megbékélést a nemzettel. A torténész Horvath Mihély is tobbszor publikalt a lapban, példéul
ajobbdgysag torténetérol és az orokvaltsag kérdésérol is, ugyancsak kozvetleniil az orszaggytilés elétt,
1839 méjuséban.

Az 1837 jaliusaban indul6 s a metternichi célokat szolgald, s részben éppen az Athenaeum ellen 1¢é-
tesitett Hirnok azonnal nekilétott a Bajzaék elleni tdimaddsnak, nem riadva vissza a denuncialdstol sem,
példaul Kazinczy Gébor Laube (az Ifjt Németorszdg tagja) forditdsanak kozlését feljelentés-izii cikkben
tdémadva. (Bajza nem maradt adés és a f6 denuncidnst, Csatot ellehetetlenitette az olvasék elétt.) ™

A cenzura ez esetben sokat nem tehetett. A kozleményeket a cenzor elolvasta, de az Athenaeumban
megjelend tanulmanyokat, irodalmi irdsokat nem tilthatta be, hiszen a lap engedélyezve volt, kozvetle-
niil nem politizélt, konkrét, aktudlis kozéleti eseményeket nem kozolt, igaz viszont, hogy az irdsokbdl
oOsszességében dradt a polgarosulas eszmeisége. Mindemellett az ellenzéknek tovabbra is nagyon hidny-
zott a naprakész, friss politikai, kozéleti sajto, elemi érdeke lett volna az orszdgszerte gyors informalds,
kiizdelmeinek, céljainak, érveinek megismertetése. A korményzat célja természetesen éppen az ellen-
kez6 volt. Mar 1836 végén elrendelte a Helytartétandcs Tanulmdnyi Bizottsdgaval egyesitett Kozponti
Koényvbirdlo Szék feldllitdsat; 1838 janudrjaban ez papiron meg is tortént, de ismételt jeleként a kor-
ményszervek nehézkességének, ténylegesen csak 1840 juliusiban latott munkdhoz.”®

78 Sajtotorténet 1979. 490. skov. Wigand adta ki mar Lipcsében a Garasos Tdrat Vajda Péter szerkesztésében, szimos olyan
kozleménnyel, amely Pest-Budan aligha jelenhetett volna meg.

787 Kzolte annak tiz levelét (miutén az két Bajza levelet engedély nélkiil publikalt, amib8l mindenki el8tt viligoss lett: dru-
lasa el8tt Csatd munkatérsa volt az Athenaeum szerkesztéinek. (Az Athenaeumrdl roviden: Sajtétorténet 1979. 410. skév,,
498. skov., a Hirnokkel folytatott vitardl: uo. $53. skév.) Bajzaék Csaté mellett Orosz Jézsefrél sem feledkeztek meg. A
Hirnk melléklapjéban megjelent Orosz frisokra Toldy Ferenc reagalt hevesen és keményen. (PAjkoOssY, 2007.704. skov.)
Pajkossy kutatdsaibol tudjuk, hogy Sedlnitzky emberei megtalaltik az ellenzék gyenge pontjait is: Toldy maga is tagja volt
a renddrségi besugd-halozatnak. Vo. U6, 2002.180. skov.

78 PAJKOSSY, 2007. 693. skov. Erdekességként megjegyzendd: a magyar kancelldr 1839. julius végén tette meg személyi ja-
vaslatait a nddor és a Helytartétanics egybevagé javaslatai alapjan. Tagként javasolta Havas Jozsefet (Pest véros birdjat, a



A kormanyzat és a cenziira valamelyest elnéz8 is volt az akadémikusok, nagy tekintélyek éltal szer-
kesztett és a politikat papiron kertiil6, igyesen lavirozé Athenaeummal szemben, de azonnal és kemé-
nyen lecsapott az 1830-ban indult, 1835 decemberében mér betiltott Ifji Németorszag nevi radikalis
iréi csoportosulast kovetd, Ifja Magyarorszag név alatt csoportosuld fiatal, radikalis demokrata irdk és
publicistédk lapalapitdsi terveire. A csoport, 20 év koriili tehetséges irokbol llt, tagjai kozott emlithetjik
Erdélyi Janost, Szigligeti Edét, Kuthy Lajost, Egressy Gébort, Vachott Imrét és Sindort. Idével (1839-
ben) csatlakozott Szontagh Pal, Téth Lérinc és Kerényi Frigyes. Vezetd alakjuk Kazinczy Gabor lett,
Kazinczy Ferenc mdsod-unokadccse, igen tehetséges, de ellentmondasos személyiség. A fiatalokat az
onzetlen Bajzaék szivesen fogadtdk, az Athenaeumban és a Tdrsalkodéban kozolték irdsaikat, dm 6k a
fiatalsig akaratossigaval, tiirelmetlenségével hamarosan szembefordultak (nem egyforma hevességgel)
az ,idds” akadémikusokkal (Vorosmarty 1800-ban, Bajza 1804-ben, Toldy 1805-ben sziiletett). Célul
tizték ki a radikalis irodalmi 4talakuldst, a tekintélyekkel valo kritikus szembeforduldst s nehezen vi-
selték el, hogy 20-25 évesen még nem lehet 6vék a vezetd szerep.”®’

Kazinczy Gdbor mér 1837 végén (19 évesen) irodalmi-politikai lapot tervezett Literaturai Taboro-
zdsok cimmel, majd 1839 elején Népbardt cim alatt nyujtott be lapengedély-kérelmet Kassan, remélve,
hogy ott kénnyebben eléri céljat. Erdélyi Janos figyelmeztette, hogy korai még a kezdeményezés, s a
cenzurat kevésbé irrital6 cim jobb lenne. Kazinczy kitartott, s6t nagyot hibazott: 1838 végén kozzétette
a tervet a Tdrsalkoddban, méghozzd a tervezett tartalomjegyzékkel egyiitt. Orosz és Csat6 azonnal és
nyilvinosan timadott, pirhuzamot vont az Ifji Németorszag és Kazinczyék kozt, jelezve, hogy Kazinczy
mér 55 szerz6t mozgositott. Ez béven elegendd volt az engedély elutasitasahoz. Kazinczy egyébként a
Népbarit tervezett elészavaban féként a gyors és radikélis atalakulast szolgalé célokat emlitett. Elesen
megtdmadta kordbbi mintaképeit és segitit, Bajzat és Vorosmartyt. A lapban tervezett irdsok pedig
aligha nyerhették el SedInitzky vagy Metternich tetszését. Toth Lérinc a magyar jobbagysag torténetérél,
Sérosi Gyula és Vachott Sandor verseikben Lovassy Laszl6 sorsérdl irtak volna, és szerepelt a tervekben

az Ifja Németorszag irdinak bemutatdsa is.”

pesti egyetem jogprofesszorat), Czech Jénost (Gyér véros birajat, akit ir6ként is szdmon tartottak), ,Glycerius Spanyik™ot
(piarista lelkészt, budai gimndzium-igazgatdt), Csaszar Ferencet (a tengermelléki valtotorvényszék jegyzgjét), Kardcsony
Mihalyt (aki ,tudomanyosan képzett” volt és j6 nyelvismerettel rendelkezett). Maildth Antal elndknek a perszonalisként
(1831-1833) levitézlett Mérey Séndort, a hadsereg ellatdsaért felelds féhadbiztost jelélte, aki mar évek 6ta a Kancellaria
bizalmas informétora (is) volt. Az uralkodé 1839. szeptember 23-4n tett pontot az iigyre. A tagokat elfogadta, de elndkké
Mednyanszky Alajost, a Magyar Udvari Kamara alelnokét nevezte ki. Czech megbizésat egyelére titkoltdk, mivel varosi
kévet volt Pozsonyban s nem kivantak botranyt. (Kanc. eln. 1839:1094.)

Kazinczy Gabor nagy szonoki tehetség, kivalo szervez6, fiatal korahoz képest tulzott ambicidkkal rendelkezd, hit és sérto-
dékeny, masokkal szemben viszont sokszor kiméletlen ember volt. 1818-ban sziiletett, de 1834-35-ben médr a sdrospataki
didksdg tarsulatinak elnoke. (Pataki tarsai: Tompa Mihély, Szemere Miklés, Erdély Janos és mésok.) 1835-36-ban a zemp-
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léni Lonyay Gabor jurdtusa az orszdggyilésen; Lovassyék egyletének elveivel szimpatizl, s mér akkor leforditja Lamennais
Egy hivd panaszai cimii munkajit. Ugyanakkor a Térsalkod4si Egyletbe nem lépett be, mint ahogy Szemere Bertalan sem.
Csorba Sandor kutatésai szerint 6k igen komolyan vették a vizsgakat, a tanulast, s ezért rendszeresen nem vehettek részt
az ifjak mozgalmaban. (CsorBa S., 2000. 164.) 1837 méjusiban, Kossuth letartéztatdsa utdn Kazinczy Gdbor masokkal
egyiitt jelentkezett a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok folytatdsara. 1837-38 folyamén a Privorszky kdvéhaz (a késébbi Pilvax)
az dltala szervezett kor székhelye. Egyértelmiien az Ifji Németorszag volt a mintaképiik.1838-ban jelent meg az akkor 20
éves Kazinczy irdsa a Tudomdnytdrban a Gracchusok forradalma cimmel, melyben az 6kori forradalmarok elétt tiszteleg.
(V6. Sajtétorténet 1979. 476. skov.)

790 T. ERDELYI, 1965. 17. skov., ERDMANN, 2002/B., Sajtotorténet 1979. 560. skov. Emlitsik meg, hogy még az uralkodo is
foglalkozott az iiggyel, leiratot is intézve 1839 juliusdnak végén Mailith kancellarhoz. (Takéts-h. 8245 /f.) Az iigy nem 4llt
le, az apparitus beindult: a ,sokoldald” Mérey Sdndor 1840 elején felterjesztette a Népbarit kéziratinak tovébbi két kotetét
(mésik részét mar kordbban felterjesztették) azzal, hogy Kazinczy mér ,eldllt” a kézléstél. Maildth Antal utasitotta Méreyt a
kézirat visszakiildésére, de azzal, hogy a forradalmi tendenci4ji munka sehol nem keriilhet nyomtatds ald, Kazinczy Gdbor
munkassdgara pedig kiemelt figyelmet kell forditani. (Mérey felterjesztése 1840. janudr 12., Mailath felterjesztése 1840.
februar 7. - Kanc. eln. 1840:50., v6. uo. 1839:1078.)



Politikai sajté hidnyaban Deakék szdmdra maradt a nyomtatott orszaggytilési Gjsig, vagy legaldbb
keriileti naplé szorgalmazasa. Szerkeszt&iil azt a Harsanyit (alighanem Harsanyi P4lt) szemelték ki, aki
Kazinczy Gébor mellett jelentkezett a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok Kossuth bebortonzése uténi folyta-
tdsdra.””' Kozben Pozsonyban hire ment, hogy Orosz a Hirnokben részletes orszaggytilési beszamoldkra
késziil, amit az ellenzék az orszdggytilési ujsdg elleni akcionak tartott. Orosz tervébdl nem sok lett; a
Hirndk néha kivonatosan kozélt rendi és férendi tizeneteket (persze nem a széldsszabadsagi sérelem-
mel kapcsolatosakat), majd f8ként az orszaggytilés vége felé szdmos kiralyi leiratot publikalt magyar
forditdsban. Ezen til nem ment, nem is mehetett. Hasonl6 volt a helyzet a Jelenkornal is, de ott példéul
1839. december és 1840. januar kozepe kozt teljesen sziinetelt az egyébként sziik orszdggytilési rovat is.

Az 1839. junius 12-13-i keriileti iilésen a rendi tobbség allast foglalt az orszaggytilési lap mellett,
megismeételve és kovetve el6z6 orszaggytilési hatdrozatait.””> A junius 21-i orszdgos tilésen keményen
dsszecsapott a perszonalis és Deak. A perszondlis az orszaggytlési (csak a rendek altal feliigyelt) lapot a
cenziraval ellenkezének tartotta, amit Klauzél azzal viszonzott, hogy a sajtétigyekkel kapcsolatos enge-
délyezést a nemzet nem adta 4t az uralkodonak. A cenzira elleni 6vést és a lapot szorgalmazé hatdrozatot
ajelenlévék ,mindnyéjan!” felkialtdssal timogattak, de az eln6klé perszonalis tovabbi beszédeket (azaz
szavazatokat) kivant hallani, mert ,nem latta” a tsbbséget. Deak a szokéssal ellentétesnek mondta (jog-
gal) az egyértelmt kozfelkidltst hatdrozatként ki nem hirdeté elndki allispontot. Az elndk bele akarta
fojtani a szot, de a kovetek nagy tobbsége feldllva ,szavazott” mellette.”” A férendek szeptember 21-én
targyaltdk az tizenetet. Dessewfly Aurél véleménye valt hatdrozatta, aki szerint a szabad sajté fontos,
maga is timogatja dltaldban, de Magyarorszdgon még ,éretlen” a kz6nség, s igy olyan lapot, amely nem
csak hatarozatokat k6z6lne, hanem véleményeket és vitat is, nem partol; egyébként is a sajtotigyi opera-
tumbol kiemelni egy részkérdést helytelen, azaz javasolta az tigy elnapoldsat az operdtumok tirgyaldsaig,
ami azonos volt az elsiillyesztéssel. Andrassy Karoly hidba érvelt azzal, hogy a megyei kozgytlések lap
hijén idében nem értesiilhetnek koveteik orszaggytilési tevékenységérol.” Bezeréd; is hidba szogezte
le a november 12-i keriileti tilésen, hogy a forradalmaknak nem a nyilvidnossag és a sajtoszabadsag az
oka, hanem azok hidnya, hidba ismételték kovetelésiiket november 27-én a rendek, a férendek hosszu
halogatds utdn ismét elvetették a cenzura nélkili lap gondolatat, ,4j” érvként emlitve, hogy a rendek
,okoskodd” lapot kivannak, nekik pedig nem kell partos tjsdg. Szerkesztés nélkiili jegyz8konyvet (esetleg
kivonatot) elfogadtak volna.”®> Dedkék viszont valdban szerkesztett, viszonylag révid, kimondatlanul
bér, de valdban ,partos”, Kossuth Tuddsitdsaira emlékeztetd lapot akartak, nem zdrva ki, hogy hasonlot
a konzervativok is megjelentessenek. 1840. marcius 10-én a rendek jelezték, dllispontjuk véltozatlan,
egyébként keriileti vélasztmédny dolgozik a sajtészabadsagrol sz616 torvényjavaslatrol.”

Parhuzamosan a Dedk vezette ellenzék, de e kérdésben a rendek erds zome is szorgalmazta a mér
jorészt formélissd valt orszdgos iilésekkel szemben egyre fontosabb keriileti iilések naploinak kiaddsét
is, tudva, hogy az orszdggytilési ujsdg az adott helyzetben aligha sikertilhet. Hamarosan mér nyomdéval

791 Takats-h. 8865.

72 STULLER, L. 23., Takéts-h. 8229/e.

7% STULLER, L. 42. skov. a vonatkoz6 rendi iizenet: frasok L 11. sz. (11. skov.). Ebben a rendek utaltak az el6z6 orszaggytilési
hatdrozatokra és mellékelték az orszaggytilési lappal kapcsolatos akkori térvényjavaslatot is, ismételve, kérve elfogaddsat.
A torvényjavaslat lapinditishoz 6tezer forint kauciot irt volna el6, a cenzurdt nem ismerte el, jelezve, hogy barki indithat
ilyen lapot a kaucid lefizetése és a sajtovétségekre 25-t8l ezer forintig kiszabhato biintetés terhe alatt.

79 STULLER, L. 326. skov. A férendi valasziizenet: frasok II. 52. sz. (3. skdv.). Sokakat meglepett, hogy Kérolyi Gyorgy, aki
korabbi ellenzékiként nemrégen adminisztratori poziciot kapott, elutasitotta a rendi kivinsigot azzal, hogy Magyaror-
sz4g része a birodalomnak és Ausztridban, a birodalom masik felében szigort cenzira van. (STULLER, 1. 328.) Oktéber
végén—november elején a rendek és férendek kozott tjabb, eredménytelen iizenetvaltss tortént. (frasok I1. 74. sz. — 195,
88. sz. — 240.)

795 Uo. I1. 119. sz. (401. skov.) A férendi iilés 1840. janudr 30-dn volt.

796 Uo. III. 152. sz. (101. skov.). A torvényjavaslat mér nem keriilhetett at a férendekhez.



is egyeztettek.””” Oktober kozepén viszont a rendek mér a keriileti naplé kinyomtatdsdnak akadélyardl
kényszertiltek iizenetet intézni a férendekhez, utalva a cenzira torvénytelenségére.””® A férendek ismét
cinikus vélaszt adtak: a sajtoiigy egésze egyszerre tirgyalando, nem partoljik egyes ,részletkérdések”
kiemelését. Az elézetes cenzuarit pedig nélkiillozhetetlennek nevezték.””” A férendi vitdban Batthyany
Lajos elutasitotta a kormanyparti érvelést (miszerint a cenztirat torvény nem tiltja), kiemelve: a végre-
hajté hatalmat csak az a jog illeti meg, amit a nemzet atadott neki.** A vita, az tizenetvaltdsok folytatdsa
1839. december kézepétdl 1840. mdjus 2-ig nem hozott eredményt, a férendek az uralkodé és a kormdny
helyett is elvetették a rendek kivansagat.**' Tehdt sem a nyomtatott orszaggytilési Gjsdgot, sem a kerii-
leti naplokat nem sikeriilt a rendeknek kiharcolniuk. Maradt ht a potlolagos eszkéz, melybdl Kossuth
az el6z6 orszaggytilésen éles fegyvert kovicsolt: a kézzel irt és masolatokban terjesztett tuddsitdsok
sorozata. MAr az orszaggytilés els6 napjaiban tetszést aratott Komarom otlete, javaslata: Pozsonyban
irnok-szerkesztét tart, akinek beszdmoldit otthon lemdsolva és szétkiildve biztositandk a térgyaldsok
publicitdsat. A kovetek zome azonban jelezte, el6szor utasitasit kovetve megkisérli a valodi orszaggyilési
hirlap 1étesitését, s ha ez nem sikertiil, akkor tér 4t a komaromi javaslatra.*®> A besagok mar ekkor tudtdk,
hogy Stuller Ferenc késziil a Kossuth-féle Tudésitdsok irdsdra, szerkesztésére.*® El6fizetéket toborzott,
majd junius kozepétél megkezdte a terjesztést. A részben postan szétkildott példanyok egyikét Ferstl
rendSrtandcsos azonnal elkiildte Mailath kancelldrnak, miutin természetesen f6nokét, Sedlnitzkyt is
tdjékoztatta.’* A Tudésitds példanyai igy is eljutottak a megrendel6khoz, hamarosan Zagrabba és Fiu-
mébe is. Fiumében a bestigok szerint a megrendeldk havi tiz forintot fizettek a lapért.**> A korményzat
az orszaggytlésen nem kivant ujabb konfliktust s igy Stuller irésait nem tiltottak be. (Emlékezziink,
Kossuth Orszdggyiilési Tuddsitdsokja is akadélytalanul jelenhetett meg az orszaggylés alatt.) Szamos
megye is megrendeldje volt, igy Bihar, ahol kozgytlésen sz6gezték le: sulyos sérelem az orszaggytlési

797 STULLER, L. 23. skév. A szerkesztést gyorsirok végezték volna (Heinrich Kéroly és Stuller Ferenc, aki mér folyamatosan
készitette kéziratos, szerkesztett, a beszédeket kivonatolé tudésitésait), s a pozsonyi Schmidt nyomd4sz miikédétt volna
kozre. Heti 4-6 ,,stirti fvnyi” anyaggal szamoltak 500 példanyban; ez esetben egy-egy megyére havonta 15 forint esett volna.
A szdveget csak az illetékes keriileti iilések résztvevéibél valasztott ,biralok” nézték volna 4t. (STULLER, I. 285. skov.)
Irasok II. 68. sz. (185.) Gomor és Zala kdvetjelentésébdl kideriil, hogy a kormanyzat meggétolta a nyomtatast, eltiltva attdl
avallalkozokat. (Kanc. eln. 1840:892., DEAK F., 2001. 297.)

Irasok IL 78. sz. (199.)

MOLNAR, 1996. 46. A f6rendi ilésrél: STULLER, II. 487. skov. Josika Samu a keriileti iiléseket csak el6készitd tandcsko-
zasként fogadta el s igy naploik kiaddsdnak meggétoldsiban semmi sérelmet nem létott. A rendek erre november 21-én
ujabb tzenetben jelezték, hogy a keriileti tilések szerepe alapvetd lett, a naplok szovegét rendi kikiildottek ellendriznék
s igy hiteles lenne, a cenzirdzast viszont nem fogadtik el. (frasok II. 97. sz. — 264. skov.) A megel6z8 keriileti iilésrol Id.
STULLER, I 490. skov.

Irasok IL 108S. sz. (372.), uo. 120. sz. (402.), IIL 151. sz. (101.), 168. sz.(120.); uo. IIL. 213. sz. (182. skov.), uo. IV. 377.
sz. (118. skdv.)

Takéts-h. 8221.

Uo. 8222 /f. A bestigdk jol téjékozottak voltak: tudtik, hogy Stuller Ferenc 1835 elején Erdélyben Wesselényit segitette az
ottani orszaggytilési naplék illegalis nyomtatdsaban (ami, mint ismert, Wesselényi erdélyi perének indokdul szolgalt), majd
a Raday csalddndl nevel8skodott. Mar 1839. junius elején azt is tudtk, hogy Stuller ,Kossuth-féle” Gjsdg szerkesztésére
késziil. (Takats-h. 8222/f.) Junius 15-én és 19-én jelentették, hogy Stuller elkezdte lapja szétkiildését az eléfizetéknek. A
lapok néhény példanyat Ferstl maris felterjesztette Mailth kancellarnak. (Uo. 8229, 8237/g, 8241/c.) Stuller egyébként
gr. Raday Pdlné br. Pronay Agnes (Raday Gedeon édesanyja) — tavollevd magnés — képviselje is volt Pozsonyban. (PAL-
MANY, 2011. I 2095. skov.)

Stuller hamarosan mér nyolc masolét foglalkoztatott és erds rendéri megfigyelés al4 keriilt. (Takats-h. 8237/g.) Tudési-
tésait a tovdbbiakban is stirtin kaptdk meg a korményszervek. (Pajkossy Gébor szives kdzlése szerint a Kancelldria egyik
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tandcsosa eldfizetett a lapra.) Ferstl idénként mellékelte azokat sajat, az orszdggytilés alatt mindennapos jelentéseihez. (Vo.
péld4ul uo. 8245.) Ferstl egyébként sajit kezii révid kisérdlevél mellett kiildte fel Bécsbe naponta megbizottai jelentéseit:
elézetes jelentést a délel6tti tilésekrdl, részletes beszdmoldt az el3z8 napi tilésekrdl és nem utolsésorban a nem hivatalos
kéveti konferencidkrol, dsszejovetelekrsl, idénként megyei hirekrdl is. (V6. PAjrossy, 2006/B. 66.)

805 Takats-h. 8918.



lap, illetve a kertileti napl tiltasa, meggatlisa; egyben dontottek a Stuller-féle kéziratos lap tovabbi
megrendelésérol.* A szerkeszté hamarosan Bécset ingerl6 felkérést is kapott egyesektdl: az orszagy-
gytlést kovetden is folytassa lapjat, amint azt Kossuth is tette.*”” Erre nem keriilt sor, viszont Stullernak
mar az orszaggytlés alatt is gondjai voltak az el6fizetdkkel. A lelkesedés ugyanis eleinte nagy volt, de
a fizetéskor erésen lankadt. A rend6rség szerint 1840. februdr végén Stullernak mar 1700 véltéforint
kinnlev4sége volt.**® A maga koréban a lap az orszaggyulés alatt a nyilvanossdg, az informacidszolgal-
tatds potolhatatlan szolgéldja volt, ma pedig a kutatds mell6zhetetlen forrasa, mivel pontosan koveti a
torténéseket, a beszédeket is htien adja vissza.*”

A mir az el8z6 orszaggytilésen is kezdeményezett nyomtatott férendi naplé (ellentétben az orszagy-
gytilésilappal, illetve a keriileti napléval) 1840 februdrjatél megvaldsult. 1832-33. forduléjan a rendek
szorgalmaztak, a férendek viszont elhalasztottak a kérdést, az orszaggytilés ,elrendezését” targyazd
témakor napirendre tlizéséig, azaz a kozjogi operdtum térgyalasaig. Erre a hosszu orszdggytlésen sem
keriilt id6, s igy maradt 1839-40-re.*"

1839. junius 17-én, orszdgos tilésen a rendek kérték is, hogy legyen végre férendi napld, mivel a
polgdrok mér a torvények ,okait”, a mellettiik sz616 érveket is ismerni kivanjék.*"' A niddor halogatta a
targy vitdjat, oktoberben Szapary Jozsefnek kellett siirgetnie a rendi tizenet napirendre tiizését. A nddor
megigérte, az oktober 25-i tilésen Dessewffy Aurélis a rendek kivansagit timogatta, s még Maildth Jénos
is mellé allt.*"> A nddor a naplé melletti dontést hirdette ki, de a kivitel médjarol még férendi valaszt-
ményi targyaldst kivint.*'? 1840. janudr végén még allt az tigy, példaul azért, mert egyes férendek nem
kivantak el6fizetni. Batthydny készen is 4llt sajét zsebébdl fizetni a teljes szdmlét. Tirelmét vesztette
és februdr végén tarsasiagbdl tizente: ha a nador tovébb ,altatja” a naplét, nyilvdnos tilésen tdmadjik
meg.*'* A nador beadta a derekat és februdr 25-t6] megindult a szerkesztés gyorsirékkal (Hajnik P4l
vezetésével), a nyomtatds pedig Schmidt vallalkozé feladata lett.*'s

8¢ Uo. 877.

807 Uo. 8389/c.

808 Uo. 9066.

80 Jomagam az Orszdggytlési Konyvtirban 1év6, 2 kotetbe fizott példanyt hasznaltam. Igazat adhatunk az egyik bestigénak:
Stuller nem ferdit, de a beszédek kézlésénél a terjedelemben az ellenzék javéra és érdekében részrehajl. Mint szerkeszté
nem ért fel Kossuth tehetségével és kozlései intellektualisan sziirkébbek, ,nem olyan veszélyesek”, mint Kossuthéi voltak.
(Uo.9028.) Bodon Abraham tuddsitdsairél a szakirodalom tud, de példinyai nem keriiltek el6. Az orszaggytilés alatt G-
mérben példaul olvastik. (V6. PAJKOSSY, 199S. 129.) Az 1839/40. évi orszaggytilésrol két napldszert irds is megjelent,
de csak jéval a berekesztés utdn: KonkoLr1 T, 1847. (Nem tartalmazza a felsz6lalék nevét.); SZERENCS, 1877-1878. A
legpontosabb és legrészletesebb Stuller Tuddsitasa, igy az utébbit hasznaltam.

810 V6. KLOM VI. 385.

81 frésok L. 5. sz. (6.)

812 Lonovics piispok viszont (bar érdemben & is a rendek mellett foglalt allast) kételyeit is hangoztatta: aligha lesz iidvés, ha
minden naplézva lesz, ami az iiléseken torténik. A beszédeket teljességgel koz16 naplét ehetetlen irattdmegként jellemezte.
(Ebben volt igazsdg, a rendek ezért akartak szerkesztett Gjsagot.)

813 Az oktoberi férendi tilésekrSl: STULLER L. 409. skov.,, 469. skov. Sedlnitzky szerint a nddor nem siettette a naplot, ezért

tolédott el megvalésulasa. (Takéts-h. 8349/b.)

Takéts-h.8430/b, 9098.

Uo. 9106, 9108. V6. MOLNAR, 1996. 40. Batthyanyék 6romét azonban lerontotta, hogy a végs6 forméba 6ntés és a nyomtatds

az orszaggylés utdnra lett iitemezve. (Uo. 49.) A nddor feladata lett férendi bizottsag kinevezése a szdveg ellendrzésére.

Batthyanyék el is hatdroztdk, hogy mér a gyorsirok munkajét is figyelemmel kisérik. (Takdts-h. 9273.) A férendi ellenzék-

nek kiilonésen fontos volt, hogy az aprilis 22-i — mar érintett — tilés beszédei a sz6ldsszabadsag tigyében minél szélesebb
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kérben és pontosan legyenek kézzétéve; maga Batthydny ezért a vonatkozd szdmot elére is tobb széz példdnyban rendelte
meg. A naplonak érdekes, a férendeknél addig ismeretlen hatésa is volt. Mdr a gyorsiréi szovegekbd), illetve azok nyers
4tirasabol is lathattak a szonokok, mennyire més az elszall6 sz6, mint a rogzitett beszéd. Szdémos hibat, gyarl6 fogalmazast
vehettek észre s igy (a kajin bestigdk szerint) mar-mér banték a férendi ellenzékiek, hogy annyira kiizdéttek a napléért.
Azt viszont az informatorok 6rommel konstatalték, hogy a naplé szerkesztésének tudata mérsékelte tobb szénok korabbi



Akovetek és a megyék reakcidja a nyomtatott, cenzirézatlan orszaggytlési lapok férendi és kormany-
zati meggatoldsardl eltérd volt. Az ellenzéki, a szabad sajtot timogaté megyék kovetei beszamol6ikban
sérelmezték, szidték a férendeket.®'® Dedk zar6 kovetjelentésében precizen, olvasményosan Gsszegezte
és elemezte a kérdéskor pozsonyi targyaldsit: a kertileti naplé meggatolasat stlyos sérelemnek min6-
sitette.®!” Bics kovetei pedig azt jelentették, hogy tdmogattdk a sajtdszabadsigot, a keriileti naplét is
mindaddig, amig azt szimukra megyéjilk meg nem tiltotta.** Az udvarhii megyék kovetei e kérdéskorre
szOt sem vesztegettek.

Metternich teljesen tisztaban volt a nyilvdnossdg, a sajto jelentéségével s a maga médjén élni is ki-
vént vele. Elve volt ugyanakkor, hogy a magyarorszagi hirek kilfoldi lapokban, a kiilfoldi hirek viszont
magyar lapokban jelenjenek meg. Igy az alapvetd belpolitikai hirekté] elszigetelte a magyar olvasékat.
Arra viszont sikerrel térekedett, hogy a kiilfold Magyarorszdgon leginkabb olvasott lapjaban az ltala
sugalmazott hirek és elemzések lassanak napvildgot. Jé érzékkel az augsburgi Allgemeine Zeitungot va-
lasztotta ki, a Cotta cég 1798 6ta miikodd, tehét jol bejaratott lapjat, amely 1810-t8l jelent meg Augs-
burgban. A délnémet lap inkébb liberalis szinezet(i volt és késobb is az maradt; magyar viszonylatban
viszont orszaggytlésiink id6szakaban jelent6s befolyast engedett Metternichnek. Ezt diktélta az érdeke.
Az osztrdk birodalomban eléfizetni, megvésdrolni is csak olyan lapot lehetett, melynek terjesztéséhez
a nagyhatalmu bécsi rendérminisztérium és a cenzura is hozzajarult. Mérpedig az Allgemeine Zeitung
mintegy 10 ezer példanyanak harmada, néha kozel fele a Habsburg-Birodalomban keriilt eladasra és
ebbdl Magyarorszégra is eljutott (rendérségi forrasok, illetve becslések szerint) 800-1000 példany.
(1839-ben az Osztrak Csédszarsag teriiletén 3651 eléfizetével rendelkezett, ebbél Alsé-Ausztridba,
Bécsbe keriilt 2386 példany, s onnan - szamitésok szerint — kozel 1000 keriilhetett Magyarorszagra.)®"*
Metternich kivansagait Augsburgba eleinte tandcsosa, Friedrich Gentz kozvetitette, a f6 hirforras pedig
(a cikkek iréjaként is) Metternich titkara, az Osterreichischer Beobachter szerkesztéje, Joseph Anton von
Pilat volt. A lap szerkesztdje, Gustav Kolb kozben igyekezett a fiiggetlenség latszatdt 6vni, s ezért kérte
fel a fiatal Pulszky Ferencet (aki ekkor Eurépét jérta) 1836-ban, hogy idénként irjon a lapba a magyar
eseményekrol. Rogvest emlitsiitk meg: érdemi kérdésekrdl Pulszky csak 1840 tavaszan jelentethetett
meg irasokat. Addig viszont 1838 végétdl Metternich bizalmasa, (1838 méjus4tdl szolgalataiért évi
kettéezer forintot kapott az Allamértekezlettdl) Joseph Christian Zedlitz baré cikkei hatdroztak meg
a lap Magyarorszdgrol, a magyar belpolitikardl alkotott képét. A baronak 1838. oktober—1839. janudr
kozott harom nagyobb irdsa jelent meg, s ezekben tinnepelte a Habsburg uralkodo altal Itdlidban 1838
szeptemberében meghirdetett részleges amnesztidt — a monarchikus, de szabadelvii politika jeleként;
Metternich korményzatét reformpértinak, szinte liberélisnak irta le, melyet a valédi hazafi (ha magyar
is) csak timogathat. A magyaroknak tehét illene mér felhagyni a sérelmi politikéval s erésiteniiik kellene
a metternichi reformpolitikit, amennyiben haladni akarnak.®® A félretajékoztatés rendje tehdt kialakult.
Az ujsag alapvetd hatdssal volt az eurdpai olvasokra is, mikézben a magyarorszégi, a kormanyzattal egyet
nem ért6 eréknek esélyiik sem volt kiigazitdsra. A lapban érdemi, szinvonalas Zedlitz-biralat nem jelen-

radikalizmusét. (Uo. 9132, 9144, 9201, 9273.) A nyomtatott naplé cime: ,Magyar orszdggytilésen a° Méltésagos f8-ren-
deknél 1840. februdrius 25-kétél méajus 12-ig tartott orszégos iilések napléja.” Pozsony, é. n. [1840.]

816 Csanad (Kanc. eln. 1840:881.), Pozsony (uo. 702.), Négrad (uo. 692.), Heves (uo. 622., e megye stlyos sérelemnek mi-
nésitette a keriileti naplé meggatoldst, s augusztus 17-i kdzgytilésén tiltakozo feliratot is elhatdrozott: uo. 79S.), Gdmér
(uo. 892.)

817 DEAK F., 2001. 295. skov.

818 Kanc. eln. 1840:1006, 1008.

819 1839-ben a birodalomban megrendelt lapok, folydiratok szdma kézel volt a 100-hoz, ém az Allgemeine Zeitungbol egyediil
tobb kelt el, mint a tobbibdl egyiitt. A Hirnokre ekkor 1900-an fizettek el6. (Pajrossy, 2007. 706. skov.)

820 PAJKROSSY, 2007. 708. skov.



hetett meg, s a helyzetet nehezitette, hogy — ellentétben a lengyelekkel — magyar emigrénsok alig éltek
Nyugat-Eurépaban, s igy nem igen volt, aki ott érintettségi alapon ellenpropagandat fejtett volna ki.**'

Abevezetd irdsok utin Zedlitz f6 szerephez az orszaggytilés alatt jutott, természetesen nem véletlentil.
1839. julius 19. és december 5. kozott tobb részben — Pia Desideria fiir Ungarn — cim alatt tette kozzé
tendencidzus irasait a magyar politikdrdl, s az ellenzékrél.*** Az augusztusi cikkben Zedlitz még eny-
hén fogalmazott: a magyart vendégszeret6nek, josziviinek tartotta, de gyorsan lelkesedének és hamar
elkedvetlenedének is. A magyarok a dics6é mult rabjai, azt hiszik ma is erések és 6nmagukban is meg-
allnak, fiiggetlenséget 6hajtanak, amit Bécs a birodalom ellenében ,nyilvin” nem timogat. Ne akarjon
Magyarorszag az 6rokos tartomdnyoktdl eltérd rendet, inkabb jusson azokkal megegyez6 allapotba, azaz
tagozodjon be az abszolutista birodalomba. J6 lenne, ha a magyarok praktikusak lennének, s példdul nem
adtak volna 1836-ban szdmos kedvezményt a jobbagyoknak a birtokosok karpétlasa nélkiil (1); j6 lenne,
ha foldjeiket okszertibben miivelnék, ha tennének a hitelhidny ellen, s ,végre észrevennék”: Magyaror-
szag egyediil semmit, a birodalommal, a monarchidval egyiitt sokat tehet. J6 lenne, ha nem meriilnének
el marginalis igyekben, mint példdul a Raday-iigyben, amelyben csak a partos szellem lat lényegest.
Decemberi irdséban Zedlitz hangja mar élesebbé valt; zokon vette a néhany, meglehetésen enyhe és
udvarias céfolatot is (melyek kivételesen megjelentek a lapban), s kijelentette: 6 Magyarorszagot igaz-
gatdsilag, alkotmdnyéban 6néllonak tartja, de politikailag a birodalom kiegészité részének. Egymds utin
sorolta Magyarorszdg hidnyossagait (rossz utak, gyenge kereskedelem, hitelhidny, az orszaggytilés csak
tervezget, de nem eredményes). Kijelentette, hogy lapja korrekt, nyitva &ll minden ellenvéleményre, ha
azjézan és nem felhecceld. (Ezt természetesen valétlan volt, az Allgemeine Zeitungban nagyritkén is csak
szintelen, erétlen ,cafolatok” jelenhettek meg, mikdzben Zedlitz egyértelmtien provokalt.) A magyar —
folytatta — szabadsdgot akar, de a rendet nem szereti. (Ezt mar a Szdzadunk szerkesztéje is rdgalomnak
nevezte jegyzetében.) Megismételte: Magyarorszag egyediil semmit, a Habsburg-Birodalommal egyiitt
mindent elérhet. Ha Zedlitz ranézett volna a térképre, latta volna: a birodalom se mehetett volna sokra
Magyarorszag nélkiil; de nemcsak Zedlitz, a bécsi kormanyzat vezet6i se nézték stirtin, tiszta szemmel
a térképet. A cikk végén Zedlitz elragadtatta magat: a magyar alkotmdny nemcsak Magyarorszagot és
Ausztriat vélasztja el a Lajtandl, hanem a kézépkori barbarizmust és a miivelt eurdpaisagot is. Zedlitz
itt Metternich ismert ,érvét” ismételte meg.*>*

Az orszaggy(ilési ellenzék mar Zedlitz nagy tdmaddsai elStt, az Allgemeine Zeitung kisebb cikkeire és
Zedlitz elsé irasaira is reagalva, a magyar olvasok félrevezetésérol, Magyarorszag rossz hirbe keverésérdl
beszélt, s arrol, hogy az orszégot érinté cikkekben az all, amit Bécs engedélyez.*** A gomori Szent-Ivanyi
rendi orszdgos iilésen a lap cikkeit igy jellemezte: ,...a Nemzet irdnti részvét eltiprasira czélz6 alacsony
undok ragalmak”** Klauzél is sérelmezte, hogy a ,kiilfldi lapok” szerint a magyar e