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BEVEZETES

A magyar kronikas annak a fél évszazados, csaknem szakadatlan kiizdelem-
nek a torténetébol, melyet a magyar kirdlyok folytattak a veliilk szemben
akar a fegyveres kiizdelemre is kész alattvaloik ellen, egyediil az 1312-ben
megvivott rozgonyi csatat tartotta megorokitésre méltonak. Az titkozet koz-
vetlen el6zményeirdl és lefolyasarol, a harcban elesettek nevezetesebbjeirdl
becsiilettel beszamolt, igaz, nem hibatlanul: ellentmondas terheli ugyanis
a csata idépontjanak meghatarozasat. Az eseményre — szerinte — ,,az Ur
ezerhdromszaztizenkettedik évében [...] pénteki napon, Szent Vitus és Szent
Modestus iinnepén” kertilt sor (Bollok Janos ford.), csakhogy az emlitett
tinnep 1312-ben csiitdrtokre esett, igy aztan az litkdzetet vagy 1312. janius
15-én — azaz Szent Vitus és Modestus iinnepén — vivtak, vagy pénteken,
ez esetben 1312. junius 16-an. Nem segiti a tisztanlatast, hogy I. Karoly
egy 1312. junius 11-én kelt oklevele mar emlitést tesz a csatarol, s igy ér-
telemszertien felvetddik annak lehetdsége, hogy a nevezetes titkozet napjat
illetéen nemcsak a datum egyik elemét adta meg tévesen a kronikés, hanem
mindkettdt. A csata idépontjaként mindazonaltal az 1312. janius 15-1 datum
gyoOkeresedett meg a magyar torténetirasban, az emlitett oklevelet pedig
vagy téves keltezéstinek, vagy egyenesen hamisnak tekintik a kor kutatoi.
A kronikas dontése mind a mai napig dontden befolyasolja a torténeti
koztudatban a 13—14. szédzad forduloja kortili évtizedekben torténtekrol €16
képet, mivel azt a latszatot kelti, mintha I. Karoly gy6zelme a rozgonyi sikon
a kiralyi hatalommal szembeszegiilok megtorése érdekében vivott harcok
végsO kimenetelét eldontd iitkozet lett volna. Ez azonban korant sincs igy.
A harcok az 1272 ¢és 1321 kozotti fél évszazadban folytak a legerdteljeseb-
ben, de a végjaték egészen az 1340-es évek elejéig elhuzddott, s ebbdl az



1. A rozgonyi csata, miniatura a Képes Kronikaban



1d6szakbol tobb mint szaz varostromrol, valamint — a rozgonyival egytitt —
legalabb husz nagyobb csatardl van tudomasunk, s ezek jelentds tobbségére
arozgonyi iitkdzet utan keriilt sor, mely ilyenforman legfeljebb részsikernek
tekinthetd. Mivel azonban a végsd gydzelemhez tobbnyire a részsikereken
at vezet az ut, a rozgonyi csata jelentdségének lebecsiilése ugyancsak hiba
lenne.

A korszak eseményeinek tobbségérdl, amint azt eddigiek alapjan konnyti
kitalalni, nem a kronikabol szerezhetiink tudomast, hanem a kor fo forrasait
jelentd oklevelekbdl.

Az oklevél a kdzépkor ,.hivatalos irat”-a volt, s ennek megfeleléen meg-
hatarozott formak szerint keriilt sor a kiallitasara. Egy jelentOs résziik rendel-
kezett a mai hivatalos okmanyok elmaradhatatlan kellékével, a keltezéssel,
ambar ez sok esetben csupan az év megjeldlésére szoritkozott, maskor vi-
szont éppen az maradt el, s csak a honap és a nap szerepel, &mbar az sem a ma
bevett gyakorlat szerint, hanem olykor az egyhazi iinnepek segitségével, mint
tette azt a kronikés, olykor pedig mas mdédon. Az oklevelek bizonyos fajtai
esetében a kiadas helye egésziti ki a keltezést, ami lehetdve teszi a nagyobb
szamu oklevelet kiallitdo személyek, koziiliik is kivaltképpen a kiralyok tar-
tozkodasi helyeinek megallapitasat egy-egy adott pillanatban — 6sszefiiggd
adatsor esetében pedig akar egy utazas allomasai szintén felvazolhatok —,
ami igencsak elonyos lehet az eseménytorténet szalainak felgéngyolitése-
kor, hiszen konnyt belatni, hogy az uralkod6 tobbnyire nem céltalanul ti-
nik fel orszaga egyik vagy masik pontjan. Az események rekonstrualasakor
mindazonaltal a magyar okleveles gyakorlat azon sajatossaga van leginkabb
a segitségiinkre, hogy szokas volt az oklevelet elnyerd személy érdemeit
hosszabb-rovidebb elbeszélés formajaban megdrokiteni a jutalom irdsba
foglalasara szolgaldé okmanyban. Ezek az elbeszélések akar tobb eseményre
vonatkozdan is tarthatnak fenn adatokat, a legtobbszor — bar korantsem kivé-
telt nem ismerd szabalyszertiséggel — az egyes események valos sorrend;jét
tiikr6z6 modon. Ha az efféle elbeszélést tartalmazé oklevél még hianytalan
¢és hibatlan keltezéssel is rendelkezik, akkor viszonylag egyszerii a helyzet:
az elbeszélt esemény nyilvanvaloan valamikor az oklevél kiallitasanak idejét
jelzod keltezés elott tortént. Szerencsés esetben az is kiderithetd, hogy koze-
lebbrdl mikor. Erre ad példat, hogy 1316. juliusanak végén 1. Karoly kiraly



a Baranya megyei ,,K0szeg var alatt” keltez tobb oklevelet, majd egy néhany
hénappal késobb, oktober végén kiallitott ujabb oklevelével az uralkodd
a ,,hiitlenek altal tartott Kdszeg var ostroméaban” szerzett érdemeket jutalmaz-
za, igy a két oklevél egyiitt ad valaszt arra, hogy miért tartozkodott a kiraly
az emlitett var alatt, s mikor ostromolta azt. A legelony0sebb persze az, ha
forrasaink az elbesz¢élt eseményhez — az emlitett példahoz hasonldan — kozel
egyidejiileg keletkeztek, olykor azonban évtizedekkel késobbi oklevelek is
megbizhat6 adatokkal szolgalhatnak. Egyediil egy 1348-ban kiadott oklevél
emliti meg a Bars megyei Léva varanak visszafoglaldsat a ,,hiitlenek”-tol,
s mivel 1318 novemberében Csdk Maté jutalmazta a maga lévai varnagyat,
nem lehet kétséges, kit értettek 1348-ban az emlitett ,,hiitlenek™ alatt. 1321.
julius 6-an 1. Kéroly két oklevelet keltezett ,,Léva var alatt”, majd novem-
berben mar az 6 varnagya parancsol a 1évai varban, igy vilagos, hogy 1321
juliusanak elején valoban megtortént az az esemény, amelyrdl a tobb mint
két évtized multan kiallitott oklevél beszamol. A forrasaink tartalmazta ki-
sebb-nagyobb informacidtoredékek efféle — leginkabb valamiféle kirakos
jatékhoz hasonlithatd — egymashoz illesztése révén a korszak torténetének
jelentds része felderithetd, &m bizonyosra vehetd, hogy voltak olyan, akar
igen jelentds események, melyek emlékét nem drizték meg ma ismert for-
rasaink, s igy megtorténtiikrél sem tudunk, mas esetekben pedig értesiiliink
ugyan valamely torténésrol, csak éppen azt nem tudjuk, mikor tortént, igy
beilleszteni sem tudjuk az események lancolataba.

Mindezen nehézségek ellenére sem teljesen reménytelen a korszak torténe-
tét elbeszélni: erre vallalkozik jelen munka. A téma korabbi feldolgozasaitol
elsésorban az kiilonbdzteti meg, hogy a kirdlyi hatalom ellenfeleit helyezi
a kozéppontba, szakitva a magyar torténetiras kozépkorbol eredd hagyo-
manyaval, mely mindenkor az uralkodok szempontjait kovetve beszélte el
a torténelmet, miként teszi ma is. Ez a szemléletmdd érthetd is némiképpen,
hiszen a magyar kronika lényegében a kiralyok kronikaja, az oklevelek tal-
nyomo tobbségét a kiraly vagy méltdsagviseldi okmanyai alkotjak, s csupan
elenyész0 kisebbséget képviselnek azok az oklevelek, amelyek alapjan megi-
télheto lenne, miként vélekedtek azok, akik a hatalmi harcokban az ellentétes
oldalon alltak, mik6zben kronikasa nem akadt sem Csak Maténak, sem tar-
sainak. Mindez 6hatatlanul egyoldaluva, olykor kifejezetten hamissé torzitja



a korszakrol megrajzolhato képet. Amikor példaul fegyveres 0sszecsapasra
kertil sor a kiraly és egy elokeld kozott, a hagyoméanyokat kovetve konnyti
kézzel kioszthat6 az itélet — a kiralyi hatalom egyik ellenfele fellazadt az
uralkodo ellen —, jollehet nem minden esetben az el6keld ,,Jazadds”-a inditja
utjara az események sorat, eléfordul, hogy az uralkodo rug fel egy korabbi
egyezséget, mert elérkezettnek latja az idét a mar meghddolt korabbi ellen-
felével valo leszamolasra; az alabbiakban latunk erre példat, s nem egyet.
Ha tudatosan toreksziink arra, hogy méltanyosak legyiink a kiralyi hatalom
ellenfeleivel, s megprobaljuk megérteni cselekedeteik mozgatorugoit, az nem
valamiféle szerecsenmosdatas, hanem kisérlet egy arnyaltabb kép megraj-
zolasara az egykor volt valosagrol, azon hatarok kozott, persze, amelyeket
a forrasaink altal nytjtott ismeretek allitanak a torténeti megismerés elé.

A kozépkor nemcsak a hivatalos okmanyok, azaz az oklevelek keltezé-
si gyakorlatdban kiilonbdzik napjainktol, hanem szdmos mas tekintetben
ugyancsak, s ezek némelyikérdl nem teljesen érdektelen talan elézetesen szot
ejteni, hogy a késobbiekben ne okozzanak zavart. Ezek kozé tartozik példaul
a névhasznalat. A magyar kozépkor a vezetéknevet egyaltalan nem ismerte,
igy nem az a kiralyi hatalom minden bizonnyal legismertebb ellenfele, Csak
Maté nevének elso eleme sem. A Csak valojaban nemzetségnév. A kor nem-
zetségei egy kozos 6stdl fiagon leszarmazok csoportjabol alltak, a nemzetség
tagjait tehat tényleges vérrokonsag flizte 6ssze. A nemzetség igen kiterjedt
lehetett: maga a Csak nemzetség példaul a 13. szazadra kilenc 4gbol allt. Az
egyes agakon beliil a leszdrmazas rendje tobbnyire rekonstrualhat6 aparol
fiura — igy a mai fogalmainknak megfeleld ,,csalad”-ok is elkiilonithetdk —,
am az agak els6 ismert tagjai kozotti rokonsag a legtobb esetben mar nem
allapithaté meg, mert a kozds Os és kdzvetlen leszarmazottai a forrastalansag
homalyéba vesznek. Valamennyien ,,Csak nembéli”’-nek mondtak magukat,
s az Osszetartozast a kozos nemzetségnév hasznalata mellett az esetleg még
osztatlanul, azaz kdzdsen birtokolt foldek, a 13. szazadtol pedig az azonos
cimer juttatta kifejezésre. Az éppen felmeriilé politikai kérdésekre adott
valaszok azonossaga azonban nem sziikségképpen, bar a kdzépkor rend-
kiviili jelentséget tulajdonitott a rokonsagi kotelékeknek, &m minél tavo-
libb volt a rokonsag, annal kevésbé, ami érthetd. Szintén nemzetségnév az
Aba Amadé¢, a Borsa Roland vagy a Kan Laszl6 nevek elsé eleme. A Héder



nembéli Kdszegiek esetében némiképpen mas a helyzet, jollehet az elobbi-
ekben emlitett példakat kovetve az altalanosan hasznalt ,,Kdészegi Henrik”
helyett indokolt lehetne a ,,Héder Henrik” névvaltozat, am annak haszna-
latara nemigen van példa. A régebbi magyar torténetiras a ,,Németajvari”
vagy ,,Glissingi” valtozatokat részesitette elényben, mignem a torténetirdi
gyakorlatban allandosult a ,,Kd&szegi” név, mely a rokonsag egyik aganak
birtokkdzpontjara, a Vas megyei Kdszegre utal. (A Héder nemzetség masik
agat alkot6 Hédervariakat is az ag nevén szokas emlegetni, ennyiben tehat
van némi kovetkezetesség a gyakorlatban.) Az aldbbiakban a Héder nem-
béli Kdszegiek az altaldnosnak mondhatd gyakorlatot kovetve tobbnyire
,,K0szegi” néven szerepelnek majd, jollehet a korban ez a névvaltozat nem
volt hasznélatos. A kozépkori névhasznalat egy masik, ma mar némiképpen
idegeniil hat6 szokasa volt, hogy olykor ragadvanynevekkel kiilonboztet-
tek meg masoktol egyes személyeket. Ezeket a megkiilonboztetd neveket
1dézojelben talalja meg majd az olvasd; az egyetlen kivétel Borsa Kopasz,
akit eredetileg Jakab névre kereszteltek, de a kortarsak tobbnyire megkii-
16nboztetd nevén, Kopaszként emlegették, s nem érdemes néhany szaz év
tavolabol vitaba szallni veliik. Itt vannak végiil a Vodicsaiak, akik Baboni¢ok
is, aminek az a magyardzata, hogy valdjdban ugyanazon csalad két agarol
van sz0. A ,,Vodicsai” név egy birtokra utal, a ,,Baboni¢” pedig voltaképpen
,Baboneg-fi”’-ként értelmezhetd, azaz egy Baboneg nevii személy fiait €s
a toliik leszarmazokat jeldoli.

Még egy kifejezésrol kell eldoljaroban szét ejteni, mivel a maitol jelen-
tdsen eltérd értelemben keriil majd el6 az alabbiakban. A bar6 (latinul: baro)
kifejezés a 13. szdzad elején jelent meg a magyarorszagi irasbeliségben, s
azokat jeldlte, akik valamilyen jelentdsebb kiralyi méltosagot viseltek, nem
orokletes féuri rang volt tehat, mint az ujkort6l kezdve. Az Arpad-kor vé-
gén az orszagos, illetve a tartomanyi hataskorrel rendelkezd foméltosagok
—anador, az orszagbiro, illetve az erdélyi vajda, a szlavoniai €s a szorényi
ban — mellett az udvari tisztségviselok — a tdrnok-, az asztalnok-, a lovasz-
¢s a poharnokmester —, valamint a megyésispanok tartoztak a barok kozé.
A korbol ismert tobb olyan forras, mely ennél tagabb értelemben hasznalja
a kifejezést, azt a benyomast keltve, hogy a szoveg megfogalmazoja egy
tarsadalmi csoportra alkalmazza azt: azok mellett, akik egy adott pillanatban



ténylegesen baroi méltosagot viseltek, a fogalomba beleérti azokat is, akik
sziiletésiik elokeldségeénél fogva igényt tarthattak arra, hogy a kirdly 6ket
szintén szamitasba vegye, ha a méltosagok ujraosztasara kertl sor. A ,,bar6o”
sz6 efféle haszndlata meglehetdsen kozel all a koznyelvben €16 ,,féur” kife-
jezéshez, az utobbi hasznalata mégis helytelen lenne, mert nem tolthetd meg
tartalommal. A varak tucatjait birtoklé és fegyveresek ezreinek parancsold
Csak Maté éppugy egy volt a kor magyar nemesei koziil, mint az, aki kicsiny
birtokan probalt megélni. Kivaltsagaik mégis azonosak voltak, ami leginkabb
megkiilonboztette dket egymastol — sz€lsdségesen kiilonbozo anyagi lehe-
tdségeik €s abbol fakadodan életmodjuk mellett, persze —, az a hatalom volt.

Torténetlink éppen errdl a hatalomrol szol: miként tettek ra szert a barok —
Csak Maté és tarsai —, miként hasznaltak, s miként veszitették el? A torténet
a kiraly és a barok kapcsolatrendszerének atalakulasarol szol, kereteit pedig
az a két oklevél jeloli ki, melyek egyikében még joggal irhatta IV. Laszlo
nevében a szoveg megfogalmazoja ,,a Magyar Kiralysag bar6i”-rol 1274
elején, hogy azok ,,hiisége, vitézsége és szorgalma Magyarorszagot elédeink
idejében sikeresen kormanyozta €s védelmezte”, hogy aztan a masikban,
I. Kéroly egy 1332-ben kelt oklevelében, arr6l olvassunk: ,,midén zsenge
korban voltunk és még nem szereztiik meg az orszag kormanyzasat teljesen,
a hiitlen barok és elddeinknek, Magyarorszag egykori kivalo kirdlyainak el-
vetemtilt aruloi, akik a kirdlyok személye ellen, szorongatva a kiralyi tront,
a felségsértés kiilonféle biineit kovették el, az orszagot €s a kirdlyi jogokat,
ahol csak érték, er6szakkal elfoglalva bitoroltak, az orszag jelesebb nemeseit,
nehogy azok hozzank és a szent koronédhoz a koteles odaadassal csatlakoz-
zanak, iszonyu gyilkossag pusztitasaval megolték, az alacsonyabb rangtiakat
pedig kiilonféle modokon emésztették el”.

Kovetkezik tehat, megint csak I. Kéroly egyik oklevelébdl kdlcsonzott
szavakat idézve, a ,,hiitlen bardk altal szétszabdalt orszag”™ torténete.
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I. KIRALYOK ES LAZADOK

Torténetlink kezdete nagy biztonsaggal kothetd egyetlen eseményhez, mely
— mintha valamiféle politikai programot meghirdetd kialtvany lenne — el6-
revetitette mindazokat a nehézségeket, amelyekkel a kiralyi hatalom a ko-
vetkezd néhany évtizedben kénytelen lesz szembenézni.

1272 méjusaban jarunk, amikor a magyar tronon éppen két esztendeje iil6
V. Istvan kirdly az Adriai-tenger partjan fekvé Horvatorszagba indult, hogy
talalkozzék szovetségesével, 1. Karoly sziciliai kirallyal. Az ut egyes allo-
masait nyomon kovethetové teszik a menet kozben kiadott kiralyi oklevelek
keltezési helyei: méjus 26-an a Dravatol délre fekvo tartomany, Szlavonia
kozpontjaban, Zagrabban talaljuk V. Istvant, jinius elején érkezett a Topusz-
kora, ahol egykor nagyapja, II. Andras alapitott ciszterci monostort, a hdnap
végén pedig mar Bihdcson volt. Ezt kovetden azonban, a junius 25-¢ét koz-
vetleniil kovetd napok valamelyikén, a kiraly kiséretében 1évo bardk egyike,
Gutkeled nembéli Joachim szlavéoniai ban a hatalmaba keritette az apjaval
egylitt utazo tronorokost, Laszlo herceget, s foglyaval egyiitt bezarkozott
Kapronca varaba. Az 1272 nyaran még példatlannak szamitdo merénylet
dobbenetébdl felocsudo V. Istvan nagy hirtelen dsszerantott csapatokat kiil-
dott Kapronca ostromara és a herceg kiszabaditdsara, maga pedig visszatért
a Magyar Kiralysag belsejébe, minden bizonnyal annak érdekében, hogy
komolyabb erét képviseld hadat allitson fel. A tréondrokds kiszabaditasa
azonban elmaradt, s V. Istvan, alighanem egy gyors lefolyast s végzetesnek
bizonyul6 betegség kovetkeztében, 1272. augusztus 6-an elhunyt.

A tronorokos elrablasanak hatterét illetden, forrasok hijan, csak talalgat-

crer

sz0, vagy valamiféle tobbszereplds dsszeeskiivésrol, amelyben a szlavoniai
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2. V. Istvan feltételezett halotti korondja

ban a végrehajtd szerepét is magara vallalta. Az 6sszeeskiivés gondolata azért
meriilhet fel, mert halala el6tt nem sokkal V. Istvan személycseréket hajtott
végre a vilagi foméltosagok korében. Az, hogy Gutkeled Joachim helyett
Uj szlavoniai bant nevezett ki, magatol értetddik, mellette azonban masok
is tdvozni kényszeriiltek méltosagukbol, talan éppen azért, mert — akar ok-
kal, akar ok nélkiil — az a gyanu vetiilt rdjuk, hogy ismerték és tdmogattak
Joachim tervét. Még kevésbé vilagos, hogy voltaképpen mit akart elérni
Joachim merész vallalkozasaval. Kizarolag a késobbi fejlemények alapjan
megkockaztathatd a feltevés: a tronorokos elrablasa eredetileg azt a célt
szolgalta volna, hogy a fiat félt6 s igy zsarolhatova valt kiraly engedélyezze
az akkor mar csaknem két éve pragai szamiizetésben €16 Készegi Henrik és
tarsai visszatérését az orszagba.

Kd&szegi Henrik — akivel gyakran taldlkozunk még a tovabbiakban, mi-
ként fiaival és azok leszarmazottaival is — V. Istvan apja és elddje, IV. Béla
legbizalmasabb hivei koz¢ tartozott, s az maradt akkor is, amikor I'V. Béla
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kiraly és iddsebb fia, az akkor még ,,ifjabb kiraly” cimet viseld Istvan kozott
az 1260-as évek elején kialakult s egyre jobban elmérgesedett viszaly 1264
végén belhabortt robbantott ki apa és fia kozott. [V. Béla seregei betortek az
Istvan altal korméanyzott keleti orszagrészbe: a mai Satoraljatijhely mellett
allott Patak varadban fogsagba ejtették Istvan csaladjat, magat Istvant pe-
dig beszoritottak a délkelet-erdélyi Barcasagban fekvd Feketehalom varaba
maroknyi hivével egyiitt. Az ostromlé sereg vezetdje Kemény fia Lorine
volt, aki azonban vereséget szenvedett Istvannak a var felmentésére érkezd
hiveitdl, és fogsagba esett. Ekkor megfordult a hadiszerencse, s az ifjabb
kiraly sikert sikerre halmozva nyomult nyugat felé¢, mignem a Pest megyei
Isaszeg kozelében, valamikor 1265 marciusanak elején, donté gydzelmet
aratott apja K6szegi Henrik vezette hadai felett. Az litkozetben maga Henrik
is fogsagba esett.

A vereséget kovetden I'V. Béla békére kényszeriilt: fia, Istvan megtartotta
hatalmat a Dunatol keletre esO orszagrész felett, s visszakapta csaladjat, cse-
rébe Istvan is szabadon bocsatotta foglyait, koztiik Lérincet és Henriket. Ezt
kovetden ujabb 0sszecsapasra mar nem keriilt sor I'V. Béla és Istvan kozott,
de a bizalom sem 4llt helyre apa és fia kozott. Hogy milyen mély nyomokat
hagyott a belhabora a kortarsakban, konnyen megitélhetd azokbol az ese-
ményekbdl, amelyek azt kovetden torténtek, hogy 1270 majusanak elején
meghalt IV. Béla, s Istvan, immar mint V. Istvan kiraly, atvette az egész
orszag feletti uralmat.

V. Istvan ndvére, Anna hercegnd pontosan nem ismert idopontban — de
bizonyosan IV. Béla halala utan és V. Istvan koronazésa elétt — veje, 1. Ot-
tokar cseh kiraly pragai udvaraba tavozott, s magaval vitte a kiralyi kincs-
tar egy részét: ,.két aranykoronat, és kiralyi jogarokat, valamint egy igen
értékes, minden oldalan a legnemesebb dragakovekkel €kesitett, csodalatos
szépségll aranyedényt, tovabba szamos mas aranykincset, amelyeket Attila
magyar kiraly és utodai idejétdl fogva mind az idaig Magyarorszagon Oriz-
tek” — irja egy osztrak kronikas. (Felmertilt, hogy az ellopott koronak egyike
a magyar kiralyavato korona lett volna, s a ma ismert Szent Korona az ekkor
eltulajdonitott fejék potlasara késziilt, ezt az elgondolast azonban tobbnyire
kétkedéssel fogadja a magyar torténetirds.) Annanak alighanem jo oka volt
menekiilni, mivel IV. Béla és Istvan viszalyaban nyiltan elkotelezte magat
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apja mellett, egy forrasunk szerint olyannyira, hogy személyesen vett részt
Istvan csaladjanak fogsagba ejtésében. Talan nem is annyira fivére bosszu-
jatdl tartott, mint inkédbb sdégorndjétdl, egy kun eldkeld leanyabol magyar
kirdlynéva lett Erzsébettdl, s hogy nem is teljesen alaptalanul, azt sejteti
Erzsébet egyik oklevele, mely ,,igen gonosz vipera”-ként utal Anna herceg-
nére. I'V. Béla haldla utan akadtak el6keldk, akik Anna hercegnd példajat
kovették, s inkabb valasztottak a szamiizetést, mintsem hogy meghodoljanak
V. Istvannak. Ko6z¢jiik tartozott — tobbek mellett — Kdszegi Henrik, aki V.
Istvan egész uralkodasat Pragaban toltotte, s csak a kiraly 1272. évi halalat
kovetden tért haza.

Henrik és tarsai dontése minden nehézség nélkiil beilleszthetd az Ar-
pad-kor politikai hagyomanyanak keretei kdzé. A 13. szdzad utols6 harmada
eldtt ugyanis azoknak, akik valamely okbol szembekeriiltek az uralkodoval,
esélyiik sem volt az ellenallasra. Erre utal a német kronikés, Freisingi Ottod
gyakran idézett leirasa a 12. szazad kozepérol: ,,ha valaki a grofok rendjébol
a kiralyt a legkisebb mértékben megsértette [...], gy az udvartol kikiildott
barmelyik alantas allasu torvényszolga egyediil, habar csatlosai koriilveszik
is, elfogja 6t, bilincsekbe veri, és kiilonbozo fajtaju kinvallatasra hurcolja”
(Gombos F. Albin ford.). Ilyen koriilmények kozott az egyetlen reményt az
jelentette egy sulyosabb konfliktus esetén, ha a kegyvesztettnek eldbb sikeriil
kiilfoldre menekiilnie, mintsem az uralkodo6 fogsagra vethetné — éppen ugy,
ahogy azt Kd&szegi Henrik tette. Torténetesen annak bizonysaga is rendel-
kezésiinkre all, hogy valoban err6l van szd. IV. Béla ugyanis, nem sokkal
halala elétt, levelet irt II. Ottokar cseh kirdlynak, melyben arra kérte, hogy
,mindazon bardinkat, kik hiiségben allhatatosan megmaradtak, ha Hozza-
tok folyamodnanak, atyailag 6leljétek magatokhoz, tandccsal és segitséggel
gondoljatok redjuk alkalmas idében, ha a mi halalunk utan esetleg hatarai-
tokra kellene nekik tdvozniok”. IV. Béla ismerte sajat koranak politikai ha-
gyomanyait s az azok altal meghatarozott magatartasformakat; ezek egyikét
kovette Koszegi Henrik.

Lett volna azonban mas lehetdség is, mégpedig ugyanezen politikai ha-
gyomany szerint: ennek megfelelden jart el IV. Béla egy masik bargja, az
Istvan ifjabb kiraly altal védett Feketehalom varat ostromlé Kemény fia
Lérinc. A politikai hagyomany ezen masik elemének alapgondolata az volt:
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mindazok, akik sziiletésiik el6keldségénél fogva igényt formalhatnak arra,
hogy a kiraly baréi méltosagok adomadnyozasa révén beemelje ket a hata-
lomgyakorlok sziik korébe, az uralkodot szolgaljak, fiiggetleniil attol, hogy
¢éppen ki il a tronon. Kemény fia Lérinc ennek a hagyomanynak szellemé-
ben cselekedett, amikor éppoly odaado hive lett V. Istvdnnak, mint amilyen
I'V. Bélanak volt kordbban, hiszen voltaképpen ugyanazt az urat szolgalta:
a magyar kiralyt.

Laszl6 herceg elrabléasa és Kapronca sikeres védelme arra vet éles fényt,
hogy 1272 nyaran mar volt olyan magyar el6kelé Gutkeled Joachim szemé-
lyében, aki felismerte, hogy az emlitett politikai hagyoméany mindkét eleme
elavult: a menekiilés vagy a meghodolas mellett kinalkozik més megoldas is.
Az emlitett belhaboru folyaman, 1264—1265 telén, Istvan ifjabb kirdly hosszu
ostromot allt ki Feketehalom varaban, mikdzben egyik hive, Rosd nembéli
Mihaly szintén sikerrel tartotta az Abalj megyei Filizér varat IV. Béla sere-
gével szemben. Bebizonyosodott tehat, hogy a korban modernnek szamité
kévarak nem csupan az 1242 utén jo ideig rettegve vart ijabb tatar tamadas
bekovetkezte esetén tehetnek jo szolgalatot, hanem a falak védelmében, ha
ugy adodik, akar a kirdlyi hatalommal is dacolni lehet, ha rendelkezésre all
elegendé viz, élelem és elszantsag. Uj lehetdség nyilott meg tehat a kiralyi
hatalommal val6 fegyveres szembeszallastol sem visszariadd vérbirtokos
eldtt: most mar megtehette, hogy varaba visszahuzodva probalja meg kivar-
ni a politikai széljards megvaltozasat. E felismerés Kdszegi Henrik 1270.
€vi magatartasabol még hianyzott: meg sem kisérelte, hogy a mar akkor is
rendelkezésére 4ll6 varaiba bezarkozva szalljon szembe V. Istvannal. Az
ujonnan kinalkoz6 megoldassal éppen Gutkeled Joachim élt el6szor sikerrel,
példajanak azonban hamarosan szamos kovetdje akadt, kozottiik talaljuk
egyébirant idével Koszegi Henrik fiait is.

Joachim sikeresen végrehajtott vakmerd akcidja még egy gatat atszaki-
tott: addig a kiralyi csalad tagjaira csak egészen kivételes esetekben emeltek
kezet — ezek egyike volt II. Andras kiraly elsé felesége, Gertrud —, V. Istvan
halalat kovetden azonban, ha mindennapos gyakorlatta nem is valt, de kozel
sem szamitott olyan ritka eseménynek, mint a korabbiakban. Hogy mennyire
nem, az mar 1272 eseményeinek kronikajaban megmutatkozik, s mindjart
tobb alkalommal. V. Istvan halalat kovetden ugyanis Gutkeled Joachim,
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mintha mi sem tortént volna, Székesfehérvarra vitette a tronorokos Laszlo
herceget, ahol az 6zvegy kiralynéval egyetértésben a herceg koronazasara
késziilodtek. V. Istvan egykori hiveinek egy csoportja azonban fegyverrel
ratort Erzsébet kirdlyné Székesfehérvar melletti udvarhazara, dm sikeriilt
megfutamitani 6ket. A tdmadas célja ez alkalommal sem ismert, talan arra
gyanakodtak az elkdvetdk, hogy Erzsébet dsszejatszott Joachimmal — ami-
re azonban semmiféle bizonyiték nem 4ll rendelkezésiinkre —, esetleg ez
alkalommal a tdmadok akartdk hatalmukba keriteni a herceget. A kudarc
utdn mindenesetre kovették Kdszegi Henrik példajat, s most 0k kerestek €s
talaltak menedéket I1. Ottokar pragai udvaraban.

Ilyen eldzmények utan kertilt sor 1272 szeptemberének elején IV. Laszlo
megkoronazasara. Az 4j kiraly tizéves gyermek volt még ekkor, ami magatol
értet0dden vetette fel azt a kérdést, hogy ki gyakorolja a tényleges hatalmat
az uralkod6 kiskorusdga idején. Az 6zvegy kiralyné dnmagara gondolt, de
kézenfekvd megoldasként johetett szoba a dinasztia egyetlen felnott férfi-
tagja, Béla macsoi herceg is, jollehet 6 csak anyai 4gon tartozott az uralko-
docsaladhoz. Béla herceg ugyanis a mar emlitett Anna hercegnd €s egy orosz
fejedelem, Rosztyiszlav fia volt, éppugy IV. Béla unokdja tehat, mint I'V.
Laszld. Apja, Rosztyiszlav I'V. Béla tamogatasaval a hata mégott eredmény-
telentil probalkozott a Magyar Kirdlysadggal szomszédos orosz fejedelemség,
Halics tronjanak megszerzésével, majd, terveit feladva, apdsa balkani ter-
jeszkedési torekvéseinek szolgalataba szegddott, s tobb sikerrel. A Szavatol
délre elteriild, a kozépkorban Macsonak nevezett tartomany ura lett, s annak
¢lén kovette 6t fia, Béla herceg, akinek a magyar tronra esélye sem lehetett
IV. Laszloval szemben, régensnek azonban éppen alkalmas lehetett volna
olyasforman, ahogy a 12. szdzad kdzepén szintén kiskort gyermekként tronra
1épett II. Géza kiraly mellett Ilona anyakiralyné fivére, a szerb Belus ban tol-
tott be hasonl6 szerepet. A macsodi herceget azonban a pragai szamiizetésbol
hazatért Koszegi Henrik és kisérete a mai Margit-szigeten arulassal vadolta
meg, majd heves szovaltast kovetden brutdlisan dsszekaszabolta.

A gyilkossag inditéka nem ismert: forrasainkban egyarant felmeriil az
a gyanu, hogy Béla herceg mégiscsak a korondra vagyott volna (ami meg-
lehetdsen valoszintitlen), miként az is, hogy a cseh kirdlyhoz fiiz6d6 rokoni
kapcsolata allt az 4rulas vadjanak hatterében — I1. Ottokar felesége ugyanis
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3. Béla macsoi herceg koponydja

Béla leanytestvére, Kunigunda volt —, s ez okozta a herceg vesztét. Konnyen
lehet, hogy egyszerlien csak utjaban volt azoknak, akik ugy gondoltak: a ki-
raly kiskorusaga kedvezo alkalmat kinal arra, hogy kilépjenek az uralkodoéi
hatalom arnyékabdl, mely igy nem tamaszthat akadalyokat érdekeik érvé-
nyesitése elé. A gyilkossag mindenesetre megtorlatlan maradt, s a hatalom
az eldkelok egymassal versengd érdekcsoportjainak 6lébe hullott, kivaltképp
azt kovetden, hogy 1273 végére Erzsébet 6zvegy kiradlyné kénytelen volt
szembenézni régensi tervei 6sszeomldsaval.

1274 nyaran Készegi Henrik pontosan nem ismert koriilmények kozott
hatalmaba keritette IV. Laszlot és Erzsébet 6zvegy kiralynét, am az 1264—
1265. évi belhaborut Istvan ifjabb kiraly oldalan végigharcold, majd V. Istvan
tronra 1éptét kovetden az asztalnokmesteri méltdsagot betdltd Csak nembéli
Péter csakhamar kiszabaditotta 6ket fogsagukbol, amire valaszként Kdszegi
Henrik, valamint Gutkeled Joachim a kirdly 6ccsét, Andras herceget ejtette
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foglyul, s megindultak Szlavonia felé, magukkal hurcolva a herceget. Csak
Péter sereggel eredt a nyomukba, és a Székesfehérvar melletti Fovenynél
sikeriilt csatara kényszeritenie a menekiiloket. Az iitkozetben, amelyre szep-
tember végén keriilt sor, K6szegi Henrik elesett, fiainak, valamint Gutkeled
Joachimnak ellenben sikeriilt egérutat nyernilik, Andréas herceg pedig, aki
a torténtek idején minddssze nyolcesztendds volt, kiszabadult. A Készegiek
meg-megismétlodo tamadasai a kiralyi csalad tagjai ellen megérlelték ellen-
feleikben a veliik valo6 leszamolas gondolatat, a csalad fejének, Henriknek az
eleste pedig kedvezo alkalmat kinalt az elhatarozas tettekre valtasdhoz. Még
az év novemberében kirdlyi sereg indult a Nyugat-Dunantulra, mely ostrom
ala vette a Készegiek Szalonak nevii varat Vas megyében. Az erésség védoi
azonban kitartottak, igy a sereg decemberben dolgavégezetleniil elvonult.
A kudarc gjra elényhdz juttatta a Gutkeled Joachim vezette baroi csoportot,
melyben a Készegieket immar az elesett Henrik fiai, Miklos és Ivan képvi-
selték, s hamarosan fivériik, az 1275 tavaszan veszprémi piispokké valasztott
Péter is a kiralyi tandcs tagja lett méltdsaga révén. Az 0j helyzetben az el6-
kelok rivalis csoportjanak néhany tagja timadt a Gutkeled Joachim tarsasa-
gaban Székesfehérvar kozelében tartdzkodo IV. Lészlora: a valodi célpont
nyilvan Joachim volt, am a sikertelen akcio attél még lazadasnak mindsiilt.
Az év végére mégis Csak Péter és szovetségesei vehették at a kiralyi tanacs
iranyitasat, Gutkeled Joachim ¢és a Kdszegi fivérek a Csakok dunantuli bir-
tokainak feldtlasaval adtak hangot elégedetlenségiiknek, valaszképpen Csak
Péter ujabb hadjarattal probalkozott, az alkalommal Zalaszegnél nyert csatat
a Készegiek ellenében még 1275 utolsd napjaiban, a gyézelem azonban nem
bizonyult dont6 sikernek, a birtokok felprédalasaért pedig Csak Péter azzal
allt bosszlt, hogy 1276 tavaszan rarontott Kdszegi Péter piispdk székvaro-
sara, Veszprémre, ahol a helyi kdptalan iskolajat sem kimélték fegyveresei.
A vandal pusztitas ujra Gutkeled Joachimot és f6 szovetségeseit, a Kdszegi-
eket segitette a hatalomba még a nyaron, csakhogy a kdvetkezo €v tavaszan
ujabb érzékeny veszteség érte ezt a baroi csoportot, amikor Szlavonidban egy
helyi nemesi csaldd, a Vodicsaiaik (Baboni¢ok) ldzadasanak megfékezésére
inditott hadjaratot vezetd Joachim elesett a harcokban.
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4. 1V. LaszIlo, miniatura a Képes Kronikaban

Ezt kovetden az 1277 majusanak végén tartott orszagos gyiilés nagykorava
nyilvanitotta I'V. Laszlot, aki igy sajat kezébe vehette az orszag kormany-
zasat.

A kiraly eskiit tett arra, hogy megbiinteti az orszag békéjét megronto ha-
talmasokat, ami ambiziozus és varva vart célkitizésnek szamitott. IV. Laszlo
gyermekkiralysdga éveinek mérlege ugyanis siralmas volt. Az orszag kor-
manyzasara a vilagi elokeldk kiilonbozoé csoportjai tartottak igényt, s mivel
céljuk eléréséhez a kiralysag fobb méltosagainak megszerzése nyithatta meg
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az egyetlen utat, a személyi 6sszetételiikben gyakran valtozé csoportok ko-
zOtt adaz versengés kezdddott e méltdsagok birtoklasaért, s azokon keresztiil
a kiralyi tanécs iranyitasaért. Ennek kovetkezményeként a I'V. Laszl6 tronra
1épte és nagykoruva nyilvanitasa kozott eltelt nem egészen 6t év folyaman
tiz esetben valtozott meg jelentésebb mértékben a kirdlyi tandcs Osszetétele.
A kiizdelemben végiil két csoport rajzolddott ki hatarozottabb korvonalakkal:
az egyik ¢élén Gutkeled Joachim és K6észegi Henrik — haldla utan pedig két
iddsebb fia, Miklos és Ivan — allt, mig a masikat egy testvérpar, Csak Péter
¢s Maté vezették. Az eldbbiek 1V. Béla oldalan alltak az 1264—-1265. évi
belhaboru idején, a Csakok ellenben Istvan ifjabb kiraly seregvezéreiként
harcoltak végig azt, ezért kézenfekvonek tlinhet a gondolat, hogy az 1260-as
évek ellentétei sziilettek ujja V. Istvan halala utan, csakhogy a latszat csal.
Valo6jaban a Csak fivérek az elokelok hagyomanyos tipusat képviselték. A ha-
talmat, persze, nem vetették meg, csakhogy azt a magyar eldkeldk korében
akkor mar tobb évszazada €16 hagyomanyoknak megfelelden keresték. E tra-
dicio szerint a hatalom a kirdlyé és azoké, akiknek az uralkodo kész részt adni
annak gyakorldsaban. A hatalmat, a vagyont és a presztizst az uralkodétol
hosszabb-rovidebb ideig elnyert méltosagok biztositottadk tehat, melyekhez
képest a maganvagyonnak csak masodlagos szerep jutott. A barodi tisztségek
birtoklasa érdekében a Csakok is készek voltak koromszakadtaig kiizdeni ri-
valisaikkal, a méltosagok elvesztését eredményez6 kiralyi dontéssel azonban
—barmily formalis is volt azok meghozataldban I'V. Laszl6 tényleges szerepe
gyermekkiralysdganak éveiben — nem szalltak szembe. A példat azonban
nem Ok szolgaltattak a kor magyar tdrsadalma szdmara, hanem az érdekeik
érvényesitése érdekében akar a kirdlyi hatalommal is szembefordulni kész
Gutkeled Joachim és szovetségesei, a Kdszegiek. S nemcsak varakkal rendel-
kez6 nagybirtokosok kovették az utdbbiak példajat, hanem joval szerényebb
lehetdségek birtokaban 1évok is az erdszakban vélték megtaldlni sérelmeik
egyetlen orvossagat. Igy fordulhatott eld, hogy a dél-erdélyi szaszoknak az
Erdély piispokével viszalyba keveredd csoportja 1277 februdrjanak végén
ratort a piispok székvarosara, Gyulafehérvarra, majd ragyujtotta a székes-
egyhdzat az odamenekiilt helyi lakosokra. Anarchia lett Grrd az orszagon,
ahol a jogot az 6koljog valtotta fel, s a IV. Laszlot nagykorava nyilvanitd
orszagos gyilés sem hozott dontd valtozast. Azt kovetden a mar ismert for-

20



gatokonyv szerint alakultak az események. Ujra a Csakok vették at a kiralyi
tanacs irdnyitasat, s a Kdszegiek valasza sem maradt el: elébb ismét a kiraly
Occsét, Andras herceget raboltak el, akinek a kiszabaditasat kovetden kiralyi
sereg vonult K&szeg varanak ostromadra, a had azonban a joval kisebb erét
képviseld Szentvid bevételével sem boldogult, ijabb leckét adva ezzel arrol,
hogy a Kdszegiek varai képesek dacolni a magyar uralkodoval. Felfedezhe-
tok ugyanakkor 0j elemek is ez alkalommal az események menetében. Ezek
egyike nem sok jot igért az uralkodoi hatalom szdmara: mikdzben ugyanis
kiralyi sereg indult a Nyugat-Dunanttlra a Kdszegiek ellen, az orszag tulséd
felén a Kdszegiek szovetségese, Mark fia Roland szepesi ispan a Szepesség-
tol egészen Erdélyig terjedd orszagrészben robbantott ki lazadast, melyhez
csatlakozott a Geregye nemzetség Bihar megyében birtokos dga. Aligha le-
het kétséges: az akcio a kiralyi figyelem és eré megosztasara iranyult, hogy
csOkkentse a Kdszegiekre nehezedd nyomadst. Céljat annyiban elérte, hogy
I'V. Laszl6 kénytelen volt békét kotni a Kdszegiekkel, ekozben azonban — s
ez a masik 0j elem — seregvezérei leverték Mark fia Roland 1azadasat — aki
elesett a harcokban —, mig a Geregy¢k lazadasanak az vetett véget, hogy
Kén nembéli Miklos valasztott esztergomi érsek, valamint a Bihar megyében
birtokos Borsa nemzetség tagjai bevették a Geregyék adorjani varat. Elso
alkalommal bizonyult tehat I'V. Lasz16 képesnek arra, hogy er6t szegezzen az
erovel szembe, az azonban ekkor még nem volt megitélhetd, hogy az eldz-
mények ismeretében meglepdnek tiind fejlemény vajon biztatd kezdetként
értékelhetd-e, vagy csupan a szabalyt erdsitd kivételnek szamit.

A Kdszegiek mindenesetre nem vették félvallrol szovetségeseik bukasat, s
igyekeztek alkalmazkodni az 0j helyzethez. Villamgyorsan kiegyeztek a Szla-
vonidban Gutkeled Joachim haldla 6ta rivalisaiknak szamitd Vodicsaiakkal
(Baboni¢okkal), majd IV. Laszl6 6ccsének, Andras hercegnek a halalat kove-
téen felvették a kapcsolatot egy masik herceggel, a Velencében €16 Andrassal.

Ez utobbi herceg II. Andras unokajanak tartotta magat. Nagyanyja bi-
zonyosan II. Andras harmadik felesége, Beatrix volt, a tekintetben azon-
ban megoszlottak a vélemények a korban, hogy valoban II. Andras volt-e
anagyapja. Beatrix ugyanis aldott allapotban volt férje halalakor, csakhogy
az elhunyt kiraly akkor mar feln6tt fiai, a tronra 1épd IV. Béla és decse,
Kalman herceg arra gyanakodtak, hogy a sziiletendd gyermek hazassagtord
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kapcsolat gyiimolcse. Beatrixot ezért fogsagba vetették, s az asszony csak
kalandos uton, egy német kovetséghez titkon csatlakozva tudta elhagyni az
orszagot. Német f6ldon adott életet gyermekének, akit a dinasztia ¢sének
tekintett Szent Istvan nevére kereszteltetett meg, igy is kifejezésre juttatva
annak térvényes szarmazasat. Az apja halala utan sziiletett, s ezért a torté-
netirasban Utdsziilott melléknéven emlegetett Istvan kalandos élete soran
eldbb anyja italiai rokonai kozott €1t, megfordult a tavoli Aragdnidban, ahol
I. Jakab aragoniai kirdly felesége, I1. Andras lednya, Jolanta kész volt féltest-
vérének elismerni a herceget, aki végiil Velencében telepedett le. Itt az elo-
kelé Morosini csaladba hazasodott be, s ebbdl a frigybdl sziiletett a velencei
Andras herceg. Apja soha nem Iéphetett a Magyar Kirdlysag teriiletére, mert
a magyar kiralyi udvarban IV. Béla halalat kovetden is fattyunak tartottak.
Fia, Andras azonban 1278 méjusanak végén a Zala megyei Kehidan allitott
ki oklevelet, s a koriilmények ismeretében kétségtelen, hogy a Kdszegiek
meghivasara érkezett az orszagba, ahol fel is vette a ,,Szlavonia, Dalmacia
¢s Horvatorszag hercege” cimet, amivel azt juttatta kifejezésre, hogy — I'V.
Laszl6 6cesének halala utan — 6 szamit a kirdly trondrokosének. A Kdészegi-
eken kiviil azonban senki nem ismerte el igényét, s 6k is csak azért, hogy
legyen kéznél egy tronkdveteld, ha sziikségiik lenne ra. A velencei Andras
ezen elsé magyarorszagi kalandja gyorsan véget is ért.

A Magyar Kiralysag zilalt viszonyai III. Miklés papa aggodalmait is ki-
valtottak, aki Fiilop fermoi piispokaot kiildte koveteként az orszagba 1279
elején, hogy a fiatal kiraly segitségére legyen a rendteremtésben. A legatus
feladata Gsszetett volt: megoldast kellett taldlnia a mar évek ota iiresen allo
esztergomi €rseki sz€k betoltése ligyében, megegyezést 1étrehoznia a kirdly
és a vele szemben allo bardk kozott, s nem utolsésorban orvosolnia azokat
a sérelmeket, amelyeket az egyhazak az anarchia idején szenvedtek el. Fiilop
kozvetitésével IV. Laszlo és a Koszegiek kozott immar a sokadik kiegye-
zésre sor is keriilt, ezt kdvetden azonban a legatus figyelme az orszagban
¢16 kunok felé fordult, s a kunok gyors €s erdszakos megtéritését tekintette
{6 feladatanak.

A kunok ekkor mar évtizedek Ota az orszagban ¢éltek, még IV. Béla hivta
vissza Oket a tatarjarast kovetd években. Szinleg ugyan megkeresztelked-
tek, am alfoldi szallasaikon valdjaban haboritatlanul élték a maguk hagyo-
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manyos — nomad €s pogany — ¢életét. Mivel egyediil az uralkodotol fiiggo,
jelentds katonai er6t képviseltek, a kiralyi hatalom kész volt szemet hunyni
e tény folott. Raadasul az 1277-ben nagykortva nyilvanitott IV. Laszl06,
akinek édesanyja maga is kun volt, igényt tartott és szamithatott is a ku-
nok tamogatasara. A kunok — egyébként tagadhatatlan — poganysaganak
bolygatasa ily modon nem volt sem iddszerti, sem kivanatos. A legatus
azonban nem volt tekintettel sem a kunokkal kotott stratégiai szovetségre,
sem a magyar kirdly szuverenitasara — fennen hangoztatta példaul azt a régi
kelet(i szentszéki vélekedést, mely szerint az Arpadok a dinasztia alapi-
tojanak tekintett Szent Istvan ideje Ota a papa hiibéreseiként uralkodnak
orszagukban —, s kikényszeritette az 1279. évi tétényi orszagos gytilésen
a ,.kun torvény” elfogadasat, mely némiképp tompitotta ugyan Fiilop ere-
deti koveteléseinek ¢élét, mégis alkalmas volt arra, hogy kivaltsa a kunok
felzadulasat. Hogy mi okbol ragaszkodott Fiilop a kunok megrendszaba-
lyozasahoz, csak talalgathatjuk: talan hittéritdi babérokra vagyott, netan
rossz tanacsokat kovetett, vagy egyszerlien csak tdjékozatlan volt. Tény
mindenesetre, hogy I'V. Laszl6 — alighanem tanacsosai javaslatdra — meg-
probalta eloddzni a ,.kun torvény” eldirdsainak végrehajtasat, halogatd
taktikaja azonban zatonyra futott Fiilop konok eltokéltségén. A kiraly ¢€s
a legatus nézeteltérése mindinkabb személyes jelleget 6ltott, s végzetesen
megosztotta Laszl6 addigi tAmogatoinak taborat, kivalt azt kovetden, hogy
a legatus, megelégelvén a kiraly id6huzasat, a kikozosités egyhazi biinte-
tésével sjtotta Laszlot. A kiraly elobb meghatralt, és eskiit tett a torvény
rendelkezéseinek végrehajtasara, majd varatlanul mégis inkabb a kunokat
valasztotta: elfogatta €s a keziikre adta a legatust. Laszlo6 e 1épését aligha-
nem a kétségbeesett dac motivalta, az érett politikai megfontolds minden-
esetre semmiképp sem. A kirdlynak volt is oka a kétségbeesésre: a legatus
ténykedése kovetkeztében minden terve dsszeomlott. A kunok a térvény
miatt gyanakvassal tekintettek ra, fopapjai, nem mervén szembeszallni
a papai hatalom kiildottével, magara hagytak, kikozdsitése pedig a barok
szamara teremtette meg annak lehetdségét, hogy immar az egyhaz védel-
mezdinek szerepében tetszelegve ragadjak tijra magukhoz ismét az orszag
irdnyitasat. A magara maradt Laszl6 a kunokat, akikhez anyja révén sze-
mélyes szalak is flizték, nem akarta felaldozni, az egyhaz tekintélyével és
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hatalmaval viszont nem tudott a siker reményében szembeszallni: ez volt
az a csapda, amelybdl képtelen volt kiszabadulni.

A legatus elfogatasa kihivast jelentett az egyhaz és az egész keresztény
vilag ellen, s ez mar véllalhatatlan volt Laszl6 addigi tdmogatoi szamara:
valaszként a kiralyt ejtették fogsagba. A két fogoly révidesen kiszabadult,
s formalisan kibékiiltek, am, amint az eldre lathatd volt, mindaz, ami tor-
tént, sokkal inkabb volt alkalmas az indulatok felkorbacsolasara, semmint
lecsendesitésére. 1280-ban a kunok megprobaltdk elhagyni az orszagot, s
bar Laszlonak ekkor még sikeriilt visszacsalogatnia dket, a mesterségesen
tamasztott ,,.kun-iigy” a bajkeverd Fiilop 1281. évi tdvozasa utan sem jutott
nyugvopontra.

Idékdzben IV. Laszlo uj ellenfelekkel talalta szembe magat. Még 1280-
ban nadorrad nevezte ki Aba nembéli Fintat, aki azt kovetden, hogy a kiraly
egy jo fél év mulva mégis levaltotta, fellazadt kirdlya ellen. A leverésére
indult kiralyi sereg még ugy sem volt képes dontd sikert kicsikarni, hogy
Kdszegi Ivan csapatai is a kiraly oldalan szélltak hadba. A kovetkezd évben,
1282-ben, IV. Laszlo6 folytatta félbeszakitott hadjaratat Finta ellen, s ekkor
sikeriilt bevennie Patak varat, csakhogy a kunok ismét felldzadtak, s Patak
alol a kiraly kénytelen volt a kunok ellen vonulni, akiket 6sszel a Hod-tonal
(a mai Hédmezovasarhely kozelében) véres csatdban kényszeritett engedel-
mességre.

A kovetkezd évre kétségtelenné valt, hogy a Geregyék 1azadasanak leve-
rése csupan fellangolas volt. A Kdszegiekkel szemben egyszeriien tehetetlen
volt I'V. Laszl6: 1283 végén jabb tdmadast inditott ellentiik, ez alkalommal
borostyankdi varukat ostromolta Vas megyében, am hasztalan, igy aztan
kénytelen volt ujra kiegyezni veliik, s6t, az 1286 nyarén tartott orszagos
gytlésen arra is kotelezettséget vallalt, hogy korabbi blineik miatt csak ak-
kor indit eljarast elleniik, ha egy éven beliil Gjabb jogtalansdgokat kovet-
nének el. A béke éppugy torékenynek bizonyult, mint a korabbiakban, s az
év végén ismét kisérletet tett a kiraly a Kdszegiek hatalmanak megtorésére.
A nagy erdkkel felvonul6 kiralyi sereg végre némi sikert konyvelhetett el
Kdszeg varanak bevételével, ahol a Kdszegi fivérek koziil Péter veszprémi
plispok €s a negyedik testvér, az ifjabb Henrik fogsagba is esett. Ivannak
azonban sikeriilt elmenekiilnie, a legiddsebb fivér, Miklos pedig Pozsonyt
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keritette hatalmaba rovid idére ekozben. A foglyok kiszabadulasat kvetden
a Kdszegiek lendiiltek ellentamadasba, s 1287 kora tavaszan a Zsitva folyo
mellett mar nyilt csataban is képesek voltak megfutamitani a kiraly csapa-
tait, amiben bizonyara szerephez jutott az is, hogy mellettiik harcoltak uj
szovetségeseik, a kiraly oldalat elhagyva hozzajuk partold bihari Borsak.
Ezt kovetden a Kbészegiek tijra a velencei Andrés herceg tronkdveteldként
valo felléptetését fontolgattak, aminek jeleként Koszegi Ivan fia, Gergely
a ,,Szlavonia hercegének asztalnokmestere” cimet hasznalta 1287 juniusanak
elején kiallitott oklevelében.

Két év mulva IV. Laszl6 tétleniil — s talan némi kar6rommel — szemlél-
te, amikor Habsburg Albert osztrak herceg tamadt a Kdszegiekre. A harom
szakaszbol allo hadjarat végére Nyugat-Magyarorszag tekintélyes részeit
megszallta a herceg, a magyar kiradly azonban annak ellenére sem 1épett
kozbe, hogy Lodomér esztergomi érsek kifejezetten felszolitotta arra az
orszag terlileti épségét feltve. I'V. Laszlotol ekkorra korabbi hivei is elfor-
dultak — egy forrasunk példaul Aba nembéli Amad¢ ldzadésarol ad hirt 1290
tavaszan —, s mar nem csupan a Kdszegiek keresték a kapcsolatot a velencei
Andras herceggel.

Esztergom érseke és masok hivasanak engedve Andras mar 1290 ele-
jén elindult Velencébdl Magyarorszagra. Messzire azonban nem jutott,
mert egy Zala megyei nemes, Hah6t nembéli Arnold vendégségbe hivta
a Murakdzben fekvo Sztrigd vardba, majd lefogatta és atadta Albert oszt-
rék hercegnek, akitdl, igy remélte, busas jutalmat kap majd szolgalataért.
Andréssal az el6keld foglyoknak kijaro elézékenységgel bantak Bécsben,
helyzete azonban, érthetden, rendkiviil bizonytalan volt. Az nem vilagos,
hogy Lodomér érsek és tarsai miként akartdk athidalni azt a nehézséget,
hogy az orszagnak IV. Laszl6 személyében volt térvényes kirdlya. Gond-
jaikat azonban véaratlanul megoldotta néhany kun, akik a kirallyal szem-
befordult Borsdk Bihar megyei varanak, Korosszegnek a kozelében 1290
juliusaban megolték I'V. Laszlot.

A kiraly halala utdn — vagy még azt megel6zden — Lodomér érsek két szer-
zetest kiildott Bécsbe, akik alruhaba bujtatva valosaggal kicsempészték And-
rast Ausztriabol. A velencei herceg efféle viszontagsagok kozepette és bécsi
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5. IV. LaszIo halala, miniatura a Képes Kronikaban

keriilével érkezett meg tehat végiil Székesfehérvarra, ahol aztan Lodomér
érsek Magyarorszag kiralyava koronazta.

III. Andras sietés megkoronazasara az adott okot, hogy a magyar tronra
masok szintén igényt formaltak, mert ugy dontdttek, hogy IV. Laszldval
fiagon kihalt az Arpad-haz. IV. Laszl6 jogos 6rokosének I1. Karoly napolyi
kiraly és felesége, Mdria kiralyné — aki V. Istvan lednya, s igy IV. Laszl6 test-
vére volt — a maguk gyermekét, Martell Karolyt tartottak. A napolyi Anjouk
igénye mell¢é 4llt a papa maga is. Habsburg Rudolf német kiraly ugyanak-
kor fianak, Albert osztrak hercegnek adomanyozta megiiresedett birodalmi
hiibérként Magyarorszagot, arra hivatkozva, hogy IV. Béla még a tatarjaras
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idején kész lett volna elismerni hiibéruranak II. Frigyes német-romai csa-
szart, ha segitséget kap tdle. A segitség azonban elmaradt, igy a papa felmen-
tette a magyar kiralyt fogadalma alol, amirdl Rudolf sietett megfeledkezni.
A magyar egyhazi és vilagi elokelok ugyanakkor maguk akartak donteni
a tronoroklés kérdésében, s ezért 0k azt burkoltak a feledés fatylaba, hogy
egészen V. Lasz16 halalaig maguk is osztottdk a velencei Andrast torvény-
telen szarmazastnak bélyegzd udvari allaspontot. Az Andras megkoronaza-
sat szorgalmazd Lodomér esztergomi érsek mindenesetre sikerrel allitotta
jeldltje mellé nemcsak a teljes fOpapi kart, hanem a leghatalmasabb vilagi
elokeloket is: ITII. Andras tdmogatdi kozott ott talaljuk mindazokat, akikkel
I'V. Laszlonak igencsak meggylilt a baja a korabbiakban. A Készegiek, Aba
Amadé ¢és a Borsak elismerték kiralyuknak Andrast, &mbér nem teljesen
Onzetleniil: a fobb kirdlyi méltdsagok betoltodi torténetesen éppen koziilik
kertiltek ki a koronazast kdvetden.

Az érsek altal 6sszekovacsolt egység rovid életlinek bizonyult. 1291-ben,
amikor III. Andras az évek 6ta Habsburg Albert osztrak herceg kezén 1évo
nyugat-magyarorszagi terliletek visszaszerzése érdekében inditott tdimadast
Ausztria ellen, még minden el6keld ott harcolt a kiraly seregében. A hadjara-
tot kovetden azonban a Kdszegiek szembefordultak III. Andrassal, és atalltak
a napolyi Anjouk oldalara, 1292 tavaszan pedig mar fegyvert is ragadtak,
s elfoglaltak néhany varat Pozsony megyében, koztiilk magat Pozsonyt is.
A varakat a kiraly hivei visszafoglaltdk; ezekben a harcokban tiintette ki ma-
gat az a Csak nembéli Maté, aki annak a Péternek volt a fia, aki I'V. Laszl6
uralkodésa idején a Kdszegiek egyik {6 ellenfelének szamitott.

Ettdl kezdve III. Andrasnak — éppen gy, mint a korabbiakban I'V. Lész-
lonak — szinte minden évben valamelyik elékeld lazadasaval kellett szem-
benéznie, s a vellik kotott egyezségek sem bizonyultak tartésabbaknak,
mint el6zdleg. A kiraly 1292-ben honapokon at a Kdszegiek fogsagaban
volt, ahonnan csak az 6nmagukat vagy €éppen fiaikat taszul felajanlé hivei
onfelaldozéasa révén szabadulhatott, 1294 szeptemberében kénytelen volt
a Borsék ellen vonulni — ennek a hadjaratnak az egyik kovetkezményeként
valtotta fel Erdély ¢lén Borsa Roland vajdat Kan nembéli Laszl6 —, 1295
0szén a Vodicsaiak (Baboni¢ok) lazadtak fel Szlavonianak a Szava folyotol
délre esd részein, 1296-ban Gjra a Készegiek kovetkeztek, hogy aztan 1297

27



6. III. Andrads dénarja

novemberében mar III. Andrés addigi nddora, Csdk Maté is lazadasra adja
a fejét, miként tette azt két mualva, 1299 nyaran ugyancsak. Mindekozben
a napolyi Anjouk sem torddtek bele, hogy a magyar tront — amint azt fen-
nen hirdették — ,,valami Andras nevii velencei” bitorolja, s meg-meguju-
16 kisérleteket tettek annak érdekében, hogy a maguk oldalara édesgessék
a III. Andrassal éppen szembefordulokat. Torekvéseik nem is voltak teljesen
sikertelenek. Lodomér érsek 1298 elején elhunyt, s a megvalasztott 0j ér-
sek, Bicskei Gergely hasztalan varta, hogy VIII. Bonifac papa megerdsitse
méltdsadgaban, azért aztdn maga is az Anjouk parthiveihez csatlakozott, igy
remélve, hogy 1épésével elnyeri végre az Anjoukat tamogatd papa kegyét.
Csakhamar a magyar eldkelok egy csoportja fordult a papahoz azzal a ké-
réssel, hogy adjon 0j kiralyt III. Andras helyett az orszagnak, ami — a papa
allaspontjanak ismeretében — félreérthetetlen felkinalkozéas volt a napolyi
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Anjouknak. Aligha volt fliggetlen ezektdl a fejleményektdl, hogy a napolyi
udvarban dontés sziiletett arrdl: az idokozben elhunyt Martell Karoly fiat, az
alig tizenkét esztendés Kéroly herceget a Magyar Kirdlysagba kiildik, hogy
foglalja el a jogos 6rokségének tartott orszagot. Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy Karoly hercegre felesleges koloncként tekintettek Napolyban, hiaba
volt néhai apja a napolyi kirdly legidésebb fia, II. Kéroly nem unokéjanak,
hanem fiatalabb fianak, Robertnek szanta a maga tronjat. Kéaroly herceg en-
nek megfelelden szerény kisérettel indult Magyarorszagra 1300 nyaran, am
a dalmaciai Spalatoban hiveinek még szerényebb csoportja fogadta csak, igy
aztan Zagrabnal tovabb nem is merészkedett, mig élt I11. Andras.

A magyar kiraly azonban 1301. januar 14-én elhunyt. Hire kelt ugyan,
hogy megmérgezték volna, am a szdbeszédet semmi nem igazolja, az el-
lenben tudhatd, hogy mar 1300 nyaran betegeskedett, ezért nincs valddi
ok arra gyanakodni, hogy a halal ne természetes uton, valamiféle betegség
kovetkezményeként vetett volna véget életének.

III. Andrés fiigyermeket nem hagyott hatra, halala utan igy a magyar eld-
kelok ugyanazzal a kérdéssel talaltak szembe magukat, mint 1290 nyaran — ki
legyen a magyar kiraly? —, csakhogy az Arpad-haz 1301-ben vitathatatlanul
kihalt fidgon, nem akadt tehat senki, aki olyan megoldast kinalhatott volna,
mint j6 tiz évvel kordbban a velencei Andras herceg. Nem volt mélté utoda
Lodomér érseknek sem, aki legalabb ideiglenesen politikai egységbe tudta
volna tomoriteni a kor hatalmasait. Két partra szakadt az orszag: a kisebbség
tovabbra is az Anjouk mellett tette le a voksat, a tobbség azonban ezt elle-
nezte, a magyar kronikds szerint azon megfontolasbdl: ,,nehogy elveszitsék
egy szabad orszag szabadsagat azaltal, hogy elfogadjak az egyhaz altal
adott kiralyt”. Ok, irja a kronikas, ,,julius havaban Csehorszagba indultak”™
I1. Vencel kiralyhoz, ,,hogy vallalja el Magyarorszag kormanyzasat” (Bollok
Jéanos ford.). A cseh kiraly I'V. Béla dédunokdja volt — II. Ottokar cseh kiraly
¢s I'V. Béla Kunigunda nevii unokdjanak hazassagabol sziiletett ugyanis —,
I1. Vencel azonban, a magyar kronikas altal eléadott torténet szerint, az ugyan-
csak Vencel nevet viseld, s az Anjou herceggel kozel azonos kort fiat ajan-
lotta maga helyett a magyar uraknak, akik el is fogadtak a javaslatot.

Az Anjou-part azonban gyorsabb volt. Bicskei Gergely valasztott eszter-
gomi érsek sietdsen Székesfehérvarra ment védencével egyiitt, hogy ott meg-
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7. I. Karoly koronazasa, falkép a szepeshelyi Szent Marton-székesegyhazban

koronazza Kéroly herceget, am a polgarok nem engedték be Oket a varosba,
igy végiil Esztergomban egy alkalmi koronéaval hajtottak végre a szertartast
valamikor 1301 4prilisanak elején. I. Kéaroly — aki mindvégig ezt a nevet
hasznalta, ezért mell6zziik a régibb szakirodalomban és a koztudatban meg-
honosodott ,,Kéaroly Rébert” valtozatot — ezt a koronazast tekintette uralko-
dasa kezdetének. A Vencel-partiak a koronazast illetden lemaradtak, a cseh
tronorokost csak 1301. augusztus 27-€n koronazta magyar kirallya Laszlo
néven Janos kalocsai érsek Székesfehérvarott. Kiralya volt tehat az orszag-
nak, a nyar végére mar eggyel tobb a kelleténél, ami nem sok jot igért a jo-
vore nézve, joggal jegyezte meg a kronikas: ,,az orszag egyik része Karolyt,
a masik Laszlot szodlitotta kirdlynak, de csak névleg, &m nem ténylegesen,
vagyis a kirdlyi felség €s hatalom elismerésével” (Bollok Janos ford.).

A ziirzavar hire, természetesen, eljutott a papai udvarba. VIII. Bonifac
papa mar oktdber kdzepén figyelmeztette I1. Vencel cseh kiralyt arra, hogy
jogtalanul koronaztatta fiast Magyarorszag kiralyava, majd kinyilvanitotta azt
az igényét, hogy maga mondjon itéletet arrol, kit illet meg a magyar korona
a két ifja koziil. A dontés némi késlekedéssel sziiletett meg, de a meglepetés
elmaradt: VIII. Bonifac I. Karolyt hirdette ki tdrvényes magyar kirdlynak
1303 majusanak végén, s mindenkit feloldozott a cseh kirdlynak és fidnak
tett hiiségeskiije alol. II. Vencel 1304 nyaran megprobalkozott még azzal,
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hogy megszilarditsa fia magyarorszagi uralmat. Sereg ¢lén vonult be eldbb
Esztergomba, majd Budara, hamarosan azonban maga is reménytelennek
itélte a helyzetet, igy fidval egyiitt visszatért Csehorszagba, &m nem {lires
kézzel, mert a Szent Koronat magaval vitte. 1305-ben meghalt II. Vencel,
utoda fia lett I1I. Vencel néven, aki csakhamar lemondott a magyar tronra
tdmasztott igényérdl, azonban nem I. Kéroly, hanem III. Ott6 als6-bajoror-
szagi herceg javara. Ottd maga szintén rokonsagot tartott az Arpadokkal
leanyagon: édesanyja I'V. Béla kiraly lednya, Erzsébet volt ugyanis. A bajor
Ott6 megkapta II1. Vencel cseh kiralytol a Szent Koronat, s annak birtokaban
indult Magyarorszagra, hogy atvegye ott az uralmat. Megérkezése utan a ko-
rondzasra valoban sor kertilt, am 6 sem volt képes megszilarditani uralmat az
orszagban, s rovidesen az egyik magyar elokeld fogsagaba esett, ami véget is
vetett kiralyi dlmainak. Az ligy részleteirdl egy késobbi fejezetben lesz szo6.

1307-re 1. Karoly rivalisok nélkiil maradt, &m ahhoz, hogy ne csak kiralya,
de uralkodoja is legyen orszdganak, még hosszu utat kellett bejarnia.
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I1. A KIRALYI HATALOM
ELLENFELEI

Az el6z6 fejezetben attekintettiik az eseményeknek azt a sorozatat, mely vila-
gos bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy az Arpad-kor utolsé negyedszaza-
déban végletesen atrendezddtek a kiraly €s az elékeldk kozotti eréviszonyok
a Magyar Kiralysagban. A 11-12. szazadra a kiralyi hatalom mértéktelen
tulstilya volt a jellemzd, majd a 13. szazad folyaman megindult annak foko-
zatos csOkkenése, am a szazad kozepén sikeriilt egyfajta egyensulyi helyzetet
kialakitani, mely az el6kel6k tovabbi térnyerését a kiralyi hatalom szdmara
még elfogadhato keretek kozé szoritotta. Ez az egyensuly borult fel 1272
utan, IV. Laszl6 gyermekkirdlysaganak éveiben.

A korszak torténéseinek tobbsége napjaink bulvarsajtojanak figyelmét is
felkeltené: fegyveres harc, emberrablas, politikai gyilkossag, vissza-visszaté-
r6 eseményekként szerepelnek ennek az idészaknak a kronikéjaban. A kiralyi
hatalommal szembeforduldok nevei szintén ismétlddnek, s ebbol a korbol
keriilnek ki e fejezet kozponti alakjai. Az 6 torténetiiket kovetjilk nyomon
az alabbiakban hatalmuk kiépitésének kezdeteitdl bukasukig, bdvebben is
targyalva az el6z6 fejezetben csak vazlatosan felvillantott eseményeket. Ez
amegoldas sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy a torténet szalai egymassal
parhuzamosan futnak, olykor keresztezve is egymast. A kotet végén talalhatod
iddrendi Osszedallitas segiti majd az olvasot abban, hogy egységes folyamba
illesztve is képet kapjon a torténet egészérdl.
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1. térkép: Magyarorszag 1301 elott
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I1.1. AKOSZEGIEK

A Héder nembéli Kdszegiek multja a kdzépkori kronikasok érdeklodését is
felkeltette. Egyikiik, akit Akos budai préposttal azonosit a torténetiras, V.
Istvan uralkodasa idején bovitette az elddei munkdja nyoman akkor rendel-
kezésre allo kronikaszoveget, s irdsa mara beleolvadt a magyar kronikak
testébe. Eldadasa szerint ,,Németorszagbol a Heinburg groéfoktdl szarmazé
Wolfger jott be a fivérével, Heidrich-kel haromszaz pancélos é1én. Az biztos,
hogy Géza fejedelem neki adta 6rokos szallasbirtokul a Glissig-hegyet €s
a Gyo6r melletti Duna-szigetet: itt favarat épittetett, és ugyancsak ezen a he-
gyen kolostort alapitott; ebben is van eltemetve. Ezektdl szarmazik a Héder
nemzetség” (Bollok Janos ford.). Nem sokkal késébb, 1282 utan, de még
1285 elétt Kézai Simon ugyanennek a torténetnek egy roviditett, s tartalmi
elemekben is kiillonbozd valtozatat jegyezte le a maga, 6nallé miiként fenn-
maradt kronikdjaban: ,,Ezutan Wolfer jott fivérével Hedric-kel, valamint
negyven pancélos lovaggal Vildonidbo6l. Ez szallashelyiil a Giissing hegyet
kapta, ahol favarat, majd azutan szerzetes kolostort épittetett, amelyben hala-
la utan eltemették. Toéle szarmazik a Héder nemzetség” (Bollok Janos ford.).
A kronikas tudositasokat megrostald torténeti kutatas nem kételkedik abban,
hogy a Héder nemzetség dsei valoban német teriiletrdl érkeztek a Magyar
Kiralysagba — kozelebbrol Stajerorszagbol —, az pedig bizonyos, hogy Wolfer
és fivére, Héder (Heidrich/Hedric) valdban torténeti személyek, akik azonban
nem a 10. szazad utols6 harmadaban, Géza fejedelem kordban ¢€ltek, hanem
a 12. szazad kozepén, s igy II. Géza kiraly kortarsai voltak, akinek okleve-
leiben taladlkozunk is veliik; Héder torténetesen fomeéltosagok viseldjeként
keriil elénk. A mindkét kronikés altal emlitett Giissig- vagy Giissing-hegy
megfeleltetheté a ma Ausztria teriiletén fekvé Németujvarnak — melynek
ma is Giissing a német neve —, mig a ,,dunai sziget” Hédervarra utal, mely
ugyan nem sziget, de valéban a Duna mellett fekszik, s a nemzetség masik,
Hédervari aganak birtokkdzpontjaként ismert. Az szintén tény, hogy Wolfer
valdban alapitott egy bencés monostort a Giissing-hegyen 1157-ben; az alapi-
tolevél szovege is rank maradt, ambar nem eredeti formajaban. A monostort
aztan III. Béla elvette Wolfer utddaitol, s varra épittette at valamikor 1183
el6tt, a legnagyobb valoszinliséggel az 1170-es évek folyaméan. A Héderek
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az elvett apatsagért cserébe a Zala megyei Kapornak monostorat kaptak II1.
Bélatol, amirdl azért tudunk, mert II. Andras 1212-ben megerdsitette apja
adomanyat.

A nemzetség azon aga, amelynek tagjait a torténetiras kozkelettien ,,K6-
szegiek” néven emlegeti, tovabbra is rendelkezett birtokokkal Vas megyében,
s ilyen el6zmények utan valt j6 egy évszazad alatt a Nyugat-Dundntul urava.

Az elsO 1épéseket ezen az uton Wolfer dédunokaja, Henrik tette meg,
akivel taldlkoztunk mar a kordbbiakban. Henrik a magyar eldkeldk azon
nemzedékéhez tartozott, amelynek tagjai eldtt a bardi karrier épitésének
kapui viszonylag fiatalon megnyiltak, mivel az 1241-1242. évi tatarjaras
idején az akkor fobb méltosagokat betdltok koziil j6 néhanyan odavesztek
a harcokban. Henrik sziiletésének éve nem ismert, de 1274-ben fegyverrel
a kezében esett el a Foveny mellett vivott csataban — aggastyan tehat aligha
lehetett —, s ekkor mar éppen harom évtizedes bardi palyafutds volt a hata
mogott. 1244-ben kapott elsd izben lehetdséget arra, hogy bizonyitsa rater-
mettségét, mégpedig a szamara leginkabb otthonos kornyezetben, hiszen Vas
megye ispansagat nyerte el, s 1270-ig az 1246. év az egyetlen, amikor nincs
adatunk arra, hogy valamilyen tisztséget viselt volna. (Valdjaban azonban
ez sem bizonyos, mivel vasi ispanként utoljara 1245 decemberének kozepén
talalkozunk vele, &m utdda csak 1247 juniusanak elején tiinik fel, amikor
Henrik mar Somogy ispanja volt, igy konnyen lehet, hogy még 1246 folya-
man is Vas megye ¢élén allt, csak éppen nem maradt rank olyan forras, ami
ezt igazolhatna.) Az 1250-es évek kozepétdl kezdédden mar a legjelentdsebb
méltésagok sem voltak elérhetetlenek Henrik szaméra: 1254 és 1260 kozott
orszagbiro6 volt, ezt kdvetden nador lett, s maradt is tobb mint hat éven at,
hogy aztan Szlavonia banjaként szolgalja IV. Bélat egészen a kiraly halalaig.

V. Istvan tronra 1épése utan kovetkezett be torés bardi palyafutasaban,
amikor két évet az onként vallalt pragai szamiizetésben toltott. Errdl az ese-
ményrdl esett mar szo, most azonban érdemes megismerkedni a részletekkel.

A magyar és a cseh uralkodo, V. Istvan és II. Ottokar kozott régi ellentétek
fesziiltek — a cseh kiraly IV. Bélat tdimogatta az 1260-as évek magyarorsza-
gi belviszalya idején —, s a helyzeten csak rontott, amikor V. Istvan névére,
Anna hercegnd a magyar kincstarat megdézsmalva vejéhez, a cseh kiraly
pragai udvaraba menekiilt 1270-ben, IV. Béla halalat kovetéen. Torténtek
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ugyan kisérletek a két kiraly ellentéteinek diplomaciai targyalasok utjan vald
feloldasara — az 6sz kozepén még Istvan és Ottokar személyes talalkozo-
jara is sor keriilt —, &m attorést nem sikertilt elérni, csupan fegyversziinet-
ben allapodtak meg a felek, igy aztdn mindenki szdmara vilagos volt, hogy
elobb-utdbb haborura keriil sor. II. Ottokar ekkor mar Csehorszag mellett az
1246-ban kihalt Babenberg-dinasztia 6rokségét, Ausztriat és Stajerorszagot
is birtokba vette, ezért V. Istvan szamara létfontossagu volt, hogy az érlel6do
Osszecsapas alkalmaval bizton tdmaszkodhassék a hatarvidék varaira. 1270
késd 6szén igy nyugat-magyarorszagi koratra indult, melynek meghirdetett
célja az orszagrészben fekvo kiralyi birtokok helyzetének feliilvizsgalata
volt, valojaban azonban a helyi varbirtokosokat akarta rdvenni arra, hogy
abban az esetben, ha valoban kitor a habort, annak idejére fogadjanak be
kiralyi katonasagot erésségeikbe, s engedjék at azok parancsnoksagat az
altala megbizott varnagyoknak. Ez a megoldds nem szamitott szokatlannak
a korban, &m a varbirtokosok egylittmiikdési hajlanddsaga nélkiil csak meg-
valosithatatlan abrand maradhat a terv, amint az magatol értetédik. Marpedig
éppen ez a hajlandosag hianyzott az érintett varbirtokosokbdl, s koziiliik is
kivaltképpen Kdszegi Henrikbdl; talan azért, mert arra gyanakodtak, hogy
a kiraly ezen a mddon akarja ratenni kezét a varaikra, talan mas megfonto-
lasbol. Azt, hogy a gyanu megalapozott volt-e, nem tudjuk, mindenesetre
a varbirtokosok egy csoportja elutasitotta V. Istvan ajanlatat, s Pragaba me-
nekiilt, eldbb azonban atadtak varaikat II. Ottokarnak, s igy a magyar kiraly
helyett az 6 katonai fészkelték be magukat az erésségekbe.

Az ligy azért érdemel kiilonos figyelmet szempontunkbdl, mert remek
lehetdséget nyljt arra, hogy felmérjiik, meddig jutott el maganhatalma épi-
tésében Kdszegi Henrik IV. Béla uralkodésa alatt. Henrik hét vérat jatszott at
a cseh kiraly kezére, s egy nyolcadikkal kapcsolatban egyik fiat, a Janosnak is
nevezett Ivant emlitik forrasaink. Ez utobbi a Zala megye murakozi részében
talalhat6 Sztrigo volt, a tobbi Vas megyében fekiidt — Szalonak, Borostyanko,
Kdszeg, Szentvid és Kertes —, tovabbi kettd pedig Varasd megyében, ezeket
azonban forrdsunk nem nevezi meg. Az esetek tobbségében arrdl nincsenek
ismereteink, hogy miként keriiltek a varak a Kdszegiek kezére. Egyediil
Sztrigorol tudjuk, hogy jog szerinti birtokosa Hahot nembéli Arnold az 1d6
szerint még kiskoru fia, Arnold lett volna, ha mégis Kdszegi Ivan rendel-
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kezett vele 1270 6szén, annak hatterében leginkabb az allhat, hogy erével
elfoglalta az ifjabb Arnoldtdl. Hasonlo lehet a helyzet a két Varasd megyei
erdsség esetében, melyeket egy bizonyos Farkas varainak mond forrasunk,
val6jaban azonban Kdszegi Henrik birtokaban voltak. Borostyanko és Ko-
szeg mar a korabbi évtizedek magyar—osztrak haborui soran is szerephez
jutottak, minden jel szerint kiralyi varakként, mig Kertes, Szalonak és Szent-
vid ekkor tlinik fel el0szor forrdsainkban. Ez utobbi 6t var kozott éppugy
lehet olyan, amelyet Henrik kapott adoményba I'V. Bélatol, miként olyan is,
amelyet maga épittetett: az elobbit elsésorban Borostyankdvel és Koszeggel
kapcsolatban feltételezi a torténetiras.

A nyolc var birtokldsa dnmagaban is parjat ritkitoO maganhatalmat sejtet
a korban, s ezt a kovetkeztetést az ligy tovabbi koriilményei csak megerdsitik.
I'V. Laszlo egy évekkel késobb kelt oklevele emlékezik meg arrdl, hogy a Vas
megyei kiralyi {jaszok — akiknek feladata minden bizonnyal a hatarok drizete
lett volna — Henrik oldaléra alltak, amikor Pragaba tavozott. Ha Henrik lett
volna akkor Vas megye ispanja, az eset még magyarazhat6 lenne azzal, hogy
az engedetlenség azonnali megtorlasatdl tarto ijaszok inkabb ispanjuknak
engedelmeskedtek a tavoli, s igy hatékony védelmet nytjtani aligha képes
kiralyi hatalom helyett, csakhogy nem ez volt a helyzet: Vas megye ispanja
a torténtek idején Monoszlo nembéli Gergely kiralynéi tarnokmester volt.
Sokkal inkabb gondolhatunk arra, hogy Henrik hatalma méar annyira rane-
hezedett Vas megyére, hogy az ijaszok akkor is neki engedelmeskedtek —
Onként vagy kényszerbodl, ez nem tudhatd —, amikor nem 6 toltotte be a vasi
megyésispansagot, mely felhatalmazta volna az ijaszok feletti rendelkezésre.
Ugyancsak a kiralysag hagyomanyos intézményrendszerének kereteit attord
tekintélyre utal, hogy a Kdszegiek példajat mas varbirtokosok is kovették,
igy tovabbi erdsségek jutottak a cseh kirdly kezére: Vasban Dobra, Sopron-
ban pedig Rov.

Nem lehetnek kétségeink afeldl tehat, hogy Henrik rendkiviili ratermett-
ségrdl tanusagot téve talalta meg az egyensulyt a kiraly hiiséges szolgalata
¢és sajat érdekeinek érvényesitése kozott, s igy volt képes kiaknazni azt az
iddészakot — IV. Béla uralkodéasanak éveit —, amikor élvezte kirdlya feltétlen
bizalmat.
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Még csak nyomat sem talaljuk annak, hogy barmikor a legcsekélyebb
nézeteltérésbe keveredett volna urdval, ek6zben azonban megvetette magan-
hatalmanak alapjait, melyekre tiamaszkodva képes volt talpon maradni akkor
is, amikor a politikai sz¢éljaras megvaltozasaval nehezebb iddk kovetkeztek.
Az Onkéntes szamiizetés évei kétségteleniil azok voltak, kivaltképpen azt
kovetden, hogy a végiil csakugyan kitért magyar—cseh haborut lezar6 békét
kovetden V. Istvan csapatai bevették Koszegi Henrik Vas megyei varai ko-
ziil Borostyankoét, Kdszeget, Szalonakot és Szentvidet (a tobbi var sorsdnak
ez 1d6 szerinti alakulasarol nincsenek ismereteink). Igen kozel keriilt ekkor
a szétporladashoz mindaz, amit Henrik addig felépitett.

Annak oka, hogy mégsem ez tortént, az 1272. év mar ismert eseményei-
ben jelolhetd meg. Laszl6 trondrokds elrablasat és Béla macsoi herceg meg-
gyilkoldsat meg lehetett tervezni — az el0bbi esetében nyilvanvald, hogy ez
is tortént, az utobbiéban feltételezhetd —, V. Istvan kiraly haldla azonban
varatlan és el0re nem lathato fejlemény volt; nincs okunk kételkedni abban,
hogy az uralkodé természetes halalt halt. Henrik nem habozott kiakndzni az
0lébe hullt lehetdséget. Minden jel szerint igen gyorsan helyreallitotta Vas
megyei uralmat: az V. Istvan csapatai altal 1271-ben elfoglalt varak mind-
egyikét a Kdszegiek kezén talaljuk az 1270-es években — melyiket eldbb,
melyiket utobb, amint az forrdsaink fennmaradasanak esetlegességébol ko-
vetkezik. Az egyetlen valtozas a korabbiakhoz képest, hogy fiai mindinkabb
elétérbe keriiltek. Nyilvan ezzel is magyardzhato, hogy minden nehézség
nélkiil Iéptek apjuk 6rokébe annak 1274. évi halalat kovetden.

Henrik négy fiut hagyott hatra, akiknek egyike, Péter, egyhéazi palyara 1¢-
pett. Indokolt az a feltételezés, hogy a négy fit koziil Miklos, Ivan és Péter
kozel azonos koruak voltak, mig a negyedik testvér, az ifjabb Henrik joval
fiatalabb volt batyjainal, meglehet, azért, mert mas anya sziilte, mint a tob-
bieket. A fivérek szorosan egyiittmiikddtek egymassal ezekben az években,
s amint azt latni fogjuk, ekkor még osztatlanul, azaz kdzosen birtokoltak
mindazt, amit apjuk rajuk hagyott. Ugyanerre vall, hogy a négy testvér egyiitt
szerezte meg Léka varat Hahot nembéli Csék fiaitol egy birtokcsere révén
1275 elején. Péter ekkor még zagrabi prépost volt, csakhamar azonban, még
majus vége eldtt, a veszprémi kaptalan tagjai plispokiikké valasztottak.
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8. Koszegi Henrik pecsétje szlavoniai bankent kiadott oklevelérdl, 1273

Az 1270-es évek masodik felében a Henrik-fiak mar elegendd erd birtokéban
voltak ahhoz, hogy — mikdzben meg-megujultak a kiralyi hatalom ellenében
valtakozo sikerrel kirobbantott ldzadasaik — 1j teriiletre, Szlavoniara kisérel-
jék meg kiterjeszteni uralmukat. A Dravatol délre fekvo tartomany mar apjuk,
Henrik érdeklodését is felkeltette: utolsé jelentdsebb méltosaga €éppen a szla-
voniai bansag volt 1267-1270-ben és 1273—-1274-ben, a c¢l tehat, ha ugy
tetszik, apai 6rokség volt fiai szamara. Szlavonidban azonban mas eldkeldk
hasonlo terveket széttek. Kdszegi Henrik legfobb szovetségese, Gutkeled
Joachim és fivérei szintén a maguk vadaszteriileteként tekintettek Szlavo-
niara, bizonyosan nem fliggetleniil att6l, hogy apjuk, Istvan tobb mint egy
évtizeden at szolgalta IV. Bélat a tartomany banjaként, s a kiralyatol elnyert
szamos adomany megfeleld alapot biztositott fiai torekvéseihez. Szlavo-
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nia déli, részint Horvatorszaggal, részint Bosznidval szomszédos teriiletein
ugyanakkor egy helyi, szlavon rokonsag tagjai, a Vodicsaiak (Baboni¢ok)
igyekeztek a tartomany minél nagyobb részét a maguk ellenérzése ala vonni.
Az egymasnak fesziilé érdekellentétek elobb a Gutkeledek és a Vodicsaiak
(Babonic¢ok) kozott robbantottak ki haborut, melyben az utébbiak kereked-
tek feliil. Elfoglaltak a Gutkeledektdl azok Sztenicsnydk nevil varat, s az
egyik Osszecsapasban maga Gutkeled Joachim is elesett, valamikor 1277
tavaszan, talan aprilisban. A harcokba a Készegiek is beavatkoztak a Gut-
keledek oldalan, csakhamar azonban kifizetodobbnek itélték, ha szovetsé-
geseiktdl elfordulva kiegyeznek a Vodicsaiakkal (Baboni¢okkal). IV. Laszlo
apoésanak, I. Karoly sziciliai és napolyi kiraly megbizottainak kozvetitésével
szabalyszer(i szerz6dés vetett véget a Koszegiek és a Vodicsaiak (Babonic¢ok)
ellenségeskedésének. Az egyezmény értelmében mindaz, amit a Vodicsaiak
(Baboni¢ok) elfoglaltak a Gutkeledektdl Szlavonia déli részén, a keziikon
maradt, s a felek kolcsondsen igéretet tettek arra, hogy fatylat boritanak
a ,,haboruk idején” egymasnak okozott sérelmekre, valamint arra is, hogy
a tovabbiakban segiteni fogjak egymast. Kiilonosen figyelemremélto a szer-
z6dés azon pontja, melyben a Készegiek arra vallaltak kotelezettséget, hogy
nem tdmogatjak a tovabbiakban Gutkeled Joachim fivéreit a Vodicsaiak (Ba-
boni¢ok) ellenében még akkor sem, ha erre a magyar kiraly adna parancsot
nekik. Az egyezmény végsO mérlege abban 6sszegezhetd, hogy a Kdszegiek
¢s a Vodicsaiak (Babonic¢ok) valojaban felosztottak egymas kozott Szlavo-
nidt a Szava folyd mentén: a tartomany északi fele a Kdszegiek, mig a déli
a Vodicsaiak (Babonic¢ok) érdekszféraja lett.

Az atény, hogy Szlavonia voltaképpen a Magyar Kirdlysag egyik tartoma-
nya, melyben elsdsorban mégiscsak a magyar uralkod6 hatalménak kellene
érvényre jutnia, szemlatomast egyik felet sem befolyasolta kiillonosebben
az egyezkedés kozben. Az ellentéteket azonban nem sikeriilt teljeskorii-
en felszdmolni, igy aztan 1280 oktoberében hasonld egyezséget kotottek
a felek egymas kozott, ez alkalommal legalabb formalisan a magyar kiraly
parancsat kovetve.

Az 1270-es évek végén keriilt sor arra az eseményre, mely dontd mo-
don befolyésolta a Henrik-fiak egymas kozotti kapcsolatait a késobbiekben.
Henrik két fia, Miklds és Ivan 1279-ben osztalyt tettek javaikban, azaz meg-
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osztoztak egymas kozott azokon. A vasvari kaptalan altal kiallitott okmany
szerint Miklds megkapta Léka és Szentvid varat a hozzajuk tartozo birtokok-
kal egyiitt, Ivannak pedig Borostyanké és Koszeg jutott ugyanilyen modon.
Az, hogy Péter, a veszprémi piispok kimaradt az osztozkodasbol, fépapi
méltosaga miatt érthetd, annal szembetiinébben hianyzik a negyedik fivér, az
ifjabb Henrik, akit csak futdlag emlit a szoveg bizonyos pozsonyi és mosoni
sz016k kapcsan, amelyeket Henrik vincelléreinek tartottak fenn, arrdl azon-
ban, hogy batyjaihoz hasonldan részesedett volna a Vas megyei varakbol,
sz0 sem esik. Felmeriilhetne ugyan, hogy az 1279. évi osztozkodas soran
nem emlitett Szalonak jutott neki, ennél azonban valdsziniibbnek itélhet6 az
a sejtés, hogy az ifjabb Henrik Szlavoniaban kapott javakat, mégpedig annal
is inkébb, mert a rd vonatkoz6 legkorabbi adatok valoban Szlavénidhoz kotik
személyét, meglehet tehat, hogy a voltaképpeni Szlavoniaval északnyugatrol
hataros Varasd megye lehetett az a teriilet, ahol az ifjabb Henrik megvette
a labat, minden bizonnyal arra a két varra tamaszkodva, melyek, mint 14at-
hattuk, mar 1270-ben apja birtokaban voltak. Mivel az ifjabb Henrik fivére-
ir6l, Miklosrol és Ivanrdl, valamint ezek utdodairdl nem mutathato ki, hogy
Varasdban varbirtokosok lettek volna, az ifjabb Henrik és utodai esetében
ellenben annak nincs nyoma, hogy 6k Vasban rendelkeztek volna varakkal,
kézenfekvonek latszik arra gondolni, hogy az idésebb Henrik harom fia osz-
tozasakor a két idésebb maganak tartotta meg apjuk formalddé uralmi korze-
tének magjat, azaz a Vas megyei varakat, mig 6ccsiiknek engedték at a tavoli
Varasdban 1évoket. Szo sincs tehat arrol, hogy Miklos és Ivan kisemmizték
volna az ifjabb Henriket, de hogy az osztozés egyenl6tlen volt, az aligha
lehet kétséges, ami Gjabb szempontbdl tdmogatja meg azt a feltételezést,
hogy a fivérek valoban kiilonb6z6 anyaktol sziiletettek. Az idésebb Henrik
harom fia k6zott tehat nem egy, hanem két osztozast tudunk azonositani:
a fentiekben valdszintisitett, minden bizonnyal még 1279 eldtt megejtettet,
mely az ifjabb Henrik és batyjai kozott jott 1étre, valamint a szovegszerlien
is rank maradt 1279. évit, amely Miklos és Ivan javait kiilonitette el egy-
mastol. E két osztaly alapvetden befolyasolta a kdzkeletiien a ,,Kdszegiek
tartomanyurasaga’-nak nevezett politikatorténeti jelenség késobbi sorsat.
Mindenekeldtt megallapithatd, hogy az osztalyok nemzedékeken ativeld
stabilitast biztositottak Henrik leszdrmazottainak birtoklasaban. Az idésebb
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Henrik két fia, Miklos €s Ivan 1279. évi osztalya esetében ennek bizony-
sadgaként elegendd csupéan az Ivannak jutott Kdszeg birtoklastorténetére hi-
vatkozni. Az osztéaly el6tt a két fivér minden jel szerint kdzdsen birtokolta
Kdszeget, nyilvan ezzel magyarazhato, hogy Miklos oklevelet keltez Kdsze-
gen, mikdzben Ivan a kdszegi varnagyot a magaénak mondja. 1279 utan mar
nem taldlunk olyan adatot, mely Miklost Kdszeggel kapcsolatban emlitené,
ellenben minden nehézség nélkiil kimutathato, hogy a var Ivan dgan 6rok-
16dott. Ivan haldla utan fiai, Gergely és ,,Farkas”-nak mondott Janos koziil
az elébbi kezén lehetett, aminek biztos jele, hogy a kovetkezd nemzedékben
Gergely fiai birtokoltak: el6bb Miklds, majd annak dccse, Andras, s csak ez
utobbi haldla utan keriilt Ivan fiatalabb fia, ,,Farkas” Janos kezére Koszeg.
Az 1279-ben Miklésnak jutott Lékarol ugyanigy kimutathatd, hogy utobb
Miklos fia, a ,,Kakas-nak mondott ifjabb Miklos birtokolta. Szalonak bir-
toklastorténetét ugyanakkor forrasaink a tovabbiakban sem vilagitjak meg.
Az osztozkodasok mindazonaltal mit sem valtoztattak azon, hogy a harom
Kdszegi fivér alkalmanként a tovabbiakban is egylittmiikodott egymassal:
a kiralyi hatalom elleni ldzadasaik alkalméval éppugy, mint akkor, amikor
a zagrabi plispokség birtokait daltak fel. Ez utobbi tettiikkért mindharmukat
az egyhazbol vald kikozositéssel biintette Timot piispok 1281-ben, persze,
hasztalan. A brutalis timadas annak jeleként értékelhetd, hogy Szlavonidban
még mindharom fivér érdekeltnek tekintette magat az 1280-as években, s
valoéban, mindharman szereznek ott birtokokat: a Koros megyei Polosnica
vara példaul egészen 1288-ig Ivané volt, akkor azonban elcserélte Gutkeled
Joachim fivéreivel a Zala megyei Egervarért. Vasban szintén Ivan terjesz-
kedett a legerdteljesebben: valamikor 1289 el6tt megszerezte — talan kiralyi
adomany révén — Németajvarat, 1288-ban mar bizonyosan a kezén volt Vas-
var is, mig a sarvari varat 1287—1288-ra épittette fel. Az 1280-as években ily
moddon tovabb gyarapodott az a teriilet, amelyen beliil a Henrik-fiak képesek
voltak érdekeiknek érvényt szerezni: Vas megyétdl Zalan keresztiil egészen
a Széava északi partjaig terjedt, de Sopron megyei birtokosok is megtapasz-
talhattak mar a Készegiek — koziiliik is elsésorban Ivan — kiméletlenségét.
Az évtized végén azonban minden korabbit feliilmulo valsag rengette meg
a Kdészegiek kiéptil6félben 1évo maganhatalmat. A fivérek ugyanis nemcsak
Magyarorszagon léptek fel erdszakkal: ha ugy itélték meg, hogy érdekeik
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azt diktaljak, nem kimélték a Magyar Kiralysag nyugati hatarain tal fekvd
Ausztriat €s Stajerorszagot sem. Mar 1285 nyaran 6sszecsapasra keriilt sor
Borostyankd vara mellett Habsburg Albert osztrak és stajer herceg csapa-
tai és a Kdszegiek kozott, s mivel az utobbiak arattak gydzelmet, a herceg
megprobalkozott azzal, hogy a diplomécia eszkdzeivel teremtsen nyugal-
mat a hatarszélén. Még az dsszel talalkozora hivta Ivant Bécsujhelyre, ahol
szovetséget kotottek a felek: Albert késznek mutatkozott arra, hogy akar I'V.
Laszlo kiraly ellenében is tamogassa korabbi ellenfelét. A 1épés azonban nem
valtotta be a herceg reményeit, mert a kovetkez év 6szén a Kdszegiek ijra
Stajerorszagra rontottak, s ismét diadalmaskodtak az elleniik kiildott sereg
felett. Ezt kovetden Albert mas megoldast valasztott a Kdszegiek semlegesi-
tésére: elvben I'V. Laszl6 szovetségeseként 1épett fel a Henrik-fiak ellenében,
korantsem Onzetleniil azonban. 1287 késd tavaszan elragadta a Kdszegiektdl
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Pozsonyt, &m ahelyett, hogy ezt kovetden atadta volna a magyar kirdlynak,
megtartotta maganak mind a vérat, mind a varost. Két év mtlva, 1289-ben,
ugyanezt a forgatokonyvet vette eld, akkor azonban nagyobb szabast val-
lalkozas soran alkalmazta: aprilis és december kozott harom hadjaratot in-
tézett Nyugat-Magyarorszag ellen. A tdamadas elsdsorban a Kdszegiek ellen
iranyult, de masok vérait sem kimélte a herceg Pozsony, Moson, Sopron ¢és
Vas megyékben. A Kdszegiek varai koziil elobb Kertes, Németujvar, Szalo-
nak és Vasvar keriilt a kezére, dsszel elfoglalta Kdszeget is, a koronat végiil
Szentvid decemberi bevétele tette fel a vallalkozasra. A Henrik-fiak meg-
probalkoztak az ellendllassal, sikereket azonban nem konyvelhettek el, s6t,
ujabb veszteség érte Oket. Egyikiik, Péter veszprémi piispok ugyanis Albert
herceg hadjarata idején vesztette életét, de nem a hadszintéren. Az esetrdl
beszamolo forrasunk szerint a piispok egyhdzmegyéjében toborzott sereget
fivérei megsegitésére, am az Osszegylilt nemesek egyike — akinek talan sze-
mélyes elszdmolnivalgja lehetett vele — megolte. A gyilkossag, amennyire
tudhatd, megtorlatlanul maradt, miként az osztrdk herceg hadjaratat is tét-
lentiil szemlélte IV. Laszlo, igy az Albert altal ostromolt varak magukra ma-
radt véddi nem tehettek mast, mint sorra feladtak az erdsségeket. A herceg,
ligyet sem vetve allitdlagos szovetségese, I'V. Laszlo érdekeire, hoditasait
ez alkalommal is megtartotta.

A csapas valoban megrenditd erejii volt a Kdészegiek szdmara: a Nyu-
gat-Dunantilon az id6 szerint birtokolt tiz varuk tobbségét elveszitették,
csak Borostyankd, Léka, Sarvar és Egervar maradt a keziikon. Foldonfu-
tok nem lettek ugyan, am hatalmuk jelentdsen megcsappant, érthet6 tehat,
hogy egyszeriben készek lettek egyiittmitkodni azokkal az egyhdzi és vilagi
méltosadgokkal, akik a IV. Laszlo meggyilkolasat kdvetden eldallt politikai
valsagbol az addig torvénytelen sziiletéstinek bélyegzett velencei Andras
herceg magyar kirallya koronazasaban lattak a kiutat. A herceget rdadasul
jo ideje ismerték mar, hiszen 1278-ban és 1287-ben kisérletet tettek mar
arra, hogy tronkoveteloként jatsszak ki IV. Laszlo ellenében, &m nem sok
sikerrel. Aligha lehet kétséges, hogy IIl. Andras tronra 1épését kdvetden
a Kdszegiek voltak a legelszantabb hangadoéi annak a térekvésnek, mely
az Albert herceg altal megszallva tartott nyugat-dunantuli teriiletek vissza-
foglalasat szorgalmazta, miként az ugyancsak magatol értetddik, hogy ott
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talaljuk oket az 1291-ben Ausztridra tdmadd magyar seregben. A hadjarat,
bar a remélt elsopré magyar gydzelem elmaradt, annyit kétségteleniil elért,
hogy békére kényszeritse Albert herceget, aki igéretet tett az 1280-as évek-
ben a Magyar Kiralysagbol kiszakitott teriiletek visszaadasara, ami nem
is maradt el. Maga a békeszerzodés azonban a legkevésbé sem valtotta be
a Kdszegiek reményeit. Annak egyik rendelkezése szerint ugyanis a haboru
eldtt az osztrak herceg altal birtokolt nyugat-dunantuli erésségek koziil azo-
kat, amelyek a magyar kiralyt illetik meg, Albert minden megszoritas nélkiil
visszaadja, viszonzasként pedig igéretet kapott arra, hogy a maganbirtokosok
varait le fogjak rombolni, hogy a jovében ne szolgalhassanak az Ausztriat
¢€s Stajerorszagot pusztité tdmadasok kiindulopontjaiul. Ez utobbiak kozé
tartozott a Készegiek varainak tobbsége, az okmany egyediil Németajvart
vette ki a pusztulasra itélt varak koziil. Ez a kiilonos koriilmény szolgal
azon a feltételezés alapjaul, mely szerint a Kdszegiek valamikor 1279 és
1289 kozott kaphattak kirdlyi adomanyul a varat. A III. Andras koronazasa
utan hozott torvények egyike tudniillik tigy rendelkezett, hogy a IV. Laszlo
altal meg nem érdemelten és igazsagtalanul tett adomanyok érvénytelenek;
minden bizonnyal ezt alkalmazta III. Andras Németujvar, miként a Sopron
megyei Kabold varanak esetében is, melyet I'V. Laszl6 Csak nembéli Istvan-
nak adomanyozott még 1280-ban, s melyet szintén atadott III. Andrasnak
Albert herceg. Az érvénytelennek tekintett adomanyok el6tti allapotoknak
megfeleléen mindkét var a magyar kiralyt illette, s igy nem is kellett le-
rombolni azokat. A I1I. Andras nevében Albert herceggel targyalé Lodomér
esztergomi €s Janos kalocsai érsek vélhetden ugy itélte meg, hogy a rendel-
kezés végrehajtasa esetén két legyet {itnek egy csapasra: békét teremtenek
a nyugati szomszéddal, s hatalmuk legfontosabb pilléreitdl fosztjak meg az
eldzo évtizedekben a magyar kirdlyi hatalommal szemben rendszeresen ¢€s
feltiing agresszivitassal fellépd Koszegieket. A végrehajtast ugyanis komo-
lyan gondolta a magyar fél, aminek bizonysagaként egy 1294-ben kiallitott
oklevélbdl arrol értesiilhetiink, hogy a Sopron megyei Nagymarton varat
csakugyan leromboltak a békeszerzédésre hivatkozva.

Kabold varat valoban I1I. Andrés kezén talaljuk az 1290-es években, Né-
metujvarnak ellenben mas sors jutott. Az nyilvanvalo, hogy a Kdszegiek
szamara elfogadhatatlan volt a békeszerzddés varaik leromboldsaval fenye-
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getd rendelkezése, s az igy felmeriilt kérdésre ugyanazt a valaszt adtak, mint
a korabbiakban mindig, ha érdekeik nem egyeztek a kirdlyi hataloméval:
fellazadtak. Ivan mar 1291 végén igéretet tett az éppen akkor az orszagban
tartdzkodo papai kdvetnek, hogy csak azt ismeri el kiralyanak, akit a Szent-
sz¢k is tAmogat, ami vilagos iizenet volt, hiszen a papa a napolyi Anjouk
magyar tronra tdmasztott igényét partolta I1I. Andréassal szemben. I1. Karoly
napolyi kiraly és felesége, Maria — V. Istvan kiraly leanya — csakhamar fel
is hatalmazta Ivant, hogy a neviikben haboruzzon az altaluk tronbitorlonak
tekintett I1I. Andrassal, s biztatdsul neki és Gergely fidnak adomanyoztak
Vas és Sopron megyéket. A Henrik-fiak valoban fellazadtak 1292-ben, 4m
kiilonosebb sikereket nem értek el, igy békét kotottek a kirallyal, akit utobb
mégis fogsagba ejtettek, s csak néhany honapnyi rabsag utan engedtek sza-
badon. Ezt kovetden sorra tlinnek fel a KOszegiek kezén az 1289-ben Albert
herceg altal elfoglalt varaik, nem sok kétség férhet tehat ahhoz, hogy azok
visszaadasa volt a kiraly szabadulasanak feltétele. Ezzel a kozjatékkal visz-
szatért a KOszegiek és magyar kiralyi hatalom kapcsolata a IV. Laszl6 kori
forgatokonyvhoz: olykor egyiittmiikddtek egymassal — ezekben az iddsza-
kokban a Kdszegi fivérek baroi méltosagokat viseltek —, maskor pedig a K6-
szegiek lazadasa bontotta meg az orszag békéjét. Ekozben maganhatalmuk
tovabbépitésérdl sem feledkeztek meg a Henrik-fiak. Ivan fivére, Miklos még
1292 novemberének vége eldtt — talan éppen azokban a honapokban, amikor
II1. Andras Ivan fogsagaban volt — erdvel elfoglalta a Zala megyei P6loske
varat annak birtokosatol, valamikor 1297 utan pedig a Vas megyei Rohoncra
tette ra — vélhet6en hasonld mdédon — a kezét, de Ivan sem maradt el fivére
mogott, 6 a Zala megyei Lendvaval (a késobbi Alsélendvaval) gyarapitotta,
szintén erdszakos foglalas révén, varai szamat.

1299 utdn mar nem taldlkozunk forrasainkban Kdszegi Miklossal, vél-
hetéen elhunyt. Bizonyara ez all a hatterében annak, hogy csak két fivére
szerepel azok kozott, akik a magyar kronikas szerint VIII. Bonifac papahoz
fordultak, hogy jeloljon ki 1j kirdlyt Magyarorszag szdmara. Kdszegi Ivan
¢s az ifjabb Henrik tehat elkotelezték magukat az Anjouk mellett, amit egy
1300 elejére keltezhetd napolyi feljegyzés szintén megerdsit. Ilyen el6zmé-
nyek utan meglepd lehet, hogy az év nyaranak végén arrdl szamol be egy
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11. Készegi ifj. Henrik oklevele, 1301

forrasunk: mind Ivan, mind az ifjabb Henrik meghodolt I1I. Andrasnak.
A kiilonos fejlemény hatterével a késdbbiekben ismerkediink majd meg.

Miklos emlitett haldla forduldopontot jelent a Kdszegi fivérek torténeté-
ben. Miklos és Ivan mindaddig szorosan egylittmiikddtek egymassal, mig
a harmadik fivér, az ifjabb Henrik sorsanak alakulasarol csupan szérvanyos
adatok allnak a rendelkezéstlinkre. 1299 utan mindenesetre elkanyarodtak
egymastol Ivan €s az ifjabb Henrik utjai, s bar a rokonsag szétte szalak,
mint latni fogjuk, nem szakadtak meg a fivérek és leszarmazottaik kozott,
kétségtelen, hogy ettdl kezdve egymastodl fiiggetleniil épitette tovabb mind
Ivan, mind az ifjabb Henrik a maga hatalmat, mikdzben Miklos utodainak
sorsa megint csak mas mintazatot kovetett. Célszerli tehat a tovabbiakban
kiilon-kiilon szemiigyre venni az idésebb Kdszegi Henrik hdrom fia és uto-
daik torténetét.

I1.1.1. KOSZEGI IVAN ES UTODAI

II1. Andrés 1297-ben atengedte a pozsonyi ispansagot masodik feleségének,
Agnesnek. A kiralyné Andras korabbi ellenfele, Habsburg Albert osztrak és
stajer herceg leanya volt, a frigy, amint az a korban altalanos volt, a két ural-
kodo szovetségének zalogaként jott 1étre. A magyar kirdly ugy rendelkezett,
hogy Agnes mar az 6 életében birtokolja az ispansagot annak tartozékaival
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¢és jovedelmeivel egyiitt, s megdzvegyllvén is megtarthatja azt halalaig. Egy
15. szézadi osztrak kronikas ugy értesiilt, hogy az adomanyt az Albert altal
lednyanak adott, igen tekintélyes 0sszegli hozomany viszonzasanak szanta
II1. Andras, az tehat nem a kirdlyné anyagi biztonsagat volt hivatott megte-
remteni, hanem egyfajta zalogiligyletnek tekinthetd a két uralkod6 kozott.
Az 1298. évi torvény ugyanakkor eldirta III. Andras szdmara, hogy ,ha az
orszag valamely része barmely cimen vagy iirliggyel barmely kiraly altal
elidegenittetett volna, [a] kirdly ur tartozzék [az ilyeneket] a kiralyi joghoz
visszaszerezni” (Szilagyi Lorand ford.). Mivel az 1291. évi ausztriai had-
jaratot lezaro béke értelmében visszakeriiltek Magyarorszaghoz mindazok
a nyugat-magyarorszagi teriiletek, amelyeket éppen Albert osztrak és stajer
herceg foglalt el még IV. Laszl6 uralkoddsanak utolso éveiben, a torvény
1dézett rendelkezése masra, mint III. Andrés pozsonyi adomdanyara, aligha
vonatkozhatott. A torvény vélhetden azért fogalmazott koriilményes virag-
nyelven, mert megalkot6i maguk is tisztaban lehettek azzal, hogy III. Andras
nem szandékozik ténylegesen atadni Pozsony megyét sem Agnesnek, sem
Albertnek, igy a cikkely leginkabb elvi allaspontjuk kifejtésére szolgalhatott,
semmint a mar bekovetkezett, az orszag jogat érintd sérelem orvosldsara.
Tény ugyanis, hogy Pozsony megyét az Agnesnek sz616 adomanyt kvetéen
is III. Andras bizalmasa, Miklds fia Demeter kormanyozta ispanként egé-
szen kiralya halalaig, ¢s semmi nem utal forrasainkban arra, hogy a kiralyné
barmiféle modon rendelkezett volna az ispansaggal.

III. Andras halalat kovetden azonban Albert — aki akkor mar a német ki-
ralyi cimet is viselte — elérkezettnek latta az id6t, hogy behajtsa kovetelését.
Serege betort az orszagba, elfoglalta Pannonhalméat, majd Budaig hatolva
visszavitte Agnes kiralynét Ausztridba, mikozben birtokba vette Pozsony
megyét, mely egészen 1323-ig maradt az osztrak hercegek birtokaban.

Albert seregéhez Kdszegi Ivan is csatlakozott, elfoglalta Esztergom varat
¢és varosat, Pannonhalmat pedig — mivel a monostor erdditett épiiletegyiittese
a tatarjaras ideje Ota varnak is alkalmas volt —a herceg tdvozasa utdn megtar-
totta maganak. Esztergomot azonban rovidesen atadta az 1301 augusztusaban
magyar kirallya koronazott cseh trondrokosnek, Vencelnek, aki Magyaror-
szagon Laszl6 néven uralkodott. Az utobb megfogalmazott vadak szerint
tekintélyes summaért engedte 4t Esztergomot Vencel-Laszlonak, amit még ki
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1s egészitett az esztergomi egyhaz birtokairol elrabolt javakkal. Azt megel6-
zben, hogy II. Vencel cseh kiraly — reménytelennek itélve a fia magyarorszagi
helyzetét — 1304 nyaran visszavitte Vencel-Léaszlot Csehorszagba, a Stajer
rimes kronika szerzdje szerint Ivant nevezte ki az orszag kormanyzojanak,
aki Ujra birtokba vette Esztergomot, tovabbi karokat okozva a varosnak ¢€s
az érsekségnek, s alighanem Visegradra szintén ratette a kezét. Mindezen
tetteiért, valamint azért, mert VIII. Bonifac papa dontése ellenére sem volt
hajland¢6 uralkoddjanak elismerni a még Vencel-Laszl6 eldtt szintén meg-
koronazott Anjou Kéroly herceget, azaz I. Kéroly kirdlyt, Tamas valasztott
esztergomi érsek mind Ivant, mind fivérét, az ifjabb Henriket kikozositette
az egyhazbol. Ez az igen sulyosnak szamito egyhazi biintetés a jelek szerint
nem renditette meg kiilonosebben Ivant, annal is kevésbé, mert volt mar ta-
pasztalata annak elviselésében: 128 1-ben a zagrabi pilispok, 1291-ben pedig,
amikor eldszor partolt el I11. Andrastol, Esztergom akkori érseke, Lodomér
szintén kikozositette. Ez utobbi aldl az Anjouk oldalara atallo utoda, Bicskei
Gergely valasztott érsek mentette fel évekkel késobb. Joggal gondolhatta
tehat: majdcsak lesz valami megoldas ez alkalommal is a kényelmetlen tigy-
ben, egyébként pedig az uralma alatt all6 tertileteken nem az érsek, hanem
0 parancsol a papoknak is.

Az mar joval érzékenyebben érintette, hogy 1. Kéroly a legkevésbé sem
tartotta kivanatosnak Ivan hatalmanak jelenlétét orszaga kozepén, s igy se-
reggel indult Esztergom ostromdara. 1306 majusanak elején még Egerben
tartdzkodott, jinius végén pedig mar azokat jutalmazta, akik kitiintették
magukat a sikeres ostromban. Semmi nem utal arra forrdsainkban, hogy Ivan
személyesen is részt vett volna a harcokban, annak ellenben nyilvanvalo jelét
talaljuk adataink kozott, hogy Ivan és 1. Karoly kozott valamiféle kiegyezésre
keriilhetett sor Esztergom bevételét kovetden. Nehéz lenne ugyanis méssal
magyarazni, hogy 1307 februdrjaban mar Ivan unokaja, Gergely fia Miklos
toltotte be a tarnokmesteri méltosagot 1. Karoly kiralyi tanacsaban. (Miklos
apja, az emlitett Gergely Ivan iddsebb fia volt, am 6 még 1297-ben elhunyt,
mégpedig kiilonos koriilmények kozott: egy ausztriai forrasunk szerint —
mely egyébként ,,rossz ember és a legrosszabb martaldc” jellemzést adja réla
— villdmcsapas érte, €s igy halt meg.) Miklds kinevezése latvanyos gesztus
volt a kiraly részérdl, az egyezség 1ényegi elemére a késobbi fejlemények
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engednek kovetkeztetni: I. Karoly és Ivan kdlcsondsen kertilték a konfliktu-
sokat, nem avatkoztak bele egymads iigyeibe, azaz a kiraly szabad kezet adott
Ivannak uralmi tertilete iigyeiben, aki cserébe nem okozott nehézségeket az
uralkodonak. Ami az elébbit illeti, Ivan igencsak hatékonyan hasznalta fel
a [1I. Andras haldla utan eltelt évek ziirzavarat.

Vasban és Zaldban otthon volt, Sopron megyét pedig még 1301 eldtt ja-
varészt a befolyésa alé vonta, Pannonhalma emlitett megszerzése Gyo6r me-
gyében is hatalmat adott neki. 1304-ben mar az 6 varnagya parancsolt az
ovari varban (a mai Mosonmagyarovar teriiletén), azaz Moson megyére
szintén kiterjedt befolyasa, mely megjelent Veszprém megyében is, kivalt-
képp azt kovetden, hogy 1307 tajan megvasarolta Ugod varat a megyében.
Arra ugyanakkor tilsagosan sok ideje nem is lett volna, hogy tovabbi fejto-
rést okozzon I. Karolynak, mert 1308. aprilis 5-én meghalt. A Stajer rimes
kronika a hirt azzal a megjegyzéssel kiséri, miszerint elhunyt ,,a vitéz és
eszes hds, aki sok-sok bator és merész tettet vitt végbe életében, amelyeket
hetedhét hataron til is sokaig emlegetnek majd” (Bagi Déniel ford.). Az
értékelés némiképpen meglepd, mert egy osztrak kronikas viszont hol ,,go-
nosz ember ¢€s izig-vérig zsarnok”-ként, hol pedig ,,ragadozo6 farkas”-ként
jellemzi Ivant, s a Stajer rimes kronika szerzdje munkaja korabbi részeiben
ugyancsak afféle démoni figuraként dbrazolja, aki a politika minden szalat
egymaga mozgatja a 13—14. szazad forduldjanak Magyarorszagan. Ez utobbi
bizonyosan erds tulzas, az ugyanakkor szintén nyilvanvalo, hogy Ivannak
aligha okozott almatlan éjszakakat, ha er6szakhoz kellett nyulnia akarata
érvényre juttatasa érdekében, mindazonaltal az sem vonhato kétségbe, hogy
halala sikeres palyafutasnak vetett véget, melynek ismétlédden jelentkezd
valsagain tagadhatatlan tehetségrdl tantibizonysagot téve lett urra.

K0szegi Ivan hatalmat idésebb unokaja, Miklos 6rokolte meg, aki folytatta
nagyapja utolso éveinek politikdjat. I. Karollyal apolt kapcsolata még azt
sem sinylette meg, hogy elsé tarnokmestersége igen révidre sikertilt, mar
1307 6szén mas viselte a méltésagot. Nem meglepd tehat, hogy megjelent
az 1308. évi pesti orszagos gyllésen, ahol — az ifjabb Henrikkel egytitt —
elismerte Karolyt kirdlyanak. A kovetkez6 évben, 1309-ben, amikor sor ke-
rilt I. Kéroly méasodik megkorondzasara Budan, Gergely fia Miklost és az
ifjabb Henriket Kdszegi Ivan szintén Miklos nevet viseld fia képviselte, aki
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hamarosan elnyerte Gyor piispokének méltosagat. A koronazas megismét-
1ésére azért volt sziikség, mert a magyar szokéasjog harom feltétel teljesiilé-
séhez kototte a szertartds érvényességét: a kirdlyt Esztergom érsekének kell
megkoronaznia, 4m nem sajat székesegyhazaban, hanem a székesfehérvari
bazilikdban, mégpedig azzal a korondval, amelyrdl tigy tartottadk, hogy egy-
koron Szent Istvan uralkodoi fejéke volt. E feltételeknek sem Kéroly 1301.
évi els6, sem az 1309-ben megejtett masodik koronazasa nem felelt meg,
igy sziikségessé valt egy harmadik, melyre 1310-ben keriilt sor. Arrdl, hogy
ezen, az immar kétségtelentil torvényes korondzason jelen volt-e Gergely fia
Miklés, nem all rendelkezésiinkre adat, tény azonban, hogy 1311-ben Gjra
Ot nevezte ki a kirdly tirnokmesteréveé, ami nyilvanvalo bizonysaga annak,
hogy Karoly és Miklos kapcsolata rendezett volt. Gergely fia Miklés nyugati
szomszédjaval szintén békére torekedett: talan még 1311 végén talalkozott
Bécstjhelyen Habsburg Frigyes osztrak herceggel, akivel afféle baratsagi
szerzddést kotott: a herceg megfogadta, hogy nem haborgatja Mikldst mind-
azon teriiletek birtokdban, amelyekkel mar nagyapja, Ivan is rendelkezett,
viszonzasként Miklos szintén igéretet tett arra, hogy elismeri a herceget
az 6t megilletd teriiletek urdanak, tovabba arra is, hogy nem fogadja be Fri-
gyes esetleg hozza menekiil alattvaloit. Az okmany szévegébe azt szintén
belefoglaltatta Miklds, hogy a herceggel kotott szovetsége semmiben sem
csorbithatja a magyar kiraly iranti hiiségét. 1. Karoly, ugy tiinik, Gergely fia
Miklos masodik tarnokmestersége idején, 1311 és 1314 kozott tehat, forma-
lisan is elismerte 6t mindazon megy¢ék ispanjanak, amelyek felett tényleges
hatalmat gyakorolt, s bar ennek csak Sopron és Zala megyék esetében maradt
nyoma forrdsainkban, a tobbi megyét illetéen szintén ez lehetett a helyzet.
Ebben egyediil akkor allhatott volna be véltozas, amikor Veszprém megye
ispansagat a veszprémi plispoknek adomanyozta a kiraly 1313-ban, annak
ugyanakkor nincs nyoma, hogy ez a gesztus fordulatot hozott volna a megye
hatalmi viszonyaiban.

Gergely fia Miklos — kivaltképpen elddjeihez képest — kifejezetten békés
természetli nagytrnak mutatja magat tetteiben, aki dszintén torekedett arra,
hogy megtalalja az egyiittmiikodés lehetdségeit I. Karoly kirallyal, am 1314
elején meghalt. A pontos id6pont nem ismert, annyi bizonyos csak, hogy va-

54



12. Kdszegi Andrds pecsétje, 1314

lamikor marcius 7-e eldtt hunyt el. Fiut nem hagyott maga utdn, igy Occse,
Andras Iépett az 6rokébe.

Gergely fia Andrés eleinte folytatta batyja politik4jat. Hivatalosan Vas és
Zala megyék ispansagat viselte — valamint talan Sopronét is —, befolyasa
ugyanakkor kiterjedt Moson, Gyor és Veszprém megyékre szintén, csak-
ugy, mint annak idején nagyapjaé vagy batyjaé. A kiralyi hatalommal valo
kapcsolatat jellemzi ezekben az években, hogy Zala megyei pereskeddket
a meghirdetett orszagos gytilésre idéztetett meg a kirdly elé 1314 nyaran,
s bar olyan adatok nem allnak rendelkezésre, melyek igazolhatnak, hogy
a gyllés megtartasara valoban sor kertilt, az eset mégis jelzi: az id6 szerint
Andras kész volt egylittmiikddni I. Karollyal.

Rovidesen azonban valtozas kovetkezett be ezen a téren, s Andras fella-
zadt a kirdly ellen. Az elézményekkel a késdbbiekben foglalkozunk majd
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részletesebben, a torténtek megértéséhez itt elegendd annak elérebocsatasa,
hogy elébb 1315-ben, majd 1316-ban sulyos harcok robbantak ki a kiraly és
a Kdszegiek egy masik dganak képviseldi — az ifjabb Henrik fiai — kozott,
s 1315 folyaman a csalad valamennyi tagja felvette a kesztytit I. Karoly
ellenében. Ezt kovetden azonban a csalad egyik tagja — az idésebb Henrik
1299 tajan meghalt fidnak, Miklosnak a fia — kiegyezett a kirallyal, s vele
egyiitt vonult hadba, amikor az a kordbban a Magyar Kirdlysag fennhatosa-
ga ala tartozo, de az Arpad-kor végén szerb fennhatosag ala keriilt Macso
visszafoglaldsara indult. I. Karoly egy 1319-ben kibocsatott oklevelének
elbeszélésébol tudjuk, hogy Gergely fia Andras az ekkor kindlkoz6 alkalmat
ragadta meg arra, hogy meginditsa lazadasat. A macso6i hadjarat idopontjat
illetden eltérnek az allaspontok: van, aki 1314-re keltezi az eseményt, mas
vélemény szerint 1317 elején tortént. Mindkét allaspont 1. Kéroly tartdz-
kodasi helyeire alapozza a maga igazat. I. Karoly ugyanis 1314. februdr
4-¢én a Szerém megyei Szavaszentdemeteren volt, februar 19-én pedig az
ugyanazon megyében fekvo Pétervaradon talaljuk, 1317. januar 6-an pedig
az Arad megyei Lippan keltezte oklevelét a kiraly, majd j6 mésfél honapra
eltlinik a szemiink el6l, hogy aztan februar 20-an Temesvarott bukkanjon fel.
Az egymastol eltérd rekonstrukcids kisérletek abban egyeznek meg, hogy
a kiraly ismert tartdzkodasi helyeit jelz6 idopontok k6zé helyezik a macsoi
hadjaratot. A mésodik, az eseményt 1317-re keltezd valtozat mellett szol 6n-
magaban az is, hogy az 1314-ben rendelkezésre 4llo alig két hét alatt nehezen
képzelheto el a hadjarat véghezvitele, a masfél honappal szamolé elképzelés
ebbdl a szempontbol megnyugtatobbnak itélhetd. Az sem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy 1314-ben semmi nyoma annak, hogy 1. Kéaroly barmiféle
modon reagalt volna Andras ldzadasara — sot, mint lathattuk, Andras maga
is azzal szamolt, hogy jelen lesz a kiraly mellett az orszagos gytilésen —,
1317-ben azonban ismertek a ldzadas kovetkezményei.

Andrés, bar Ausztriabdl is kapott segitséget, alaposan tulbecsiilte erejét,
amikor ugy dontott, hogy szembefordul 1. Kérollyal. A 1azadas eseményeirdl
keveset tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy Andras kisérletet tett arra,
hogy elfoglalja mind Gy6r, mind Sopron varosat, de egyikkel sem boldogult,
mikdzben azzal szintén sikerteleniil probalkozott, hogy bevegye az 1. Karoly-
lyal 1315-ben kiegyezett rokona — a rokonsag hatalmat megalapozé Kdszegi
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Henrik Miklos nevii fidnak szintén Miklds nevet visel fia — két Vas megyei
varat, Lékat és Rohoncot. Junius elején még az 6 parancsara folytatott le egy
eljarast a gyori kaptalan, ezzel egy idében azonban 1. Kéroly mar j soproni
ispanja védelmérdl biztositotta a borsmonostori apatsag népeit. Az ispant
a hlitlen Andras helyébe nevezte ki a kirdly egy szolgélataban all6 osztrak
lovag, Pottendorfi Rudolf személyében. A ldzadas leverésébdl minden bi-
zonnyal ¢ is tevékenyen kivette a részét, Gergely fia Andras vallalkozasanak
Osszeomlasaban ugyanakkor fontos szerephez juthatott az is, hogy az Andrast
szolgal6 helyi nemesek elfordultak uruktol, és a kirdly oldalara alltak, és né-
melyikiik aztan fényes karriert futott be immar Karolyt szolgalva. Koz¢jlik
tartozott az aragdniai eredetli, am mar b egy évszadzada Magyarorszagon €16
Nagymartoni csalad két tagja, Pal és fivére, Lorinc, akik kivették résziiket
Sopron és Gyor megvédelmezésébol (a Nagymartoniaké volt az a Marton
var, azaz a kés6bbi Nagymarton, amelynek leromboladséara az 1291. évi bé-
keszerzddés értelmében kertilt sor). A Nagymartoniak talan azért hagytak
el Gergely fia Andrést, mert a még apjuk altal megvasarolt Sopron megyei
Kabold varat a kiraly ,,hatalmas hiitlenei idején” elvették toliik, s a sejtelmes
megfogalmazas mogott éppen Gergely fia Andras alakja gyanithato. A laza-
das leverése soran az Andrastol elpartolé nemesek egyike, a Vas megyében
birtokos Kdcski Sandor vette be Kaboldot, amelyet I. Karoly 1319-ben adott
vissza a Nagymartoniaknak. Sajatos véletlen, hogy a késdbbiekben Kocski
Sandor és Nagymartoni Pal egymast kovették I. Kéroly orszagbirdinak sora-
ban: elébb Sandor t6ltotte be a méltdsagot egészen halalaig, 1328-ig, utoda
pedig Nagymartoni Pal lett. (Kdcski Sdndor és Nagymartoni Pal egyébirant
sogorok voltak, mivel Sandor vette feleségiil Pal leanytestvérét, Klarat.)

A harcok a tovabbi ellenallas hidbaval6sagat belatdé Andras meghodola-
saval értek véget, talan kora dsszel, mindenesetre 1. Karoly oktober 23-an
kiallitott oklevele mar mult idében beszél Andréas egykori hiitlenségérol.
A sikertelen lazadas mérlegérdl szemléletes képet rajzol, hogy 1317-1318
folyaman sorra jelennek meg az immar a kiraly hatalmat képviseld tisztség-
viseldk a korabban Andras uralma alatt allo teriileteken és varakban: Sopron
megy¢rol esett mar szo, annak 1j ispanja Pottendorfi Rudolf lett, Gyér megye
¢lére Nagymartoni Pal keriilt, Kocski Sandor karrierje pedig Pannonhalma
varnagysagaval indult meg, s 1318-ban feltlinik a Sopron megyei Kapuvar
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kiralyi varnagya is, amire ezt megeldzden 1297-ben volt utoljara példa, s ne-
hezen hihet6, hogy id6kdzben ne keriilt volna a Kdszegiek kezére az erdsség:
ne feledjiik, hogy Ivan és unokdja, Gergely fia Miklds bizonyosan — de talan
Andras is — volt soproni ispan, marpedig a var a soproni ispansag tartozékai
kozé szamitott. Andras hatalma ily médon Vas megyébe szorult vissza, vala-
mint — némiképp meglepé mdédon — Mosonba, ahol az 6vari varban tovabbra
is az 6 varnagya parancsolt. Nem tudhato, hogy a Veszprém megyei Ugod
varat mikor és milyen koriilmények kdzott veszitette el, mindenesetre joval
azelott torténhetett, mint 1323, amikor annak kiralyi varnagyat elsé izben
emliti egy oklevél.

Andras meghddolasa azonban, ugy tiinik, csupan ideiglenes meghatralas
volt. Pottendorfi Rudolf soproni ispan egy 1317 novemberének végére kel-
tezhetd levelébdl csak ugy arad a panasz ellene: Andras bitorolja a kiralyi
javakat, Rudolf egyik falvat kirabolta, megcsonkitott egy kiralyi vamsze-
d6t, am az ispan nem torolhatja meg gaztetteit, mert az a béke felrtigasat
jelentené. A levél utal 1. Kéaroly és Habsburg Frigyes osztrak herceg kozott
1étrejott valamiféle megallapodasra, amit Andras megsért mindezen tetteivel:
nem lehetetlen tehat, hogy a herceg jart kozben Karolynal Andrés érdekében
a lazadas leverése idején. A kovetkezo évet Andras az erégytijtésre szanta:
1317 tapasztalataibdl okulva birtokadomanyokkal igyekezett a tovabbra is
neki szolgalok hiiségét megerdsiteni, mikozben segédcsapatokat toborzott
nyugati szomszédai kozott, azaz Ausztridban és Stajerorszagban.

Andras masodik ldzadéasa 1319 tavaszan tort ki. I. Karoly csapatait Gut-
keled nembéli Amadé fia Miklos, a Pottendorfi Rudolfot felvaltd soproni
ispan vezette — vele talalkozunk még —, mellette harcolt Kocski Sdndor, a két
Nagymartoni fivér, valamint egy jabb, a kiraly oldalara 4tall6 nemes, Osl
nembéli Imre fia Lorinc. A névsor azt a benyomast kelti, hogy I. Karoly helyi
hivei is elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy felvegyék a harcot Andrassal.
Ugyanerre enged kovetkeztetni, hogy ez alkalommal — ellentétben az 1317.
évi els6 lazadéassal — csak olyan epizodokat ismeriink a harcok torténeté-
bdl, melyek mar a Kdszegieket ural6 teriilet szivében zajlottak le: csatara
keriilt sor az Orségben Zalafénél, majd Készeg mellett, ami utan a vérat is
bevették Karoly seregvezérei. Mindez elegendének bizonyult ahhoz, hogy
Andrés ujra meghodoljon. Taldn ismét Habsburg Frigyes osztrak herceg si-
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etett a segitségére, amit az indokolhatott, hogy a kdszegi csatdban az Andras
oldalan harcol6 ausztriai csapatok vezet6i koziil néhanyan Gutkeled Miklos
fogsagaba estek. Tény mindenesetre, hogy 1321-t6] Kdszeget tijra Andras
kezén talaljuk, bizonyosan visszakapta tehat, s6t, ugyanekkor Karoly mar
nem tartotta azt sem kockdzatosnak, hogy Vas megye ¢élére allitsa ispanként.
Kdszeg mellett Borostyankd, Németujvar és Sarvar szintén a birtokaban ma-
radt. A masodik lazadas gyors kudarca, Gigy tiinik, meggydzte Andrast arrol,
hogy nincs esélye 1. Kéroly ellenében. A tovabbiakban csupan annyi gondot
okozott a kiradlynak, hogy annak figyelmeztetnie kellett: tartsa tiszteletben
a soproniak vimmentességi kivaltsagait, ami korantsem szamitott rendkiviili
esetnek a korban. Meg is tarthatta vasi megyei ispansagat egészen halalaig,
ami valamikor 1324 vége tajan kovetkezhetett be. Fiai neki sem sziilettek,
igy mindazt, ami megmaradt egykori hatalmabdl, nagybatyja, Janos 6rokolte,
akit a kortarsak olykor a ,,Farkas” megkiilonboztetd névvel illettek.
,Farkas” Janos Kdszegi Ivan igen késon sziiletett fia Iehetett, hiszen csak
1325-ben tlinik fel forrasainkban, joval apja halalat kdvetden. Elsé emlitése-
kor a Zala megyei Lenti varanak uraként emlitik, akinek varnagya ratort egy
nemes kozeli birtokéra, s az tigyben kiralyi parancsra lefolytatott vizsgalat
nem igazolta a sértett azon gyanujat, hogy a tdmadast maga ,,Farkas” Janos
rendelte volna el. Sokdig azonban nem élvezhette 6rokségét, mert 1326 6szén
I. Karoly elérkezettnek talalta az id6t arra, hogy még szlikebb hatarok kozé
szoritsa K&szegi Ivan utédainak maradék hatalmat. Sereget kiildott ,,Far-
kas” Janos ellen a hadszinteret jol ismerd Kocski Sdndor vezetésével, akit
el6zdleg felhatalmazott arra, hogy nevében teljes korli kegyelmet igérjen
mindazoknak, akik atallnak az oldalara, ami, amint azt néhany forrasunk
bizonyitja, igy is tortént. A hadjarat soran Koceski Sandor elfoglalta a kiraly
szamara Kdszeg, Németjvar és Sarvar varait, a meghodolo ,,Farkas” Janos
egyediil Borostydnkot tarthatta meg. A leszamolés feltehetdleg Gsszefiig-
gésbe hozhatd azzal, hogy az 1d6 tajt mar megromlott 1. Karoly viszonya
korabbi szovetségeseivel, Ausztria és Stajerorszag Habsburg hercegeivel,
aminek nyilvanvalo jele, hogy 1327 februarjaban, amikor a magyar kiraly
Luxemburgi Janos cseh kirallyal talalkozott Nagyszombatban, a két ural-
kodé olyan szovetséget kotott egymassal, melyben kdlcsonds segitséget
igértek egymasnak, ha a Habsburgok barmelyikiiket megtamadnak. Kéroly
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minden bizonnyal el akarta keriilni, hogy a Vas megyében még mindig erds
varak birtokaban 1évé ,,Farkas” Janosban felmertiiljon a Habsburgok mellé
allas gondolata, vagy ha az mégis megtorténnék, a hiitlenség a lehet6 leg-
kevesebb fejfajast okozza neki. 1328-ban mindenesetre valoban sor is ke-
rilt egy haborura, melyben a szdvetséges magyar €s cseh seregek gyorsan
békére kényszeritették a Habsburgokat. Idével az is bebizonyosodott, hogy
I. Karoly ovatos elérelatasa korantsem volt indokolatlan, mert a Habsburgok
ellenében 1336-ban kitort ujabb haboru elsd szakaszat lezard fegyversziineti
szerzddésben 1. Karoly igéretet tett arra, hogy az ellene 1azado és a Habsburg
Albert és Otto hercegek véddszarnyai alatt védelmet keresé ,,Farkas™ Janos
személyére is kiterjeszti a fegyvernyugvas hatalyat. (Latni fogjuk, hogy ko-
rantsem ,,Farkas” Janos volt az egyetlen, aki ezen a mddon keresett gyogyirt
sérelmeire.) Az viszont aligha donthetd el minden kétséget kizaré modon,
hogy maga , Farkas” Janos vagy inkdbb, ami mégis valoszinlibbnek tiinik,
azonos nevi fia volt-e az a ,,graf Yban von Pernstayn”, azaz ,,Borostyankdi
Janos grof”, aki 1339 nyaran II. Albert osztrak herceg szolgélatdba szegd-
dott, majd hamarosan Ausztriaba is kolt6zott, ahol a Bernstein (Pernstein)
csalad dse lett beldle. Maga Borostyankd ismeretlen idépontban, alighanem
1340-ben kertilt kiralyi kézre, vélhetéen a Zala megyei Lentivel egyiitt, ez
utdbbit mindenesetre 1. Lajos mar kiradlyi varként adoméanyozta édesanyja,
Erzsébet 6zvegy kiradlyné lovaszmesterének 1343-ban. Kdszegi Ivan uto-
dainak nyugat-dunantuli hatalma tehat az 1340-es évek elejére semmistilt
meg maradéktalanul.

11.1.2. KOSZEGI IFJABB HENRIK ES UTODAI

A III. Andrés halalat kdvetden az orszag tronjara szant 0j kiralyért Csehor-
szagba indulo kiildottség ,,igen nagy hatalmu férfiak”-ként jellemzett tagjai
kozott emliti a magyar kronikéas, masok mellett, ,,Henrik fia Henrik”-et,
akinek alakjaban nem nehéz rdismerni Kdszegi Henrik fiainak egyikére, az
ifjabb Henrikre.

Az ifjabb Henrik Vencel-Lészl6 uralma biztos tdmaszanak szamitott mind-
végig, s a fiatal kiraly el is halmozta hélja jeléiil méltosagokkal. Mar 1301
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3. térkeép, Ifjabb Koszegi Henrik és utodai tartomanyai

oktdberében Szlavonia banjaként, valamint Somogy és Tolna megy¢k ispan-
jaként emlitik forrasaink, csakhamar elnyerte a kiralyi tarnokmesterséget
is, mikdzben megyésispansagainak sora kiegésziilt Baranya ¢s Bodrog me-
gyékkel. A méltosagok igen nagy kiterjedésii uralmi teriiletet rajzolnak ki,
mely Szlavonia mellett magaban foglalta a Duna—Tisza kdzének déli része
mellett a Délkelet-Dunantult is, igaz, azzal a megszoritassal, hogy ifjabb
Henrik szlavoniai uralma csak a Szava foly6 északi partjdig terjedt, amit
csupan részben ellenstulyozhatott a Szlavonia €s Zala megye kozé ¢kelddo
Varasd megye feletti uralom.

Adataink nem elégségesek annak minden tovabbi kétségeket kizaro el-
dontéséhez, hogy az elnyert méltdosdgok csupan a torvényesség latszatat
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kolcsonozték-e a mar kiépitett hatalom szamara, vagy éppen forditva: a mél-
tosadgokra tdmaszkodva épiilt-e ki az ifjabb Henrik uralmi teriilete. A kérdést
nem donti el, hogy az emlitett méltosagokat kivétel nélkiil masok viselték
az 1290-es évek masodik felében, hiszen ez a legkevésbé sem zarja ki an-
nak lehetdségét, hogy az ifjabb Henrik tisztségek nélkiil is 1épésrol 1épésre
novelje a maga befolyasat ezeken a teriileteken. Ebben szerephez juthatott
jol sikertilt hazassaga: felesége V. Istvan egykori nadoranak, Mojsnak a le-
anya volt, s aposa egy jokora szlavoniai uradalmat hagyott rd 1280. évi
végrendeletében, mikdzben a hazassag az ifjabb Henrik délkelet-dunantuli
terjeszkedésében szintén szerephez juthatott, mivel Mojs és rokonséaga f6-
ként Tolnaban szamitott tekintélyes birtokosnak, de Somogyban ugyancsak
voltak javaik. Tény mindenesetre, hogy az ifjabb Henrik altal a 14. szazad
elsé éveiben viselt tisztségek altal lefedett teriiletek minden részén tudunk
olyan varrél vagy varakrol, amelyek a 14. szazad elsé évtizedében mar az
0 kezén voltak. Ezek egy részét kifejezetten a személyével kapcsolatban
emlitik forrasaink, mig a tobbi fiai birtokdban tiinik fel, &m utobbiak eseté-
ben szintén indokoltnak itélhetd annak feltételezése, hogy mar apjuk, azaz
az ifjabb Henrik a magaénak mondhatta azokat. Az egyetlen kivétel ebbol
a szempontbol Bodrog megye, ami azonban nem kelt feltiinést, mert az Al-
fold soha nem bdvelkedett a varakban, igy ez id6 tajt sem.

Mindezeket szem el6tt tartva az ifjabb Henrik hatalmanak alapjat abban
a két Varasd megyei varban gyanithatjuk, amelyeket mar apja, az idésebb
Henrik birtokolt 1270-ben. Ezek egyike alighanem Krapina lehetett, a masik
talan Lobor, mely utobbi maga is bizonyosan felépiilt mar 1270-re. Tovabbi
négy olyan varasdi varrol van tudomasunk, amelyeknek elsé ismert birtokosa
ifjabb Henrik valamelyik fia vagy unokéja — Belec, Kosztel, Orbolc, Oszterc
—, a birtoklastorténet tovabbi részletei azonban homalyban maradnak, igy
még csak talalgatni sem érdemes, hogy vajon az ifjabb Henrik (vagy valame-
lyik utdda) épittette-e ezeket, vagy mastol szerezték meg valamiféle modon.
Kétségtelen, hogy Szlavonidban mar az ifjabb Henrik birtokolta Kaproncat
¢s az annak kozelében fekvo, utobb Szentgyorgynek is nevezett Susica va-
rat, szerfelett valoszinli ugyanakkor, hogy a korabban Gutkeled Joachim és
fivérei vagyondhoz tartozo Berstyandcra és Polosnicara szintén még 6 tette
ra a kezét — ezek utobb egyik fia varaiként kertilnek elénk —, s taldn ugyanez
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lehet a helyzet a kornyékbeli Megyericse esetében is. A Dunantilon Tolnat
¢s Somogyvarat bizonyosan a tolnai és a somogyi ispansaggal egyiitt sze-
rezte meg az ifjabb Henrik, mig Baranydban K&szeg talan ugyancsak a helyi
ispansag varaként jutott a birtokaba. A szintén baranyai Szarsomlot (a mai
Nagyharsany teriiletén), valamint a tolnai Tamasit minden bizonnyal az
eredeti birtokosoktol foglalta el vagy 6, vagy egyik fia, mig a tobbi tolnai
var — Dombd, Dobrokoz, Nyék — esetében az ifjabb Henrik vagy fiai tlinnek
fel forrasainkban az elsd ismert birtokosként, igy akar a varak épittetdiként
is szamolhatunk veliik.

A mar Vencel-Laszl6 el6tt magyar kirallya koronazott I. Kéroly egyik szi-
lard tdmasza els6 magyarorszagi éveiben Csak nembéli Ugrin volt, az Anjouk
régi hive, aki a Drava és Szava folyok kozott fekvod, de Szlavonidhoz nem
szamitott Pozsega megyétdl egészen a Temeskdzig terjedd teriileten gyako-
rolt hatalmat, igy Kéroly, amennyire az a rendelkezésiinkre 4110, er6sen héza-
gos adatok alapjan megitélhetd, gyakran tartézkodott Ugrin véddszarnyai
alatt. Ezért aztdn nehéz elhessegetni a gyantt, hogy amikor Készegi ifjabb
Henrik Pozsega és Valko megyék ellen intézett timadast — azaz Szlavonia-
bol a Temeskoz iranyaba vonult seregével —, nem egyszerii rablohadjaratrol
volt sz, hanem az ifjabb Henrik valdjaban arra tett kisérletet Vencel-Laszl6
barojaként, hogy kiszoritsa az orszagbol kiralya rivélisat. A tamadas Kéroly
délvidéki hiveinek sikeres ellenallasan feneklett meg. A torténtekrdl 1. Ka-
roly egy 1310-ben kiallitott oklevele szamol be, magéra az Osszecsapdsra
azonban évekkel korabban keriilhetett sor, a legvaldsziniibben még 1302
nyaran. Ugyanezen id6 t4jt vagy nem sokkal kés6bb torténhetett, hogy Ké-
roly kovetét, aki nagyanyjanal, Maria napolyi kirdlynénal — V. Istvdn magyar
kiraly leanyanal — jart Italidban, mar hazafelé tartd utjan az ifjabb Henrik
somogyvari varnagya fogsagba ejtette, amibdl a kovet csak nagy sokara
szabadulhatott.

Kdszegi ifjabb Henrik Vencel-Laszl6 tavozasat kdvetden is megmaradt
I. Karoly ellenfeleinek tabordban. Henrik talan attdl tartott: ha Napolyban
fordul a politikai széljaras, és az Anjou-udvarban az a dontés sziiletne, hogy
tényleges — azaz katonai — segitséget adnak I. Karolynak magyarorszagi ural-
ma megszilarditdsdhoz, akkor az 6 szlavoniai teriilete éppen egy felvonuld
segélyhad utjaba esne, ami nem sok jot igért szamdara. Csatlakozott tehat
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azon kevesek mellé, akik megprobaltak valdsagos tamogatast adni a magyar
kirallya koronazott bajor Ottonak, aki értékelte is Henrik szolgélatait, s hoz-
zajarult, hogy az megtarthassa mar a korabbiakban viselt méltosagait. Azt
kdvetden azonban, hogy 1. Kéroly immar vetélytars nélkiil maradt a magyar
tronért évek oOta folytatott versengésben, az ifjabb Henriknek sem maradt mas
valasztasa, mint meghodolni elbtte. A pesti orszagos gytilésen fegyveresek
sokasagaval jelent meg 1308 késO 0szén, ami minden bizonnyal a bizalmat-
lansag jeleként értelmezhetd, mindazonaltal kész volt elismerni a gytilésen
megjelentekkel egyiitt Karolyt kirdlyanak, majd 1309 nyaran, amikor mar
folytak az elokésziiletek Karoly masodik, a torvényes feltételeket tovabbra
sem teljesité korondzasara, megismételte eskiijét Gentilis papai kovet és
a magyar fopapok egy csoportja elott.

Kinyilvanitotta beleegyezését abba is, hogy a koronazas nem a Szent Ko-
ronaval torténik majd, és esetleg nem Székesfehérvarott, ami végiil valoban
igy tortént. Nincs tudomasunk arrol, hogy a pesti gytilés tobbi résztvevojétol
hasonl6 kotelezvényt kért volna Gentilis 1309-ben, s ha valdban igy volt —
azaz nem adataink hianyai keltenek téves latszatot —, ez a koriilmény a ma-
sik oldal bizalmatlansadgarol tanuskodik, egyuttal annak is félreérthetetlen
bizonysaga, hogy Karoly partja Kdszegi ifjabb Henrikben latta az 1d6 szerint
azt a hatalmasséagot, aki a magyar kiraly legveszedelmesebb ellenfele lehet,
igy célszerli éppen tole kicsikarni a legerdsebb biztositékokat kiralyhiiségére,
a lehetdségekhez képest, persze.

Ujabb 6sszecsapasra valoban nem keriilt sor az ifjabb Henrik és 1. Ka-
roly kozott. Idé sem volt rd, mivel Szlavonia ura nem sokkal 1310. méjus
5-e elott meghalt. Henrik két fiut hagyott hatra, koziiliik — vélhetéen — az
idésebb Janos vette at apja 6rokét, a fiatalabb, megkiilonbdztetd nevén
,Herceg”’-nek nevezett Péter a hattérben maradt, &m, ugy tlinik, mindenben
tamogatta batyjat.

I. Karoly és Henrik fia Janos kozott szinte azonnal kenyértorésre keriilt sor.
A kiraly harmadik, immar vitathatatlanul térvényes koronazésa masnapjan,
1310. augusztus 28-an, még Székesfehérvarott kiallitott oklevelében olyan
nemest jutalmazott Aba nembéli Sandor fia Sdndor személyében, aki nem
akarta Henrik ban hiitlen fiait szolgalni, s inkdbb veszni hagyta Somogy
megyei birtokait. (Sandor a nemzetségnek a Dél-Dundntilon és Sarosban
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13. Gentilis biboros Magyarorszagra érkezik, miniatura a Képes Kronikaban

egyarant birtokos agabol szarmazott; az 6 fivére az a Nekcsei Demeter, aki
utobb Karoly tadrnokmestere ¢és legbizalmasabb hiveinek egyike lett.) Arra,
hogy pontosan miben mutatkozott meg ,,Henrik ban fiai’-nak, azaz Henrik fia
Janosnak és ,,Herceg” Péternek a hiitlensége, az oklevél még csak utalast sem
tesz, mégsem vagyunk teljesen tajékozatlanok a mibenlétét illetden. Arrol
tudunk, hogy Janos ratette a kezét a domdsi prépostsag bizonyos birtokai-
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ra, ami kétségkiviil jogsértés volt, &m nem olyan stlyu, hogy indokolhatna
a politikai szakitast, s egyébként is, Janos orvosolta a domdsi egyhazat ért
sérelmet egyik hive kdozbenjarasara. A kiraly és Janos kozotti ellentét kirob-
banasanak oka sokkal inkabb jeldlhetd meg — mégpedig nagy biztonsaggal
— abban, hogy az ifjabb Henrik halalat kvetden I. Karoly megkisérelte fiat,
Janost elmozditani az apja altal viselt méltosagokbol, ami — ez aligha szorul
bizonyitasra —a legkevésbé sem lehetett Janos kedve szerint valo elképzelés,
hiszen a méltoésagok, meggydzddése szerint, neki jartak volna. Ellenkezé-
sét nyilvan nem is rejtette véka ala: fegyveres Osszecsapasrol ekkor nem
tudunk, am a kiraly akarataval val6 szembeszegiilést I. Kéaroly értékelhette
hitlenségként is.

Az bizonyos, hogy Szlavonia €lére valoban 1j ban keriilt, mégpedig a Ba-
boni¢ csalad az 1d0 szerinti feje, Istvan személyében. Ez az a szlavon rokon-
sag, amellyel még az 1270-1280-as évek forduldja koriili években csaptak
0ssze a Kdszegiek a Szlavonia feletti uralomért, hogy aztan, mivel egyik
fél sem tudta a maga javara eldonteni a versengést, felosszék a tartomanyt
egymas kozott. Az akkor kialakult s azéta is megOrzott hatalmi egyensuly
keriilt Karoly dontése miatt veszélybe, mikdzben Henrik fia Janos azzal
szintén tisztaban lehetett, hogy nagyobb biztonsagban tudhatja szlavoniai
varait ¢és birtokait, ha 6 maga all a tartomany ¢élén. Az id6, amint azt 14tni
fogjuk, igazolta is Henrik fia Janos félelmeit. Baranya megye szintén 1;j is-
pant kapott egy helyi birtokos, Siklosi Péter személyében. Az ifjabb Henrik
altal kézben tartott tobbi megye esetében adatok hijan nem itélheté meg,
hogy a kirdly nevezett-e ki azokban is 0j ispanokat. Meglehet, azért nem
keriilt sor ispanvaltasra, mert nem jutott ra id6. Csakhamar ugyanis fegyveres
Osszecsapasra vezettek a kirdly és Csdk nembéli Maté kozott mar jo ideje
halmozodo fesziiltségek, s ezért Karoly célszertinek itélte, ha némi megértést
tanusit Henrik fia Janos szempontjai irdnt. Baboni¢ Istvan szlavoniai bansa-
gahoz ragaszkodott ugyan, de Janost is bar6i méltdsaghoz juttatta: kinevezte
lovaszmesterének — talan még 1311-ben, de a kovetkezd évben bizonyosan
viselte mar 1) méltosagat —, s ha el is veszitette volna id6kézben Bodrog,
Somogy ¢és Tolna megyék ispansagat, ami korantsem vehetd bizonyosra,
legkésdbb ekkor visszakapta azokat, s valamivel késdbb Baranyaét szintén.
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A kibontakozo6félben 1évé konfliktust ily mddon sikertilt lecsendesiteni
még idejekoran, az ugyanakkor a legkevésbé sem allithato, hogy ezt kdve-
téen kolcsonds bizalom alakult volna ki a kirdly és lovaszmestere kozott.
Eppen ellenkezbleg: Henrik fia Janos sokat tett azért, hogy ez ne tortén-
hessen meg. Csak ezekre az évekre helyezhetdk ugyanis azon, tobbnyire
joval késobb keletkezett forrasok altal elbeszélt események, amelyek arrol
tanuskodnak, hogy Henrik fia Janos meg-megtjulé kisérleteket tett annak
érdekében, hogy novelje a rendelkezésére allo eréforrasokat. 1313 nyaran
oklevelet adott ki arrdl, hogy szolgalataba fogad egy Tolna megyei nemest,
,»Bogar’-nak mondott Istvant és annak egész rokonsagat, arulkodd azonban,
hogy mindezt miféle igéretekkel egésziti ki az okmany szovege: Henrik fia
Janos szabadon bocsatja fogsagabol ,,Bogar” Istvan rokonat, Farkast, visz-
szaadja birtokaikat, kivéve Istvan varat, amit le fog rombolni. A kovetke-
z6 évben a Kords megyei, tehat Szlavoniaban fekvd Atyina varat probalta
megszerezni, mégpedig azon a mddon, hogy birtokosait hatalmaba keritette,
s egyikiiket 16farokhoz kdtve vonszoltatta a var eldtt, ezzel igyekezvén ra-
birni a védoket a var feladasara. 1326-ban ugy emlékeztek, hogy tizenegy
évvel kordbban a nagybojt idején, azaz valamikor 1315 tavaszan, Henrik fia
Janos ratamadt Siklosi Péter varara, Siklosra — emlékeztetoul: Péter valtotta
fel Henrik fia Janost egy idére Baranya megye €lén, igy személyes szal is
keveredhetett az akcidba —, am a varat nem sikertlt elfoglalni, miként kudar-
cot vallott Henrik fia Janos akkor is, amikor Szekcso elfoglalasaval akarta
kiegésziteni baranyai varai egyiittesét. Tobb sikerrel jart akkor, amikor Va-
rasd megyében Béla, Korosben pedig Ludbreg varara tette ra a kezét, s az
1s ez 1d0 t4jt torténhetett, hogy elfoglalta birtokosaitol Essegvarat Veszprém
megyében, Baranyaban pedig Kéméndet. Mindezek a — korantsem minden
elemiikben sikeres — vallalkozasok éppugy tekinthetdk a szlavoniai bansag
elvétele miatti veszteségek potlasa érdekében inditott akcidknak, mint erd-
gyljtésnek egy 1j, immar fegyveres Osszecsapasra a kirallyal.

Ilyen el6zmények utan a hdbort nem maradhatott el I. Kéroly és az ifjabb
Henrik fiai kozott. Talan mar 1314 nyaran sor kertilt Szlavoniaban egy kisebb
Osszecsapasra; a bizonytalansagot az okozza, hogy az err6l megemlékezd
kiralyi oklevél keltezése értelmezési nehézségekkel terhes. Az ugyanakkor
kétségtelen, hogy a kdvetkezd év késo 6szén 1. Kéroly csapatai valdoban be-
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14. X1V, szazadi kard

nyomultak Tolna megyébe, és ostrom ala vették Henrik fia Janos egyik ottani
varat, Nyéket. Oktober elején Henrik fia Janos még Szlavonidban id6zott, az
almadi konvent november 15-én viszont a mar folyd harcokrol tesz emlitést
oklevelében, s a Nyék ostromardl hirt ado kiralyi oklevél maga is november
20-an kelt. Az uralkod6 tamadésa sikertelen maradt, amiben bizonyosan
fontos szerepet jatszott az, hogy a rokonsadg Henrik fia Janos segitségére
sietett. A torténtekrdl — kivételes modon — egy olyan oklevél szamol be,
melyet a Kdszegiek egyike, az 1274-ben elesett Henrik unokdja, ,,Kakas”
Miklos allittatott ki egyik hivét jutalmazva: ,,amikor f6 ellenfeleink rank
és testvéreinkre, Henrik mester fiaira, Janos és Péter mesterekre, valamint
Gergely mester fidra, Andras mesterre tamadtak ellenségesen”, a Miklost
szolgélo nemes ,.elleneinkre és emlitett testvéreink ellenségeire rontva [...]
az ellenség lekaszabolasa utdn méltd €s nagyon is nyilvanvald gydézelmet
nyert” (Szegfii Lasz16 ford.).

A kudarcot kdvetden a kiraly meghatralt ugyan, terveit azonban nem adta
fel. Mindjart a kovetkezd tavaszon Gjra megprobalkozott azzal, hogy kiszo-
ritsa Henrik fia Janost a Dunantulrél. A hadjarat pontos menetrendje nem
ismert, annyi bizonyos csak, hogy 1316 méajusanak végén mar Baranya és So-
mogy megy¢k k6zos hatara tajan jart seregével, am Baranya megye egyes ré-
szei akkor még mindig Henrik fia Janos kezén voltak, julius masodik felében
pedig, amikor a megye délkeleti szegletében fekvo Kdszeg varat ostromolta,
Tolna megye, ugy tlinik, mar a hatalma alé keriilt. A hadjarat eredményei
joval pontosabban felmérhetdk, mivel forrasaink az emlitett baranyai Koszeg
mellett beszdmolnak Somogyvar, Szarsomlo, tovabba Nyék, Tamasi és Tol-
na varainak bevételérél. Dombo és Dobrokoz ostromarol nem rendelkeziink
adatokkal, de nem sok kétség férhet ahhoz, hogy ezek szintén kirdlyi kézre
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keriiltek; talan oly modon, hogy Henrik fia Janos varnagyai a kilatastalan-
nak itélt ellenéllas helyett a meghddolast valasztottak. Ez a gondolat azért
tekinthetd ¢életképes feltételezésnek, mert abban a mar emlitett oklevélben,
mely elénk tarja azokat a koriilményeket, amelyek kozepette ,,Bogar” Istvan
Henrik fia Janos szolgalataba kényszeriilt, Janos megnevez sajat hivei koziil
négyet, akik mintegy kezeskednek afeldl, hogy be fogja tartani mindazt, amit
az okményban megigért, am a négy személy koziil legalabb kett6 az 1316.
¢évi hadjarat folyaman 4tallt I. Karoly oldalara. Egyikiiket, Gutkeled nembéli
Amadé¢ fia Miklost mar méjus végén a kiraly mellett talaljuk. Miklos maga
is varbirtokos volt Vas megyében, ahol még apja vasarolta meg Fels6lendva
varat, amit aztan I'V. Laszl6 is neki adoményozott, a vételar utolso részle-
tét pedig nem sokkal kordbban, 1308-ban, mar Miklos fizette ki. Masikuk,
Ozorai Sandor 1315 juliusdban még Tamasi varnagya volt, utobb azonban
I. Karoly éppen Tamasit adomanyozta neki, melyet 6rokds nélkiili halalaig
birtokolt 1s. Harmadikként hozzajuk szamithatjuk magat ,,Bogér” Istvant,
akirdl a kiraly egyik oklevele megjegyzi, hogy elséként partolt at hozza,
ami az elézmények ismeretében, aligha kelthet meglepetést. Oktober koze-
pén arr6l hallunk, hogy Henrik fia Janos idokdzben behddolt a kiralynak,
s a korabbiakban az uralma alé tartoz6 megyékben rovidesen fel is tlinnek
az 1j, immar a kiralyi hatalmat képviseld megyésispanok, Baranyéaban és
Tolnaban torténetesen Gutkeled Miklos, illetve ,,Bogar” Istvan kapott le-
hetdséget 1. Karolytol a bizonyitasra. Alighanem ugyanekkor veszitette el
a Veszprém megyei Essegvarat is Henrik fia Janos, mindenesetre a var ujra
eredeti birtokosai kezén volt mar 1318 februarja el6tt.

A Deélkelet-Dunantalrdl valo kiszorulas korantsem vetett véget Henrik
fia Janos vesszdfutasanak. 1317 juniusdnak kozepén 1. Kéroly mar szdmolt
annak lehetdségével, hogy Henrik fia Janos szlavoniai birtokai révidesen
szintén a kezére keriilnek: a gordovai uradalmat, melyet Janos apja, az ifjabb
Henrik kapott aposatol még 1280-ban, oda is igérte ,,Bogar” Istvannak. Az
év végén kiallitott kiralyi oklevél aztan elarulja, mire alapozta a kiraly de-
rulatasat. Az okmanybol kideriil, hogy az id6kdzben elhunyt Baboni¢ Istvan
helyére kinevezett 0j szlavoniai ban — Istvan fivére, Janos — I. Karoly paran-
csara megtamadta ,,Henrik fiait”, azaz Janost €s ,,Herceg” Pétert, legydzte
Oket, majd varaik egész sorat elfoglalta: az oklevél Monoszlot, Megyeri-
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csét, Berstyanocot, Polosnicat, valamint Zdencet emliti meg ezek soraban.
A Henrik-fiak ez alkalommal keményebb ellenallast fejtettek ki. Ez onnan
tudhatd, hogy 1317. december 20-an 1. Kéaroly Baboni¢ Janos bannak ado-
manyozta — tobb mas erdsség mellett — Megyericse varat, melyet éppen 6
foglalt el a Henrik-fiaktol, majd 1322-ben mégis arrdl olvashatunk a kiraly
egy masik oklevelében, hogy Szécsi Pal asztalnokmesterrel nyillovés végzett
a Henrik-fiak ellenében ostromolt Megyericse vara alatt, mikozben Pal 1318
elsd felében még bizonyosan életben volt; majus 1-jén példaul egy somo-
gyi birtokperben hozott itéletrdl allitott ki oklevelet (az asztalnokmesterség
mellett ugyanis Somogy megye ispanja volt, minden bizonnyal 1316 6ta).
Az ellentmondas feloldéasa csak abban kereshetd, hogy Henrik fia Janos ¢€s
fivére, ,,Herceg” Péter visszafoglaltdk egy idére Megyericsét, Szécsi Pal
pedig a var masodik ostromaban esett el, azaz a harcok 1318 masodik felé-
ben, esetleg joval késobb is folytak még Szlavonidban, akar egészen 1320
tavaszaig, amikor viszont két ijabb, a korabbiakban az ifjabb Henrik fiai
altal elfoglalt var kertilt vissza eredeti birtokosai kezére: Béla és Ludbreg.
A mar évek o6ta tarté haboruskodéasnak a Henrik-fiak (ijabb meghodolésa ve-
tett véget, amire 1322 marciusanak kdzepe el6tt bizonyosan sor keriilt, mivel
egy akkor kiallitott kiralyi oklevél mar mult idében beszél hiitlenségiikrol.

Ezt kdvetden néhany év nyugalom kovetkezett, majd 1326 szeptember¢-
nek elején az el6z6 évben kinevezett szlavoniai ban, Akos nembéli Mikcs
ujra hiitleneknek nevezi egyik oklevelében Henrik fiait, Janost és ,,Herceg”
Pétert, s eladomanyoz egy toliik elkobzott birtokot Kapronca kézelében.
Az adat értelmezésében 1. Karoly 1327 januarjanak végén kiadott oklevele
siet segitségiinkre, ez ugyanis megemlékezik arrdl, hogy a ,,kozelmultban™
Mikcs ban elfoglalta ,,Henrik fiatol” Kapronca varat. Az, sajnos, nem deriil
ki, hogy vajon Janosra vagy ,,Herceg” Péterre utal-e a ,,Henrik fia” kifeje-
z¢s, pedig lenne némi jelentdsége, mivel az iddsebb fivér, Janos éppen ez
1d6 t4jt tiinik el — minden bizonnyal haldla miatt — forrasainkbol; az utolso,
bizonyosan személyére utald emlités torténetesen éppen Mikcs ban imént
emlitett oklevele; helyébe dccese, ,,Herceg” Péter 1épett. Ugyanez id0 tajt
foglalta el Mikcs mar bizonyosan ,,Herceg” Pétertél a Kapronca kozelében
fekvo Susica varat, amit aztan 1338-ban adomanyul is elnyert I. Karolytol.
Meglehet, ezzel egy iddben vette be ostrommal a Varasd megyei Belec és
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Lobor vérait Imre fia Lérinc, amit az tesz igen valdszintive, hogy az uralkodé
csakhamar kinevezte a megye ispanjava, ami aligha torténhetett volna meg,
ha a kiralyi hatalom nem veti meg ott mar elézdleg a labat.

A torténet legkevésbé ismert részlete az, hogy mindez miért tortént. A kér-
désre a legegyszeriibb valasz az lehetne: Kdszegi ifjabb Henrik fiai minden
bizonnyal Ujra lazadésra adtak a fejiiket, csakhogy forrasainkban ennek sem-
mi nyoma. Felmeriilhet ellenben, hogy talan a frissen kinevezett ban, Mikcs
egy gyors gy0zelemmel akarta bizonyitani kirdlya el6tt kinevezésének helyes
voltat, Imre fia Lorinc pedig Gjra méltdsaghoz akart jutni azt kovetden, hogy
1323-ban meg kellett valnia Zala megye ispansagétol. Ez sem lehetetlen, am
még valoszinlibbnek tiinik: valdjaban a kiraly 6sszehangolt akcioval akart
végre megszabadulni a Készegiek két aganak maradék hatalmatol, hiszen
— emlékezhetiink ra — a szlavoniai és varasdi eseményekkel kdzel azonos
idében folytatott hadjaratot Kocski Sandor Készegi Ivan fia, ,,Farkas™ Janos
ellen, elfoglalva annak Vas megyei varait. Varasdban azonban csak félsikert
konyvelhetett el 1. Karoly, mert ott ezt kovetden is maradtak varak az ifjabb
Henrik utodai kezén, ambar nem sokaig.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az el6z6 években alaposan megszoron-
gatott Kdszegiek régi rivalisaikban, a Babonic¢okban kerestek ¢€s talaltak
szovetségest. 1328 6szén ugyanis arrdl értesiiliink, hogy Baboni¢ Janos —
Szlavonia korabbi banja, az id6 szerint kiralynéi tarnokmester — magara
vallalta, hogy veje, ,,Herceg” Péter helyett maga fizesse meg azt a 250 mar-
kanyi, tekintélyes summat, amelyet leanyanak férje lett volna kételes fizetni
egy szlavoniai csaldd szamara, melynek tagjai kiilonféle tisztségeket ellatva
szolgaltak I. Karolyt. Az tiggyel kapcsolatosan kibocsatott féltucatnyi okle-
vélbol az nem dertil ki, hogy voltaképpen miféle kdvetelésrdl van szo, miként
azt sem tudjuk, hogy ,,Herceg” Péter mikor vette feleségiil a Baboni¢ lanyt.
Az ellenben bizonyos, hogy a kiraly hozzajarulasat adta az iigylethez, ami
kétségtelenné teszi, hogy ,,Herceg” Péter ekkor mar meghddolt I. Karolynak.
Hosszu évekig nem is hallunk ,,Herceg” Péterrdl €s unokadccseirdl, Henrik
fia Janos fiair6l; minden bizonnyal a keziikon maradt Varasd megyei birto-
kaikon huztak meg magukat. Akkor aztan, amikor az 1330-as évek kozepén
ujra igen fesziiltté valt a magyar kiraly és a Habsburg hercegek kapcsolata,
mégpedig olyannyira, hogy 1336 nyaran 1. Karoly serege be is tort Auszt-
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ridba, ,,Herceg” Péter és Henrik fia Janos fiai kovették rokonuk, ,,Farkas”
Janos példajat, s 6k is Ausztria és Stajerorszag hercegei partfogasat keresték
I. Kérollyal szemben. Az oktoberben megkotott fegyversziinet rajuk szintén
kiterjedt, annak lejarta utdn azonban a kiraly ellentik kiildte szlavoniai banja,
Akos Mikcs seregét. Az utobb megfogalmazott vadak szerint ,,Herceg” Pé-
ter arra torekedett, hogy a Habsburg hercegek kezére jatssza 4t Szlavoniat,
s ennek érdekében eldsegitette, hogy azok serege betdrjon a tartomanyba,
Oszterc és Orbolc nevil varait pedig atengedte a hercegeknek. Csakugy,
mint 1326-ban, Mikcs ez alkalommal is sikeres seregvezérnek bizonyult,
igy ,,Herceg” Péter és unokadccsei a kilatastalannak itélt ellenallas helyett
a meghodoléas mellett dontottek. Varasd megyei varaikat atadtak a kiralynak,
aki azok helyett Henrik fia Janos fiainak, Mikldsnak, Péternek és Henriknek
a Tolna megyei Tamasi varat, ,,Herceg” Péternek pedig a baranyai Szekcsot
¢s Kdszeget adta cserébe, igy gondoskodva arrol, hogy a tovabbiakban ne
okozhassanak nehézséget a hatar mentén. Janos fia Henrikt6l szarmazott le
a 15. szazad kozepén kihalt Tamasi csalad, ,,Herceg” Péter utddait pedig
a szekcsoi Herceg csalad tagjaiként emlegették még a kdzépkor végén is.

I1.1.3. KOSZEGI MIKLOS UTODAI

A Kdszegiek hatalmat megalapoz6 Henrik harmadik fia Miklos volt. Valo-
jaban 0 lehetett az elsOsziilott, hogy mégis utoljara vessziik szemiigyre aga-
nak torténetét, annak az az oka, hogy e torténet fivéreié, Ivané és az ifjabb
Henriké, valamint azok utddai¢ mellett alig észrevehetd. A sajatos jelenség
magyarazata minden kétséget kizar6an azonosithat6 abban a koriilményben,
hogy maga Miklos 1299 t4jan eltlinik forrasainkbol, minden bizonnyal azért,
mert meghalt. 1298 juliusanak végén még személyesen megjelent az akkor
tartott orszagos gytilésen, a magyar kronikas azonban mar csak két fivérét
emliti azok kozott a magyar urak kozott, akik — a legnagyobb valdsziniliség-
gel valamikor 1299 folyaman — a papatol uj kiralyt kértek I1I. Andras he-
lyett. Az tehat, hogy egy 1300 februdrjara keltezhetd napolyi feljegyzés 6t is
megemliti az Anjou-part magyarorszagi hivei kozott, legfeljebb annyit jelez:
még nem ért el halalanak hire Dél-Italidba. Két ismert fia koziil a gyanitha-
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téan 1ddsebb, akit ,,Kakas” Miklos névvel kiilonboztettek meg a kor tobbi
Miklosatol, 1311-ben tlinik fel, a mésik, Janos még késobb, de 6 egyébként
sem jatszott semmiféle politikai szerepet. A Kdszegiek ezen dganak életébol
tehat éppen az az évtized telt el anélkiil, hogy cselekvoképes férfi allt volna
az ¢lén, mely tiz év alatt, amint az lathattuk, Ivan és az ifjabb Henrik felépi-
tette a maga hatalmat. Bizonyara ezzel van Osszefiiggésben, hogy ,,Kakas”
Miklos csak négy var uranak mondhatta magét Vasban és Zalaban. Apjanak
a fivérével, Ivannal megejtett 1279. évi osztozas soran Léka és Szentvid
jutott, ez utdbbi azonban 1289 utan mar nem szerepel forrasainkban: az Al-
bert osztrak herceg csapatai altal elfoglalt varat talan a hadjarat soran érték
helyrehozhatatlan karok. A vasi Rohoncot és a zalai P6loskét szintén még
»Kakas” Miklos apja foglalta el erdszakkal, amint arrél mar szo esett, Ka-
nizsa elsé ismert birtokosa ugyanakkor ,,Kakas” Mikl6s, igy a varat vagy 0,
vagy még apja épithette. Mindez eltorpiil Ivan és az ifjabb Henrik véarainak
sokasaga mellett, s a lemaradas ranyomja a maga bélyegét Kdszegi Miklos
utddainak torténetére.

,Kakas” Miklés eldszor akkor 1épett ki a politika porondjara, amikor
— Gergely fia Andrashoz hasonléan — maga is segitséget nyujtott unokafi-
vérének, az ifjabb Henrik fianak, Janosnak 1315-ben, I. Karoly elsd, akkor
még sikertelen tolnai hadjarata alkalmaval. Az eset a késdbbiekben nem
ismétlddatt meg, jollehet alkalom adodott volna. Eppen ellenkezdleg, for-
rasainkban hatarozott jelei mutatkoznak annak, hogy ,,Kakas” Miklos 1315
utan kiegyezett I. Karollyal.

Volt mar sz6 arrol, hogy Készegi Gergely fia Andrés akkor robbantotta
ki els6, 1317. évi lazadasat, amikor 1. Karolyt macs6i hadjarata foglalta le,
miként arrol is, hogy a lazadas alkalmaval kisérletet tett arra, hogy elfoglalja
Léka és Rohonc varat. E két erdsség ,,Kakas” Miklos birtokaban volt, s az
esetrdl is az altala kiadott oklevél tajékoztat, melynek szovege arra szintén
kitér, hogy a varakat ért tdimadas idején ,,Kakas” Miklost 1. Karoly ,,szolga-
lata foglalta le”. Az azonos id6ben lezajlott események alapjan kézenfekvd
arra kovetkeztetni, hogy a ,,Kakas” Miklost lek6to szolgalat a macso6i had-
jaratban valo részvétel volt, ami csak tigy lehetséges, ha mar az idd szerint
a kiraly hivei koz¢ tartozott, ami egyuttal arra is magyarazatot kinal, hogy
miért timadt ellene Gergely fia Andrés. A kdvetkeztetést megerdsiti, hogy
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15. I Karoly pecsétje, 1317

a kovetkez6 években ,,Kakas” Miklos volt 1. Karoly lovaszmestere, vala-
mint Vas és Zala megyék ispanja. Arr6l nem tudunk, hogy ekdzben barmi-
féle Osszetlizésbe keveredett volna kiralyaval, 1321 marciusanak vége elott
I. Karoly mégis megfosztotta méltosagaitol, és sereget kiildott ellene, mely
Zala megyei varait, Kanizsat és Poloskét foglalta el; az elébbit Osl nembéli
Csornai Imre fia Lorinc, az utdbbit pedig Kocski Sandor. Az események
hatterében meghuz6do6 okokat csak talalgathatjuk. I. Kéroly egyik oklevele
emlegeti ugyan ,,Kakas” Miklos allitolagos ,,hiitlenség”-ét, am arra nem tér
ki, hogy az voltaképpen miben mutatkozott volna meg, egy masik viszont
hosszasan sorolja blineit: elpartolt a kiralytol, és Gergely fia Andrassal szo-
vetkezve az uralkodé hivei koziil sokakat fogsagra vetett, masokat megolt
vagy megcsonkitott, mikozben birtokaikat tlizzel-vassal pusztitotta és elnép-
telenitette. Ha valdban igy tortént, akkor kizarélag Gergely fia Andras ma-
sodik, 1319. évi lazadasa johet szoba — az elsdnek, mint lathattuk, ,, Kakas”
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Miklos maga is elszenveddje, s nem részese volt —, kétségeket az ébreszthet
az elbesz¢lés hitelével kapcsolatban, hogy mindjart ,,Kakas” Miklos bukasa
utan éppen Gergely fia Andrast nevezte ki Vas megye ispanjava I. Karoly:
1321 méjusanak kozepén mar bizonyosan betdltotte méltosagat, hiszen az
0 parancsara jar el egy perben a vasi alispan a szolgabirakkal egyiitt. Az
ellentmondas azon a modon oldhato fel, ha azt szintén tekintetbe vessziik,
hogy a ,,Kakas Miklos hiitlenségét emlegeto kiralyi oklevelek egytdl egyig
annak az Osl nembéli Csornai Imre fia Lérinc javara sz616 adomanyokat
foglaljak irasba, aki elfoglalta Kanizsa varat ,,Kakas” Miklostol. Lorinc ko-
rabban Gergely fia Andrast szolgélta, s 6t elhagyva allt at I. Karoly oldalara,
legkésobb korabbi ura masodik ldzadasa elétt. Egy Lorinc nevii kanizsai
varnagyot szintén ismeriink, s felmeriilt az a gondolat, hogy a két Ldrinc
azonos személy lenne, amibdl egyuttal az szintén kdvetkeznék, hogy Csornai
Lérinc utébb ,,Kakas” Miklos szolgalataba szegddott, ami egyaltalan nem
lehetetlen. Tény ugyanakkor, hogy azt az oklevelet, amelyet maga Lorinc
kanizsai varnagy bocsatott ki, csak a nap megjelolésével keltezték — no-
vember 25-én —, am nem deritheto ki, hogy melyik évben. Csornai Imre fia
Lérinc ugyanakkor pereskedett ,,Kakas” Miklos elétt 1320 jaliuséban, tehat
annak zalai ispansaga idején, s a zalavari konventnek az tigyrdl kiallitott
oklevele nem nevezi 6t kanizsai varnagynak. Az is igaz ugyanakkor, hogy
az iigy megitélését ,,Kakas” Miklos valasztott birdkra bizta, aminek szamos
oka lehetett, am ezek egyike kétségteleniil az lehet: sajat alarendeltje ligyé-
ben nem itélkezhetett volna személyesen anélkiil, hogy fejére ne vonja az
elfogultsag vadjat.

Az akérdés, hogy Csornai Loérinc valoban azonos személy-e Lorinc kani-
zsai varnaggyal, nem donthet6 el minden kétséget kizdré modon, az ellenben
bizonyos, hogy 6 volt az, aki személyes hasznot huzott annak bukasabol.
Egyfeldl elnyerte Zala megye ispansagat 1. Kéarolytol: 1321. szeptember
25-¢én bizonyosan 6 viselte a méltdsagot, meglehet azonban, hogy joval ko-
rabban kinevezte a kiraly, mert mar marcius 21-én a zalavari konvent legko-
zelebbi szomszédjaként emlitik a helyi kiralyi varban tartézkod6 Loérincet.
Megkapta ugyanakkor adomanyul, szintén 1321-ben, Kanizsa varat annak
minden tartozékaval, majd a kovetkezo évet azzal toltotte, hogy sorra felva-
sarolta a kornyékbeli nemesek birtokait, igy kerekitve ki uradalmat. A gyanu
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tehat, hogy Osl nembéli Csornai Lorinc volt az, aki befeketitette I. Karoly
elott ,,Kakas” Miklost, felmeriilhet, s bar bizonyitani nem lehet, de egy to-
vabbi érv mégiscsak felhozhatd mellette. I. Karoly a dontést, hogy Lorincnek
adomanyozza Kanizsat, mar 1321-ben meghozta, arra azonban, hogy var és
uradalma birtokaba beiktassak Lorincet, csak 1323. aprilis 19-én kerdiilt sor.
A késlekedés okat a kirdly ugyanezen év aprilis 12-én kiadott oklevele tarja
fel, mely megismétli az adomanyt, és ,,0rokos hallgatasra” itéli az ligyben
»Kakas” Miklost, aki ezek szerint megkisérelte meggydzni I. Karolyt artat-
lansaga feldl, csakhogy probalkozasa siiket fiilekre talalt. A kiraly csak annyi
engedményre volt hajlandd, hogy Miklos kezén hagyta Vas megyei varait.

A Vasba visszaszorulo ,,Kakas” Miklosnak mindazonaltal ott is nehézsé-
gekkel kellett szembenéznie. 1329-ben kénytelen volt cserebirtokokat adni
a Rohonc eredeti birtokosaval tavoli rokonsagban allé Jak nembéli neme-
seknek, aki nyilvan szamonkérték rajta a var egykori elfoglalasat. ,,Kakas”
Miklos 1332 oktoberének elején 1ékai varaban felesége €s idosebb fia, Janos,
valamint masok jelenlétében végrendelkezett, s csakhamar meghalt, min-
denesetre 1333 nyardn mar bizonyosan nem ¢élt.

,Kakas” Miklos emlitett Janos fia €s csaladja — két fivére, Laszlo és Hen-
rik, valamint apjuk 6zvegye — 1336 elején Bécsbe latogattak, ahol hiiséget
fogadtak Habsburg Albert és Otto osztrak és stajer hercegeknek, s eskiit tettek
arra, hogy a magyar kirallyal a hercegek engedélye nélkiil soha nem békélnek
meg. Kdszegi ifjabb Henrik utddai ugyanekkor szegddhettek a Habsburgok
szolgélataba. Janos ekkor ,,LL.ékai Janos ispan”-ként nevezte meg magat, a var
tehat még mindig a birtokaban volt, miként a kovetkezd év végén szintén, ak-
kor ugyanis két fivérével egyiitt ott adott ki oklevelet. 1340-ben aztan Lackfi
Istvan soproni €s vasi ispan elfoglalta toliik Lékat, majd I. Karoly kiegye-
zett az ekkor mar Rohonciaknak nevezett csalad tagjaival, s a Zala megyei
Kemendet adta nekik Léka fejében, mikdzben Rohoncot is megtarthattak.
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I1.2. ABA AMADE ES UTODAI

Eszakkelet-Magyarorszagon szintén felemelkedett egy, a Készegiekéhez
hasonl6 hatalom, igaz, j6 egy évtizedes késéssel kovette azt, s kiépitése
szinte észrevétlen folyamatnak tiinik a Kdszegiek fegyverzajtol hangos his-
persze itt sem hianyoznak, &m azok csupan a torténet kezdetén és végén
jutottak foszerephez.

A magyar torténetirasban széles korben elfogadottnak szamit az az el-
képzelés, mely szerint a Kazar Birodalombol kivalt és a magyarokhoz még
a Karpat-medence elfoglalasa el6tt csatlakozott kabarok torzsfoi csaladjabol
szarmazott az a Samuel, aki a keresztény Magyar Kirdlysagot megalapito
Istvannal — hazassag révén — kertilt rokonsagba. Az, sajnos, nem allapithaté
meg, hogy a rokonsag pontosan miben allt, mivel az erre utalé forrasunkban
alkalmazott latin nyelvi kifejezés éppugy jelentheti a ndtestvér férjét, mint
annak fiat, s igy eldonthetetlen, hogy Samuel végiil is Istvan sogora vagy
unokadccse volt-e; mindkét megoldasnak akadtak ¢és akadnak hivei a kor-
szak kutatoi kozott. Tény mindenesetre, hogy miutan a magyarok megelé-
gelték Szent Istvan kozvetlen utoda, Péter zsarnokinak bélyegzett uralmat,
¢s ellizték tronjardl, az Istvannal 4polt rokoni viszony is kdzrejatszhatott
abban, hogy Samuelt valasztottak kirallya 1041-ben. Samuel, akit a magyar
honfoglalas elképzelt torténetét a 13. szdzad elején megiré6 Anonymus sze-
rint ,,kegyességéért Abanak hivtak”, komoly nehézségekkel volt kénytelen
szembenézni: uralkodasara fenyegetd arnyékot vetett, hogy a Péternek me-
nedéket ado német uralkodo, I1I. Henrik nem ismerte el térvényes kiralynak,
mikozben alattvaloi egy része az Istvan altal felszamolt torzsi szabadsag
visszaallitasat, masik viszont éppen ellenkezdleg, Istvan politikajanak foly-
tatasat remélte t6le. Hamarosan dsszeeskiivés igyekezett 6t is eltavolitani
a tronrdl, am a terv napvilagra keriilt, s a kirdly valasza a kegyetlen megtorlas
volt. A belsé fesziiltségek kovetkeztében csapatai egy része elarulta 1044-
ben, amikor a Péter tronra val6 visszasegitése érdekében az orszagra ratord
német birodalmi sereg ¢s Sadmuel kiraly hada k6zott dontd csatéra keriilt sor
a Gyor melletti Ménfo kozelében, s a kirdlyt menekiilése kozben megdlték.
A torténtekrdl beszamolo egyik német forrasunk megjegyzi, hogy Samuel
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felesége ¢€s fiai egérutat nyertek, s nincs ok kételkedni abban, hogy ezektdl
a fiuktol szarmazott az Aba nemzetség, melynek legdsibb birtokai a Tisza
volgyének északi eldterében kereshetok.

Az Aba nemzetség tagja volt David ispan, akirél nevén kiviil nem sokat
tudunk, ami nagy kar, mert igy nem tudjuk nyomon kévetni azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként fiai az orszag iranyitdinak soraba emelkedtek.
Marpedig ez tortént: 1280-ban, amikor David és harom fia bizonyos Abauj
megyei birtokokat megvasarolt, a fitk koziil Finta nador volt — valamint
Somogy és Sopron megy¢k ispanja —, Péter orszagbird, a vélhetden legfi-
atalabb Amadé¢ pedig szebeni ispanként Erdélyben viselt tisztséget. Egye-
diil Péter esetében gyanithatd, hogy 6 lehetett az a Péter, aki két izben is
lovaszmester volt IV. Laszl6 uralkodésa idején, az ellenben bizonyos, hogy
az orszagbir6sag utan tarnokmesterként is szolgalta kirdlyat. Fintarél annyi
tudhato, hogy kozvetleniil a nddori méltosag elnyerése eldtt Erdély vajdaja
volt, Amadé esetében pedig a nem kifejezetten jelentds szebeni ispansag az
utobb magasba iveld palyafutés els6 ismert allomésa. Késébbi forras utaldsa
teszi kétségtelenné, hogy Amadé ott harcolt I'V. Laszl6 seregében az 1278.
évi morvamezei csataban, ahol meg is sebesiilt — jobb kezének egyik ujja
csonkult meg —, s meglehet, fivérei szintén részesei voltak a gyézelemnek.
Bizonyosra vehetd, hogy a David-fiak IV. Laszl6 bizalmanak kdszonhették
gyors felemelkedésiiket az 1270-es évek zaklatott politikai viszonyai kdze-
pette, s a kiralyi kegy aradasa nem csak méltosagokhoz juttatta dket: 1279-
ben IV. Laszl6 az egész ungi ispansagot Fintanak adta, ami, ha példatlannak
nem is mondhato, de a szokdsos mértéket jocskan feliilmilé adoméanynak
szamitott.

Az el6zmények ismeretében kelthet igazdn meglepetést, hogy 1281-re IV.
Laszlo6 és Finta addigi egyiittmiikodése helyébe nyilt ellenségeskedés 1épett.
Az bizonyos, hogy IV. Laszl6 megfosztotta a nadori méltosagtol Fintat 1281
aprilisanak kozepe elétt, éppen csak az nem vilagos, hogy miért. Az esemé-
nyek utan kiallitott oklevelek, melyek Finta hiitlenségét vagy felségsértését
emlegetik, nem igazitanak el a kérdésben, hiszen az ok helyett a kovet-
kezményrdl szélnak. Hogy Finta ,,az orszagban mértéktelen pusztitdsokat”
hajtott végre, az nem vitathatd — hatalmaskodasairol tobb adat is tanuskodik
részint Saros, részint Ung megye teriiletére vonatkozdéan —, de azok aligha
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lehettek a kirdly €s Finta 0sszekiilonbozésének {6 okai. Akkor mar inkabb
gyanithat6 az események hatterében Finta ,,szokasos megatalkodottsaga és
alnoksaga”, nagy kar, hogy nem tudjuk, pontosan mire vonatkozik e megfo-
galmazas. Ha az ok politikai természetii volt is, amint azt kézenfekvo felté-
telezni, egyuttal személyes jellegii lehetett. Ehhez a feltételezéshez az adja
az alapot, hogy a Finta lazadasarol tudosité oklevelek soha nem emlegetik
a volt nador fivéreit, Pétert és Amadét — ellentétben példaul a Kdszegiek
lazadéasaival kapcsolatban gyakran emlegetett ,,Henrik-fiak-kal —, s igy
Aba nembéli David fiai koziil alighanem valdban csak Finta fordult szembe
uralkododjaval, amit az szintén aldtdmaszt, hogy lazadasa idején fivére, Péter
volt a tdrnokmester.

Akéarmi is tortént a hattérben, tény, hogy I'V. Laszl6 és Aba Finta 0ssze-
kiilonbozése belhaborut eredményezett. A kiraly orszagos sereggel vonult
volt nddora ellen, amelyben jelentds szamban képviseltették magukat a Ko-
szegiek fegyveresei az €szakkeleti orszagrész hadakozoi és masok mellett.
Az események részleteirdl ez alkalommal sincsenek ismereteink, jollehet
szamos oklevél tartott fenn tudositast a hadjaratrél. Az bizonyos, hogy ekkor
keriilt sor a Gomor megyei Gede €s az abatji Szaldnc ostromadra, azt pedig,
hogy a gonci var 1288-ban emlitett vivasa is a hadjarat része lehetett, a ko-
riilmények teszik valoszinilivé, bizonyitani azonban nem lehetséges.

Mivel egyetlen olyan eset sem ismeretes, amely szerint [V. Laszl6 seregé-
nek valamely tagja mindkét var — tudniillik Gede és Szalanc — ostromakor
kitlintette volna magat, valoszinii, hogy az uralkodé megosztotta erdit, s a két
varat parhuzamosan ostromolta. A gdmori mellékhadszintéren a Kdészegi-
ek iranyitottdk a Gede bevételéért folyo harcokat, maga az uralkodo pedig
a Szalancot ostromld seregnél tartézkodott. Jelenlétét az indokolhatta, hogy
a lazado Finta — bar erre vonatkozoan nincs hatarozott bizonyiték — feltehe-
tden ide zarkdzott be, amit alatdmasztani latszik az ottani harcok hevessége.
A gomori Gedénél viszont, melynek védelmét a jelek szerint bizonyos Miklos
fia Demeter iranyitotta — vele talalkozunk még —, targyaldsokra is sor keriilt,
melyek azonban nem vezettek eredményre. Altalanos vélemény szerint IV.
Laszl6 seregei mind Gedét, mind Szalancot bevették, am ez nem tekinthetd
bizonyitottnak. A rendelkezésre 4ll6 oklevelek csupan a varak ostromat ta-
nusitjak, elfoglalasukrol azonban nem esik sz6. Tovabbi kételyeket tamaszt,
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hogy Finta bizonyosan ¢€letben volt még 1282-ben is, s még inkdbb, hogy
IV. Laszl6 azon év nyaran Gjra az Abékat uralé Eszakkelet-Magyarorsza-
gon kénytelen hadakozni. 1282 juniusaban ugyanis Patak varat ostromolta
a kiraly. Mivel egy forrasunk szerint egy kornyékbeli nemes mind Szalanc,
mind Patak vara alatt kitlintette magat, igen valoszintinek itélhetd, hogy vol-
taképpen az el6z6 évi, Finta ellen inditott hadjarat folytatasarol van szo, s
ez alkalommal a kiraly sikerrel jart, mert Patak varat elfoglalta, az azonban
nem tudhatd, hogy azt maga Finta védte-e, vagy valamelyik hive. Az utobbi
mellett szolhat — s egyuttal kétségtelen bizonysagot ad arra vonatkozoan,
hogy Amadé nem vett részt batyja lazadasaban —, hogy IV. Laszl6 Patak
alol vonult az ismételten fellazadt kunok ellen, s az 1282 dszén megvivott
Hod-tavi csataban Aba Amadé is kiraly oldalan harcolt.

Fintat még 1283-ban és 1287-ben is emlitik kiralyi oklevelek egykori
lazadasaval kapcsolatos eseményeket elbeszélve, am anélkiil, hogy barmi
modon utalnanak arra, hogy mar nem ¢l — azaz nem nevezik ,,néhai”’-nak —,
ezt kdvetden azonban eltlinik forrasainkbol, minden bizonnyal halala miatt.
Dévid ispan fiai koziil Péterrel 1283 utan nem talalkozunk mar, ett6l kezdve
tehat Amadé magéara maradt. Az bizonyosnak latszik, hogy az ungi ispan-
sadgra vonatkozo korabbi adomanyat I'V. Laszl6 érvénytelenitette — nyilvan
Finta 14zadasakor —, mivel 1284-ben olyan ember 4ll a megye élén ispanként
Akos nembéli Albert fia Mojs személyében, akinek esetében nem meriilhet
fel a gyantl, hogy Amadé¢ ,,ispan” cimet viseld alispanja lenne. (A korban az
emlitett gyakorlat nem szamitott szokatlannak, talalunk réa példat torténetesen
Amadé¢ esetében is.) Abaujban és Sarosban azonban tovabbra is Amadé volt
a helyi nemesség szdmadra az igazodasi pont még kirdlyi méltosag hijan is,
ami nem kiilonosebben meglepd, hiszen jelentds résziik szintén Aba nembéli
volt, még ha a nemzetség mas és mas agahoz tartoztak is. Ok és a hozzajuk
csap6do, Amadéval még tavoli rokonsagot sem tartd kdrnyékbeli nemesek
alkothattak az Amadéval kapcsolatosan forrasainkban fel-felting ,,rokonok
¢és baratok” korét, akiknek tandcsara példaul egy kiralytol kapott birtokat
rokonai egyikének adomanyozta tovabb, maskor ellenben egy Aba nembéli
nemes fogadta fidvd Amadét, s tette meg 6rokoséveé minden birtokaban. Ama-
dé olykor erével gyarapitotta vagyonat: 1285 elején, amikor Hontpazmany
nembéli Hont fiai megosztoztak birtokaikon, az iigyletrdl kiallitott oklevél
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megjegyzi, hogy az Abatij megyében fekvo janoki uradalmuk azért maradt
ki az osztozkodasbol, mert azt jogtalanul elidegenitették toliik, s egy Gjabb,
1317-ben kiallitott oklevélbdl deriil csak ki, hogy a dologban Amad¢ volt
a ludas, 6 foglalta el a birtokot, amit csak azért tehetett meg, mert Amadé
,rokonaira és barataira” tamaszkodva képes volt kirdlyi jovahagyast nél-
kiiloz6, mégis tényleges hatalmat gyakorolni Abauj és Saros megyékben.
Ezzel a hatalommal élve tudott szembeszallni az orszagra 1285-ben ratord
tatarokkal, személyesen is hozzajarulva igy ahhoz, hogy ez, a térténetirasban
,masodik tatarjaras”’-nak nevezett timadas joval kisebb karokat okozzon,
mint az 1241-1242. évi el6z6.

Amadénak az 1280-as évek végére sikeriilt visszakiizdenie magat a barok
kozé, s mindjart fel is érkezett a csticsra azzal, hogy 1288-ban nador lett.
A nadori méltosag mellett mosoni ispansagat emlegetik forrasaink, kony-
nyen lehet azonban, hogy val6jadban Abatj ispanja is 6 volt, mert 1288-t6l
kezdve, igaz, megszakitasokkal az az Aba nembéli Gyorgy fia Péter szere-
pel abatji ispanként, akirdl tudhatd, hogy Amadé ,,rokonai és baratai” kozé
tartozott — azaz Amadé¢ ispani cimet viselO alispanja lehetett —, ami annal
inkdbb felmeriilhet, mert amikor nem ¢ tiinik fel Abauj ispanjaként, akkor
Amadét emlitik ugyanezen megye ¢élén. Els¢ alkalommal nem sok 1dot to1tott
Amad¢ a nadori méltosagban, am aligha kegyvesztés miatt kellett tdvoznia,
hiszen a kdvetkezd évben, 1289-ben, a kiralyi udvarban foly¢ itélkezést ve-
zette orszagbiroként. Ezt kdvetden azonban, ugy tlinik, valoban megromlott
kapcsolata I'V. Laszloval.

1290 majusanak végén a kiraly 6rommel nyugtazta azt a hirt, hogy Mihaly
fia Istvan bevette Amadé korévi varat, €s szamos emberét fogsagba ejtette. Az
emlitett var a tokaji er6sséggel azonos, Mihaly fia Istvan pedig a Tiszantul
északi részén, foként Szabolcs €s Szatmar megyében birtokos Balogsemjén
nemzetségbdl szarmazott. A rokonsag tagjai mar a korabbiakban fel-feltiintek
az Arpadok szolgalatdban. Mihaly fia Istvan nagyapjanak, Ubulnak a fivé-
re, Egyed II. Andrés fia, Kalman herceg oldalan harcolva esett el az egyik
oroszorszagi hadjaratban, maga Mihaly pedig I'V. Laszl6 apjanak, Istvannak
tett szolgdlatokat Stdjerorszagban annak 1258. évi hadjarata alkalméval.
1262-ben Istvan herceg a pataki varban egy még befejezetleniil allo tornyot
adoményozott Mihéalynak, s mivel Istvan az id0 szerint rendszeresen megfor-
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16. Az egri kaptalan atirja Amadé nador oklevelét, 1288
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dult Patakon, az adomany arra vall, hogy Ubul fia Mihalyt batran sorolhatjuk
Istvan herceg bizalmas hivei kdzé. Az 1280-as évek végén IV. Laszlo Mihaly
fia Istvant és fivéreit szemelte ki arra a feladatra, hogy féken tartsék az ellene
lazadokat Eszakkelet-Magyarorszagon, s ezért valosaggal elarasztotta kegy-
ével az orszagos politikdban addig jelentdsebb szerephez nem jutd rokonsag
tagjait. 1284-ben Istvan fivére, Péter kapott birtokokat, harom évvel késébb
maganak Istvannak és a harmadik testvérnek, Palnak adomanyozott a kiraly
elkobzott foldeket, s a késObbiekben tobb hasonlé adoményra kertilt sor,
igencsak megnovelve az eredetileg is jomddunak szamitd6 Balogsemjének
birtokallomanyat. Ezzel parhuzamosan a birtokaikon él6ket mentesitette
elébb Szabolcs, majd Szatmar megye ispanjanak bir6i joghatosaga aldl, vam-
mentességet biztositott az épitdanyagok szallitdsa idejére szamukra azért,
hogy a szatmari Kéren varat emelhessenek jovahagyasaval, s az épitkezés
tdmogatasara utasitotta Szatmar és Szabolcs megye nemeseit. 1289 végén
IV. Laszl6 azzal a feltétellel hirdetett kegyelmet a kiralyi hatalom ellen ko-
rabban fellépoknek, hogy a hiiségére valo visszatérésrél Mihdly ispan fiai,
Istvan és Pal mesterek tegyenek jelentést, s mozgdsitas esetén szintén gy
rendelkezett, hogy a katonaskodasra kotelezettek a Balogsemjénekhez csat-
lakozva jojjenek szolgdlatara. Mihaly harmadik fia, Péter ekkor mar nem élt,
mivel egy 0sszecsapas alkalmaval megolték. A Balogsemjének ugyanis igye-
keztek megfelelni kirdlyuk bizalménak, s rendre fegyvert fogtak mindazon
kornyékbeli birtokosok ellen, akikrdl okkal vagy ok nélkiil azt gyanitottak,
hogy IV. Laszl6 ellenségei, s az ekozben elkdvetett tilkapasaik kovetkez-
ményei alol mentesitette 6ket az uralkodd. Arra a kérdésre forrdsaink nem
kinalnak valaszt, hogy Amadé¢ valoban fellazadt-e a kiraly ellen, vagy csak
a Balogsemjének vélték elegendének immar erejiiket ahhoz, hogy a kisebb
helyi birtokosok utan Amadéval is tengelyt akasszanak.

Amadét mindenesetre kiillondosebben nem renditették meg a torténtek, I'V.
Laszlot pedig nem sokkal késObb utolérte végzete. Az 1j helyzet 01 lehetdsé-
geket kindlt Amadénak, s nem is mulasztotta el, hogy a maga javara akndzza
ki azokat. Egyike volt azoknak az el6kelOknek, akiknek a timogatasa a ma-
gyar tronra segitette a velencei Andras herceget, s bizonyosan nem a kevésbé
jelentdsek koz¢ soroltak, hiszen III. Andras megkoronazéasa utan neki jutott
a nadori méltoésag. Az sem lehet véletlen, hogy az uj kiraly nem sokkal ezt
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kovetden, még 1290-ben, meglatogatta Amadét. Minden bizonnyal Amadé
vendégszeretetét élvezte mar a kiraly, amikor tigy dontott, hogy megerdsiti
minden, IV. Laszl6 uralkodasa idején szerzett birtokaban, ideértve az 1279-
ben még Finta altal kapott ungi ispansagot is, mely tehat legkésdbb ekkor
Amadé¢ kezére keriilt. Az esetet az teszi kiilonosen érdekessé, hogy a kiraly
korondzasa utan 9sszeiilt dbudai orszagos gyiilés egyik végzése értelmében
ITI. Andrés kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy ,,orszagunk ispansagai
koziil egyet sem adomanyozunk el 6rokre sem egyhazaknak, sem azok fo-
papjainak, sem baroknak, sem nemeseknek [...], kovetvén e tekintetben
a mi szent elédeinknek, Magyarorszag dics6 kirdlyainak nyomdokait erdnk
¢s tehetségiink szerint” (Szilagyi Lorand ford.). Ebbdl a rendelkezésbol ér-
telemszertien az kovetkezett volna, hogy Andras érvényteleniti elddje ado-
manyat, s az ungi ispansag felett visszaallitja a kiralyi joghatésagot. Ezt
annal konnyebben megtehette volna, mert maga Amadé volt az, aki — az
Ot birtokaiban megerdsito kiralyi oklevél szerint — azért, ,,hogy hliségének
bizonyitékai végképpen kedvessé tegyék 6t eléttiink, [...] elhatarozta, hogy
valamennyi 0roklott €s szerzett birtokat, tovabba erdsségeit €s varait is 6n-
ként keziinkbe ajanlja, felségiink belatas szerinti rendelkezésére bizva, hogy
jeles cselekedeteiért teljes egészében személyét és orokoseit jutalmazzuk
meg veliik, vagy egyéb szandékainknak megfeleloen megtartjuk azokat”. Ha
Amad¢ valoban tett ilyen ajanlatot a kiralynak, akkor semmiféle kockéaza-
tot nem vallalt, hiszen biztos lehetett benne: III. Andras nem kovet el olyan
baklovést, hogy nem erdsiti meg birtokaiban azon hatalmassagok egyikét,
akiknek tronjat koszonheti. A kirdly maga is pontosan tudta, mi a helyes
dontés ebben a helyzetben, s oklevele kenddzetlen nyiltsaggal utal arra, hogy
Amadé ,,megszerzett uralmunk kezdeteinél [...] olyan odaad6 hiiséggel mii-
kodott mellettiink, hogy koriiltekintd eljarasa és személyes taradozasa ered-
ményeként szamos var €s sok erdsség keriilt konnytliszerrel fennhatésagunk
ala, olyanok, amelyeket egyébként a legnagyobb erdfeszitések aran és igen
verejtékesen lehetett volna csak elfoglalni” (Almasi Tibor ford.). Vilagos
tehat, hogy az egész felajanlas nem volt tobb olyan udvarias gesztusnal,
amelyet illett hasonl6 el6zékenységgel elharitani. Bizonyosra vehetd, hogy
mind III. Andras, mind Amadé tisztaban volt azzal: valdjaban politikai alkut
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4. térkeép: Aba Amadeé tartomdnya

kotnek egymassal, melynek értelmében Amadé elfogadja I11. Andras uralmat,
cserébe a kiraly szabad kezet ad neki sajat ligyeiben.

Az egyezséghez aztan — s nem tlinik feleslegesnek ezt hangsulyozni —
mindkét fél tartotta magat. I11. Andras mindvégig szamithatott Amadé hiisé-
gére, aki uralkodésa idészakdban nem kevesebb mint hét alkalommal viselte
hosszabb-rovidebb ideig a nadori méltosagot, ami, persze, egyuttal azt is
jelenti, hogy hatszor méasnak kellett dtadnia helyét, jellemzd mddon azon-
ban ebbdl egyszer sem tamadt nézeteltérés a kiraly €s bardja kozott: Amadét
rendre ott talaljuk az orszdgos gytiléseken megjelent eldkeldk kozott, s az
1291. évi osztrak hadjaratban szintén részt vett.

II1. Andrés uralkodasanak évtizedében mind hatarozottabb kdrvonalakkal
rajzolédik ki az a hatalom, amelyet Amadé kiépitett Eszakkelet-Magyaror-
szagon.
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A 1égi6 szamos vara Amadé kezén volt ekkoriban. Abatijban Regéc mar az
1285. évi tatar betorés idején allt, s nem kétséges, hogy birtokosa Amadé volt,
bar az ennek bizonysagaul szolgal6 adatok csak a 14. szdzad els6 évtizedébol
allnak rendelkezésre. A szintén abatji Gonc eredetileg a kiralynék vizsolyi
ispansagahoz tartozo falvak egyike volt. Az ispansag tartozékai koziil jo né-
hanyat eladomanyoztak az 1270-es években, magéra Vizsolyra és az emlitett
Goncre talan még Aba Finta tette ra a kezét, Amadé pedig mar bizonyosan
birtokolta mindkettdt. A gonci varat ily modon a két fivér egyike épittette
valamikor 1288 el6tt. Mind Gonc, mind Vizsoly fontos szerepet toltott be
Amadé életében. E16bbi kedvelt tartdzkodasi helye volt — talan nem a nehe-
zen jarhat6 hegyen 4all6 var, hanem a telepiilésen feltételezhetd udvarhazban
szallhatott meg, ha Goncon 1d6zo6tt —, mindenesetre egy 1299-ben kiadott
oklevele ugy fogalmaz, hogy bizonyos peres felek ,,itél0székiinkon, tudni-
illik Gonc faluban” jelentek meg eldtte. A kozeli Vizsolyban ugyanakkor
az uralma ala tartozo teriiletek szamara tartott fenn birdsagot, ahol albiraja
itélkezett azokban az tigyekben, amelyekben nem tartotta fenn maganak
a biraskodas jogat, s kancellarja allitott ki oklevelet a dontésrdl. Boldogkd
vara — ugyancsak Abauj megyében — eredetileg Tomaj nembéli Tiba kezén
volt, talan 6 is épittette, 1282-ben azonban IV. Léaszl6 cserebirtokok fejében
megszerezte. 1300-ban mar Amadé varnagya parancsolt az erésségben, hogy
mikor és miképpen keriilt ura kezére Boldogkd, adatok hijan, nem ismert.

Az ungi ispansaggal egyiitt annak varat, Nevickét szintén Amadé uralta,
Sarosban pedig a korban Szakalyanak nevezett Szokoly vara volt mar az
1280-as években Amadé kezén, épittetdje vagy 6, vagy valamelyik felme-
ndje lehetett.

III. Andrés és Amadé kapcsolatdnak megromlasara a legnagyobb esély
1298-ban kinalkozott, amikor a kiraly nem 6t, hanem egy masik bizalma-
sat, Miklos fia Demeter zolyomi ispant allitotta Sdros megye ¢lére. Az is-
pansaggal egylitt jaro, igen erds sarosi varat bizonyara Amadé is 6rommel
birtokolta volna, s rdaddsul a megyében mind 6, mind ,,rokonai és baratai”
szamos birtokkal rendelkeztek. Akar még fenyegetésként is értelmezhette
volna Demeter kinevezését, ennek azonban semmi nyoma, igy Amadé meg-
maradt a kirdly hiiségén, Demeterrel pedig kifejezetten szivélyes viszonyt
alakitott ki, amihez, persze, Demeter is kellett: vélhetden mindketten elonyo-
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17. Boldogké vara

sebbnek itélték az egylittmiikodést az ellenségeskedésnél (ha ez a Demeter
volt az a Miklos fia Demeter, aki Gede varat védte IV. Lasz16 csapataival
szemben 1281-ben, ami szinte bizonyosra vehetd, akkor Demeter és az Aba
nembéli David-fiak egyiittmitkodése még Finta idejére nyult vissza). Amadé
¢s Miklos fia Demeter kapcsolatat az sem arnyékolta be, hogy 1301-ben, II1.
Andrés halalat kovetden, ellentétes politikai oldalon talaltak magukat, mivel
a magyar kronikas elbeszélése szerint Miklos fia Demeter egyike volt azok-
nak az egyhazi és vilagi el6keldknek, akik Csehorszagba indultak, hogy ott
talaljanak megoldast a tron betoltésének kérdésére, Amadé ellenben Anjou
Kéroly mellé¢ allt, bar van olyan forras, mely Ot is a pragai kiildottség tagjai
kozott emliti. Az, persze, nem teljesen lehetetlen, hogy Amadé eleinte bi-
zonytalan volt annak megitélésében, kit lenne elénydsebb tamogatnia, s igy
talan valoban elutazott Csehorszagba. Az azonban bizonyos, hogy végiil Ka-
roly mellett dontott, s 1301 oktoberének elején mar bizonyosan az ¢ hivének
szamitott. Ebben szerephez juthatott, hogy mar I1I. Andrés uralkodasa idején
segitséget nyujtott a lengyel koronara vagyo — s 1300-ban azt meg is szerzo
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— II. Vencel cseh kiraly lengyel ellenfeleinek, igy sok jot nem remélhetett
a cseh tronorokos magyar kiralysagatol; meglehet, éppen e megfontolasbol
dontott az Anjou herceg tdmogatasa mellett. Az uralma ala tartozo teriiletek
hatarvidékén a koronazas utan valéban megjelent Vencel-Laszl6 hatalma,
ami a legkevésbé sem lehetett alkalmas arra, hogy eloszlassa Amadé agga-
lyait. Szepes megyét I11. Andras utolso ispanja Szepes varaval egylitt dtadta
Vencel-Laszlonak, s csakhamar az Abatjjal szintén szomszédos Torndban is
a kiraly rendelkezett. Az Ung megyével hataros beregi ispansagot ugyanak-
kor egyik magyar hivének adomédnyozta Vencel-Laszl6 — éppugy 6rokjogon,
mint tette azt Unggal I'V. Laszl6 annak idején —, ha tehat Amadé ugy vélte
volna, hogy megprobaljak teriileteit bekeriteni, az éppen érthetd lenne.

Amadé tehat I. Kéroly oldalara 4llt, s miként tette azt III. Andras esetében,
hiven kitartott dontése mellett. Egy alkalommal gonci varaban még vendégiil
is latta Karolyt, s ekkor Szepesbdl Vencel-Léaszl6 hivei tdimadast inditottak
az erdsség ellen minden bizonnyal azzal a céllal, hogy kézre keritsék uruk
rivalisat. A tdmadéashoz Abatj megye mar akkor is legjelentdsebb telepiilé-
sének, Kassanak a lakoi szintén csatlakoztak, am az akci6 igy sem vezetett
eredményre Amadé gonci varnagyanak helytallasa miatt. Nem meglepd tehat,
hogy Amadé ott volt Pozsonyban I. Karoly 1304. évi csehorszéagi hadjarata
eldestéjén, s bar olyan forras nincs a birtokunkban, mely igazolhatnd Amadé
részvételét a hadjaratban, a ,,rokonai és baratai” kozé tartozé Aba nembéli
Somosi Janos bizonyosan részese volt a harcoknak, igy nem lenne megle-
p06, ha Amadé maga is a haddal tartott volna. Lengyel forrasok azonban ugy
tudjék, hogy ugyanazon id6 tajban, amikor a cseh hadjarat tartott, Amadé
Ulaszlo lengyel herceg — 1. Karoly késébbi aposa — oldalan Lengyelorszag-
ban hadakozott az ottani cseh uralom felszamoléasa érdekében.

I. Karoly a hadjaratbol visszatérd serege élén vette birtokba Szepes me-
gyét, melynek kormanyzasat — az ispansaghoz tartozo szepesi és lubloi va-
rakkal egyiitt — minden bizonnyal mar ekkor Amadéra bizta, bar az elsé
forrasunk, mely szepesi ispannak nevezi Amadét, csak 1307-ben kelt. Az
a Kakas mester, akit I. Karoly egy parancslevele szintén ,,szepesi ispan”-nak
cimez ugyancsak 1307-ben, valojaban Amadé¢ ispani cimet viseld alispanja
lehetett, amit igazol, hogy évekkel késdbb is szepesi alispanként fordul elo,
marpedig arra ismeriink példakat a korbol, hogy egy-egy alispan — karriert
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csinalva — utdbb ispani méltdsagot nyer el, az azonban, hogy egy megyésis-
pan késdbb ugyanazon megye alispanja legyen, példa nélkiili eset lenne, s
teljesen valdsziniitlen. Ebben az esetben viszont 1306-ban, amikor 1. Kéroly
Esztergombdl ostromolta ki Kdszegi Ivant, Amadé legalabbis csapatokat
kiildott a kirdly seregébe, mert az emlitett Kakasrol tudjuk, hogy ott harcolt
Karoly esztergomi seregében. Szintén 1304 utan terjeszthette ki hatalmat
Amadé, minden bizonnyal I. Karoly jovahagyasaval, Bereg megyére is:
azt kovetden, hogy Vencel-Léaszl6 visszatért Csehorszagba, emlitett ado-
manya jelentoségét veszitette, igy a megye 1307-ben és 1308-ban emlitett
»ispan”-jai valojaban Amadé alispanjainak tekinthetdk, a megye teriiletén
fekvo Lampertszaszdn — a mai Beregszaszon — és Borsovan pedig Amadé
jobbagyai éltek, akiknek iigyében 1308 méjusédban éppen Lampertszdszan
allitott ki uruk oklevelet. Bereg megszerzése kovetkeztében a tovabbiak-
ban Munkacs varaban is Amadé varnagya parancsolt ura utasitasai szerint.
Zemplén megye szintén Amadét uralta — mint latni fogjuk legkésébb 1300
nyaratdl —, igy az a Laszl6 nevili zempléni ispan, akit helyettese, Domokos
1308—1309-ben kiadott okleveleibdl ismeriink, a legnagyobb valosziniiséggel
Amadé Laszlo nevii fia lehetett.

A dontés, melynek értelmében Amadé Karoly mellé allt, jo befektetésnek
bizonyult tehat, s Amadé tovabbra is tartotta magat ahhoz. Mind 1307-ben,
mind 1308-ban személyesen jelent meg azokon az orszagos gytiléseken,
amelyek elismerték Karolyt az orszag kiralyanak, s a méasodik, 1309. évi
koronazas alkalmaval ugyanigy jart el, miként mas modokon is tett szolga-
latokat kiralyanak.

Amadé egyik utolso rendelkezését a ,,szepesi nemesek” ligyében hozta. Az
emlitettek dsei a gdmdri varispansag hatardrei lehettek a 11-12. szdzadban,
Oket magukat pedig a 14. szézad elejétdl mind gyakrabban emlegették ,,tiz-
landzsasok™ néven. Az idézdjel azért indokolt a ,,szepesi nemes” kifejezés
esetében, mert az orszdgos nemességétol kiillonbozo jogokkal és kotelezett-
ségekkel rendelkezd helyi nemességrdl van szd, melynek kdzossége sajat
ispansaggal rendelkezett Szepes megye teriiletén, élén a maguk ispanjaval.
Jogaikat és kotelezettségeiket IV. Béla kirdly 1243-ban kiadott kivaltsag-
levele foglalta irasba, mely csupéan részlegesen mentesitette a kozdsséget
a szepesi ispan joghatdsaga aldl. A tolvajlasi, pénz- és tizediigyekben to-
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vabbra is a szepesi ispannal maradt az itélkezés joga, s valasztott birdjuk —
azaz ispanjuk — csak egyéb tigyekben jarhatott el. Amadé 1311 februarjanak
végén igéretet tett arra, hogy maga is tiszteletben tartja a I'V. Béla kivaltsag-
levelében foglaltakat, s erre utasitotta szepesi varnagyat és alispanjat, Zsig-
rai Danos fia Miklost, aki egyébirant szintén tizlandzsas eredetii csaladbol
szarmazott. Az oklevélbdl kideriil még, hogy Amadé mar a korabbiakban
adott ki a tizlandzsasok helyzetével foglalkozo oklevelet — nyilvanvaldan
a megye kezére keriilését kovetden valamikor —, &m ennek szovege nem
maradt rank, s tartalmabodl csupan annyi ismert, hogy meghatarozta abban
azokat az tigyeket, amelyekben szepesi varnagya itélkezhet a tizlandzsasok
felett, am az, hogy ezek azonosak voltak-e a IV. Béla kivaltsaglevelében
foglaltakkal vagy sem, nem tudhato.

Amad¢ a tizlandzsasok tigyeivel foglalkoz6 oklevelét Kassan adta ki, mely
teleptilés lakoival igencsak fesziilt volt kapcsolata. Ennek hatterében a régibb
magyar torténetiras szerint az allhatott, hogy Amadé ismeretlen idépontban
adomanyul kapta a telepiilést I. Karolytdl vagy valamelyik el6djétdl, amit
a kassaiak sérelmesnek talaltak magukra nézve, s talan azért csatlakoztak
a Gonc vara ellen tdmado szepesiekhez valamikor 1304 el6tt, hogy meg-
szabaduljanak Amad¢ uralmatol. Az bizonyos, hogy Kassa valamiféle ki-
valtsagoknak a birtokaban volt mar 1249 el6tt, mert a kdzeli Szina kiralyi
vendégtelepesei abban az évben engedélyt kaptak IV. Bélatol arra, hogy
a tovabbiakban a kassaiak szabadsagai szerint éljenek. Kassa ekkor emlitett
elso kivaltsaglevele mara elveszett, a szinaiaknak szol6 oklevél utalasai alap-
jan mégis kétségtelen, hogy csupan korlatozott onkormanyzatot biztositott
a telepiilés lakoinak, azaz Kassa kivaltsagolasat kovetden is kiralyi ,,szabad
falu” volt, s nem teljes értékii dnkormanyzattal rendelkezd varos. Kassa
ennek megfelelden az abatji ispansag tartozékai kdzé szamitott, s mivel az
ispansag az 1280-as évektdl kezdve, mint lathattuk, Amadé kezén volt, a te-
leptilést szintén birtokolta, sziikségtelen lett volna tehat adomanyul kérnie.
Ez magyarazza meg, hogy Amadé officialist — afféle gazdatisztet — tartott
a teleptilésen, aki torténetesen kassai polgar volt, s kordabban kamaraispan-
ként szolgalta III. Andrast.

Az elfojtott fesziiltségek végiil 1311 nyaranak végén robbantak ki, a szep-
tember 8-4t megel6zd napok valamelyikén, amikor is a kassaiak az ujra a te-

91



leptilésen tartozkodd Amadéra €s kiséretére tamadtak, a forrdsainkban hol
»zavargas’-nak, hol pedig egyenesen ,,csata”’-nak mondott dsszecsapasban
magat Amadét megolték, két fiat — Janost és Davidot — fogsagba ejtették.
Amadé, illetve fiai sorsdban masok is osztozni kényszeriiltek, s a szeren-
csésebbek csak lora kapva tudtak elmenekiilni. Mivel a fogsagba ejtettek
kozott ndk szintén voltak, bizonyosra vehetd, hogy Amadé békés szandékkal
érkezett a telepiilésre, a magyar kronikas maga is ugy vélte, hogy az ,,artat-
lan” Amadét 61tk meg a kassaiak. Az, hogy volt-e valami oka annak, hogy
a kassaiak éppen akkor és éppen igy vettek elégtételt Amadén vélt vagy
valos sérelmeik miatt, nem tudhatd, mindenesetre a gyilkossag — hogy nevén
nevezziik a torténteket — olyan lavinat inditott el, mely maga al4 temette az
Eszakkelet-Magyarorszagon kialakult hatalmi egyensulyt, mely mindaddig
Amadé ¢és 1. Karoly zavartalan egyiittmiikodésén nyugodott.

Amadé¢ hat fiat hagyott hatra, a mar a koradbbiakban szoba kertilt Janoson,
Laszlo6 és Davidon kiviil Miklost, Amadét és Domokost, s mindaz, ami addig
apjuké volt, az ¢ keziikbe kertilt. A fitk némelyike mar apja életében feltii-
nik forrasainkban. A legiddsebb talan az 1302-ben emlitett Janos lehetett,
de 1307-ben mar valamennyien felnéttszamba mehettek, mert Amadé¢ akkor
valamennyi fia belegyezését emliti egy birtokcsere kapcsan. Néhanyukat, gy
tlinik, Amadé bevonta a hatalom gyakorlasaba: Janos Szepesben telepeseket
gyljtott egy birtokra, s 1308 t4jan lengyelorszagi utjarol olvashatunk egy
Amad¢ 4ltal kiadott oklevélben, melynek irasba foglalasara ungi birtokosok
peres iligye adott okot, s a feleket Janos idéztette meg apja itéloszéke elé,
ami batoritja azt a feltevést, hogy ha nem is tekinthetd kinevezett ungi is-
pannak, a megyében mégis 6 gyakorolta a hatalmat apja nevében. Ez annal
inkabb feltehetd, mert — amint arrél szo esett mar — Amadé masik fia, Lasz-
16 Zemplénben latott el hasonld feladatokat, &mbar az ¢ esetében az ispani
cim viselése is igazolhatd. Az szintén bizonyos, hogy Amadé és 1. Kéroly
j0 kapcsolata méltosaghoz juttatta Janost az uralkodé udvaraban: 1311-ben
hasznalt pecsétjének kdrirata szerint lovaszmesterként szolgélta a kiralyt. Az
esetek tobbségében azonban a fitk jogtalan birtokfoglalasok elkovetdiként
keriilnek a szemiink elé¢ mar apjuk életében, s a fitlk er0szakossaga mintegy
eldrevetitette a késobbi fejleményeket.
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A f6papok, minden jel szerint, kész tervezettel érkeztek Eszakkelet-Ma-
gyarorszagra, ez magyarazhatja, hogy Amadé 6zvegye ¢és fiai oktober elején
mar ki is allitottak, mégpedig Kassa varosaban, az egyezményt irasba fog-
lalé okmanyt, melyet ugyanott és ugyanakkor Méarton egri piispok szintén
belefoglalt a sajat nevében kiallitott oklevélbe. Ezt megismételte néhany nap
mulva azzal a kiegészitéssel, hogy minderrdl az egri képtalan eldtt ujabb
oklevelet allitanak ki, ami meg is tortént. Az okményok tartalma hiven tiik-
r6zi az Amadé-fiak szorongatott helyzetét. Amadé meggyilkolasat ,,véletlen”
haldlesetként emliti a kassai egyezmény, mely miatt az Amadé-fiak nem
kovetelnek elégtételt a kassaiaktol, és sem a vasarukat, sem az oda tartokat
nem héaborgatjak, igéretet tesznek arra, hogy nem kérik adomanyul a ki-
ralytél maguknak Kassa varosat, visszaadjak a kirdlynak a mindeddig alta-
luk birtokolt kiralyi javakat és jovedelmeket, az 6nkényes kivetett vamokat
megsziintetik, és Gjakat sem allitanak, miként varakat sem épitenek kiralyi
engedély nélkiil, a nemeseket nem kényszeritik sajat birosaguk elé, s nem
akadalyozzdk a kiraly birait abban, hogy itélkezzenek ligyeikben, a nemesek
szabadon szolgalhatnak a kiralynak vagy barki méasnak, 6k maguk pedig hii-
ségesek lesznek az uralkodohoz. Mindenezen feliil visszaadjak a kirdlynak
Zemplén és Abauj megyéket azok minden jogaval €s tartozékaval egyiitt.
Az egyezmény utolsoként kiallitott valtozata kiegésziilt még azzal is, hogy
a szepesi Lublo és a beregi Munkacs varakat ugyancsak visszaszolgaltatjak
a kiradlynak. Az egyezmény betartdsanak biztositékaul az Amadé-fiak negy-
venhét kezest adtak tuszként a kassaiak kezére, akiket az okmanyok fel is
sorolnak. A lista ¢lén a megolt Amadé kozvetlen csaladtagjait talaljuk, fiat,
Domokost, és annak fiat — Amadé unokéjat — Domokost, 6ket kdvetik Amadé
szovetségesének, Miklos fia Demeternek a rokonai — Demeter unokadccsé-
nek, Doncsnak a meg nem nevezett tiisza, valamint Demeter névérének fiai
kozil egy szintén meg nem nevezett személy —, tovabba az Aba nemzetség
kiilonféle againak képviseloi, végezetiil a kozelebbi és tavolabbi kornyék
nemesei kovetkeznek. A lista egésze kirajzolja Amadé ,,rokonainak és ba-
ratainak” a korét: az azonosithatd személyek tobbsége, kevéssé meglepd
moédon, Abatlj, Zemplén és Saros megye birtokosai koziil kertil ki, de talalko-
zunk borsodiakkal is, ami arra vall, hogy a megyében joval nagyobb lehetett
Amadé befolyéasa, mint az egyéb adataink alapjan gondolhat6 lenne. Az méar
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inkabb feltiind, hogy Ung megyéhez csupan két tasz kothetd egyértelmiien,
jollehet a megye mar évtizedek 6ta Amadé fennhatosaga ala tartozott. Az
érem masik oldalara vetve egy pillantast, a legfeltiinébb hidnyz6 az a Zsig-
rai Danos fia Miklds, aki pedig, mint lathattuk, Amadé szepesi alispanja és
varnagya volt. Tavolmaradéasanak oka alighanem az lehet, hogy ura halalat
kovetden haladéktalanul kinyilvanitotta hiiségét I. Karoly irant, ami egyuttal
megmagyarazza, hogy az egyezmény kiegészitésében miért csak Lublo vara
szerepel —maga a szepesi var ellenben nem —, miként arra szintén valaszt ad,
hogyan maradhatott Miklds szepesi varnagy még 1313 folyaman is. Mik-
16s palfordulasanak minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy Tamas
esztergomi érsek a kirdly parancsara belekezdhetett a szepesi birtokjogok
feliilvizsgalataba mar 1312 februarjanak elején.

A gyorsan tetd ald hozott kassai egyezmény valojaban feltétel nélkiili
meghddolast vart el Amad¢ fiaitdl, amire azonban nem voltak hajlandok.

Az egyezmény rendelkezései nem hagyhattak kétséget benniik afeldl, hogy
a kiraly a kassaiak oldalara allt veliikk szemben, igy aztan, amikor rdszantak
magukat arra, hogy fegyverrel védelmezzék mindazt, amirdl ugy gondol-
tak, apjuk halala utan oket illeti meg, a kiraly és hivei birtokaira tortek, s
1312 februarjaban kisebb-nagyobb 6sszecsapasok dultak az Amadé-fiak és
az elleniik fordulok kozott. Ezt viszont I. Karoly nem nézhette tétleniil, s
marciusban mar gyiilekeztek a lazado Amadé-fiak ellen 0sszehivott hadai
Varadon. A sereg Beregnek indult, ahol birtokba vette Munkacs varat, majd
Ungot elkeriilve Zemplénen at Saros vara ellen vonult, amelynek bevételét
kovetden a szepesi Lubld vardnak ostroma kovetkezett. A gyors sikerek ha-
tasara, ugy tlinik, az Amadé-fiak kénytelenek voltak meghodolni, s aprilisban
¢s majusban mar a rend helyreallitasara hivatott gytiléseket hivott egybe
a kiraly. Id6kdzben azonban a Saros varatol megfosztott Miklos fia Demeter
és az Amadé-fiak segitséget kaptak az Eszaknyugat-Magyarorszagot hatalma
alatt tarté Csak nembéli Matétol — az 6 torténetével egy késdbbi fejezetben
foglalkozunk majd részletesen —, s ennek kovetkeztében feltimadt benniik
a remény, hogy az események menete 11j fordulatot vehet. Maradék hiveik
¢s Maté segélyhada ¢lén Kassa ellen vonultak, aminek ostromaval azonban
fel kellett hagyniuk, amikor feltlintek I. Karoly hadai. A két sereg a Kassa-
hoz kozeli Rozgony falu mellett csapott dssze junius kdzepén, s a kronikas
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jellemzése szerint ,,0olyan adaz litkozet keletkezett, amilyen a tatarok ideje
6ta még nem volt Magyarorszagon™ (Bollok Janos ford). S valdban, a csa-
taban esett el Miklos fia Demeter mellett Amadé két fia — vélhetéen Miklos
¢s David —, a kiraly oldalan pedig, tobb mas eldkeld mellett, Péter, az alig
néhany hete kinevezett munkacsi varnagy. Az iitkozet mérlegét a kronikas
igy vonta meg: ,,noha a kiraly taborabdl estek el tobben, mégis a kiraly sze-
rezte meg dicsOséggel a gydzelmet” (Bollok Janos ford). 1. Kéaroly néhany
hétig Eszakkelet-Magyarorszagon maradt, talan folytak még kisebb dssze-
csapasok, mindenesetre az eldélt Rozgonynal, hogy Amadé egykori hatalma
végleg dsszeomlott: jellemzo e tekintetben, hogy a Kassanak tiiszt adok egy
része a kiraly oldalan harcolt a csataban, s alig valamivel voltak tobben, akik
még akkor is kitartottak egykori uruk fiai mellett.

Rozgony utdn Amadé életben maradt fiai szamara csupéan egyetlen it ma-
radt nyitva: meghddolni I. Karolynak, s beérni azzal, amit a kiraly kegye kész
keziikon hagyni. Ez is tortént, mégpedig legkésobb 1313 elején. Az év ma-
jusaban mar Amadé fia Laszl6 volt Ung megye ispanja, ami nyilvanvald jele
annak, hogy az ungi ispansagot hagyta meg a kiraly az Amad¢-fiaknak, az
egykor apjuk hatalma ala tartozo megy¢k és varak élén ugyanakkor sorra tiin-
nek fel forrasainkban az uralkodoi hatalmat képviseld ispanok €s varnagyok.
Ezek némelyike idovel maga is szembefordult Karollyal, &m az Amadé-fiak
jo ideig kitartottak a kiraly mellett, s 1317 elején Amadé fia Janos mint Abanj
ispanja szallt hadba 1. Kéroly oldalan. A kiraly azonban éppen ekkor vonta
meg bizalmat Janostol, s mozditotta el ispansagabdl, talan azért, mert Ung-
ban Janos fivérei, Laszl6 és Amadé ekkorra Gjra a kiraly ellen fordultak, és
egy masik lazadoval szovetkezve elfoglaltak a kiraly hiveinek, a megyében
nagybirtokosnak szamité Nagymihalyiaknak a Tiba nevii varat. A kegyvesz-
tés elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy Janos szintén csatlakozzék az jjabb
lazadashoz, mely 1317 végén bontakozott ki, &m rovid id6 alatt 6sszeomlott.
Abatjban az ispansag élén éppen Janost felvaltdo Druget Fiilop teremtett ren-
det Gonc véranak bevételével, mig Ungban Akos nembéli Mikes — legkésébb
1315 eleje ota I. Karoly sarosi ispanja — visszafoglalta Tibat, és bevette az
ispansag varat, Nevickét. A kiraly ez alkalommal nem kegyelmezett, s az
Amadé-fiakat megfosztotta minden birtokuktol, melyeket sorra hiveinek
adomanyozott. Aba Amad¢ és utddai északkelet-magyarorszagi hatalmat ily
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modon a 14. szdzad mésodik évtizedének vége elott maradéktalanul felsza-
moltak I. Karoly hivei. Régota kisért a magyar torténetirasban az a gondolat,
hogy a lazadas leverése utan ¢életben maradt Amadé-fiak Lengyelorszagba
menekiiltek, ahol valdban fel is tlinik a késébbiekben egy Hamadey csalad,
melynek neve minden bizonnyal Aba Amadé emlékét 6rzi. Az Amadé-fiak
¢s a lengyel Hamadey csalad kozotti pontos kapcsolat mibenléte azonban
nem derithetd ki, mindazonaltal egyaltalan nem lehetetlen, hogy az valos
alapokon nyugodott. A feltételezést az tdimogatja meg némiképpen, hogy az
Amadé-fiak kozeli rokonai — annak az Aba nembéli ,,Csirke” Istvannak a fiai,
aki maga is a Kassanak tiszokat adok kozott szerepel —, Tamas és Miklos
valoban Lengyelorszagba menekiiltek, s I. Ulaszl6 lengyel kiraly — I. Kéroly
aposa — kozbenjarasara 1323-ban részesiiltek kegyelemben, visszakaptak két
birtokukat, s igy tértek vissza az orszagba.

I1.3. ABORSAK

Aba Amad¢ uralmi teriiletétdl délre, a Tiszantl nagy részén Borsa nembéli
Tamas fiai épitették ki a maguk hatalmat a 14. szdzad elejére, &m nem eldz-
mények nélkiil. A korabbiakban a Geregye nemzetség tagjai probalkoztak
meg ugyanezzel és ugyanott.

IV. Béla szolgalataban emelkedett magasra annak a Palnak a csillaga, aki-
nek az apja, Ecs a 13. szazad elején erdélyi vajdaként, ujvari, majd kolozsi
ispanként tiinik fel forrasainkban. Ecs és fia, P4l szarmazasanak kérdését
eleinte némi bizonytalansag lengte koriil a torténetirdsban, mignem aztan
sikertilt tisztdzni, hogy a Zala és Vas megyében birtokos Geregye nemzetség
tagjairdl van szo. Pal fivére lehetett az a Geregye, akinek a fia, Barnabas
a Berettyd mentén egy kisebb uradalmon osztozott Pallal, igy indokolt arra
gondolni, hogy apjuk, Ecs lehetett az, aki megvetette a labat Bihar megyé-
ben. Ott aztan maga Pal is szerzett birtokokat: egy 1236-ban kiadott oklevél
arrdl tantuskodik, hogy akkor mar Palé volt a Sebes-Koros €szaki partjan,
Viaradtol keletre fekvd Jend, melyet I'V. Bélatol kapott korabban adomanyul.
Ezt kovette egy 1249. évi adomany, mely nem egyetlen birtokot, hanem
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egyediil Biharban tiz, Szolnok megyében tovabbi négy, Krasznaban pedig
ujabb harom birtokot adott Pal kezébe.

I'V. Béla kiraly bokeziiségének magyarazata abban rejlik, hogy Pal régtdl
fogva egyike volt bizalmas hiveinek. Az emlitett adoménylevél igen részletes
képet fest Pal addigi palyafutasardl két évtizedet olelve fel az 1220-as évek
kozepétdl egészen 1246-ig terjedden. Az elbeszélésbol kidertil, hogy Pal mar
I1. Andrés uralkodasa idején az akkor még herceg Béla kdrnyezetéhez tarto-
zott mint udvari ifju. Ezek az ,,ifjak” az uralkodd — vagy, mint esetiinkben,
az 06nall6 udvartartassal rendelkez6 herceg — udvaradban nevelkedd fiatalok
voltak; tobbségiik elokeld csaladbol szarmazott. Az ifjakat az udvar tagjai
kozé szamitottak, uruk kornyezetében forgolddvan alkalmi szolgalatokkal
alapozhattdk meg késébbi karrierjiiket, s emellett a korai iddszakban —a 11—
12. szdzad folyaman — elsésorban testOri feladatokat lathattak el. Valtozast
e téren éppen II. Andrés hadszervezeti reformja hozott, mely kialakitotta azt
a gyakorlatot, mely szerint az udvari ifjak egy-egy hadjarat alkalmaval az
uralkodo6 pénzén toborzott csapatokat vezették harcba, miként tette azt Pal is
nemegyszer az oklevél tantusaga szerint. Az 1241-1242. évi tatarjaras idején
Pal volt az, aki kiralya parancsara megszervezte a Duna vonalanak védelmét,
majd a mongolok elvonulasat kovetden arra kapott megbizast, hogy allitsa
helyre a rendet Erdélyben: irtsa ki a rablokat, és inditsa Gijra a sobanyakban
a termelést. Ott harcolt I'V. Béla oldalan annak 1246. évi hadjarataban, ahol
sebesiilten fogsagba esett, s mind a maga, mind hasonl6 sorsra jutott tarsai
szabadsagat sulyos 0sszegért valtotta meg.

Pal szolgalatait I'V. Béla a birtokadomanyok mellett méltosagakkal is ju-
talmazta: palyafutdsa ura tronra 1épte, 1235 utan ivelt a magasba, s immar
nem udvari ifjuként, hanem mint egyre fontosabb tisztségeket betdltd bard
kapott szerepet a kiradly udvaraban. A tatarjaras elétt elobb Fejér megye is-
pansagat nyerte el, majd egy rovid id6re — a vélhetden a muhi csatdban elesett
Szerafin fia Andrés utédaként — az orszagbirdsagot. A tatarjarast kovetden
szolnoki ispan lett, majd kirdlya masodszor is orszagbironak nevezte ki, ez
alkalommal Zala megye kormanyzasat szintén ra bizva. Pal a kor nagy bir-
tokszerzdi kozé tartozott, am abbol a fajtabol, akik nem érték be azzal, amit
a kiralyi kegy biztositott szamukra. Pal mddszereire éles fényt vet, hogy
1265-ben az emlitett rokonaval birtokcserében allapodtak meg: Geregye fia
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19. Lovagi harci jelenetet abrazolo arany évesat kun eldkeld sirjabol,
az un. kigyospusztai csat

Barnabas bihari javait adta Pal Vas és Zala megy¢k hataran fekvd birtokaiért,
csakhogy mig Barnabds valoban atadta Palnak a maga bihari birtokrészeit,
az ellenszolgaltatasra hiaba vart. Sérelmét sem I'V. Béla, sem V. Istvdn nem
tudta orvosolni, bar a lefolytatott vizsgalatok mindkét esetben Barnabés iga-
zat bizonyitottak. Pal — majd egyik fia — birtokolta tovabbra is a Barnabast
megilletd vasi és zalai javakat, melyek csak utobb, legkésobb a 14. szazad
elejére, keriiltek a karvallott Barnabas utdédainak kezére.

Maskor Pal egyszeriien elfoglalta a kiszemelt birtokot. Igy jartak a Csanad
nembéliek Sebes-Koros menti birtokaikkal, melyekre a bertényi vammal
egylitt erdvel tette rd a kezét Pal, mignem aztan 1256-ban kénytelen volt IV.
Béla itélete kovetkeztében visszaadni azokat; egyediil a bertényi vam fele
maradt Pal és az ligyben eldszor feltiind két idésebb fia, Miklds és Istvan
birtokdban. Bihar megye északi részén a Gutkeled nembéliek lattak karat
P4l mohosaganak: egy 1278-ban kiallitott oklevélbdl arrdl értesiilhetiink,
hogy Pal és fiai jogtalanul tartottak a keziikon a Gutkeledek Székelyhid nevii
birtokat, melyet azok a tatarjaras idején veszitettek el. Aligha lehet kétséges,
hogy maga Pal volt a birtokfoglalo. Ugyanez gyanithato a Varadtol észak-
nyugatra, a Beretty6 kozelében fekvé Gaborjanmonostorrol, mely a Gyovad
nemzetség alapitasa volt, &m 1271-ben az V. Istvan altal elrendelt vizsgalat
megallapitotta, hogy idegenek kezére kertilt, s bar azt, hogy kikrdl volna sz6,
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forrasunk nem emliti, utobb azonban Pal egyik fia birtokolta a monostort és
tartozékait, igy nem férhet kétség ahhoz, hogy ez alkalommal is Pal jogtalan
birtokgyarapitd akcidinak egyikével van dolgunk. Pal gyakorta visszaglt te-
hat a I'V. Béla altal raruhazott hatalommal, s nem sokat habozott, ha a maga
javara aknazhatta ki az abban rejl6 lehetdségeket.

IV. Béla azonban tole sem tiirte el az efféle hatalmaskodasokat, s Pal
12541255 tajan méltdsagait elveszitve kiszorult a kiralyi tanacsbol, a jog-
talanul megkaparintott birtokok egy részének visszaadasan ¢€s a politikai
elitbdl valo kihullason kiviil azonban Palnak mas kdvetkezménnyel nem
kellett szembenéznie tettei miatt. 1270—-1271 tajan bekovetkezett halala utan
néhany évvel a ,,Beretty6 ura”-ként emlitették, ami minden bizonnyal hi-
ven tiikrozi azt a helyzetet, amelyben élete utolsé szakaszat leélte: multja
¢s vagyona Bihar megye legtekintélyesebb birtokosai koz¢ emelték kiralyi
méltosadgok nélkiil is.

P4l négy fiardl maradtak rank adatok. A két id6sebb, Miklos és Istvan
1256-ban apjuk oldalan tlinnek fel a Csanad nembéliekkel folytatott viszaly
idején, ekkor bizonyosan felnéttszamba mentek mar. Occseik ellenben, Ge-
regye és Ecs csak sokkal késébb jelennek meg forrasainkban — elébbi az
1270-es évek masodik felében, utobbi pedig az 1280-as évek elején —, igy
nagy valdszintiséggel joval fiatalabbak voltak, mint fivéreik, aminek a leg-
egyszeriibb magyarazata az lehet, hogy mas anyatol sziilettek.

Miklos és Istvan apjukhoz hasonlé modon kezdték meg karrierjiiket, csak-
hogy 6k IV. Béla iddsebb fia, Istvan udvaraban, aki elébb Erdélyt korma-
nyozta, majd 1258-ban az 1254 6ta magyar fennhatosag alatt all6 Dél-Staje-
rorszag ¢lére keriilt, &m — miutdn a magyar uralommal elégedetlen stajerek
felkelését tamogato II. Ottokar cseh kirallyal vivott habortiban vereséget
szenvedo IV. Béla kénytelen volt lemondani Stajerorszagrol — 1260 koze-
pén visszakapta Erdélyt, s egészen 1270. évi megkorondzasaig irdnyitotta
a tartomanyt. Geregye Pal fia Istvan minden bizonnyal mar ekkor Istvan
herceg szolgélataban allott, s az is valdszinti, hogy fivére, Miklos lehetett az
1262 6ta ifjabb kirdlyi cimet viseld — s akkor mar Erdély mellett a Magyar
Kiralysag Dunatol keletre eso teriileteit is kormanyzo — Istvan herceg azon
Miklos nevii baroja, aki az 1263. évi bulgariai hadjaratban harcolt. Néhany
évvel késobb, 1267—1268-ban ismét egy bizonyos Miklos kertil eld Istvan
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ifjabb kiraly erdélyi vajdajaként, s mivel Geregye Mikldst utobb is gyakran
,»Miklos vajda”-ként emlegették, 1264 és 1270 kozott pedig maés erdélyi
vajdat nem ismertlink, mint az 1267—-1268-ban szerepldt, bizonyosra vehe-
t0, hogy az 1260-as évek masodik felében Geregye Miklos volt az erdélyi
vajda, aki ennek megfeleléen I'V. Béla és Istvan ifjabb kirdly 1264—1265.
évi habortijaban az utobbi oldalan harcolt, miként ez fivérérdl, Istvanrol is
indokoltan feltételezhetd.

A Geregye fivérek azon dontésében, hogy Istvan herceghez csatlakoznak,
éppugy szerepet jatszhatott csaladjuk bihari birtokainak és a herceg koriil
Erdélyben kialakult j hatalmi kézpontnak a foldrajzi kozelsége, mint az,
hogy apjuk ¢és I'V. Béla k6zott az 1250-es évek masodik felében megrom-
lott a viszony. Pl fiai a dinasztia és az orszag békéjét megrontd viszaly
soran mindvégig kitartottak valasztott uruk mellett, ami azzal a reménnyel
tolthette el 6ket — s amint az az 1260-as években viselt tisztségeik alapjan
megitélhetd, nem is teljesen alaptalanul —, hogy az idével majd trénra 1€pd
Istvant szolgéalva visszakapaszkodhatnak a jelentés méltdsagokat viseld s
az orszag sorsara befolyassal bird barok kozé. A IV. Béla halalat kovetden,
1270-ben tronra 1épd V. Istvan kirdly bardi kdzott azonban hidba keressiik
a két Geregye fivér nevét, ugyanez id6 tajt tiinik fel ellenben a keziikon
a Vas megyei Dobra vara, melyet talan mell6zésiik miatt érzett csalodasuk
enyhitéseképpen kaphattak. Tény mindenesetre, hogy 1270 késé 6szén Dob-
ra uraiként 6k is azon nyugat-dunantuli varbirtokosok kozé tartoztak, akik
atadtak erdsségeiket I1. Ottokar cseh kirdlynak és Koszegi Henrik tarsaiul
szegOdtek a pragai szamiizetésben. Henrik és a Geregye fivérek néhany év-
vel kordbban még ellentétes oldalon harcoltak az 1264—1265. évi belhaborut
eldontd isaszegi csataban, ekkor azonban egy életre sz616 politikai szovet-
séget kotottek egymassal.

A szamiizetés idején a két Geregye fivér csatlakozott I1. Ottokar seregéhez,
amikor az 1271 tavaszan megindult Magyarorszag ellen: Miklos és Istvan
abban a seregtestben harcolt, mely atkelve a Vagon Nyitra ellen tdmadt, s
jelentds pusztitast vitt véghez a varos felgytjtasaval. A haborut lezard béke
utan Geregye Miklos bizonyosan — de feltehetden fivére, Istvan is — kegyel-
met kapott V. Istvantdl, igy Ok, ellentétben Kdszegi Henrikkel ¢és fiaival,
még a kiraly életében visszatértek Magyarorszagra. 1271-ben Mikloés mar
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ujra a Csanad nembéliekkel pereskedett az azoktol elfoglalt Bihar megyei
birtokok miatt az orszagbir6 elétt; a felek végiil kiegyeztek, s a Geregyék
kénytelen-kelletlen visszaadtidk az elfoglalt j6szagokat.

IV. Laszlo gyermekkiralysaganak éveiben a Geregyék — élilkon Miklossal
—nagy kedvvel vetették bele magukat az el6kelok kozott a méltosagokeért s
azok révén a kiralyi tanacs ellendrzéséért dulo vetélkedésbe az ekkor mar
régi szovetségesiiknek szamitd Kdszegi Henrik oldalan. Geregye Miklos
haromszor allt vajdaként Erdély élén ezen id6szakban — 1272—-1273-ban,
1273—-1274-ben, majd Gjra 1274-ben —, 1275 kdzepén pedig néhany hona-
pig az orszagbirdsagot viselte. Az olykor fegyveres harcba torkollo kiizdel-
mek soradn tortént, vélhetéen 1275-ben, hogy Gutkeled Joachim és Geregye
Miklos Csak nembéli Péter fia Mihaly birtokait pusztitottak. Miklos mellett
forrasunk ez alkalommal fiatalabb fivéreinek egyikét, Geregyét emliti, vala-
mint bizonyos Mark fia Rolandot, aki Pragaban is tarsa volt a Geregyéknek
1270-1271-ben, meglehet, azért, mert mar akkor valamiféle rokonsag flizte
Ot hozz4ajuk, legalabbis utobb Pal fia Geregyét Roland rokonanak mondjak,
bar a rokonsag mibenléte homalyban marad. Roland szarmazasarol sincsenek
értesiiléseink, az ellenben bizonyos, hogy rendre 6 viselte a szepesi ispan-
sagot, amikor a Kdszegiek €s szovetségeseik, a Gutkeledek és a Geregyék
irdnyitottdk az orszagot. Onélld akciokra is futotta erejébdl, igy 1274-ben,
levaltasa utan megtagadta a szepesi var atadasat, s a kiraly hivei hiaba ost-
romolték a varat, melyet Roland csak IV. Béla egyik leanya, Kinga — V.
Boleszl6 krakkoéi és szandomiri fejedelem felesége — kozbenjarasara volt
hajlando végiil 4tadni.

1277 6szén aztan olyan események vették kezdetiiket, melyek csakhamar
elvezettek a Geregy¢k bukasahoz.

A torténet két szalon fut. 1277 novemberében a mar emlitett Mark fia
Roland a Szepességtol a Nyirségen at egészen Erdélyig hatalmaba keritette
a vidéket. Vélhetden ugyanaz tortént, mint 1274-ben: levaltasa utdn Roland
nem volt hajland6 atadni Szepes varat, sét, a var elhagyasara 6t felszolitd
kiralyi parancsot atado Jakab szepesi kanonokot fogsagra vetette, megkinoz-
tatta, s csak valtsagdij fejében engedte szabadon. Mindezek elkdvetésében
mar tarsa volt Pal fia Geregye, aki, ezek szerint, az események kezdetétol
fogva mellette tartozkodott. Az szintén gyanithatd, hogy Roland és Geregye
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hosszabb ideig tarthattak a keziikon a Szepességtol Erdélyig terjedd vidéket
— vagy annak legalabb egyes részeit —, mert tudunk olyan esetr6l, amikor
birtokosokat fogsagra vetettek, hogy okleveleik atadasara kényszeritsék oket,
s ezt kovetden valtsagdij fejében bocsassak szabadon aldozataikat, marpedig
valdjaban tobb iitkdzetre keriilt sor a kiralyi csapatok, valamint Roland és
Geregye kozott, akik Szepes vara mellett legalabb egy masikat szintén hatal-
mukba keritettek, s az emlitett §sszecsapasok egy részében vélhetéen a laza-
dok mell¢ allt a hadiszerencse, hiszen foglyot ejtettek, aki sulyos dsszegért
valtotta ki magat a rabsadgbol. A kirdly Simon fia Gydrgyot, valamint Aba
nembéli David fia Fintat — Amadé fivérét — kiildte Roland és Geregye ellen,
akikkel szemben Roland csatat vesztett, melyben maga is elesett. Halalaval
azonban nem értek véget az dsszecsapasok, mert Roland rokona, Geregye
— azaz Geregye nembeéli Pal fiainak egyike — folytatta a harcot mindaddig,
mig Gyorgy 6t is le nem gyozte €s fogsagba nem ejtette. Az elbeszélést az
a hir zarja, miszerint Geregyét aztan IV. Laszl6 lefejeztette.

Az események masik szala egy 1284 szeptemberének eleje utan irt, de
1285. januar 1-jére keltezett oklevél segitségével gongyolithetd fel: IV.
Laszl6 kiraly Miklos valasztott esztergomi érseket kiildte sereggel Adorjan
varanak az elfoglalasara, melyet az orszag lakosain hatalmaskodé Geregye
nembéli Pal fia Miklos é€s fivérei tartottak a keziikon. Adorjan vara — mely
Varadtol északra, a Berettyd partjan fekiidt, Szalard kozvetlen kozelében
— ekkor tlinik fel forrasainkban, épittetdi minden bizonnyal a Geregy¢k le-
hettek. Az ostromra kétségteleniil 1279 vége el6tt kertilt sor, hiszen akkor
halt meg Miklos valasztott érsek, a kozelebbi idépont 1277-1278 telében
hatarozhaté meg. Az bizonyos, hogy a kiralyi had nem elégedett meg a var
koriilzarasaval, hanem tényleges harcok folytak a var birtoklasaért. Egyet-
len forrasunk sem emliti a var elestét, igy valdsziniibbnek itélhetd, hogy
Geregye Miklos, a lehetdségekhez mérten kedvezd feltételek kicsikarasa
utan, feladta a harcot.

A lazadas leverését kovetden a kiraly elkobozta a Geregyéktdl birtoka-
ikat, melyek z6me Borsa nembéli Tamas ispan fiainak jutott, akik maguk
1s megszenvedték a Geregyék hatalmaskodasait, nem meglepd tehat, hogy
csatlakoztak az Adorjant ostromlo kiralyi sereghez.
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A Borsa nemzetség eredeti szallasteriilete Biharban lehetett, egyes againak
birtokait a 13. szdzad végén a Tiszantil megyéiben — Biharban, Békésben és
Zarandban — éppugy megtalaljuk, mint az erdélyi Kolozsban €s Dobokéban.
A rokonsag és a birtokok kiterjedt volta megalapozza azt a feltevést, hogy
anemzetség mar a 11-12. szazadban is jelentds vagyonnal rendelkezhetett,
az els6 izben 1177-ben emlitett, Bihar megyei Batormonostora mindenesetre
indokoltan tekintheté a Borsa nemzetség alapitasanak. Az orszagos politika
alakitoi kozott ugyanakkor a nemzetség egyetlen tagja sem azonosithatd
a Tamas-fiak szinre Iéptéig, a nemzetség elsO ismert tagjai a 13. szazad
elején tinnek fel nem kiilondsebben jelentds bihari iigyekkel kapcsolatban.
A valtozas ezen a téren akkor kovetkezett be, amikor Tamads ispan hat fia
— Roland, Istvan, az igen gyakran megkiilonboztetd nevén ,,Kopasz’-nak
nevezett Jakab, Laszlo, Benedek (akit tobbnyire Beke néven emlegettek),
valamint Janos — a Geregy¢ék bukasa altal keltett hullamokat meglovagolva
egy csapasra kitort az ismeretlenségbdl. Ett6l kezdve Tamas fiait rendre ott
talaljuk I'V. Lasz16 hadjarataiban: 1278 késo tavaszan részt vettek az Erdély
békeéjét feldulo szasz felkelés leverésében, 128 1-ben az Abatj megyei Sza-
lanc varat a 1azado Aba nembéli Finta ellenében ostromld kiralyi seregben
harcoltak, 1282 0szén pedig a Hod-tavi csataban tettek ki magukért a I'V.
Laszloval szembefordul6 kunok leverésekor. A magyar kronikas éppenség-
gel egyediil a ,,serény vitéz”’-ként jellemzett Rolandot talalta érdemesnek
arra, hogy név szerint megnevezze a Hod-tavi titkozetben gy6zelmet aratott
kiralyi sereg harcosai koziil.

A Geregy¢k bukésa 1) helyzetet teremtett, hiszen a Nyugat-Dunénttilon
egyre szilardabb hatalmat kiépité Kdszegiek elveszitették legfontosabb ke-
let-magyarorszagi szovetségeseiket. IV. Laszl6 dontése, mellyel a Geregyék-
tdl elkobzott javak jelentds részét a Borsaknak adta, vilagossa tette, hogy kik
kapnak esélyt a Geregyék utdn maradt hatalmi tir betoltésére a Tiszantalon,
az azonban, hogy a Borsak miként ¢lnek majd a lehetdséggel, egyelore nyi-
tott kérdés volt.

Kezdetben, ugy tlinik, Borsa Roland — aki minden bizonnyal a legiddsebb
volt a hat testvér koziil — a Koszegiek ellenfeleinek, a Csdkoknak az oldalan
kereste szerencséjét. Roland akkor toltotte be elsd baroi tisztségét, az erdélyi
vajdasagot, amikor a Csakok irdnyitottdk az orszag sorsat, ekkor, 1282-ben,

105



ABorsik tartomanya, 1280=1318 T e
£ 5o P = b ik, Sy
a4 A ® e
e .'-'J": ¥ S R e N B S, Sl Y
f:- Ryl L A 7
e c s 4
Y S A B oS
T
i 504 __|"' li{ F_I_-H_l (1]
o —RPTE N
b UK EE ST Al S5 .
RGN =g,
T B sl e e,
L 1 'q% 7 ::-./‘

'

it T £l

i, i R o e B
— i

-

L
"l

5. térkeép A Borsadk tartomanya

Erdély vajdajaként emlitik, &m 1283-ban mar bizonyosan mas volt a vajda.
1284 nyaran mésodszor is elnyerte a méltosagot, s a kdvetkezo évben sikerrel
vette fel a harcot a Magyarorszagra betord, s az orszagot Erdélyen keresz-
tiil elhagyd mongolokkal. Masodik vajdasaga idején mar két dccse is baroi
méltésagot viselt: Istvan poharnokmester, az ekkor ,,Kopasznak mondott
Jakab” néven emlitett Kopasz pedig lovaszmester volt. Tamds ispan harom
fia abban a kiralyi tanacsban jutott bardi méltosaghoz, amelyben Kdszegi
Miklds volt a nador, igy igen valoszinii, hogy ekkor mar a Kdszegiek szo-
vetségesének szamitottak, az viszont kétségtelen, hogy 1287 kora tavaszan
a Kdszegiek oldalan harcoltak IV. Laszl6 serege ellenében a Zsitva folyo
kozelében vivott csataban.

106



A Borsak palfordulésa késztethette IV. LaszIot arra, hogy a tovabbiakban
azokban a Balogsemjénekben keresse tiszantuli tAmaszait, akikkel taldlkoz-
tunk mar Aba Amad¢ torténetében. A kiraly 0j kegyeltjei nemcsak Amadéval
keriiltek szembe, hanem a Borsakkal is. Aligha lesz ugyanis véletlen, hogy
Balogsemjén Mihaly fia Istvan egyik fivérének, Péternek a gyilkosai éppen
Borsa Rolandhoz menekiiltek a megtorlas eldl, &mbar az a tény, hogy IV.
Laszl6 parancslevélben szolitotta fel Rolandot a gyilkosok feltartoztatasara,
arra vall, hogy a Borsék aligha allhattak nyiltan a ldzadok mellé, legfeljebb
hallgatolagos tamogatast nyujtottak nekik.

A IV. Laszl6 meggyilkolasat kdvetden a Borsdk tdmogattak a velencei
Andras herceg magyar kirallya koronazasat, ami azért vehetd bizonyosra,
mert Roland maradt az erdélyi vajda III. Andras tronra lépése utan is. Szo
esett mar arrol, hogy III. Andras még 1290-ben felkereste Aba Amadét, hogy
megszilarditsa kettejiik ijonnan kotott szovetségét. A kirdly Amadétol a Bor-
sékhoz indult. Az év végén mar Varadon tartozkodott, ahol gytilést tartott
Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna megyék részére. A gytilésen
megjelentek egyhanguan kdzismert gonosztevonek, pusztitonak és gyilkos-
nak nyilvanitottak Balogsemjén nembéli Mihaly fia Istvant, aki azonban
a kiraly altal ra mért fovesztés eldl elmenekiilt. Az ezt kovetd fejlemények
nem hagynak kétséget afeldl, hogy Aba Amadé és a Borsak alltak az ligy
hatterében: alkalmi szovetségiik feketitette be minapi ellenfeliiket és lizte
el 6t és rokonsagat a Tiszantulrol. Istvan apja, Mihdly ugyanis 1292-ben két
oklevelet is kiallittatott az esztergomi kaptalannal, amelyekben részletesen
eldadta mindazon sérelmeket, amelyeket 6, illetve fiai voltak kénytelenek
elszenvedni. Az egyik okmany szerint ,,hatalmas ellenségeik” er0szakkal ki-
tizték ket birtokaikbol, s igy 6 maga, valamint egyik fia Esztergomba, mas
fiai pedig részint Lengyelorszagba, részint Oroszorszagba voltak kénytelenek
menekiilni. Mindez azért tortént — folytatja Mihaly —, mert 6 és iddsebb fiai
I'V. Laszlo kiraly oldalan alltak, akit hiven szolgaltak. Laszl6 kiraly halala
utan azonban Aba Amadé nador hatalmasul elfoglalta Szabolcs megyei bir-
tokaikat, amelyeket ,,jelenleg” — tehat 1292-ben — is a kezén tart. A masik,
hasonlé megfogalmazéasu oklevélben Mihaly azt adta eld, hogy ,, Tamads fia
Jakab mester, akit mas néven Kopasznak is mondanak™ — azaz Borsa Ro-
land fivére — Istvan nevii fidt, amikor az a kezében volt, arra kényszeritette,
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hogy adja el neki Szatmar megyei birtokaikat, amirdl a varadi kaptalannal
oklevelet is kiallittatott.

A Borsa fivérek koziil Roland vajda, Istvan és Kopasz bizonyosan jelen
voltak III. Andras 1291. évi ausztriai hadjarataban, s azt kdvetden is kitartot-
tak kiralyuk mellett, hogy a Készegiek fellazadtak: az 1280-as évek masodik
felében létrejott Koszegi—Borsa-szovetség kotelékei meglazultak tehat ebben
az id0szakban. 1294-ben aztan mégis ugy alakultak az események, hogy III.
Andrés ¢és a Borsak fegyveres 0sszetlizésbe keveredtek egymassal.

Tortént ugyanis, hogy 1294 tavaszan Borsa Roland erdélyi vajda — vél-
hetden fivéreivel egyiitt — megostromolta a varadi piispokség fenesi varat.
A vajda majus 23-an menlevelet adott a var véddinek, melyben biztositotta
Oket arrdl, hogy szabadon tdvozhatnak a varbol Varadra, s onnan oda, ahova
menni akarnak. Néhany honappal késobb, augusztus elején mar I11. Andrast
talaljuk Véradon, Gjabb honap elteltével pedig Adorjan vara alatt allitott ki
az uralkodo6 oklevelet. Szamos forrasunk teszi kétségtelenné, hogy a kiraly
ez alkalommal nem latogatdba érkezett Bihar uraihoz, mint 1290 végén,
hanem a lazaddknak tekintett Borsak varat ostromolta szeptember elején.
Adorjan ostroma — miként 1278—1279 telén — ez alkalommal is véraldozatot
kovetelt, sebesiiltekrdl éppugy tudunk, mind elesettekrdl. A var véddinek —
Rolandnak ¢és fivéreinek — az ellenallasat minden bizonnyal augusztus utolso
vagy szeptember els6 napjaiban sikeriilt megtorni.

Annak okat, hogy miért timadtak a Borsdk Fenes varara, az emlitett olta-
lomlevél egyik utalasa tarja fel. A védok bantatlan elvonuléasara tett igéretét
ugyanis Roland eskiivel erdsitette meg, melyet nemcsak a maga, hanem
»atyank, Tamads ispan €s valamennyi fivériink, valamint kivaltképpen fivé-
riinknek, Istvan mesternek az 6zvegye és fia nevében” tette le. Magyarazat
utan kiadlt Roland apjanak, s mar halottként emlitett fivére, Istvan 6zvegyének
¢s fianak a feltiinése a szovegben, s az utdbbiak rdadasul minden jel szerint
foszerepet jatszottak az iigyben, hiszen az 6 személyiiket emeli ki a ,,kivalt-
képpen” sz6 ennek félreérthetetlen jeleként. Még kiilonosebbé teszi az esetet,
hogy az eskiit Roland nyilvanvaldan abban a formaban ¢és tartalommal tette
le, ahogy azt a fenesi var véddivel kotott elézetes alku megkivanta, amibol
nagy valoszintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a varadi plispok varat
védd emberei voltak azok, akik ragaszkodtak ahhoz, hogy Rolandon és fi-
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vérein kiviil apjukra, Tamads ispanra €s ,,kivaltképpen” Istvan 6zvegyére €s
fidra is kiterjedjen az eskii hatalya. A magyarazat leginkabb abban kereshetd,
hogy Fenes véddinek egyike megdlte Borsa Tamas fiat, Istvant, majd a fenesi
varba menekiilt, s ez valtotta ki a Borsak tdmadasat az erdsség ellen. Igy
egyszeriben érthetdveé valik, hogy a var véddi csak azzal a feltétellel voltak
hajlandok elhagyni menedékiiket, ha Istvan csalddjanak minden tagja, s
,Kivaltképpen” Istvan 6zvegye €s fia is részese lesz a megegyezésnek, azaz
mindazokra kiterjed az eskii ereje, akik akar er6szakot alkalmazva, akar pert
inditva szamonkérhették volna rajtuk Borsa Istvan halalat. Ebben az esetben
Roland vajdat a csaladjat ért sérelem megtorlasanak szandéka vezette, ami
érthetd még akkor is, ha egyaltalan nem ismerjiik a fivére, [stvan halalahoz
vezetd kortilményeket.

Az is igaz ugyanakkor, hogy Roland erdszakosan és onkényesen kereste
a maga igazsagat, mikozben Fenes ostromaval nyilvanval6an megsértette
a kiraly béké;jét, igy II1. Andras joggal vonult haddal ellene, s amikor a vajda
azzal tetézte biinét, hogy az Adorjan alatt megjelent kiraly el6tt nem nyitotta
meg vara kapujat, az ostrom is indokolt valaszlépéssé valt. Annak oka, hogy
II1. Andrés végiil csupan enyhe biintetést szabott ki Rolandra, alighanem
joggal kereshetd abban, hogy Adorjan bevétele utan a megh6dol6 vajda val-
tozatat is megismerhette a torténtekrdl. A Borsakat ért veszteség azonban igy
is tetemes volt, ambar nem elviselhetetlen mértékii. Roland elvesztette vaj-
dai méltosagat, s azzal egylitt mindazon eréforrasokat, melyeket az nyujtott
mindenkori birtokosanak. Feltehetd, hogy az 1291-ben Bodrog €s Szatmar
megyék ispanjaként emlitett dcese, Jakab — azaz Kopasz — ugyancsak ekkor
volt kénytelen megvalni tisztségeitdl. Birtokaikat azonban, ideértve az ost-
romolt Adorjan varat is, gy tlinik, megtarthattak. Mind a Tiszadntalon, mind
Erdélyben ezt kdvetden évekig csak mint birtokosok voltak jelen, igaz, azok
kozott — kivaltképpen a Tiszadntilon — a legjelentdsebbek kozé szamitottak.

1294 utan sem Roland, sem fivérei nem kaptak méltdsagokat jo ideig,
am az udvarba tovabbra is bejaratosak maradtak. Roland 1299-ben jutott
Gijra méltdsaghoz, ekkor III. Andras masodik feleségének, Habsburg Ag-
nesnek a tarnokmestere volt, dccse, Kopasz taldn mar egy évvel korabban
bebocsatast nyert a kiralyi tandcsba, amennyiben valoban 6 volt Szlavonia
»Jakab” néven emlitett banja 1298-ban, ami meglehetdsen valdszinii, mert
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utobb olykor ,,Kopasz ban”-ként emlegették. A korabbi bizalmas viszony
ennek ellenére nem allt helyre a kiraly és a Borsak kozott, s nyilvan ennek
kovetkezménye, hogy Borsa Roland nevével is taldlkozunk azon az 1300.
februdr 10-re keltezhetd napolyi feljegyzésben, mely az Anjouk magyar-
orszagi tAmogatoit sorolja fel. Valoszinti ugyanakkor, hogy Roland csupan
titkon keresett kapcsolatot a ndpolyi udvarral, s nem kotelezte el magat
nyiltan az Anjou-tronkdveteld mellett, hiszen III. Andras 1301. januér 14-
én bekovetkezett haldla méasnapjan is kirdlynéi tarnokmesterként tiinik fel
az 6zvegy Agnes mellett. Rolandot ekkor emlitik utoljara az él6k soraban,
1303. oktober 16-an ellenben mar bizonyosan nem ¢élt, s valosziniinek itél-
hetd, hogy 1302 juniusa eldtt halhatott meg.

Ezt kdvetden egy ideig Beke kertilt eldtérbe a fivérek koziil. Beke 1301-
tol 1. Kéroly partjan allt, mégpedig a kirdly egy 1302-ben kiadott oklevele
szerint ,,erds sereggel” és hiiségesen szolgalt neki hadjarataiban, amibdl arra
kovetkeztethetiink, 1302 nyarara tehetd Pozsega megyei harcokban vehetett
részt Koszegi ifjabb Henrik ellenében. Kopasz ellenben — aki vélhetéen 1d6-
sebb volt Bekénél — 1298 utan évekre eltinik forrasainkbol, aminek okat csak
talalgathatjuk. 1304-ben mindenesetre Gjra feltiinik a szinen, s ezt kdvetden
at is vette a legiddsebb testvért megilletd vezetd szerepet Bekétol. 1304 au-
gusztusaban mar ott talaljuk Pozsonyban azon magyar fépapok és el6kelok
kozott, akik I. Karollyal egyiitt eskiivel erdsitik meg a Habsburg Rudolf
osztrak és stajer herceggel kotott szovetséget. Ez alkalommal Kopasz mellett
Janos nevii Occse tlinik fel, mig Bekét nem emlitik, jollehet més forrasaink
igazoljak, hogy 0 is ott harcolt Karoly és Rudolf Csehorszag ellen ezt kove-
téen inditott hadjaratdban, melyben fivériik, Borsa Janos elesett. Az 1279-
ben feltlint Borsa testvérek koziil igy mar csak harman maradtak: Kopasz és
Beke, valamint a harmadik testvér, Laszlo, akit évtizedekkel késobb ,,Vak”
Laszloként neveznek meg; minden bizonnyal sériilt volt a latasa, részben
vagy egészen, ez nem itélhetd meg, ami érthetdvé teszi hattérbe szorulasat.

A Borsaknak I. Kéroly oldalan sikertilt visszakapaszkodniuk a barok él-
vonaldba: bizonyithatoan 1306 elejétdl — de talan mar az el6z6 év végén is
— Kopasz volt a kiraly nadora egészen 1314-ig.

Kéroly valasztasa talan azért eshetett Kopaszra, mert a Borsak altal elle-
norzott terliletek biztositottak a foldrajzi kapcsolatot a déli és az északkeleti
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20. Borsa Kopasz nador oklevele, 1313

orszagrészek kozott, melyek két régi és szilard hive, Csédk Ugrin és az Aba
Amadé¢ ellendrzése alatt alltak. Tovabb erdsitette a Borsa fivérek helyzetét
a Beke altal — forrasokkal igazolhaté médon — 1308—1309-ben viselt kiraly-
néi tarnokmesterség. A kirdly és a Borsak kapcsolatara még az sem vetett
arnyékot, hogy 1307 marciusaban . Karoly egy jabb rivalisa, a bajor Otto
a maga hiveiként emlékezett meg Borsa Tamas fiair6l, Kopasz nadorrol,
valamint Bekérdl és Laszlorol egyik oklevelében, s a hiradas valosagtartal-
mat megerdsiti némileg, hogy Beke — legalabbis a magyar kronikas szerint
— még emlékezetesen balsikerii erdélyi utjara is elkisérte Otto kiralyt. Igaz,
legfeljebb az ut legelején tarthatott vele, mert 1307 juniusanak elején mar ¢
is ott volt I. Karoly seregében, mely elfoglalta Budat, miként Kopasz nador,
alighanem, szintén. A Buda elfoglaldsa utan tartott orszagos gytilésen Kopasz
egyike volt azoknak a magyar baroknak, akik eskiivel erdsitetté¢k meg: 1. Ka-
rolyt ismerik el kirdlyuknak, és a kovetkezd évben — ismét egy orszagos gyu-
lésen és ismét mas eldkeldk tarsasagaban — Kopasz megismételte a Karolyt
kiralynak elismerd nyilatkozatat, ez alkalommal fivére, Beke nevében is, aki
akkor szerepel el6szor kiralynéi tirnokmesterként forrasainkban. 1. Kéroly
masodik, budai koronazasakor viszont Beke jelent meg személyesen, s ez
alkalommal 6 képviselte a rokonsagot. Azt ugyanakkor, hogy a harmadik,
sz€kesfehérvari koronazason, 1310. augusztus 27-€n, jelen voltak-e a Borsak,
nem tudjuk, mindazonaltal szerfelett valdszintinek itélhetd.

1311-ben és 1312-ben tobb olyan esetrdl olvashatunk forrasainkban, me-
lyek egyértelmiivé teszik, hogy az Aba Amadé, haldla utan pedig a fiai, va-
lamint a Borsak altal ellendrzott teriiletek hatarvidékén felborult a rend: az
Abékat és a Borsakat szolgalo nemesek kozott egyre tobb erdszakba torkolld
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torzsalkodas tdmadt az Amadé-fiak elsé lazadasanak egyfajta eldjatékaként.
A lazaddé Amadé-fiak megfékezésére a kiraly a Borsak altal ellendrzott te-
rilet szivébol, Varadrol indult, s aligha lehet kétséges, hogy a mozgositott
sereg is itt gylilekezett, miként az szintén magatdl értetddik, hogy a haderd
egy jelentékeny hanyadat éppen a Borsak emberei adték, ¢liikkon uraikkal,
Kopasszal és Bekével.

A Borsak hatalma ezekben az években, az 1310-es évek elso felében volt
ereje teljében. Az uralmuk ala tartozo teriilet 6t megyére — Biharra, Sza-
bolcsra, Szatmarra, Krasznara és Ugocsara — terjedt ki, s lazabb szalak hoz-
zakapcsoltdk még Kiils6-Szolnok, Békés és Zarand megyéket is. Szabolcs
megye estében nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél, hogy ott Eszakke-
let-Magyarorszag uranak, Aba Amadénak a jelenléte szintén jol érzékelhetd.

A Borsak uralmi teriiletének belsé magjat alkotdé megyékben talaljuk vara-
ikat, 6sszesen nyolcat vagy kilencet. Megkiilonboztetett figyelemre érdemes
koziiliik a Varadtol délnyugatra felépiilt Kordsszeg €s a varostdl északra
fekvd Adorjan. Kordsszeg épitésének ideje ismeretlen, de az 1280-as évek
vége elott mar bizonyosan allt, hiszen 1289 karacsonyan ,,Korosszeg mellett”
keltezi I'V. Laszlo egyik oklevelét, s bar a varat ekkor még nem emlitik, de
1290 nyaran, emlékezhetiink ra, Korosszeg vara mellett 61ték meg a kunok
a kiralyt. A var épittetdi a legnagyobb valoszintiséggel a Borsak voltak, 4m
arra a kérdésre, hogy mikor épiilt a var, forrasaink nem kinalnak feleletet,
igy be kell érniink azzal a kozkeletli vélekedéssel, mely szerint valamikor
a tatarjarast kovetéen, am még az 1280-as évek vége elott.

Adorjan varardl ellenben bizonyos, hogy az 1270-es évek végén — s nyil-
van korabban is — a Geregy¢k kezén volt, s alighanem 6k épittették. 1294-ben
viszont mar a Borsak birtokoltak; valdsziniinek tlinik, hogy mindjart a Ge-
regy¢k bukdsa utan tettek ra szert, s minden bizonnyal kiralyi adomany révén.

A 14. szdzad els6 éveiben tlinik fel a Borsak kezén a Kordsszeghez és
Adorjanhoz hasonléan Bihar megyében épiilt Solyomkd vara. EpittetSjeként
tobbnyire a Geregyéket szokas tartani, s ezt az allaspontot alatdmaszthatja,
hogy a var uradalménak magjat a Geregyék Micske kornyéki birtokteste
alkotta még a 15. szdzad masodik felében is. Masfeldl azonban legalabbis
megfontolando6 az a lehetdség, hogy a varat a Borsak emelték, s 6k voltak
azok, akik az egykor a Geregyék kezén 1évé micskei uradalmat — tovabbi
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21. A kérésszegi var lakotornya napjainkban
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birtokokkal egyiitt — az ijonnan épittetett var ala rendelték. A jelenleg ren-
delkezésre all6 ismeretek nem teszik lehetévé, hogy barmelyik megoldast
egyértelmiien elényben részesitsiik a masikkal szemben.

A Kraszna megyei Valko varanak esete jelentds részben hasonlé Solyom-
kéehez, bar az erdsség torténetét a Geregyékhez flizé szalak itt feszeseb-
bek. Valké birtokot ugyanis Geregye nembéli Ecs fia Pal kapta IV. Bélatol
— szamos mas birtokkal egyiitt — az emlékezetes 1249. évi adomanylevél-
ben. A Valkoval egyiitt elnyert birtokok egy csoportja utobb a Valké f61don
felépiilt var tartozékai kozott szerepel, ez esetben is kézenfekvo tehat arra
gondolni, hogy Valkoé varat a Geregyék — vagy maga az adomanyos Pal, vagy
fiai — épittették. Ovatossagra int azonban, hogy a vérat egy 1319-ben kiallitott
oklevél emliti els6 izben egy 1314-ben lezajlott esemény kapcsan, amikor
mar a Borsak birtokdban volt az erdsség, igy Valko esetében sem dontheto el
egyértelmiien, hogy vajon még a Geregyék épittették-e, vagy mar a Borsak.

Szatmar megyében a Borsaké volt Gilvacs vara. Az erdsség épittetésé-
nek torténetét ez alkalommal is homaly fedi. Nem lehetetlen, hogy a vérat
maguk a Borsak emelték még a 13. szdzad végén. Fennmaradt ugyanis egy
oklevél, amelyet Borsa Kopasz Gilvacson adott ki, a legnagyobb val6szinii-
séggel 1288-ban. Ha ekkor még esetleg nem is allt ott var, az megépiilhetett
a késdbbiekben, a pontos idépont azonban ez esetben sem hatarozhatd meg.

Borsa Beke 1307-ben kapta I. Karolytol az Ugocsa megyei Sz610st, ahol
néhany honappal késdbb mar vara allott. Ha Sz616s6n kordbban nem emel-
kedett var, akkor ez esetben sem az erdsség épittetdje, sem a munkalatok
ideje nem lehet kétséges. Utobb arrol értesiiliink, hogy szintén Beke kezén
volt a megye egyetlen kirdlyi vara, Nyalab. Ez utobbi megszerzésének ko-
rilményei nem ismertek.

Felttinik végezetiil egy 1319-ben kelt forrasunkban egy ,,Derguech” né-
ven emlitett var, melynek uraként Roland vajda fia Istvant — azaz Kopasz és
Beke egyik unokadccsét — emlitik. Egy elképzelés szerint a var a Kirdlyha-
g6t ellendrzd Sebesvarral lenne azonos, ami egyaltalan nem lehetetlen, de
bizonyitottnak sem tekinthetd. Az kétségtelennek latszik, hogy ,,Derguech”
valahol Kraszna megyében vagy annak kozelében kereshetd — azaz, pusztan
foldrajzi szempontbol, Sebesvarral valo azonossadga nem teljesen elképzel-
hetetlen —, azonban a var mindeddig makacsul ellenallt az azonositasa érde-
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kében tett eréfeszitéseknek. A ,,Derguech” és Sebesvar koriili bonyodalmak
magyarazzak, hogy a Borsak varainak szdma nem hatarozhaté meg a kivant
pontossaggal.

I. Karoly és a Borsék zavartalan egyiittmiikddése 1314 végéig tartott. A ki-
raly talan méar a nyaron, de legkésObb dsszel megfosztotta Kopaszt nadori
méltdsagatdl, alighanem azért, mert ugy dontott, hogy az Amadé-fiak felett
aratott gy6zelmet kovetden megérett az ido arra, hogy a Borsak nagyra nott
hatalmat szintén sziikebb korlatok k6zé szoritsa.

1314 decemberében indultak meg a kiraly csapatai a Borsak uralmi te-
riletének északkeleti része ellen. Bevették az ugocsai varakat, Sz6l0st és
Nyalabot, s a keziikre kertilt a szatmari Gilvacs is. A Borsak erejébdl csak
arra futotta, hogy leromboljak a kiraly kovari erdsségét Kiils6-Szolnok me-
gyében. Szatmarban és Szabolcsban ugyanakkor a Borsak megdrizték ko-
rabbi befolyasuk egy részét, Bihart pedig egyaltaldan nem érintették a har-
cok. Vilagos tehat, hogy 1. Karoly hadjarata — melyben személyesen nem

22. Sebesvar romjai
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is vett részt — eleve korlatozott célokat tlizott maga elé: beérte azzal, hogy
a Meszes-kapun at Erdélybe vezetd ut nyugati szakasza megnyilt eldtte.

Az alig egy honapig tartd Osszecsapast gyors megegyezeés kovette. 1315
januarjaban mar folytak a targyaldsok I. Kéaroly és a Borsék kozott a Heves
megye Tisza-parti részén fekvd Kortimonostoranal, melyet aztan a kiraly
megbizottja fejezett be februarban, immar Varadon. Az egyezkedés sikeres
voltanak biztos jeleként egy 1315 augusztusanak elején kelt kiralyi okle-
vélben Borsa Beke szerepel kiralyi tarnokmesterként. A kinevezése félre-
érthetetlentil arra utal, hogy 1. Karoly ejtette ugyan a nadori méltosagatol
mar korabban megfosztott Kopaszt, nem kivant azonban olyan helyzetet
teremteni, amely lehetetlenné tenné a Borsak szdmara, hogy — beletorddve
a torténtekbe — a tovabbiakban is a szolgélatara alljanak.

A kiraly elképzelését a Borsak a legkevésbé sem osztottak. Ugy tiinik,
megtagadtak, hogy csatlakozzanak I. Kéroly Kdszegi ifjabb Henrik fiai el-
len inditott 1316. évi hadjaratahoz, valaszként a kiraly megfosztotta Bekét
a tarnokmesterségtol, és — tigy tlinik — Szatmar megye élére U ispant ne-
vezett ki. A Borsak ekdzben lazadast készitettek elo titkon, arra késziilve,
hogy egy orosz herceget 1éptessenek fel tronkoveteloként Kérollyal szem-
ben. Terveikbe maésokat is bevontak, koztiik Kopasz vejét, Akos nembéli
Mojsot. Késziilédésiik azonban napvilagra keriilt, s igy kénytelenek voltak
idejekoran tamadasba lendiilni.

Célpontjuk Debrecen volt, melynek foldesura, Dozsa — egész rokonsagaval
egyiitt — mar az 1270-1280-as évek ota a Borsakat szolgalta, ugyanakkor
azonban a Borsék és Karoly j6 viszonya idején kiépitette a maga személyes,
a Borsaktol fiiggetlen kapcsolatait az uralkodoval, s ekkor nyiltan atallt
a kiraly oldalara. Még az sem lehetetlen, hogy éppen D6zsa volt az, aki tajé-
koztatta I. Karolyt a Borsak osszeeskiivésérdl, ami magyarazatot adhat arra,
miért éppen Debrecen ellen indultak meg a Tiszantdl urai és szovetségeseik,
s nemkiilonben arra, hogy miért éppen Dozsanak kiildott segédcsapatokat
I. Karoly, akit a Borsak — amint az magatdl értetddik — nem avattak be ter-
veikbe. A kiralyi csapatok gyiilekezése Debrecen kozelében aligha kertilte el
a Borsak figyelmét, s konnyen rajohettek, hogy terveik napvildgra kertiltek,
miként arra is, hogy mi modon.
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A Borsék ¢és 1. Karoly masodik 6sszecsapasa az 1317. februar 10-én meg-
vivott debreceni csataval vette kezdetét. A Borsak, ugy tlinik, a parancsa-
iknak az 1d6 szerint engedelmeskedd teljes haderdt felvonultattak, mellyel
elsésorban a D6zsdhoz hasonldan a kirdly oldalara 4tallo, kordbban nekik
szolgalok vették fel a harcot, valamint a timogatasukra érkezett Aba Ama-
dé fia Janos abauji ispan vezetésével az a kiralyi haderd, melyben viszont
az Abak utan immar a kiralyt szolgal6 nemesek taldlhatok feltlinden nagy
szamban. Az litkozet kezdetén a Borsak felégették Dozsa debreceni ,,varat
¢s hazat”, mely inkdbb lehetett egy valamelyest erdditett foldesuri lakhely,
semmint komoly erdsségszamba vehetd var. A hadiszerencse aztan meg-
fordult, s Dozsa és tarsai vitathatatlan gy6zelmet arattak, mindazonaltal
a lazadokra mért vereség korantsem volt megsemmisitd erejli. A debreceni
csatat kovetd idészakban, tigy tlinik, mindkét fél a sorok rendezésével ¢€s
a dontés nélkiil félbeszakadt fegyveres harc folytatasara valo felkésziiléssel
kapcsolatos teenddkre dsszpontositott.

A nydr elején 1. Karoly személyes iranyitasaval indult meg egy tijabb
kiralyi sereg, ez alkalommal immar azzal a nyilvanvalo céllal, hogy végleg
felszamolja a Borsék tiszantuli hatalmat. A sereg Temesvarrél indult, onnan
Zarand megyén at vonult Biharba, ahol még juiniusban Kordsszeg, utobb
pedig, julius elején, Adorjan varat foglalta el. A Borsék feje, Kopasz kdvetoi
egy részével Solyomkd varaba zarkézott be, melynek ostroma elhuzodott.
Akirdly ezért tdvozott a hadszintérrdl — amint azt a késobbiekben latni fogjuk
megvolt erre a j6 oka —, a befejezést pedig helyi hiveire bizta.

A kiralyi csapatok egy része ekozben visszafoglalta az egy idére Akos
Mojs kezére kertilt Valko varat Krasznaban, és bevette a rejtélyes ,,Der-
guech” varat. Akos Mojs megprobalkozott ugyan azzal, hogy apdsa segit-
ségére sietve feltorje Solyomkd ostromzarat 1318 kora tavaszan, de ku-
darcot vallott, igy Kopasz kénytelen volt ,,az inség nagy sziiksége miatt”
— azaz nyilvanvaloan a varban felhalmozott, de a hosszu ostrom alatt felélt
készletek kimeriilését kovetden — aprilis masodik felében feladni a varat, s
I. Karolyra bizni sorsat. A kirdly — ismeretlen okbol — valoban megkegyel-
mezett Kopasznak és rokonainak. A Borséak ezt kovetden Erdélybe tavoztak
Kopasz vejének, Akos Mojsnak a védészarnyai ala, aki a Borsak mellett
harcolt mar a debreceni csatdban, majd elfoglalta a Kraszna megyei Valko
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23. I. Karoly tavozik a csatatérrdl, miniatura részlete a Képes Kronikabol

varat, kisérletet tett, mint lathattuk, Solyomko felmentésére, s ezt kovetden
adott menedéket a Biharbol kiszorult Borsaknak és kovetdiknek. Kopasz és
maradék hivei Akos Mojs oldalan harcoltak ezutan Erdélyben, mig végiil
ott is elcsendesedtek a harcok.

Borsa nembéli Tamas ispan fiainak €és azok utdédainak a sorsa csak rész-
ben kovethetd nyomon. Az 1294-ben megdlt Tamas fia Istvan azonos nevii
fia minden jel szerint nem vett részt sem az 1314 végi harcokban, sem az
1317-1318. évi felkelésben, s ennek megfelelden birtokolta is javait egészen
1334-ben — vagy nem sokkal elobb — bekdvetkezett halalig. Tamas fia Lasz16
fia, Janos nagybdtyjai oldalan harcolt a Borsak és a kiraly elsd 6sszecsapasa
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idején, de valosziniileg késobb is, mert jo két évtizeddel késdbb tdle — €s
ismeretlen nevil fivérétdl vagy fivéreitdl — hiitlenségiik miatt elkobzott és
kiralyi kézre jutott birtokrol hallunk, személyes sorsa azonban ismeretlen.
A 14. szazad els6 éveinek valamelyikében elhunyt Roland fiai koziil Istvan
bizonyosan harcolt az 1314. végi harcokban, s 1317-ben az 6 varaként emlitik
a kiraly kezére keriilt ,,Derguech” varat, mégis Istvan és fivérei — Janos és
Laszl6, utobbi egyébként varadi kanonok — héboritatlanul €ltek és birtokol-
tak 1318 utén is a Tiszantalon, aminek mas észszerli oka aligha lehet, mint
hogy Istvan kegyelmet kapott I. Karolytol 1318-ban, s nem kdvette Kopaszt
¢és Bekét, valamint Kopasz fiat, Bekcset Erdélybe.

Utobbiak minden bizonnyal valamennyien Akos Mojs oldalan harcoltak
Erdélyben. Bekcs 1321-ben még életben volt, ezt kovetden azonban nem
hallunk tobbé feldle. Kopasz dccsét, Bekét elsd alkalommal egy 1342 ko-
zepén kiallitott oklevél nevezi ,,néhai”-nak, &m haldldnak részletei isme-
retlenek maradnak, s azt sem tudjuk, hogy hol, hogyan és meddig élt Akos
Mojs bukésa utan. Kopasz sorsanak alakuldsa valamivel vilagosabban all
eldttiink. 1. Karoly egy 1320-ban kiallitott oklevele emlitést tesz egy nemes
olyan érdemeirdl, melyeket a debreceni csatdban szerzett, ahol Debreceni
Dozsa oldalan harcolt ,,az akkor hiitlen volt nador, Kopasz™ ellen. Az ,,akkor
hiitlen” megfogalmazas azt sugallja, hogy Kopasz az oklevél kiallitdsdnak
idopontjaban egyrészt még ¢élt, masrészt pedig ujra hliséges volt kirdlyahoz,
amibdl az kovetkeznék, hogy valamikor 1320 novembere, az emlitett oklevél
kiallitasanak id6pontja el6tt meghodolt Karolynak. Meglehet, hogy igy tor-
tént, err6l azonban semmit sem tudunk, s az szintén kétségeket tdmaszthat,
hogy a késdbbiekben a ldzadasara utalo oklevelek jra ,,hiitlen”-ként emle-
getik. Vannak ugyanakkor olyan forradsaink, melyek mar halottként tesznek
rola emlitést, s egyuttal némi betekintést engednek ¢€lete utolso éveibe. 1332
oktoberében 1. Karoly olyan, Erdélyben fekvd birtokokat adoményozott
el, amelyeknek korabbi birtokosuk 6rokos nélkiili halala utan kiralyi kézre
kellett volna szallniuk, de a hiitlen Kopasz nador mas kiralyi és kiralynéi
javakkal egyiitt halalaig jogtalanul a kezén tartotta azokat, s igy a haramlas
ténylegesen csak Kopasz haldla utan kdvetkezett be. Nehezen érthetd, hogy
miként maradhattak a birtokok Kopasz kezén egészen halalaig: talan az imént
emlitett — feltételezhetd, de kifogastalanul nem bizonyithaté — meghddolasa
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fejében tlirte meg azokon I. Karoly. Azt ugyanakkor kétségtelenné teszi az
oklevél utalasa, hogy Kopasz valamikor 1332 ¢sze el6tt hunyt el. Borsa Ta-
mas ispan fiainak Biharban kezd6do torténete ily modon Erdélyben ért véget.

I1.4. KAN LASZLO ES FIAI

Az 1294-ben menesztett Borsa Roland helyett Kan nembéli Léaszl6 lett Er-
dély vajdaja. Els6 izben egy 1295 szeptemberére keltezhetd oklevél emliti
vajdaként, de nem sok kétség férhet ahhoz, hogy kozvetleniil Roland me-
nesztését kovetden kerlilt a tartomany ¢€lére. Arra vonatkozoan, hogy miért
éppen ra esett a valasztas, nincsenek értesiiléseink, miként a kinevezést meg-
eldzo életatjardl sem sokat tudunk: az 1290-ben egy Bihar megyei birtokot
eladoményozé ,,Laszl6 vajda fia Laszld6 mester” nagy valoszinliséggel 6
lehet, am egyetlen 1294 eldtti méltdosagarol sem tudunk, s nincs is a korban
olyan, Laszl6 nevii méltosagviseld, akit kapcsolatba hozhatnank szemé-
lyével. A vajdai kinevezést talan azért éppen 6 kapta, mert igen eldkeld ro-
konsagbdl szarmazott, mely raadasul ezer szallal kotédott Erdélyhez — ahol
jelentds birtokokkal is rendelkezett —, igy korantsem ismeretlen terepen
kellett az 1) vajdanak boldogulnia.

A Kan nemzetségnek, amelybdl Laszlo szdrmazott, legrégibb birtokai
Baranya megyében fekiidtek, a rokonsadg masik dgat Siklosiak néven tartja
szamon a kutatas. Ok ritkabban jutottak szerephez az orszag sorsanak alaki-
tasaban, Laszl6 kdzvetlen felmendi ellenben anndl inkabb. Dédapja az a Kan
nembéli Gyula volt, aki mind Imre kiraly, mind II. Andras korméanyzataban
igen jelentds méltosadgokat viselt. 1201-ben torténetesen Erdély vajdajaként
tlinik fel, s ettdl kezdve egészen 1235-ig joszerével minden évben valamilyen
méltosag betdltdjeként talalkozunk vele. A legjelentdsebb tisztségeket tobb
alkalommal viselte: vajda, kiralyi udvarispan és nador kétszer-kétszer volt,
szlavoniai ban haromszor, s egy rovid ideig tarnokmesterként is talalkozunk
vele. II. Andras legbizalmasabb hiveinek egyikeként nem keriilhette el az
apja bardval szemben tronra 1épését kdvetden igen kemény kézzel elband I'V.
Béla haragjat, s bebortonozve fejezte be €letét. Gyula fiai — minden bizony-
nyal apjuk tekintélyének koszonhetden — mar II. Andras uralkodésa idején
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bardi méltosagokhoz jutottak, egyikiik, az ifjabb Gyula karrierje véget is ért
I'V. Béla megkorondzasaval. A masik fia, Laszl6 palyafutasa azonban 1235
utan folytatoddott, am csak a tatarjarast kovetden ivelt magasba, amikor elobb
az akkor mar ,,orszagbird”-nak nevezett korabbi udvarispani méltdsag utan
nador, majd Szlavonia banja, s végiil Gijra orszagbiro lett. Ennek a Laszlonak
a fiai koziil Miklés egyhdzi palyan indult el, 6 volt az a valasztott esztergomi
érsek, akivel a Geregyék adorjani varat ostromlo kiralyi sereg ¢lén talalkoz-
tunk mar. A masik két fiu az 1260-as évek elsd felében Istvan ifjabb kiraly
oldalan allt, majd atpartoltak IV. Bélahoz, s mar joval szerényebb karriert
mondhattak a magukénak, de Laszlo igy is volt erdélyi vajda és orszagbiro.
Az 6 fia volt az 1290-es évek kozepén Erdély €lére kertilt Laszlo, aki a vajdai
méltdsag birtokdban a tartomany eréforrasainak nagy részével ettdl kezdve
maga rendelkezhetett.

III. Andrés haléldig alig hallunk Kén Laszl6rol, ami a kor viszonyai kozott
alighanem bizvast értékelhetd annak jeleként, hogy Erdélyben nyugalom
honolt. S valdban, egyetlen esetrdl sem tudunk, amikor Kén Léaszl6 szembe-
keriilt volna kiralyaval; meglehet, levonta Borsa Roland torténetének tanul-
sagait. Id6vel aztan, ugy tlinik, mind magabiztosabb lett, s nem feltétlentil
tartotta megengedhetetlennek, hogy letérjen a torvényes utrol, ha érdekei
érvényre juttatdsa érdekében ezt itélte a leginkabb célravezetonek. A valto-
zast érzékletesen szemlélteti, hogy 1296 tavaszan Laszl6 vajda és az erdélyi
egyhdz birtokperének, mely a kiraly szine el6tt is megfordult, aproélékosan
kidolgozott egyezség vetett véget, négy esztenddvel késobb, 1300 tavaszan
ellenben arrdl értesiiliink: VIII. Bonifac papa azzal bizta meg a véradi piis-
pokot, hogy vizsgalja ki az erdélyi egyhdz panaszat, mely szerint a vajda az
erdélyi egyhdzmegye hunyadi és hatszegi egyhdzain hatalmaskodott.

A 14. szdzad els6 masfél évtizedében mar bévebb ismereteink vannak
Laszl6 vajda hatalmardl, s hogy miként élt azzal. Ebben az idészakban tiin-
nek fel forrdsainkban a kezén 1évo varak.

Ezek kozott bizonyosan voltak olyanok, amelyek legkésobb a 13. sza-
zad masodik felében épiiltek, s kiralyi varként Erdély mindenkori vajdajat
illették meg. Ilyen var lehet mindenekel6tt a Hunyad megyei Déva, mely
az Alfoldrdl Erdélybe a Maros volgyében vezetd utvonalat ellendrizte, s
1264-ben, IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly belhdboruja idején minden bizony-
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6. térkép Kan LaszIo tartomanya
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nyal mar allt. A szintén Hunyad megyei Hatszeg vara ugyancsak egy kiralyi
uradalomban épiilt, csakhogy az uradalom 1278 eldtt Gutkeled Joachim
adomanybirtoka volt, melyet azonban IV. Laszl6 elkobzott téle, hogy aztan
1278-ban az id6kozben elhunyt Joachim fivérének, Istvannak adja vissza.
Az, hogy a visszaadasrol rendelkez6 oklevél nem emliti Hatszeg varat, nem
perdontd, igy aztan az sem tudhatd, hogy az erésség mikor épiilt: amikor az
uradalom kiralyi kézen volt, vagy a Gutkeledek idejében, esetleg joval ké-
sObb. Tény mindenesetre, hogy 1315 el6tt mar Kan Laszl6 kezén volt a var.
A Fehér megyei Kecskés, a kiikiilloéi Egervar €s a kolozsi Léta egyarant Kan
Laszl6 varnagyaival kapcsolatos forrdsokban tiinik fel az 1310-es években.
Balvanyos és Csicso varainak sorsaban pedig az a k6zos elem, hogy mind-
kett6 olyan birtokon épiilt — Szolnok megye Erdélybe es6 részén —, melyet
a kiraly kordbban eladomanyozott, s bar egyik esetben sem Kan Laszl6
vagy valamelyik felmendje volt az adoményos, a 14. szdzad elsd évtizedére
felépiilt varakban mégis Kén Laszl6 varnagyait talaljuk, igy ezek esetében
talan felvethetd, hogy az erdsségek a hatalommal vald visszaélés eredmé-
nyeként jutottak a vajda kezére. Teljesen tdjékozatlanok vagyunk végezetiil
annak kérdésében, hogy mikor és milyen koriilmények kozepette szerezte
meg Kan Laszl6 az Arad megyei Solymos varat, pedig nem lenne érdek-
telen tudni, hiszen annak birtoklasa kovetkeztében terjedt ki hatalma Arad
megyére, mely igy nemcsak északon, Szolnok megye révén, hanem délen
szintén messze tulnyult Erdély foldrajzi hatdrain. Az mindenesetre kétség-
telen, hogy Solymos vara az 1270-es években mar allt, s birtokosa bizonyos
Pal ban volt, aki nagy valosziniiséggel azonosnak tekinthetd azzal a Péllal,
aki az 1270-es években tobb alkalommal viselte a szorényi ban méltosagat.
Szarmazasat mindeddig nem sikertilt tisztdzni, bar két végrendelete is rank
maradt, melyekben birtokairdl és fivéreirdl ugyancsak emlitést tesz. Ha Pal
ban valamiképpen rokonsagban 4llt volna Kén Lészloval, az magyarazatul
szolgalhatna arra, hogy az 1310-es évek elején a vajdaé volt a var, de mas
megoldas, természetesen, szintén elképzelhetd.

A TII. Andras halalaval eldallt ziirzavaros helyzettdl Kan Laszl6 minden
jel szerint igyekezett tavol tartani magéat, az orszag feletti uralomért versen-
g6 két kirdly, 1. Karoly és Vencel-Laszlo6 koziil pedig egyik sem volt abban
a helyzetben, hogy az Erdély feletti uralom kérdéseit firtatva komolyan fon-
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tolora vehette volna hatalmanak kiterjesztését a tartomanyra. A Stajer rimes
kronika szerzdje ugyan emlitést tesz arrol, hogy Kan Laszlo 1. Karoly ta-
boraban tartozkodott, amikor az Budat ostromolta 1302 6szén, s azt szintén
tudni véli, hogy a vajda nyolcezer fonyi sereget bocsatott Karoly rendelke-
zésére az 1304. évi csehorszagi hadjarat alkalmaval. Ha valoban igy volt,
akkor nem lehet kétséges, hogy Kéan Laszl6 I. Karoly mell¢ allt ezekben az
években, csakhogy mas forrasaink nem erdsitik meg ezen hiradasok hitelét.
Arrol ellenben, hogy az 1. Kéroly rivalisaként 1305-ben fellépd bajor Ottod
rovid életli magyar kiralysaga éppen Kan Laszl6 kozremiikodésével ért véget,
a Stajer rimes kronika mellett mas forrasok is tanuskodnak. A leghosszabb,
am tévedeésektdl sem mentes elbeszEélés az emlitett kronikaban olvashato
a torténtekrodl. Eszerint az Ottonal 1év6é Szent Korona visszaszerzésén fa-
radoz6 magyar urak — kozottiik is legfoképpen Kdszegi Ivan — csalardul
azt tanacsoltak Ottonak, hogy uralma megszilarditasa érdekében vegye fe-
leségiil Kan Laszlo leanyat, aki a vajda egyetlen gyermeke, s ennek érde-
kében tegyen latogatast ndla Erdélybe. (Ezen a ponton bizonyosan téved
a kronikas, mert Kan Laszlonak, mint latni fogjuk, voltak fiigyermekei is.)
Az kétségtelen, hogy 1307 tavaszan Otté valoban elindult Erdélybe, ahol
a helyi szaszok 6rommel fogadtak a hozzajuk hasonloan német ajku kiralyt,
egyuttal azonban — folytatddik a Stajer rimes kronika elbeszélése — figyel-
meztettek Ottot, hogy semmiképpen ne tegye be a labat Kan Laszl6 varaba,
mert a vajda alnoksaga kozismert az orszagban. A tanacsot megfogado Otto
¢s Kéan Laszlo ezért egy nyilt mezon taladlkoztak és targyaltak egymassal,
aminek eredményeként a vajda — allitolag — odaigérte lanyat Ottonak, aki
cserébe arrdl biztositotta a neki hiiséget eskiidé vajdat, hogy halalaig meg-
hagyja Erdély élén. A taldlkozdt kovetden aztan Monoszld nembéli Péter
erdélyi piispok ravette a kiralyt, hogy jojjon vele az 6 székvarosaba, azaz
Gyulafehérvarra, a kirdly mellé adott kiséret azonban csalardul Kan Laszlo
— meg nem nevezett — varaba vitte Ottot. A vajda fogsagra vetette a kiralyt,
hogy kicsikarja téle a Szent Koronat, &m ez nem sikeriilt, mert a koronazasi
jelvényeket még erdélyi tja eldtt Bajororszagba kiildte Ott6. Ebben szintén
téved a kronikas, mert a Szent Korona a kiralynal volt, s igy valoban Kan
Laszl6 kezébe keriilt. A raszedett Ottét a vajda allitdlag a havasalfoldi feje-
delemnek szolgéltatta ki, mas forrds szerint azonban Kéan L4szl6 1. Karoly
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régi hivének, Csak Ugrinnak adta at Szegeden, s 6 lizte ki az orszagbol. Az
ellenben bizonyos, hogy Ottd sok viszontagsagot elszenvedve hatalmas ke-
rilével, Orosz- és Lengyelorszagon, valamint Szilézian at tudott csak vissza-
térni Bajororszagba, ahol 1312-ben bekovetkezett halaldig viselte a magyar
kiralyi cimet, de ennek, amint az nyilvanvalo, semmi jelentdsége nem volt.

Kan Laszl6 azzal, hogy a bajor Ottét félreallitotta, voltaképpen nagy szol-
galatot tett [. Karolynak, amit megtetézhetett volna azzal, hogy haladéktala-
nul visszaszolgaltatja a korondzasi jelvényeket. A vajda azonban, ugy tlinik,
nem akarta kihasznalatlanul hagyni az 6lébe hullott esélyt, s vonakodott
atadni a Szent Koronat. Célja ezzel aligha lehetett mas, mint minél maga-
sabbra srofolni a visszaszolgaltatas politikai arat.

Nem teljesen lehetetlen, hogy Pal szepesi prépost a korona visszaszerzése
érdekében jart Kéan Laszlonal I. Karoly koveteként valamikor 1307 nyaranak
vége eldtt. Ha valoban igy volt, akkor a prépost ttja bizonyosan eredményte-
lentil végz6dott, mert a Gentilis papai legatus altal 1308 végén tartott budai
zsinat egyik hatarozata felszolitotta a vajdat a korona visszaszolgaltatasara.
Kén Lészl6 ekkor sem volt hajlando erre — tovabba mas blindket ugyancsak
felrott neki a legatus —, igy ujabb egy év mulva Gentilis kikozdsitette a vaj-
dat az egyhazbol, Erdélyre pedig egyhazi tilalmat mondott ki, amit azonban
mind a helyi szerzetesek, mind a vilagi papok figyelmen kiviil hagytak, s
tovabbra is a szokott rendben lattak el szent szolgalataikat.

A megoldas végiil 1310 tavaszara sziiletett meg, minden bizonnyal hosz-
szas el6készitést kovetden. Aprilis elején Kan Laszlo Szegeden talalkozott
I. Karoly ¢és Gentilis legatus megbizottaival. A vajda eskiit tett arra, hogy
»sajat személyiinkben — olvashat6 a Kan Laszl6 nevében megfogalmazott
oklevélben —, illetve valamennyi rokonunk személyében, akik meg akarjak
fogadni a mi tanacsunkat”, elismeri kiralyaul 1. Karolyt, akinek mindenben
segitségére lesz ,,tanaccsal és hatalommal”. A koronat julius 1-jéig visz-
szaszolgéltatja a kiralynak, ,,mégpedig tigy — folytatddik a széveg —, hogy
ugyanazon a napon eléterjesztjiik kéréseinket és kérni fogjuk: kiralyi boke-
ziséggel, miként illik, a kiralyi felség minket megtiszteljen €s megjutalmaz-
zon” (Petrovics Istvan ford.). Mindez nem sok kétséget hagy afeldl, hogy
sokkal inkabb egyezségrol van szo, semmint meghodoléasrol, még ha a felek
nem is voltak egyenranguak. Kén Laszloval egyiitt tett eskiit Aba nembéli
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Amadg¢, valamint a kiraly egy masik férangu hive, Ratét nembéli Domokos,
akik ily médon voltaképpen kezességet vallaltak arra, hogy a vajda tartja
majd magat az egyezséghez.

A szegedi egyezmény arrdl szintén rendelkezett, hogy a vajda a korona
mellett visszaadja I. Karolynak a radnai eziistbanyat, az erdélyi szdszok két
ispansagat — a beszterceit és a szebenit —, nemkiilonben a székelyispansagot,
s azonfeliil Dés, Kolozs és Szék falvakat az azokban miikodo kirendeltsé-
gekkel, melyek a kiralyi jovedelmeket kezel6 kamarahoz tartoztak. A felso-
rolas egyértelmuiivé teszi, hogy Kan Laszl6 a kinevezése oOta eltelt bé masfél
¢évtized folyaman ratette a kezét Erdély politikai hatalommal jar6 igazgatasi
intézményeire éppugy, mint a tartomany a kiralyi jévedelmeire, azaz a maga
szolgalataba allitotta az uralkodot megilletd eréforrasok mindegyikét.

A vajda a koronat valoban visszaszolgaltatta, igy keriilhetett sor 1310.
augusztus 27-én Székesfehérvarott I. Kéroly harmadik, a magyar hagyoma-
nyoknak immar mindenben megfeleld korondzasara. 1310. szeptember 7-én
a Kan Laszlot birdi tigyekben helyettesit6 udvarispan egy pert ,,a vajda urnak
Magyarorszagrol az erdélyi részekbe vald visszaérkezése” huszonkettedik
napjara halasztott el, ami félreérthetetlen jele annak, hogy a korondzason
Kén Laszlo személyesen megjelent. Az szintén bizonyos, hogy a besztercei
ispansagot ugyancsak atadta a kiralynak, ezért nyerhette azt el Borsa Ko-
pasz veje, Akos nembéli Mojs, akit forrasaink 1313—1314 tajan besztercei
ispanként emlitenek.

A jutalmat, amire mindezért Kan Laszl6 igényt tartott, minden bizonnyal
mar a koronazéaskor megkapta: 6 maradt az erdélyi vajda. 1. Karoly legfel-
jebb annyit kothetett ki, hogy Laszl6 a tovabbiakban nem tdmaszt politikai
nehézségeket, s fenntartja a rendet a tartomanyban. Nem volt tehat akada-
lya annak, hogy a kiraly személyesen ellatogasson Erdélybe, ami arra vall
— gondoljunk csak a bajor Ottoval torténtekre —, hogy viszonylag gyorsan
egyfajta bizalmi viszony alakult ki a kiraly és vajdaja kozott. November
elején 1. Karoly erdélyi vonatkozésu oklevelet allitott ki, egy honap mulva
pedig mar bizonyosan Erdélyben jart, ahova a Meszes-kapu feldl érkezett, s
Egregy falu birtokosa, Kokényesradnot nembéli Mikud fia Miklés békeziien
megvendégelte, de megfordult a kiraly Gyulafehérvarott is, az erdélyi piis-
pok székvarosaban. 1311 februarjanak végén Gjra Budan talaljuk I. Kéarolyt
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a minden bizonnyal j6l sikeriilt erdélyi utat kovetden. A kirdly és a vajda
egylttmitkddésének tovabbi jeleként Karoly vele és Borsa nembéli Kopasz
nadorral tervezett talalkozot 1312 végén — meglehet, a rozgonyi csatat ko-
vetden kialakult helyzet megvitatasara —, a targyaldsra végiil csak 1313 ko-
zepén kertilt sor, vélhetéen immar a Budara meghirdetett — és augusztusban
meg is tartott — orszagos gytilés elokészitése érdekében. Azt, hogy valdban
a korabban tervezett megbeszélésrdl van sz0, bizonyitja, hogy I. Karoly ek-
kor kidllitott oklevelei egyike Borsa Kopasz kérésének teljesitését foglalja
irasba, mig egy masik azt a birtokcserét erdsiti meg, amelyet Kan Laszlo
ejtett meg alig egy honappal kordbban az erdélyi kaptalan eldtt. Ebben az
ligyben mar szerepelnek Laszlo vajda fiai, akik, kiilonds moédon, mindketten
apjuk nevét viselték, igy ,,nagy” és ,kis Laszl6”-ként kiilonboztették meg
Oket, alighanem egymashoz viszonyitott életkorukra utalva.

Kan Lasz16 1315 augusztusdban mar bizonyosan nem volt életben, szer-
felett valdszinli azonban, hogy még az év elején elhunyt. Fiainak egyike,
minden bizonnyal az iddsebb, felvette az ,,erdélyi vajda” cimet, vélhetéen
azt remélve, hogy a kirdly és apja kozott néhany éve sziiletett egyezség az
Uj helyzetben is érvényben marad. I. Karoly azonban masként gondolta, s
nem kivanta eltlirni, hogy mas dontson az 0j erdélyi vajda személyérol. Se-
reget kiildott tehat 1315 tavaszan Kan Laszlo fiai ellen, mely Arad megyét
— benne Solymos varaval — gyorsan birtokba vette, majd a Maros mentén
megindult Erdély belseje felé. A Kan fivérek a dévai var alatt litkoztek meg
a kiraly csapataival.

A csata, altalanos vélemény szerint, I. Karoly seregvezéreinek diadalaval
ért véget, az litkozet utani fejlemények azonban nem batoritjak ezt a feltevést,
mert azokban nyoma sincs annak, hogy barmelyik fél dont6 gy6zelmet aratott
volna. Valgjaban, ugy tlinik, targyaldsokra keriilt sor a harcok végeztével,
melyek eredményeként mind a kiraly, mind a Kanok engedni kényszertiltek
eredeti terveikbdl: 1. Kéarolynak bele kellett torodnie, hogy nem képes egy
csapasra megtorni a Kanok erdélyi uralmat, mig Kan Laszl6 fiainak azt kel-
lett tudomasul venniiik, hogy apjuk egykori hatalmanak csak egy toredékét
Orizhetik meg. Az eredmény valoban kompromisszumot tiikkroz: Arad me-
gyérodl és Solymos varardl a Kanok lemondtak, miként a hatszegi er0sség-
o6l szintén, és az sem lehetett kétséges, hogy tovabbra is a kiraly nevezi ki
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24. Déva vara

a székelyek ispanjat. Kan Laszl6 fiai ellenben megtarthattak apjuk egykori
kozpontjat, Dévat €s a tobbi erdélyi varukat, valamint a jogszeriien dket
illetd birtokokat, mig az apjuk altal erdvel elfoglaltak esetében megindult
visszaaddsuk hosszl éveken 4t elnyulo folyamata. Azt, hogy az egyezségre
valoban sor keriilt, igazolja I. Karoly egyik 1317-ben kiadott oklevele, mely
a harcokra visszatekintve ,,akkor hiitlenek”-nek nevezi Kan Laszlo fiait —
amibdl értelemszertien kovetkezik, hogy az oklevél kiallitasdnak idépontja-
ban mér nem szamitottak annak —, az pedig, hogy az egyezség emlitett felté-
telek mellett j6tt 1étre, onnan tudhatd, hogy a kiraly kezére kertilt varakban
feltlinnek varnagyai, s 1315 majusatol 1. Kéroly okleveleinek kelethelyei
kozott megjelenik Lippa — mely Solymos varaval szemkozt, a Maros folyd
tulpartjan fekszik —, hogy aztan a kdvetkezo években Temesvar mellett a ki-
raly leggyakrabban felkeresett tartozkodasi helyéiil szolgéljon a telepiilés.
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I. Karoly ezt kovetden valdban maga nevezett ki Erdély €lére vajdat Pok
nembéli Meggyesi Miklos személyében, aki el is indult a tartomanyba, s
1315 szeptemberének elején a Meszes-kapun athaladva méar a Belsé-Szol-
nok megyei Désen adott ki oklevelet, eltiltva Kan Laszl6 fiainak jobbagyait
bizonyos foldek dnkényes hasznalatatol. November kdzepére Kolozsvarra
ért, s egészen 1316 aprilisanak kdzepéig igazolhatoan 6 képviselte a kiralyi
hatalmat Erdélyben. Ezt kovetdéen azonban, valamikor 1316 6szén, amikor
a Borsak mar lazadasukat készitették el Biharban, Borsa Kopasz veje, Akos
Mojs ratdmadt Meggyesi Miklos vajdara, egy ismeretlen helyen vivott csa-
taban legydzte, s menekiilésre késztette. I. Karolynak tehat csalodnia kellett
abban, hogy a Kanokkal kotott egyezség 6nmagéaban biztosithatja az Erdély
feletti uralmat. A Kanok ellen vivott dél-erdélyi és a Mojs ellenében viselt
észak-erdélyi habort mindenesetre két kiilonboz6 6sszecsapas volt, melyek
kozos elemei a helyszinre, Erdélyre, valamint az egyik hadviseld félre, 1. Ka-
rolyra korlatozddnak, annak azonban semmi nyoma, hogy Mojs barmi médon
segitséget nyujtott volna Kan Laszl6 fiainak 1315-ben, miként utdbbiak sem
avatkoztak bele az észak-erdélyi harcokba a kdvetkezd év 6szén.

Meggyesi Miklos veresége utan 1. Kéroly 11j csapatokat kiildott Mojs ellen
1317 elején, ez alkalommal Fon6i Benedek fia Janos vezérletével, am 6 szin-
tén nem birt Mojssal, aki két csatdban is diadalmaskodott felette. [d6kozben
azonban a Borsak hatalma 0sszeomlott Biharban, s ezt kovetden Mojs — €s
a hozza menekiilok — napjai szintén megvoltak szamlalva. 1. Kéaroly az Erdély
vajdajava kinevezett Debreceni Dozsat vezényelte Mojs és a Borséak ellen
1318 juliusaban, akinek sikeriilt is csatara kényszeritenie Mojs €s Borsa Ko-
pasz seregét a Kolozsvarhoz kozeli Topa falu mellett. A harcbdl Dézsa kertilt
ki gybztesen, s ezzel helyreallt a béke Erdélyben, am Mojsnak és Kopasz-
nak sikeriilt elmenekiilnie, 1320 elején azonban mar kevesebb szerencséje
volt Mojsnak, ekkor a kézre keritése érdekében inditott vallalkozast lezard
bonchidai csatdban Losonci Istvan — aki talan 1. Karoly székelyispanja volt
ekkoriban — legydzte, s maga Mojs is elesett.

Eszak-Erdély tehat I. Karoly kezére keriilt az 1310-es évek végére, délen
azonban még mindig ott voltak Kan Laszl6 fiai. Az 1315. évi Gsszecsapast
lezard egyezmény sajatos egyensulyt alakitott ki: a Dévatol délre fekvo
Hatszeg varaban a kirdly varnagya tartotta sakkban a Kanokat, akik viszont
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Hatszeget szigetelték el az I. Karoly kezén 1év6 orszagrészektél. Eszak-Er-
délyben a Kanoké volt még Csicso vara, az egykor apjukat szolgald nemesek
egy része ugyanakkor egyre inkabb a kirdlyi hatalom oldalan vélte biztosit-
hatonak a maga jovdjét, igy aztdn 1315 és 1319 kozott a Kan fivérek tobb
varukat egyetlen kardcsapas nélkiil veszitették el, amikor azok varnagyai
elhagytak oket, s dtadtak a gondjukra bizott erdsséget az uralkodo képvi-
seléjének. Kan Laszl6 fiainak hatalma 1320-ra kiszorult Erdély kozépso
vidékeirdl is. Az alaposan meggyengiilt Kanokrél az 1320-as évek kiralyi
oklevelei azt allitjak, hogy fellazadtak és Erdélyben fosztogattak, ami nem
teljesen lehetetlen, mégis valoszintibbnek itélhetd, hogy valdjaban 1. Ka-
roly elégelte meg azt a helyzetet, hogy mikdzben Erdélyben mar érvénye-
stil a hatalma, a tartomany két igen erds vara, északon Csicso, délen pedig
Déva még mindig a Kénok kezén van. Sziikségtelennek itélte a Kan Laszlo
fiaival 1315-ben kotott egyezség tovabbi fenntartasat, s ezért 1321 késo ta-
vaszan elobb Debreceni Dozsat, az akkor még hivatalban 1€v6 erdélyi vajdat,
majd az 6 gyors €s nehezen érthetd levaltasat kovetden a helyébe kinevezett
Szécsényi Tamast kiildte a Kanok ellen. Id6kozben hatszegi varnagya, Szécsi
Miklos egy meglepetésszerli timadassal bevette Déva varat — Kan Laszlo
fiai azonban, ha ugyan a varban tartozkodtak akkor, egérutat nyertek —, igy
Szécsényi Tamasra Csicso bevétele maradt, amit ostrom ald is vett, végiil
aztan a védok igen kedvezo feltételek mellett adtak at a véarat az 1j vajdanak
1321. november 1-jén. A Kanok uralma Erdélyben ezzel véget ért. Igaz, még
egy 1329. évi kiralyi oklevélben is azt olvashatjuk, hogy Kan Laszl6 fiai
»egészen mostandig mas hiitlenekkel és a kiraly ellenségeivel szovetkeztek,
¢és hozzajuk csatlakoztak, s hiitleniil ugyanazon lazadasban faradoznak, €s
gyakran ratornek a kirdlyi javadalmakra, pusztitanak és gyujtogatnak, és
olyan mészarlast és népességpusztitast sem rettennek elkdvetni, amelyeket
szavakkal aligha lehet kifejezni” (Szegfli Laszl6 ford.), mindez azonban, ha
valoban ekkor €s igy tortént, mar nem tekinthetd tobbnek, mint rablolovagok
garazdalkodéasanak.

Kén Laszl6 fiainak személyes sorsa politikai bukasuk utdn nem ismert.
Leéanytestvériiket még apjuk II. Uro$ Istvan szerb kirdly fidhoz adta felesé-
giil — ez szintén a vajda bilinlajstromaban szerepelt, amikor Gentlis legatus
kikozositette, hiszen zsinati hatarozat tiltotta, hogy katolikusok eretnekeknek
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bélyegzett ortodoxokkal hdzasodjanak —, ezért felmeriilt, hogy talan Szerbi-
aban talaltak menedékre miutdn végleg tarthatatlanna valt helyzetiik Erdély-
ben, mig masok szerint Havasalfoldre huzodtak volna vissza. A feltevések
barmelyike igaz lehet, &m egyik sem tekinthetd bizonyitottnak.

I1.5. CSAK MATE

A Csak nemzetséget a kozépkor magyar torténeti hagyomanya a honfogla-
las korabol eredezteti. A 14. szazadi kronikakompozicidé ma ismert szovege
a honfoglal6 vezérek egyikét, Szabolcsot teszi meg a nemzetség 0sapjanak,
s koveti ebben Kézai Simon is a korabbi kronikast.

Anonymus ugyanigy vélekedik, bar az ¢ valtozata annyiban eltér a kroni-
kaétol, hogy szerinte Szabolcs apja, E16d volt a honfoglald vezér, akit a kro-
nika viszont Almos apjaként emlit. A modern torténetiras sem kételkedik
abban, hogy a Csdk nemzetség valdban visszavezethetd a honfoglalés koraba,
s még az is felmertilt, hogy a Csakok rokonsagban allhattak valamiképpen
az Arpadokkal. A feltevést az a birtoklastorténeti megfigyelés alapozta meg,
hogy az Arpad-kori Magyarorszagon az erdés hegyvidékek rendre a kiralyi
dinasztia tulajdonaban voltak, az egyetlen kivétel e tekintetben a Vértes,
melyet viszont éppen a Csakok kezében talalunk, s a 13. szdzadban mar
az orszag szamos pontjara szétszorodott nemzetség legrégibbnek tekint-
hetd birtokai éppen itt fekiidtek. Ismeretes ugyanakkor olyan forras, mely
megtamogatja az Arpadok és a Csékok rokonsiganak gondolatat: az 1336-
ban szent ¢leti Domonkos-rendi szerzetesként meghalt s utébb boldogként
tisztelt Csak nembéli Morrol feljegyezték legenddjaban, hogy ,,a magyar
kiralyok nemzetségébdl szarmazik™ (Madas Edit ford.). Annak felderitése
ugyanakkor, hogy a rokonsag valoban létezett-e az Arpadok és a Csakok
kozott, s ha igen, miféle természetii volt, meghaladja lehetdségeinket.

A Csak nemzetség azon aga, melyet a torténetiras ,.,trencséni” néven kiilon-
boztet meg a tobbitdl, viszonylag késon, a 13. szazad kdzépsé harmadanak
elején tlinik fel forrasainkban. Els6 ismert képviseldje Maté, aki 1235 és
1245 kozott toltott be kiilonbozo méltdosagokat IV. Béla kormanyzataban, s
1249 juliusanak végén mar bizonyosan nem élt.
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25. Szabolcs vezér, miniatura a Képes Kronikaban

Négy ismert fia koziil Maté €s Péter Istvan ifjabb kiraly kornyezetében
tlinik fel az 1260-as évek kozepén, s a IV. Bélaval folytatott belhdboru idején
Istvan rendithetetlen hiveinek €s — nem mellékesen — sikeres hadvezérei-
nek bizonyultak. Baroi karrierjiik uruk tronra 1éptével indult, s ettdl kezd-
ve az orszag sorsanak iranyitoi kozé tartoztak, mikozben, mint lathattuk,
a Kdszegiek és szovetségeseik kérlelhetetlen ellenfeleiként vetették bele
magukat — valtakozo6 sikerrel — a kiralyi tanacs feletti ellendrzés érdekében
I'V. Lészl6 uralkodasa idején folytatott kiizdelmekbe. Maté fia Maté 1283
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tavaszan végrendelkezett, majd 1284 augusztusanak elején mar ,,néhai”’-ként
emlitik. Fivére, Péter ugyanez ido6 tajt halt meg. A Péter elhunytarol tudosito
forrasunkban tiinnek fel elsd izben ,,a j6 emlékii Péter volt nador fiai”, akik
minden bizonnyal Maté és Csak lehettek. (Elvben elképzelhetd lenne ugyan,
hogy a kizarolag Csak nembéli Péterrel azonosithato ,,Péter nddor” idésebb,
név szerint nem ismert és mas forrasunkban — nyilvan korai haldluk miatt
—nem emlitett fiairol van sz6, d&m a feltételezés nem igazolhatd, igy batran
figyelmen kiviil hagyhatjuk.)

Maté és Csak — ekkor mar minden tévedést kizar6 mddon, neviikén ne-
vezve — 1291-ben bukkannak el a kdvetkezd alkalommal. Matét a Stajer
rimes kronika szerzdje II1. Andras 1291. évi ausztriai hadjaratanak résztve-
vo6i kozott sorolja fel, mig Csakot egy birtokiigylet kapcsan emliti meg egy
ugyanebben az évben kiallitott oklevél.

Maténak hamarosan arra is alkalma nyilt, hogy hazai f61don tegyen szol-
galatot ITI. Andrasnak. A Kdszegiek 1292. évi ldzadasa alkalméval 6 vezette
azt a kiralyi sereget, mely a Kdszegi Miklos altal elfoglalt Pozsony és Det-
rekd varaibol kiverte a lazadokat. Aligha lehet kétséges, hogy a megbizatas
sikeres teljesitése dontd mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkezd
évben mar baroi méltdsag viseldjeként talalkozzunk Matéval, aki a kirdly
lovaszmestere, s egyuttal Pozsony megye ispanja lett. Fivére, Csak szintén
bekeriilt az udvarba, igaz, neki be kellett érnie a kiralyi kardhord6 joval ki-
sebb tekintélyt biztosito tisztségével. A két fivér ezt kdvetden egyiitt tett es-
kiit Lodomér esztergomi érsek elott arra, hogy megdrzik Pozsony varosanak
lak6it mindazon szabadsagokban, amelyeket 1291-ben kaptak az uralkodo-
tol. III. Andras minden bizonnyal elégedett lehetett Matéval, mert 1296-ban
nadorra nevezte ki, mikozben a pozsonyi ispansagot is a kezén hagyta. Maté
eldrelépése a bardi karrierben nem teljesen magatol értetddd, ugyanis II1.
Andras mar 1293 nyaran azt volt kénytelen kivizsgaltatni, hogy helytallo-e
az a panasz, mely szerint Maté ,,nyolc évvel korabban™ — 1285 t4jan tehat,
ha nem bicsaklott meg az emlékezet — elfoglalta Mezdpilis nembéli Bés fia
Péter Trencsén megyében fekvo Ugroc nevil varat, magat Péter fogsagra
vetette, aki csak hdromszaz markaért tudta kivaltani magat, mikozben Maté
ugyanezen Péter Bars megyei birtokat, Mikolat szintén feldulta. A vad alig-
hanem igaz lehetett, amit az tesz valdszinlivé, hogy az esztergomi kaptalan
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egy 1297 augusztusaban kiallitott oklevele szerint Bas fia Péter és fia, Miklos
eladtak Ugroc varat és tartozékait Csak Maténak, csakhogy masfél honappal
korabban az emlitett Miklds egy masik oklevelet is kiallitatott ugyanazon
kéaptalannal, melyben tiltakozasat foglaltatta irdsba amiatt, hogy Maté erdvel
kényszeriti apjat, Bas fia Pétert Ugroc eladasara. Mindezek alapjan szerfe-
lett valdszinii, hogy Maté valoban erdszakkal szerezte meg Ugrdc varat, s
egy szinlelt adasvétellel akarta tettének a torvényesség latszatat kdlcsondzni
azt kdvetden, hogy a kiraly altal elrendelt vizsgalat igazolta az ellene fel-
hozott vadakat. Mindezek utan férhet némi kétség ahhoz, hogy amikor az
alorszagbird adta el a Pozsony megyei Vorosko varanak felét az akkor még
lovaszmester Maténak 1296 tavaszan, vajon valoban szabad akaratabol ko-
totte-e meg az lizletet.

III. Andras nem tlirhette az onkényes birtokfoglalasokat, s nyilvan az sem
kertilte el a figyelmét, hogy Maté kiilonos eldszeretettel szerez meg varakat
magéanak, ami egy 0j hatalom felépiilésének arnyat vetitette elére Eszak-
nyugat-Magyarorszagon. 1297 nyaranak végén ezért megfosztotta naddori
méltdsagatol, csakhogy e 1€pés a legkevésbé sem mérsékelte Maté erdsza-
kossagat, sokkal inkabb volt olaj a tlizre. Az év végén a kiraly felmentést
adott bizonyos hiveinek a Maté és fivére, Csak ellenében kitort viszaly idején
elkovetett tetteik alol, ami egyértelmi jele annak, hogy a Csék fivérek ekkor
mar készek voltak fegyveresen is szembeszallni az uralkodoval €s akarata
képviseldivel. 1299 nyardn aztdn nem is ,,viszaly” dult a kiraly hivei és a két
Csak kozott, hanem valdsagos habort, melynek soran az utobbiak Ujvar
néven is emlegetett Holics nevii varat vette ostrom ala Nyitra megyében I11.
Andras bizalmas hive, Miklos fia Demeter zolyomi és pozsonyi ispan, am
arrol, hogy az akcid sikerrel jart volna, nincs hir. (Ugyanarrdl a Miklés fia
Demeterr6l van szo6, aki 1. Karoly ellen kiizdve esett el a rozgonyi csataban
Aba Amadé lazado6 fiainak oldalan.)

1297 és 1299 kozott mindenesetre Maté €s fivére boséggel szolgaltatott
okot arra, hogy kiralyi had menjen elleniik. 1296 dszén Trencsén varaban
még kirdlyi varnagy parancsolt Bogar fia Marton személyében, 1299-ben
ugyanez a Marton mar Matét szolgalta, s régtdl fogva ¢l a gyanu a tor-
ténetirdsban, hogy a varnagy egyszeriien atjatszotta a rabizott erdsséget
Maté kezére, akit utobb valoban gyakran emlegetnek ,,trencséni” jelzdvel
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aneve elbtt, s a var is egészen bizonyosan a birtokdban volt egészen halala-
ig. Ugyanezekben az években Maté tovabbi varakat is elfoglalt: Csejtét és
Bajmodcot Nyitra, Rajecet pedig Trencsén megyében, de egy tovabbi, talan
a nyitrai Privigyével azonosithatd var megszerzésérol szintén tudunk. A fi-
vérek varainak szdmat gyarapitotta még a Nyitra megyei Appony, melyet
Maté fivérének, Csaknak a varaként emlitenek 1300-ban, am mivel Csak
éppen ebben az évben tlnik el forrasainkbol, s Appony utobb Maté varai
kozott szerepel, nem sok kétség lehet afeldl, hogy Csak ez id6 tajt hunyt el
utod nélkiil, s mindazt, amit birtokolt, fivére, Maté 6rokolte meg.

Aligha okoz meglepetést mindezek utan, hogy idével Csak Matét is ott
talaljuk a I11. Andréssal szemben a napolyi Anjouk magyar tronigényét tamo-
gatd nagyurak csoportjaban. A magyar kronikas azon eldkelok kézott emliti
Matét, akik III. Andras halalat koveten a cseh trondrokossel szemben Anjou
Karoly mell¢ alltak, az immar magyar kirallya korondzott Vencel-Léaszlo
1302 kora tavaszan kiadott oklevelei ugyanakkor azt allitjak, hogy maga
Maté volt az, aki kezdeményezte Vencel-Laszl6 kirallya tételét. Az ellent-
mondas feloldasa az lehet, hogy Maté, aki eleinte talan valéban Karolyban
latta a megoldast a tron betdltését illetden, utdbb, latva, hogy a vilagi és
egyhazi elokeldk tobbsége viszont Vencelt tamogatja, maga is melléjiik allt,
s szabad utat biztositott a hatalma alatt tartott teriileteken mind a Pragéba
indult kiildottségnek, mind a Magyarorszagra érkezé Vencelnek. Dontésé-
nek az adott jelentdséget, hogy a Csehorszag és a Magyar Kiralysag kozotti
Osszekottetést biztosito legfobb utvonal torténetesen az 6 Holics nevil vara
mellett haladt el, igy, ha rdszanja magat, sulyos, bar nem lekiizdhetetlen
nehézségeket tdmaszthatott volna a cseh kiralyfi €s hivei szamara. Ven-
cel-Laszl6 emlitett oklevelei — 0sszesen harom, melyek két egymast kovetd
igencsak nagyra értékelte Maté palfordulasat, s egyaltaldn nem bizonyult
halatlannak. Mindharom oklevél kinyilvanitja, hogy Vencel-Laszl6 Maté
kezén hagyja mindazokat a kiralyi és kirdlynéi varakat, varosokat és birto-
kokat, amelyeket ténylegesen birtokol, a kiilonbség csupan annyi az egyes
oklevelek kozott, hogy az egyik a nyitrai, a masik a trencséni ispansagot és
varat, a harmadik pedig Baymoc varat kiilon is megnevezi. Vencel-LaszI6 ily
moddon egyfeldl utdlag torvényesitette Maté hatalmi terjeszkedését, masfe-
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161 pedig voltaképpen jovahagyta, hogy arra is ra tegye a kezét, ami eddig
elkeriilte volna figyelmét. Szinte bizonyosra vehetd, hogy legkés6bb ez idd
tajt szerezte meg Maté a Trencsén megyei Bolondoc és a Nyitra megyei
Sempte varat, hiszen mindkettd egy-egy kisebb varispansag kozpontja volt
eredetileg, azaz a Vencel-Laszl6 altal Maténak atengedett uralkodoi javak
koz¢ tartoztak. Mindez nem sok jot igért azoknak a nemeseknek, akik va-
rakat birtokoltak Trencsénben és Nyitraban, hiszen Vencel-Laszl6 bokezii
gesztusa sokkal inkdbb volt alkalmas Maté egyébként is csillapithatatlan
szerzési vagyanak batoritasara, semmint mérséklésére. S valoban, a mar em-
litett Miklos fia Demeter kozeli rokonaitodl, Biter fiaitol Maté négy varat is
elfoglalt — Budetin, Hricso, Lietava és Ovar —, s bar arrél, hogy mindez mikor
tortént, nem Oriztek meg forrasaink hiradast, a legnagyobb valdszinliséggel
éppen a 14. szazad els6 éveire gondolhatunk, amikor Maté szabad kezet
kapott Trencsénben. Alkalmas e gyanu megerdsitésére, hogy a kordbbiak-
ban a z6lyomi ispansag €lén is megfordult Biter fiainak tobbsége 1300 utan
egy csapasra eltlinik forrasainkbol: a négy fiu koziil harom, ami legalabbis
feltling jelenség, s aligha magyarazhat6 eldrehaladott életkorukkal, mivel
apjuk, Biter 1297-ben még ¢€letben volt.

A Nyitra megyei Gimes vardra szintén szemet vetett Maté. Az erdsség
a Hontpazmény nemzetség azon aganak birtokéban volt, melynek két legjele-
sebb tagja Janos kalocsai érsek és fivére, Tamas volt. Mivel Bicskei Gergely
valasztott esztergomi érsek az Anjouk mellett kotelezte el magat, Janos érsek
koronazta meg Vencel-Laszlot, majd kisvartatva, még 1301 végén elhunyt,
Tamassal pedig, aki III. Andras idején baroi méltdsagokat viselt, utoljara
1303-ban talalkozunk Vencel-Laszl6 bardinak felsorolasaban. Janos érsek és
Tamas fivérei, Andras, Ivanka és Miklos III. Andras hiveiként mar 1297-ben
szembeszalltak Matéval, s tekintélyes testvéreik halala utan nem sok kimé-
letre szamithattak. Az 1340-es években kiallitott oklevelekbdl deriil ki aztan,
hogy valoban igy tortént: az emlitett Andrast és Ivankat Csak Maté megolte,
birtokaikat elfoglalta, és jogaikat biztositd okleveleiket elvette. Ez minden
bizonnyal Tamas haldla utan tértént — 1303-ban vagy nem sokkal utana —, s
ekkor szerezhette meg Maté Gimes varat is, melyet aztan halalaig birtokolt.

Az meglehetdsen valoszintitlennek tlinik, hogy Csak Maté barmikor Ven-
cel-Laszl6 dszinte hive lett volna, s iddvel valoban elpartolt tdle. A részletek
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nem ismertek, igy az sem vilagos, hogy amikor II. Vencel cseh kiraly visz-
szavitte fiat Pragaba 1304 nyaran, s itkozben megostromolta az egyik Matét
szolgal6 nemes Nyitra megyei varat, az a palfordulas oka vagy kovetkez-
ménye volt-e. Tény mindenesetre, hogy Maté szintén csatlakozott a Cseh-
orszag ellen tamado 1. Karoly magyar kiraly és III. Rudolf osztrak herceg
szovetségéhez, figyelemre méltd azonban, hogy Maté onalldan targyalt az
osztrak herceggel, s a magyar kiralytol fliggetleniil igért neki katonai tAmo-
gatast. Maté és 1. Karoly kapcsolatat némi tavolsagtartas jellemezte tehat
ekkor, hamarosan azonban szorosabba valt egyiittmikodésiik. 1306 kora
nyaran ugyanis kozosen inditottak tdmadast a z6lyomi ispansagot a kezén
tartd Miklos fia Demeter és annak unokadccse, Doncs ellen. Az akciét siker
koronazta: a szovetségesek elfoglaltdk Miklos fia Demeter és Doncs vara-
inak egy részét: a z6lyomi Zolyom, Lipcse €s Dobronya, valamint a Hont
megyei Palojta bevételét emliti 1306 jiniusanak végén keltezett forrasunk.
Azt, hogy Maté csapatai ez alkalommal I. Karoly oldalan harcoltak, az teszi
kétségtelenné, hogy a hadjarat soran szerzett érdemeit viszonozva a kiraly
birtokadomanyban részesitette a Matét régota szolgaldo Bogar fia Martont,
akinek részvétele a harcokban sziikségképpen azt jelenti, hogy ura timogatta
I. Karolyt vallalkozéasaban.

Igen valoszinii, hogy Maté csapatai akkor is segitették I. Karolyt, amikor
az Kdszegi van ellen fordult, hogy elragadja tle Esztergom varat. Még az
sem tlinik észszerltlen gondolatnak, hogy mig a kiraly csapatai Esztergo-
mot ostromoltak, Csak Maté a szintén Kdszegi [van altal tartott Visegradot
vette be; ez mindenesetre megmagyardzna, hogy Karoly oklevelei miért
hallgatnak Visegrad sorsarol. Ezen szolgélatok fejében adta I. Karoly — az
iménti feltételezésbol kovetkezden: elfogadvan a kialakult helyzetet — Csak
Maténak Visegrad varat. A trencséni nagyur mindjart hozza is latott, hogy
a maga modjan gondoskodjék 1j szerzeményérdl. 1310 oktdberének elején
ugyanis Jozsef szentendrei féesperes Istvan veszprémi piispok €s a kaptalan
nevében az esztergomi kaptalannal oklevélbe foglaltatta azon tiltakozast,
mely szerint Csak Maté emberei a veszprémi egyhdzmegye Bajon falvaban
Ot éve erdszakkal lefoglaljak a bortizedet és az allattized negyedét. Az em-
litett ,,0t €v”” az 0szi id6pont miatt éppen 1306-ra taldl, az elvett javak pedig
szerfelett kapora johettek Maténak Visegrad Orségének ellatasdban. Azt sem
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hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Bajon Esztergom megyének a Duna jobb
partjara es6 felében fekiidt, az eset tehat pontosan megfelel annak a helyzet-
nek, mely azt kdvetden allt eld, hogy Maté hidféallast szerzett a mai Dunan-
tal tertiletén. A kovetkez6 évben, 1307-ben mar Komarom is a kezén volt
a Duna tllso, északi partjan, mivel 6 erdsitette meg a telepiilés lakoi szamara
a még nagybatyja, az idésebb Maté altal 1278-ban adott szabadsadgokat. Az
oklevélben 6rokolt birtokanak mondja Komaromot, ami annak jele lehet,
hogy az idésebb Maté annak idején adomanyként birtokolta a telepiilést és
vérat. Ha valoban igy volt, a birtoklas rovid életii lehetett, mert az Arpad-kor
utolsod két évtizedébol ismert komaromi ispanok nem kothetok a Csakokhoz.

Még a 14. szézad els6 évtizedében jabb Pozsony megyei varakkal gya-
rapodott Maté vagyona. E15bb megvasarolta Cseklészt Szentgyorgyi Abra-
hamtol, akit utols6 alkalommal 1306 elején emlitenek €16 személyként, 1307
kdzepén pedig mar bizonyosan nem ¢élt, az adasvételre ily modon legkésébb
13061307 tajan kertilhetett sor. 1309-ben pedig harom Nyitra megyei bir-
tokot adott egy Vorosnek mondott Abraham nevii nemes Berencs nevii va-
raért. Abrahamot régi kapcsolat fiizte Matéhoz: mar 1292-ben az oldalan
harcolt a Kdszegiek ellen, majd Maté pozsonyi ispansaga éveiben 6 volt az
alispanja, s végiil Maté tarnokmestereként emlitik. Abraham utobb azt alli-
totta, hogy Maté erdszakkal kényszeritette Berencs dtadasara, ami legalabb
annyira elképzelhetd, mint amennyire bizonyithatatlan.

Visegrad és Koméarom birtoklasa sziikségszeriivé tette Maté szamara, hogy
biztositsa a foldrajzi 6sszekottetést 0 szerzeményei €s a régdta uralma ala
gylrt északnyugat-magyarorszagi — nyitrai, trencséni, pozsonyi — részek
kozott. Aligha lehet kétséges, hogy ezen torekvés eredményeként szerezte
meg a Hont megyei Visk, valamint Litva varat, mely utobbit késdbb Csabrag
néven ismertek. Litva birtokosai valamikor 1307 el6tt még a Hontpazmany
nemzetség egyik aganak tagjai voltak, 1318-ban viszont egyikiik mar azt
allitja, hogy Maté elfoglalta téle a varat, és kilizte Hont megyei birtokai-
bol. Ez alighanem igy is torténhetett, mert 1308-ban Maté mar olyan ligy-
ben rendelkezik, mely elvileg a honti megyésispan jogkore lenne, jollehet
egyetlen olyan forrds sem ismert, mely Matét honti ispannak nevezné. Talan
nem is volt sziiksége formalis kinevezésre, beérte azzal, hogy a tényleges
hatalom az 6 kezében van. Ugyanez lehetett a helyzet a Hont és Nyitra ko-
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zo6tt fekvo Bars megye esetében is, bar ott még annyira sem tudjuk nyomon
kovetni annak a folyamatnak az allomasait, amelyek révén kiterjesztette
uralmat a megyére, mint Hontban. Tény mindenesetre, hogy mind Léva,
mind Hrussé véra a kezén volt a megyében, s bar Maté birtoklasara csak
az 1310-1320-as évekbdl maradtak rank adatok, az 1307-ben emlitett barsi
alispanrdl azonban erdsen gyanithatd, hogy Maté embere lehetett. Hontbol
megnyilt az ut kelet felé: 1308-ban szamos tekintélyes nogradi nemes Maté
szolgalataban allt mar, tobben pedig, miként azt késébbi kiralyi oklevelek
irjak, ,,atadtak” varaikat Maténak, s bar a forrasaink altal hasznalt kifeje-
z¢€s pontos tartalma nem viladgos, az mindenesetre kétségtelen, hogy Matét
fogadtak el urukként. Holl6kd, Somoskd, Baglyaskd és Sztrahora varairol
van sz0, s ezek révén legalabbis a megye keleti fele feletti ellendrzés Maté
kezébe keriilt. Szerfelett valdszinii, hogy a szintén Nogradban fekvo Kékko
varat legkésobb ekkor foglalta el Maté ugyanazon Biter leszarmazottaitol,
akiknek trencséni varait mar joval korabban elragadta. Maté egyre novekvo
hatalma magnesként vonzotta a hevesi és gdomori birtokosokat: Hevesben
Bene ¢s Sirok varanak urai alltak Maté mellé¢, Gomorben pedig Ajnacskd
¢s Balog birtokosai, s valamivel késébb, talan 1313 utan nem sokkal, mar
a nogradi Fiilek is Maté kezére kertilt.

Terjeszkedése kozben egyediil a zolyomi ispansagban talalt keményebb
ellenallasra Maté. Az 1306-ban 1. Karoly szovetségeseként gydztesen meg-
vivott zolyomi hadjarat, Gigy tlinik, nem hozta meg a vart eredményeket.
Akkori ellenfeleik kozil Miklos fia Demeter Sarosba htizodott vissza, a zo-
lyomi ispansag gondja pedig unokadccse, Doncs nyakéaba szakadt. Doncs
veszedelmesebb ellenségnek itélte Csak Matét, ezért haladéktalanul meg-
hodolt I. Karolynak, erejét igy Maté ellenében dsszpontosithatta. Azt nem
tudta megakadalyozni, hogy az északi Arvat kiszakitsa a zolyomi ispansag
teriiletébdl valamikor 1307 utan, s konnyen lehet, hogy ugyanez id6 tajt (eset-
leg néhany évvel késobb) vetette meg Maté a labat Turdcban is, ahol a mar
emlitett Biter utddai kezébdl Szucsany varat ragadta ki. Vannak, &mbar nem
nagy szamban, olyan forrasaink, melyek szerint a z6lyomi ispansag szivében
szintén megjelent Maté. 1310-ben zdélyomi birtokosok tiltakoztak amiatt
az esztergomi kaptalan eldtt, hogy Csak Maté szolgalatdban all6 nemesek
elfoglalva tartjak egy birtokrésziiket, 4m azok uratél valé félelmiikben nem
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merik egy bir6 eldtt sem keresni igazukat. Joval késébb kiallitott oklevelek
tartottdk fenn annak emlékét, hogy Zolyom varosanak sz¢lén egy fold azért
néptelenedett el, mert az azon €lok a békétlen idokben Maté zsarnoksaga
el6l menekiilve szétszorodtak, egy turdci nemes oklevelei pedig a Szococ
mellett fekvd hegyi Szent Sziiz-egyhazban elégtek Csak Maté idejében an-
nak emberei miatt. Ezek a szoérvanyos adatok azonban legfeljebb kisebb
incidensekre utalnak, s a két utobbiban elbeszéltek megbizhat6 értelmezése
is meghaladja lehetdségeinket. A zolyomi eset példaul éppugy lehet Zo6lyom
vara 1306. évi ostromanak egyik epizddja, miként a szococi egyhaz leégését
is kézenfekvo lenne Szucsany varanak — ismeretlen idében tortént — elfog-
lalasahoz kotni, de mindkét torténet tartozhat ismeretlen eseményhez is, az
utobbi hatterében rdadasul nem sziikségszerii valamilyen hadiesemény fel-
tételezése, mert — ha valoban Csak Maté emberei miatt tamadt a tliz, amivel
szemben meriilhetnek fel éppen kételyek — az eset leirdsa egy részeg du-
hajkodas kovetkezményének szintén megfelelne. Az egyetlen kivétel ezen
adatok sorozataban Liptovar, azaz Nagyvar védelme, amirdl I. Karoly egyik
1341-ben kiadott oklevele emlékezik meg. A koriilményekrdl csak annyit
tudunk, hogy az eset ,,az egykori haboru idején” tortént, és a var megvédel-
mezese [. Karolynak tett szolgélat volt, igy aligha gondolhatunk mésra, mint
hogy a 14. szazad elejének egyik eseményérdl van szo, s annak feltételezése
is csekély kockazatot rejt magaban, hogy az ostromlé Csak Maté lehetett.
A mérleg mésik serpenydjét ugyanakkor lehuzza 1308-ban indulé forrasaink
sokasaga, melyek kétségtelenné teszik, hogy legalabbis Liptoban, valamint
— az emlitett Szucsanyt leszamitva — Turécban mégiscsak Doncs volt az tr,
mégpedig megszakitas nélkiil, amiben bizonyara megvolt a maga szerepe
Liptovar emlitett sikeres védelmének, barmikor is tortént.

A 14. szazad els6 évtizedének utolso éveire ily moédon Csak Mété hatalma
Trencséntdl egészen a Duna Koméarom és Visegrad kozotti szakaszaig terjedt,
s onnan Nogradon keresztiil atnyult Heves és Gomor megy€k egy részére
is, érthetd tehat, hogy tanacsos volt e hatalommal mindenkinek szdmolnia,
mindenekel6tt, persze, éppen 1. Karolynak, aki ez id6 tajt szabadult meg va-
lamennyi rivalisatol, de elétte allt még az a feladat, melynek megoldéasatol
fliggdtt, hogy megkoronazott kirdlyként 6 lesz-e az orszag ura is.
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Csak Maté e kérdés megvalaszolasaban nem sietett Kéaroly segitségére.
Alkalmi egytittmiikddésre, mint lathattuk, kész volt, feltéve, hogy érdekei
egybeestek a kiralyéval, s szolgalatai jutalmara is igényt tartott, az ugyan-
akkor, hogy Karoly alattvaldjaként kotelezettségek harulnanak ré kiralya-
val szemben, minden jel szerint meg sem fordult a fejében. Attol az 1307
oktoberében tartott orszagos gyiiléstdl, amelyen szdmos eldkeld — koztiik
Aba Amadé¢ és Borsa Kopasz — elismerték Karolyt kirdlyuknak, Maté — Kan
Laszlohoz, valamint Készegi [vanhoz és fivéréhez, az ifjabb Henrikhez ha-
sonldan — tavol tartotta magéat. A helyzet megoldasara az 1308-ban Magyar-
orszagra kiildott papai legatus, Gentilis tett kisérletet, aki november elejére
érkezett meg Budara.

A legatus haladéktalanul taladlkozott Csak Matéval, am nem Budéan, mert
a trencséni nagyur nem talalta biztonsagosnak, hogy oda betegye a labat,
hanem a Pilis hegységben fekvd Kékes palos monostoraban (a mai Pilis-
szentlaszlon). A talalkozorol kiallitott okmany szerint Gentilis Ggy értestilt,
hogy Maté ,,az orszag egyenetlenségeinek €s botranyainak okozo6ja”, s azt
kérdezte tole: ,,vajon akarja-e a kiraly €s az orszag jo és békés allapotat, €s
akar-e partjukon allni és mindezekben engedelmeskedni rendelkezéseinek
¢€s parancsainak™. Maté ezt kovetden — folytatodik az okmany elbeszélése
—,,elébb, amint latszott, tétovazva azt mondta, hogy a megadand6 vélaszok
ligyében tanacsot akar igénybe venni. Azonnal félrevonulva és ott jelen
1év6 tanacsosaival €s tarsaival valé megfontolt tanakodas utan 6nként, sa-
jat akaratabol és szabadon” adott valaszt a legatus kérdésére: alaveti magat
a papa Gentilis legatus altal képviselt rendelkezéseinek, elismeri I. Karolyt
kiralyaul, akinek hiiséggel és engedelmességgel tartozik, békét kot azokkal
a magyar barokkal, akikkel viszalykodik, de csak olyat, ami a kiraly érde-
keire tekintettel van, olyan egyezséget azonban nem kot, mely ,,a kirdly ar
tekintélyének [...] csokkentésére vagy alddsasara szolgalna” (Kristé Gyula
ford.). Gentilis hasonld egyezményt kithetett el6zoleg Kdszegi ifjabb Hen-
rikkel, ami abbdl sejthetd, hogy a legatus szeptember 8-an mar Zagrabban
tartozkodott, s az onnan Budara vezetd Ut két honapnal joval rovidebb i1do
alatt megjarhat6 — ehhez még sietni sem kell kiilondsebben —, igy, ha hosz-
szura nyult a legatus 1tja, annak oka az lehet, hogy menet kozben még mas
elfoglaltsagot is talalt magénak: ez lehetett a Szlavonia uraval folytatott
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26. Gentilis biboros pecsétje, 1310

targyalas. Tény mindenesetre, hogy a november végén Osszeiilt pesti orsza-
gos gytilésen, mely elismerte I. Karolyt Magyarorszag kiralyanak, az ifjabb
Henrik és a nemrég elhunyt Kdszegi Ivan unokaja és 6rokose, Miklos sze-
mélyesen megjelent, és Maté is legalabb kovete révén képviseltette magat.

1309 majusaban mar I. Karoly budai udvaraban sem vonakodott megje-
lenni Matg, akit a kiraly ,,szeretett hive”-ként emlitett akkor, amikor a mar
tobbszor szoba keriilt Bogar fia Martont — az id6 szerint Maté tarnokmestere
— birtokkal adomanyozta meg a csehorszagi hadjaratban tanusitott szolga-
lataiért. Eppen ezért feltiind némiképpen, hogy nem sokkal késSbb, junius
kozepén, megint csak kovet képviselte Matét Karoly mésodik, budai koro-
nazésa alkalmaval, de felesleges talan tulzott jelentéséget tulajdonitani az
esetnek, mert egy jabb, szeptember elején kiallitott oklevelében 1. Karoly
ismételten ,,szeretett hivé”-nek mondja Matét, s hogy nem puszta szoviragrol
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van sz6 ez esetben, azt igazolja, hogy 1310-ben — de talan még 1311 elején
is — Maté volt 1. Karoly tarnokmestere.

Maté azonban a kirdlytol kapott méltosagra, minden jel szerint, ugy tekin-
tett, mint ami felhatalmazast ad neki arra, hogy kedve szerint épitse tovabb
sajat hatalmat. Az egyhazi birtokokat megaddztatta vagy egyszerlien kirabol-
ta — az esztergomi, a nyitrai €s a vaci egyhdzak szenvedték meg leginkabb
mohosagat —, azokban a megyékben pedig, amelyekben ¢ gyakorolta a tény-
leges hatalmat, megkdvetelte, hogy a nemesség neki engedelmeskedjék. Azt
sem tlirte, hogy a nemesek — kivaltsagaikkal ¢lve — annak szolgéljanak, aki-
nek akarnak, attol pedig, hogy a kezén 1év6 kirdlyi javakat visszaszolgéltassa
az uralkodonak, mereven elzarkézott. Ez utdbbit az 1307. évi pesti orszagos
gyllés irta eld, melyen Maté nem vett részt sem személyesen, sem kdvetei
révén, am kékesi eskiijében igéretet tett az uralkodo iranti hiiségre €s enge-
delmességre, s bizonyos, hogy tobb esetben figyelmeztették arra: a kirdlyi
birtokok visszaaddsa beleértendd az eskii teljesitésébe. Maté azonban elég
nagy urnak tartotta magat ahhoz, hogy kihozza sodrabol, ha koveteléseket
tamasztanak vele szemben, torténjék az mégoly tapintatos modon, s egyre
kevésbé leplezte, hogy mar érvénytelennek tekinti kékesi eskiijét. I. Karoly
harmadik, 1310. évi koronazasatdl még csak tdvolmaradt, miként a kiralyi
tandcs iiléseirdl is, amelyeken pedig, 6 1évén a tirnokmester, elvartdk volna
jelenlétét, utobb aztan zaklatni kezdte a kiraly hiveit, majd a Vac és a Tisza
kozé es6 vidéken fosztogatott, s végiil, 1311 juiniusdnak végén, egyenesen
Buda kornyékét dulta fel, mégpedig olyan idépontban, amikor a kiraly is
a varosban tartozkodott. Mindezekért Gentilis legatus 1311 juliusanak ele-
jén kikozositette az egyhdzbol, s tiz napot adott neki, hogy megegyezzen
a kirallyal, aminek elmaradésa esetére a Maténak ,,alavetett €s neki engedel-
meskedo egész foldre” egyhazi tilalmat helyezett kilatasba, valamint a neki
szolgalok felmentését az ,,eskiivel vagy barmilyen mas médon” Maténak
igért hiiség alol (Kristdo Gyula ford.).

Maté, ehhez kétség sem férhet, valoban elég nagy ur volt ekkor mar, igy
aztan az a kiralyi hadjarat, amelyet Buda kornyékének feldulasat kovetden,
annak megtorlasaként inditott ellene I. Karoly még 1311 nyaranak vége eldtt,
jelentdsebb eredmények nélkiil zarult. Az bizonyos, hogy a kirdly behatolt
Maté teriiletére, de, Ggy tlinik, aligha mélyen, mindenesetre augusztus ko-
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zepén a Nyitra megye legdélebbi részén fekvd Nyarhid (ennek helyén épiilt
fel évszazadokkal késobb Ersekujvar) mellett keltezte egyik oklevelét. Va-
laszként Maté az esztergomi érsek Berzence varat foglalta el Bars megyé-
ben (a falak ala 4sva rombolta le az erdsséget, nem is emlitik a varat tobbé
a kozépkorban).

A kirdly és korabbi ,,szeretett hive” kozott nyilt haboru tort ki tehat, mely
hosszu évekig eltartott, igaz, nem folyamatosan kiizdottek a szemben allo
felek egymassal, a harcokat hosszabb-rovidebb sziinetek szakitottdk meg.
Ezek szamos eseményérol Oriztek meg hiradasokat forrasaink, &m a benniik
elbeszéltek id6hoz kotése gyakran meghaladja lehetdségeinket — olykor csak
annyi allithato bizonyosan, ami eleve nyilvanvalo: az emlitett epizod az azt
megorokitd oklevél kelte eldtt tortént —, ezért aztdn a megrajzolhato kép egy
toredékesen rank maradt mozaikhoz hasonlithat6 leginkabb, melynek egyes
részletei vilagosan kivehet6k, mig masok, ugy tlinik, 6rokre elvesztek.

Els6ként Maté hasznalta ki az Aba Amadé¢ halala utan kialakult zavaros
helyzetet, s amikor Amad¢ fiai lazadasra szantdk el magukat, ezerhétszaz
landzsésbol allo segélyhadat kiildott nekik, melyhez utk6zben Méaté nog-
radi és hevesi kovetdi szintén csatlakoztak. A rozgonyi csata kimenetelét
azonban ez az erd sem tudta az Amadé-fiak javara billenteni. I. Karoly nem
hagyta valasz nélkiil Maté beavatkozasat Eszakkelet-Magyarorszag ligyeibe:
szerfelett valoszintinek itélhetd, hogy 1313 kora tavaszan ujabb kisérletet
tett a trencséni nagyur hatalménak visszaszoritasara. Ez alkalommal arra
torekedett, hogy megakadalyozza az eftéle probalkozasok megismétlodé-
sét, s ezért a Matét uralo teriiletek délkeleti részei ellen intézett tamadast,
hogy elvéagja hevesi €s gomori hiveitdl. A nogradi Holloko varat, tigy tiinik,
sikertilt seregének bevennie, s a Hont megyei Visk vara mellett is sor kertilt
egy kisebb 0sszecsapasra Maté emberei €s a kiraly hivei kozott, mégpedig
az utobbiak gydzelmével, mindazonaltal az eredmények legfeljebb biztato,
de tagadhatatlanul szerény kezdetként voltak értékelhetok. Maté hatalmat
a hadjarat nem renditette meg, arra azonban alkalmas volt, hogy még ke-
ményebb kézzel nehezedjék ra uralmi teriilete szivére. Egy kiralyi oklevél
szerint az év kora 0szén kifosztotta és felgytjtotta Nyitra varosat, a magyar
plispokdk egy csoportja pedig arrdl tdjékoztatta V. Kelemen papat, hogy Maté
lerombolta Esztergom vérat. Eszakkelet-magyarorszagi terveit sem adta fel,
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s ennek bizonysagaként 1314-ben csapatai részt vettek Sarospatak feldu-
lasaban, s az elvesztett Holloko potlasara megkisérelte elfoglalni a nogradi
Bujak kiralyi varat, am a probalkozas sikertelen maradt.

I. Kéroly ezt kdvetden juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy nagyobb
reménnyel indulhat harcba Maté ellen, ha kiilf6ldi tamogatok utan néz.
Megallapodott tehat Janos cseh kiréllyal, hogy 1315 tavaszan k6zds erével
inditanak hadjaratot a trencséni nagyur ellen. Janos kiraly allta is a szavat,
s ostrom alé& vette Maté Holics nevil varat a hatdr magyar oldaldn, de nem
boldogult a feladattal, foképpen azért, mert a magyar kiraly igérete ellené-
re nem szallt hadba Méaté ellen, aminek oka nem ismert, talan az éppen ez
1d06 tajt stiris6do erdélyi fejlemények magyarazzak az esetet. Ezt kovetden
hosszabb sziinet kovetkezett, mivel mind Matét, mind Kérolyt mas tigyek
kototték le, hogy aztan 1317 folyaman ujult erdvel forduljanak egymas ellen.

Alighanem az 1317 tavaszan részint Biharban, részint Abaujban és Zemp-
1énben a kiraly ellen folyo kiizdelmek tamogatasara tiintek fel tjra Eszakke-
let-Magyarorszagon Csak Maté csapatai. Az mindenesetre bizonyos, hogy
az Abalj megyei Szepsi mellett Druget Fiilop, aki 1315 6ta kormanyozta
a megyét, gydztes csatat vivott elleniik. Megfontolast érdemel az a felté-
telezés, hogy ezzel azonos iddben foglalta vissza a z6lyomi ispansag ura,
Doncs — kihasznalva Maté hadereje egy részének tavollétét — Arvat, mivel
egy 1317 oktoberében kiallitott oklevelével 1. Karoly olyan nemeseket ju-
talmazott birtokadomannyal, akik ,,urukkal, Doncs mester zolyomi ispannal
egyiitt trencséni Maté ellen” hadakoztak.

Arva elvesztésénél komolyabb csapés is érte Csak Maté hatalmat ebben
az évben. 1. Karoly ismételten kiilfoldi tAmogatot vont be az ellene folyd
kiizdelembe, ez alkalommal azonban gondja volt arra, hogy szdvetségese ne
maradjon magara. Megnyerte ligyének az 1314 6ta a német uralkodot megil-
letd ,,romai kirdly” cimet is viseld Habsburg Frigyes osztrak herceget, akinek
segitségével Csak Maté Duna melletti hidféallasai ellen vonult: Visegrad és
Komarom varai voltak a kiszemelt célpontok. Ezért tdvozott Karoly a bihari
hadszintérrél még azel6tt, hogy a Borsa Kopasznak menedéket nyjtd So-
lyomkd vérat sikeriilt volna elfoglalni. A kiraly mar szeptember elsé napja-
iban Komarom vara alol keltezte okleveleit, mikozben seregének egy része
Visegrad varat vette ostrom ala. Mégis: 1. Karoly, kiilonds modon, a Nyitra
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27. Arva véra

megyei Sempte vara melldl keltezte szeptember végén egyik oklevelét. Fel-
meriilt, hogy talan szovetségese, Habsburg Frigyes fogaddsara ment volna,
ez azonban nem valdszinii, mert a német uralkod6 nyilvan a dunai hajout
mellett dontott — ne feledjiik, hogy maga Pozsony, valamint Pozsony megye
egy jelentds része a kezén volt —, s kivaltképpen akkor torténhetett ez igy, ha
0 biztositotta az ostromgépeket Karoly szdmara, ami annal konnyebben fel-
tételezhetd, mert az 1270-es évek kozepe tajan IV. Laszl6 szintén Habsburg
Rudolftdl remélt varostromhoz sziikséges felszereléshez jutni. A komaromi
tabor elhagyasanak inkdbb az lehet a magyarazata, hogy Mat¢ — akit Genti-
lis kik6z0sitd okmanya szerint ,,hadi cselekményekben koriiltekintd eldre-
latas” jellemzett (Kristd Gyula ford.) — megkisérelte megosztani az ellene
tamadokat, s ekkor probalkozott meg azzal, hogy bevegye a Nyitra megyei
Korlatkd varat. A vallalkozas balul siilt el, mert I. Karoly gyors beavatkozéasa
kovetkeztében tovabbi veszteségeket volt kénytelen elszenvedni: minden
bizonnyal ekkor foglalta el a kirdly Nagyszombat varosat — melyet addig
Maté birtokolt legkésébb 1308-t6l, de talan mar valamivel korabban is —,
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s igen valoszinti, hogy a Nyitra megyei JOk varat, melyben mar 1320-ban
kiralyi varnagy iilt, ugyancsak ekkor veszitette el Maté. Az, hogy Sempte
vara esetleg szintén ekkor kertilt I. Karoly kezére, nem lehetetlen, s nem is
lenne meglepd, ha igy tortént volna, &m nincs réa bizonyiték.

A Pozsony ¢és Nyitra megy¢k teriiletén lezajlott kozjaték ellenére folytatod-
tak Visegrad és Komarom birtoklasaért a harcok, s az utobbi minden bizony-
nyal Gjabb lendiiletet vett, amikor, oktober elején, csapatai €lén megérkezett
Frigyes német kiraly s csatlakozott az ostromlokhoz. Oktober kdzepe tajan
mar mindkét varat I. Karoly birtokolta, aki ennek ellenére egészen novem-
ber elejéig ,,Komarom mellett”, illetve ,,Komaromban” keltezi okleveleit,
aminek oka nem ismert. Oktober 20-an kelt oklevelében I. Kéroly Visegrad
¢s Komarom varak ostromara utalva megjegyzi, hogy Maté ,,akkor” hiitlen
volt, amibdl az kdvetkeznék, hogy ,,most” viszont — azaz az oklevél kialli-
tasanak idején — mar nem szamitott annak. Ennek alapjan felmertilt, hogy
a trencséni nagyur, vélhetéen az az €vi sorozatos kudarcok hatasara, kész-
nek mutatkozott békét kotni a kirallyal, s ha valoban igy volt, a részleteket
tisztaz6 targyalasok elhuzodasa indokolhatta a kirdly hosszas koméaromi
tartdzkodasat. I. Karoly és Maté kapcsolatanak rendezése ugyanakkor mas-
ként nehezen megmagyarazhat6 fejleményeket is érthetové tesz. Ezek kozott
emlithetd, hogy a Maté erdszakossagatol sokat szenvedett, s ezért a trencsé-
ni nagyurral, érthetd modon, ellenséges viszonyban allo6 Tamas esztergomi
érsek Maté teriiletének szivében, a Nyitra megyei Tapolcsanyban bukkan
fel 1318 augusztusdnak elején, s ott kiallitott oklevelében engedélyezte egy
kapolna felépitését a Hont megyei Nadasdon, torténetesen a Maté szolga-
latdban 4ll6 nemesek kérését teljesitve, mikdzben maga Maté — mintegy az
érem masik oldalat felvillantva — személyesen jelent meg Esztergomban,
hogy a helyi stefanita konventtel oklevelet allittasson ki 1évai varnagya szol-
gélatait viszonzo birtokadomanyarol. Mas allaspont vitatja, hogy béke jott
volna létre 1. Karoly és Maté kozott, legfeljebb valamiféle fegyversziinetre
kovetkeztet ugyanezen jelenségekbdl. A vita eldonthetetlen, mert olyan for-
ras, melynek tartalma békekotésre vagy akar csak fegyversziinetre utalna,
nem all rendelkezésre, igaz, ennek hidnya sem lehet perdontd a kérdésben
a forrasok nagyaranyu pusztuldsa miatt.
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Tény mindenesetre, hogy Maté magatartdsaban jelentds valtozas figyel-
heté meg ebben az id6északban. Mig korabban erdteljes terjeszkedés jelle-
mezte tevékenységét, s ekdzben olykor maga kezdeményezte a fegyveres
Osszecsapasokat a kirallyal, 1317 utan agressziv vallalkozokedve minden
atmenet nélkiil elapadt, s bezarkozott a kezén maradt teriiletek hatarai k6zé.
Forrasainkban semmi nyoma annak, hogy barmiféle valaszlépéseket valtott
volna ki beldle, amikor I. Karoly seregvezérei kiralyuk parancsara elkezdték
felszamolni hatalma keleti nyulvényait, jollehet a korabbiakban kiilonos fi-
gyelemmel kovette az €szakkelet-magyarorszagi fejleményeket: a rozgonyi
beavatkozas mellett, lathattuk, még legalabb két tovabbi expedicidjardl van
tudomasunk ezen orszagrészben. Az sem lehet kétséges, hogy értesiilt az
eseményekrol, hiszen tudunk olyan gdmdri hivérdl, aki a kiralyi csapatok
eldl Matéhoz menekiilt. Nogradban a kordbban Matéhoz csatlakozott ne-
mesek birtokainak elkobzésa mar 1319 nyaran megkezdddott, majd egy év
mulva megindultak 1. Kéaroly csapatai éliikon Debreceni Dozsaval és Dru-
get Fiiloppel. 1320 augusztusanak kézepén Dozsa mar a hevesi Sirok alatt
volt, s késObbi oklevelek nem hagynak kétséget afeldl, hogy szintén ekkor
foglaltak el a kiraly seregvezérei Sirok mellett a ndgradi Fiileket, majd sorra
kovetkeztek a kornyék kisebb erét képviseld varai — Sztrahora, Baglyasko €s
Kékkod Nogradban, Bene Hevesben, Ajnacsko és Balog Gomdrben —, egye-
diil a nogradi Somoskd tartott ki, ismeretlen koriilmények kozott, 1321-ig.
Bizonyosra vehetd, hogy Maté tétlensége is hozzajarult az akcid gyors és
latvanyos sikereihez, melyek voltaképpen mar a végjaték kezdetét jelezték.

Csak Maté 1321. marcius 18-4n meghalt, a pontos datumot, sajatos mo-
don, nem hazai forras, hanem egy cseh kronika Orizte meg. Maténak egy
fidrol tudunk — szintén Maté —, akit 1309-ben apja mellett taldlunk, amikor
az megszerezte Berencs varat, s Gentilis legatus Maté 1311. évi kik6zosi-
tését kihirdetd oklevele is emlitést tesz rola azt allitvan, hogy 1308-ban,
a kékesi megallapodast apjahoz hasonldan eskiivel erdsitette meg, s az 1311.
¢évi okmany szovege nem utal arra, hogy az ifjabb Maté akkor mar nem él.
Ezt kdvetden azonban forrasaink nem emlegetik tobbé, igy 1311 juliusa
utan hunyhatott el. Maténak lednya szintén sziiletett, az 6 nevét nem Orizték
meg forrasaink, férje, amint az egy 1318-ban kelt oklevélbdl kideriil, egy
kozelebbrol ismeretlen Dezso volt. Mindazt, ami Maté hatalmabol 1321-
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re megmaradt, ily médon a magyarorszagi forrasokban tobbnyire ,,Cseh”
Istvannak nevezett unokadccse orokolte, akinek melléknevét az indokolja,
hogy édesanyja, Maté ndtestvére egy cseh elokel6hoz, Sternbergi Zdislavhoz
ment feleségiil, s ebbdl a frigybdl sziiletett Istvan, aki azonban nem sokaig
¢lvezhette azt, amit nagybatyja rahagyott.

Maté halalhirére 1. Kéroly haladéktalanul meginditotta csapatait Eszak-
nyugat-Magyarorszagra. Majus 1-jén Druget Fiilop biroi helyettese mar elha-
lasztott egy pert, mert az abban érintettek hadba indultak Fiiloppel. Gutkeled
Miklos soproni ispannak rovidebb utat kellett megtennie, igy 6 hamarabb
betdrt Nyitra megyébe, ahol Appony mar méjus 19-én a kezén volt, s csak-
hamar bevette Ugroc, Privigye és Bajmoc varait is. Gyors sikerében minden
bizonnyal kozrejatszhatott, hogy kiralyi felhatalmazéssal kegyelmet adhatott
az addig Matét szolgaloknak, akik igy megmenekiiltek birtokaik elkobza-
satol, sot, az tigyesen forgolodo szerencsésebbek még némi jutalomban is
reménykedhettek, ha atalltak a kiraly oldalara. A nyar kozepén aztdn maga
a kiraly is megjelent a hadszintéren Bars megye feldl, ahol Lévat hodoltat-
ta, majd egyenesen Trencsénnek tartott. A var ostromara mar Druget Fiilop
csapatai is megérkeztek Eszakkelet-Magyarorszagrol. A kiraly jalius koze-
pén ,, Trencsén vara alatt” volt, augusztus 8-an pedig ,, Trencsénben”, amibdl
alighanem megalapozottan gondolhatunk arra, hogy a var védoi — éliikkon
minden bizonnyal ,,Cseh” Istvannal — keményen ellenalltak a reménytelen
helyzetben, esélyeikbdl azonban legfeljebb az erdsség tisztes feladasara fu-
totta, s minden jel szerint ¢ltek a lehetdséggel, ami azért kétségtelen, mert
a Nyitra megye nyugati szélén fekvd Berencs és Holics varait ,,Cseh” Ist-
van birtokolta Trencsén bevétele utan is, ami valamiféle megegyezést sejtet
a védok és az ostromlok kozott. Maté tobbi vara azonban — koztiik a nogradi
Somoskd, mely szintén csak Maté halala utan lett a kiralyé — sorra 1. Ka-
roly kezére jutottak; némelyik ostrom révén, mint Tapolcsany vagy Gimes
Nyitraban, mashol a varnagyok meghodoltak, mert felismerték az ellenallas
kilatastalansagat.

Trencsén elfoglaldsara utobb 1. Karoly egyfajta korszakhatarként tekin-
tett: tobb olyan dontésérdl tudunk, amellyel mentesitett valakit a Trencsén
bevétele elott elkovetett blinei alol, s kozottiik éppugy megtalaljuk talkapa-
sokra vetemedd sajat hiveit, mint Csak Maté blinbocsanatot nyert egykori
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28. Trencsén vara
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kovetoit. ,, Trencséni Maté” egykori székhelyének birtokbavétele valoban
a kiralyi hatalom legerdsebb ellenfele feletti diadal jelképe volt, igy e felfo-
gas még akkor sem tekinthetd tulzésnak, ha 1321 nyardnak hadjarata nem
is teremtett zavartalan nyugalmat Eszaknyugat-Magyarorszagon. ,,Cseh”
Istvan ugyanis nagybatyja méltd 6rokdsének bizonyult, méar ami az I. Karoly-
lyal val6 szembenallast illeti. Tudomasunk van arrél, hogy valamikor 1324
marciusanak kozepe elott Maté példajat kovetve megkisérelte a Pozsony €s
Nyitra megy¢k hataran fekvo Korlatkd bevételével gyarapitani varai szamat,
am éppugy kudarcot vallott a probalkozas, mint annak idején nagybatyjaé.
Abban szintén Maté kovetdjének bizonyult, hogy rendszeresen fosztogatta
a nyitrai piispokség birtokait, amiben nagybatyja egykori hiveiben talalt
tarsakra. A helyzetet végiil az oldotta meg, hogy az 1331-1332-ben Janos
cseh kiraly és Ausztria urai, Albert és Ott6 hercegek kozott lezajlott haborut
kovetd béketargyalasokba I. Karoly is bekapcesolodott a Habsburg hercegek
szovetségeseként, s ennek soran érte el, hogy Janos cseh kirdly 1332 végén
visszaadja Berencs és Holics varait, melyeket a magyar kirdly nevében lo-
vaszmestere, Lackfi Istvan vett at. Ekkor szamolta fel I. Kéaroly Csak Maté
hatalmanak utols6 maradvanyait.

11.6. ABABONICOK

A Babonicok elokelo szlavon nemesek voltak, akiknek 0sei mar I11. Bélatol
elnyerték az Una foly6 keleti partjan fekvd Vodicsa foldet — mely utan a csa-
lad egyik 4gat Vodicsaiak néven szokés emlegetni —, legrégibb birtokaik egy
része ugyanakkor ennél joval nyugatabbra, Szlavonianak a Stajerorszaggal
¢s Krajnaval szomszédos teriiletein fekiidt. Itt épitették fel a 13. szazad fo-
lyaman a maguk oligarchikus hatalmat. Ennek soran hol a kiralyi hatalom-
mal, hol rivalis elokelokkel keriiltek Osszelitkozésbe. 1277-ben e két szal
Osszefonodott: Gutkeled Joachim abban az 6sszecsapdsban veszitette életét,
amelyet a magyar kiralyi hatalom képviseldjeként vivott Vodicsai Istvan fi-
aival, Istvannal és Radoszldval, akik stajer szovetségeseikkel az oldalukon
lazadtak I'V. Laszlo ellen Szlavonidban. A Vodicsaiak ezt kovetéen mind
Joachim fivéreivel, mind a Szlavoniaban ugyancsak terjeszkedd Kdszegi-
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ekkel szembetalaltdk magukat, amint arrdl a korabbiakban esett mar szo.
A Koszegiekkel 1278-ban és 1280-ban kotott egyezményeknek megfeleléen
mintegy szabad kezet kaptak dél-szlavoniai hatalmuk tovabbépitéséhez, s
nem is hagytdk kihasznalatlanul az igy megnyilt lehetéségeket. 1283-ban
példaul elobb egy szlavoniai rokonsag helyezte magat az emlitett Vodicsai
Istvan fiai, Istvan és Radoszl6 védelme ald, s ennek fejében atengedték nekik
birtokaik harmadat, egyediil azt ktve ki, hogy addig élvezett kivaltsagai-
kat uj uraik épségben hagyjak, majd Radoszld, még ugyanebben az évben,
vasarlas révén megszerezte Lipovec varat Zagrab megyében; a terjeszkedés
tehat rendiiletlentil folytatodott. 1292-ben egy Gjabb var, Hrasztovica keriilt
Radoszlo6 kezébe. A birtokot, amelyen a var felépiilt, évtizedekkel korabban,
a méltosagat 1248 és 1262 kdzott betdltd Fiilop zagrabi piispok vasarolta
meg bizonyos nemesektdl, am Radoszl6 perbe kezdett a birtokért és a varért,
mégpedig arra hivatkozva, hogy I'V. Béla — éllitolag — abban a kivaltsagban
részesitette Szlavonia nemeseit, hogy birtokaikat az egyhaz sem vasarlas,
sem zalog révén nem szerezheti meg, s mivel a birtokot annak idején a piis-
poknek eladok az 6 — azaz Radoszl6 — rokonai, a birtok és a var 6t illeti. A per
végiil egyezséggel ért véget, Janos zagrabi plispok atengedte Hrasztovicat
Radoszlonak, aki viszont tekintélyes summaval karpdtolta a fopapot. A tor-
ténethez hozzatartozik, hogy 1326-ban viszont, amikor I. Karoly parancsot
adott a zagrabi pilispokségtol jogtalanul elidegenitett javak felkutatasara €s
visszaszolgaltatasara, a kiraly el6tt lefolytatott per eredményeként az akkori
zagrabi plispok visszakapta Hrasztovica varat, azaz nem teljesen alaptalan
a gyanu, hogy 1292-ben Janos piispok engedékenységének forrasa sokkal
inkabb kereshetd a Vodicsai Radoszlo hatalmatol valo félelemben, semmint
az oligarcha érvei sulyaban.

Az Arpad-kor utolsé évtizedében idérél idére valtozott a Vodicsaiak és
a kiralyi hatalom kapcsolata. III. Andras 1291. évi osztrak hadjarata idején
Radoszl6 Habsburg Albert osztrak herceg oldalan harcolt, a habortt lezaré
béke azonban mentesitette ennek kovetkezményei aldl, mivel ugy rendel-
kezett, hogy ,,a herceg ir magyarorszagi hivei [...] és kiilondsen Radoszl6
ban ¢és tarsai, valamint baratai, akik a herceg urhoz és szolgaloihoz csatla-
koztak, mindannyian élvezni fogjak [...] mostantdl fogva [...] Andras Girnak,
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Magyarorszag kirdlyanak kegyét és joindulatat oly modon, hogy azon szol-
galatuk miatt, amelyet a herceg irnak teljesitettek, sem Oket, sem Ovéiket
személylikben, birtokaikban, javaikban €s jogaikban semmiféle megkarositas
ne érje Magyarorszag kiralyanak vagy lakosainak részérdl” (Siitté Szilard
ford.). Az bizonyos, hogy igy is tortént, mindazonaltal Radoszl6 tovéabbra is
II1. Andras ellenségeinek szekeréhez kototte a maga szerencséjét. Aligha lesz
ugyanis véletlen, hogy 1292 tavaszan, amikor Martell Karoly herceg — II.
Kaéroly napolyi kiraly fia, azaz a késobbi 1. Karoly magyar kirdly apja — egy
ITI. Andras ellen iranyul6 szovetség keretében Dragutin Istvan szerb kiradly
fidnak adoményozta a szlavoniai hercegséget, kikototte, hogy Radoszl6 ban
¢és rokonsaga birtokait nem érinti az adomany, majd néhany hoénappal késobb
megerdsitette Radoszlot a IV. Laszlotol kapott javaiban. Mindkét rendelkezés
nyilvanvalo jele annak, hogy a magyar trénra szant Anjou herceg a maga
hivei kozé szamitotta a Vodicsaiakat. Radoszl6 utobb mégis inkabb II1. And-
rast valasztotta, s ¢ volt az, aki gondoskodott arrdl 1292 végén, hogy a ki-
raly anyja, Thomasina Morosini — fia hivdsara — biztonsagban megérkezzék
Velencébdl Magyarorszagra. Andras nem is bizonyult halatlannak, még az
évben kinevezte Radoszlot Szlavonia banjanak, s elhalmozta adomanyaival:
Ot var €s harom nagyobb uradalom jutott a kiraly hiiségére megtért baronak.
II1. Andrés korményzati szerepet szant édesanyjanak, s 1293-ban rabizta
a Baranyatol az Adriai-tenger partjaig terjedd — Szlavoniat €s Horvatorszagot
is magaba foglalo — teriiletet. Thomasina az ,,egész Szlavonia hercegndje
¢s a Dunatol a tengerpartig terjedd részek kormanyzoja” cimet viselte 1295
kozepétdl, s erélyes kézzel biztositotta fia akaratanak érvényesiilését tarto-
manyaban, talan ez vezetett arra, hogy Radoszl6 hamarosan szembefordult
vele. A részletekrol forrasaink nem tajékoztatnak; annyi biztos csak, hogy
Thomasina csapatai még 1295 0szén elfoglaltak Radoszlo egyik varat, igy
kényszeritve ki ismételt meghdodolasat. Radoszld nem sokkal ezt kdvetden
halhatott meg — 1299-ben mar bizonyosan nem €It —, s az események kozép-
pontjaba unokafivérei, Baboneg fiai keriilnek. (Ezen Baboneg nevére utal
a csalad ezen agara hasznalt Baboni¢ névvaltozat.)

A Baboni¢ok mar a Kdszegiekkel és a Gutkeledekkel megkotott szerzo-
désekben felbukkannak, de mindeddig hattérbe szorultak a csaldd masik
agat alkotd Vodicsaiakkal szemben. Eleinte maguk is az Anjouk felé ta;é-
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kozddtak, majd 1299 nyaran — a batyja, Miklos halalat kovetden az ag fejé-
nek szamito — Istvan €s dcesei meghodoltak I11. Andrasnak, atadtak harom,
addig altaluk birtokolt, de a kiralyt illeté varat, s ennek viszonzasaképpen
Andras Istvant Szlavonia banjava tette, és megerdsitette 6ket unokafivériik,
Radoszl6 mindazon uradalmainak és véarainak a birtokaban, amelyek addig
is a keziikon voltak; alighanem az emlitett harom var is ezek k6z¢ tartozott,
mert utobb a Baboni¢ok kezén talaljuk azokat. Istvan ban ¢€s fivérei minden
bizonnyal kettds jatékot tiztek, mert dsszel pedig II. Karoly ndpolyi kiraly
erdsitette meg Oket birtokaikban, s neviikkel talalkozunk azon népolyi fel-
jegyzésben, mely 1300 elején felsorolja az Anjoukat az idd szerint timogatd
magyarorszagi elokeldket. II. Karoly napolyi kirdly néhany honappal késébb
kelt oklevele megerdsiti a feljegyzés hitelét, amennyiben a Baboni¢oknak
adta Szlavonidnak a német teriiletektdl Bosznidig és a Szavatol a kdzépkori
Horvatorszagot Szlavoniatol elvalasztd hegyekig terjedd részét, azaz azt
a teriiletet, ahol a hatalmat a Baboni¢ok gyakoroltdk. Az oklevél kiilon is
megemliti a Zagrab kdzvetlen szomszédsagaban fekvé Medvevarat, melyet
szintén nekik adomanyozott a népolyi kiraly.

Medvevarnak az ad kiilonds jelentéséget, hogy birtoklasa révén a Babo-
nic¢ok hidféallast szereztek a Szava bal partjan, azaz az 1278. és 1280. évi
szerzOdések értelmében a Kdszegieknek jutott teriileteken. A var torténete
meglehetdsen fordulatos, érdemes legalabb vazlatosan attekinteni. Az erds-
séget a tatarjarast kovetden Fiilop zagrabi plispok és kaptalanja kdzos erdvel
épittette, s 1252-ben mar bizonyosan allt. 1262-ben IV. Béla elvette a varat
a zagrabi piispoktdl, mert ott kivanta Oriztetni a ,.kiralyi kincsek”-et, ami
alatt minden bizonnyal a korondzasi ¢kszerek értenddk elsdsorban: ekkor
mar dult a viszaly a kirdly és iddsebb fia, Istvan ifjabb kiraly kozott, s Béla
minden bizonnyal ugy itélte meg, hogy Szlavonidban nagyobb biztonsagban
tudhatja azokat, mint a fia orszagrészéhez joval kozelebb fekvd Székesfe-
hérvaron, a koronazasi ékszerek szokdsos 6rzohelyén. A piispok kényte-
len-kelletlen beletorddott kirdlya dontésébe, egyik utdda, Timot azonban
az els6 adando alkalommal visszakérte a varat, am V. Istvan a II. Ottokar
cseh kirdllyal 1271-ben vivott habort idején elutasitotta a kérést Szlavonia
védelmének biztositasara hivatkozva. A varat végiil IV. Laszl6 adta vissza
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29. Medvevar




a zagrabi egyhdznak 1273-ban. Ezt kovetden azonban, 1291-ben, a plispok
egyik varnagya atadta az erdsséget IIl. Andrasnak, s ezt kovetden a kirdly
varnagyai parancsoltak az erésségben, mig az utolsot koziiliik meg nem 6lték
—nem tudjuk, hogy ki, mikor és miért —, s igy jutott a var a megolt varnagy
fivérének, Mark zagrabi kanonoknak a kezébe, aki viszont atjatszotta azt
a Baboni¢ok kezére, allitolag némi anyagi ellenszolgéltatas fejében. A var
megszerzésével a Zagrab feletti ellendrzés a Babonic¢ok kezébe keriilt, ért-
het6 tehat, hogy néhany héttel késdbb Mihdly zagrabi piispok valosaggal
meghddolt nekik: eskiivel igérte, hogy sem nekik, sem embereiknek sem-
miféle kart nem fog okozni, &m mindenki ellenében segitséget nytjt majd
a Babonicoknak, egyediil a kiralyt kivéve, ha viszont nem személyesen az
uralkodd vonulna elleniik, hanem Szlavonia banja tenné azt kiralyi parancsra,
akkor az altaluk sziikségesnek latott 6sszeggel timogatja majd dket, de csak
titokban. A piispdk ugyanakkor azt szintén megfogadta, hogy Hrasztovica
ligyében nem haborgatja a Baboni¢okat. Ekkorta;jt tortént, hogy a Babonicok
megegyezésre jutottak ITI. Andrassal, ami mintegy torvényesitette mindazt,
amit elértek az el6z6 évtizedek soran.

A 14. szézad els6 éveiben a Baboni¢ok Kdszegi ifjabb Henrik arnyékaban
igyekeztek barati kapcsolatokat kiépiteni azokkal, akiktdl segitséget remél-
hettek Eszak-Szlavonia és a Délkelet-Dunéantal uraval szemben, ha arra sziik-
ség lenne, igy Habsburg Frigyes osztrak herceggel éppugy j6 szomszédsagra
torekedtek, mint ahogy I. Karollyal, s az utobbi — talan tajékozatlansagbol
— mar 1308 kora 0szén a Baboni¢ fivéreket bizta meg a zagrabi egyhaz
érdekeinek védelmével. Alighanem ez batoritotta az 0j zagrabi piispokot,
a méltosagat 1303-ban elfoglaldo Agostont arra, hogy Gentilis legatus elé
vigye Medvevar tigyét. A plispok kész lett volna megfizetni a Babonicok-
nak azt az 6sszeget, amit 6k fizettek annak idején Mark kanonoknak, Istvan
¢s fivérei azonban visszautasitottdk az ajanlatot, s ezt kovetden a plispok,
okosabbat nem tehetvén, tiltakozast jelentett be Medvevar bitorlasa miatt,
hogy fenntarthassa egyhdza jogigényét a varra. Kétségteleniil ezzel fiigg
0ssze, hogy az I. Karoly masodik koronazasan megjelent magyar fépapok
tajékoztattdk V. Kelemen papat Medvevar ligyérdl, kérve beavatkozasat. Az
oklevél jotékony hallgatasba burkolja, hogy voltaképpen kik is értenddk azon
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8. térkép A Babonicok tartomanya

,»vildgi hatalom” alatt, akik a keziikon tartjak a zagrabi egyhazat illet6 varat,
aminek minden bizonnyal az volt az oka, hogy a Baboni¢ fivérek ekkor mar
I. Kéroly szovetségeseinek szdmitottak, s ha ,,Szlavonia nagy ispanjai” —igy
emliti 6ket forrasunk — személyesen nem is jelentek meg Budan, képvise-
16jiiket elkiildték.

Azt kovetden, hogy harmadik koronazasakor, 1310-ben 1. Kéroly Ba-
boni¢ Istvant nevezte ki Szlavonia banjanak, Agoston zagrabi piispok is
belatta, hogy egyeldre tényként kell szamolnia azzal: a Baboni¢ok nem-
csak Dél-Szlavonia tényleges urai — akik példaul sajat jogukon biztositjak
a velencei dozsét arrol, hogy a varoskoztarsasag kereskeddi biztonsagban
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haladhatnak at teriileteiken —, hanem 6k képviselik a kiralyi hatalmat a tar-
tomanyban.

Ennek megfeleléen hajlandé volt arra, hogy egy, az egyhazat érint6 bir-
tokiigy elrendezése érdekében személyesen keresse fel Szamoborban a Ba-
bonicokat, s akkor szintén készségesen allt a rendelkezésiikre részint koz-
vetitoként, részint az egyezséget irasba foglald oklevél egyik kiallitojaként,
amikor 1313 nyaran a harom testvér, Istvan, Janos és Radoszl6 — két fivériik,
Miklos és Otté ekkor mar nem ¢élt — felosztotta egymas kozott az apjuktol
rajuk maradt javakat, s ekdzben a legkevésbé sem {itk6zott meg azon a piis-
pdk, hogy a Baboni¢ok a szlavoniai bansag jovedelmeit éppligy bevontak az
egyezségbe, mint a csaladi birtokokat. Ezt az alkalmat ragadta meg Agoston
plispdk Medvevar ligyének Ujratargyaldsara, s Istvan ban immar késznek
mutatkozott arra, hogy — a szamara észszertinek tiind hatarok k6zott, persze
—méltanyolja a zagrabi egyhaz jogait. Istvan ban ajanlata szerint a var ugyan
a kezén marad, am immar nem birtokosként, hanem mint varnagy rendelke-
zik majd vele, s egyuttal igéretet tett arra, hogy vissza fogja adni a zagrabi
egyhaznak, am bejelentette igényét annak az 0sszegnek a megtéritésére,
amelyet Mark kanonoknak fizetett annak idején az erdsségért. Arr6l nem
nyilatkozott, hogy mikor szdndékozik a varat visszaadni, am aligha a koze-
li jovO szerepelt elképzelései kozott, mert azt ellenben nem mulasztotta el
pontosan megjeldlni: évente mennyi bort, gabonat és pénzt var el a zagrabi
egyhaztol a var ellatasara. Az ajanlat ily médon korantsem szamitott ellenall-
hatatlanul jonak, am a ban ennyire volt hajlandd, s a zagrabi képtalan — mely
egy torony erejéig a plispok birtokostarsa volt a varban — haladéktalanul el
is fogadta Istvan ban elképzelését.

Az 1313. évi osztozkodast a kovetkez6 esztenddben Bjabb kovette, ez alka-
lommal a vamok keriiltek teritékre. Az egyezkedés megint Agoston zagrabi
plispok kozremitkodésével zajlott. A f6pap néhany vamrol ugy nyilatkozott,
hogy azokat a Babonicok jogtalanul tartjak a keziikon, ami az el6zmények
ismeretében némi merészséget feltételez, am, ugy tiinik, a kirdlyi méltdsag
viselése Istvan banra mérsékldleg hatott. A vamok felosztasa a harom fivér
kozott egytttal képet ad arrdl is, miként osztoztak meg varaikon, mivel a va-
mokat gyakran a varak mellett szedték. Istvan ban kezén volt Sztenicsnyak,
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melyet a Gutkeledektdl foglaltak el még 1278 eldtt, Szomszédvar, valamint
Szamobor vara, Janosé volt Orbasz, Hrasztovica és Oklics, valamint a bosz-
niai Glazs, mig a legfiatalabb Radoszlonak Brumen és Lipovec jutott. Mas
forrasaink alapjan tudhato, hogy ekkortajt a Baboni¢ok varai kdz¢ tartozott
még Ozalj, Zselin és Zrin; az eldbbi kettd ura Istvan ban lehetett, mig Zrin
leginkébb Janoshoz kothetd.

Istvan ban 1316 marciusanak elején még bizonyosan életben volt, 1317
janudrjanak végén azonban mar dccse, Janos toltotte be méltosagat I. Kéroly
jovoltabol, igy Istvan valamikor a két idépont kozott halt meg. 1317-ben,
amint azt lathattuk, Baboni¢ Janos ban nagy érdemeket szerzett Kdszegi
ifjabb Henrik fia Janos kozép-szlavoniai hatalmanak felszdmolasaban, amit
a kiraly Ujabb erdditmények adomanyozasaval jutalmazott: igy keriilt Mo-
noszlo, Berstyandc, Polosnica €s Megyericse vara Janos ban birtokéaba. A ki-
raly nem feledkezett meg Janos ban kozvetlen rokonsagardl sem: 1322 ja-
nuarjaban az akkor mar halott Baboni¢ Radoszl6 fiait erdsitette meg minden
varuk és uradalmuk birtokaban, mig a néhai Istvan egyik fidnak, Janosnak
Szamobor és Zselin kirdlyi varakat adta vamjaikkal egyiitt. Ez utobbi okle-
vélben szerfelett feltiind az a megjegyzés, mely szerint a két varrdl a meg-
adomanyozott Janos azt allitotta, hogy azok a kiraly kezére haramlottak, €s
adomanyozasi jogahoz tartoznak, jollehet mindkett6t, mint lathattuk, mar
apja, Istvan ban is birtokolta. A kiilonos ellentmondas feloldasaként elfogad-
hatonak tlinik az a feltételezés, mely szerint Istvan ban haldla utan fiai egyike
— vélhetden a legiddsebbnek tekinthetd Gyorgy — elvarta volna, hogy 6 ko-
vesse apjat a szlavoniai bansag €lén, s amikor a kiraly dontése mégis Istvan
fivére, Janos mellett szolt, Istvan fiai fellazadtak, s alighanem Kdszegi ifjabb
Henrik fia Janos oldalan kapcsolddtak be a Szlavonia birtokéaért folytatott
harcokba 1317-ben. Azt kovetden pedig, hogy a kiraly seregvezérei, ¢liikon
az 0j bannal, Baboni¢ Janossal, feliilkerekedtek, I. Karoly elkobozta Istvan
ban fiaitol birtokaikat €s varaikat. Ezt a megoldast alatamasztani latszik az
a koriilmény, hogy 1314-ben — a szamoborihoz hasonldéan — Baboni¢ Istvan
kezén volt Szomszédvar és az ott szedett vam, 1322 oktoberében azonban
I. Kéroly a maga szomszédvari varnagyanak adott utasitast, azaz a var ekkor
mar bizonyosan a kiralyé volt. Mindebbdl, persze, az is kovetkezik, hogy
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valamikor 1322 el6tt Istvan ban fia, Janos — de talan testvérei szintén — meg-
hodoltak a kiralynak, s igy kaphatta vissza legalabb Szamobort és Zselint.
Szlavonia bansaganak elnyerését kovetden Baboni¢ Janos I. Kéroly hiisé-
ges bargjaként tevékenykedett még azt kovetden is, hogy 1322-ben a kirdly
némileg varatlanul eltavolitotta a tartomany ¢élérél. A dontésnek nem sok
koze lehetett ahhoz, hogy Janos bantol nem volt idegen sajat bani hatalméanak
kiralyi kivaltsagleveleken tallépo kiterjesztésének gondolata. Hatalomgya-
korlasanak ezen vonésa vilagosan felsejlik a zagrabi polgarok és a kaptalan
kozott 1321-ben tamadt viszaly torténetében. A polgérok altal jonnan — €s
a kaptalan allaspontja szerint jogtalanul — kivetett vam iigyének kivizsgala-
saval a kiraly Baboni¢ Janos bant bizta meg, s egyuttal pontos utasitdsokat
adott neki: ha indokoltan kivetett vamrdl van sz6, akkor csatolja azt a tobbi
kiralyi vamhoz, és adja at a zagrabi kaptalannak, melyet kivaltsagai alapjan
a zagrabi vasarvam megillett, ha viszont indokolatlannak talalja a vam kive-
tését, tiltsa el a polgarokat annak beszedésétol. A ban dontése a kéaptalan ja-
vara sz6lt, &m az augusztusban sorra kertilt bani gytilésen a polgarok vitattadk
a dontést arra hivatkozva, hogy kivaltsagleveleik szerint 6ket csupan a kiraly
elé lehet perbe hivni. A polgarok emlitett kivaltsagat ugyan IV. Béla 1242.
évi és két 1266. évi privilégiuma valoban tartalmazta — s koziiliikk az egyik
1266. évit 1. Karoly is megerdsitette mar 1319-ben —, a ban és a gytilésen
részt vevo szlavoniai nemesség mégis ugy vélekedett, hogy a bant ennek el-
lenére joghatosag illeti meg a polgarok felett, mivel ,,a Magyar Kiralysagban
a bansag a legjelesebb méltdsag”, s a polgarok sem mentesiilhettek a bani
joghatosag aldl a kiralyi kivaltsaglevelek ellenére sem. Az egyszeri tulkapas,
melynek hiba lenne talzott jelentdséget tulajdonitani, aligha indokolhatta,
hogy 1. Karoly elforduljon hiiséges banjatol, pedig éppen ez tortént, s az is
nyilvanvalo, hogy az iigy nem volt fiiggetlen a kirdly zagrabi jelenlététol.
A kiradly — a Magyar Kiradlysagba érkezését nem szamitva — elsé alkalom-
mal éppen 1322 oktoberében 1d6z6tt a varosban: mar oktdber 6-an kelt itt
egy oklevele, s oktober 16-4ig bizonyosan Zagrabban volt. Kirdlya mellett
tartozkodott a ban: oktober 6-an maga is oklevelet adott ki Zagrabban, s ez
az oklevél Janos bani méltésagara az utolso ismert adat, 1323 februarjanak
elején mar mas allt a tartomany ¢€lén. Nem tudjuk, hogy Kéroly pontosan
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meddig tartozkodott Zagrabban, oktober 16-anal sokkal kés6bb azonban nem
tavozhatott — november 8-an mar Temesvarott adott ki egy parancslevelet
—, igy Janos ban elmozditasara vonatkoz6 elhatarozasa megalapozasdban
minden bizonnyal kulcsszerep juthatott a Zagrabban t61tott idonek.

Az ilyen esetekben kézenfekvd megoldés lehet arra gondolni, hogy a ,,ve-
télytarsak askalddasa”, a ,,hamis vadak koholasa”, a ,,gytliloletes féltékeny-
ségb01” fakado ,,ragalmazas™ allhat a hattérben, ami része volt annak az
eszkoOztarnak, amelynek segitségével az elokel6k egymads rovasara probaltak
sajat befolyasukat novelni a kiralyi udvarban. Esetiinkben azonban ennél
jobb magyarazatot is talalhatunk.

Baboni¢ Janosnak sziilettek ugyan fiai, akiknek lelki tidvérdl élete végén
sem feledkezett el megemlékezni, 6k azonban még 1321 el6tt meghalhattak,
ellenkez6 esetben ugyanis nehéz lenne magyarazatot adni arra, hogy miért
fogadott a fiava ebben az évben egy bizonyos Janost, akit a maga unokadcs-
csének nevez, vilagos tehat, hogy Baboni¢ Janos fivérének, Istvannak a Janos
nevll fiarol van szd. A 1épés, mely az unokadecsnek juttatta volna Janos ban
vagyonat annak halala utan, csalddi szempontbdl €szszeri lehetett ugyan,
am sulyosan sértette a kiraly érdekeit: a szokdsjog szerint ugyanis az 6rokos
nélkiili személy csak az uralkod6 engedélyével rendelkezhetett birtokair6l,
mivel azok kiilénben a kiralyt illették meg. Baboni¢ Janos esetében pedig
jelentds vagyon és — annak részeként — hatalmi szempontbol sem kdzombos
varak sorsarol volt sz, érthetd lenne tehat, ha Kéroly zokon vette, hogy ban-
ja az 6 tudta és beleegyezése nélkiil kisérelte meg elrendezni a kérdést. Az
igy olyan konfliktust tar elénk a kiraly és banja kozott, mely elég komoly
volt ahhoz, hogy I. Karoly kivanatosnak tartsa Baboni¢ Janos eltavolitasat
Szlavonia élérdl, de mégsem olyan stlyosat, hogy végleg megrontsa kette-
jiik kapcsolatat. Zagrabban idézvén a kirdly konnyen tudomast szerezhetett
Janos ban egy évvel korabbi 1€pésérdl: az pedig, hogy pontosan mi médon,
a lényeget illetden voltaképpen kozombos. Janos a korabban neki adoma-
nyozott szlavoniai varait szintén elveszitette, ezekért cserébe 1. Karoly —
igaz, csak néhany év multan — a kiralynéi tdrnokmesterség méltosagaval,
valamint a Zemplén megyei Patak varaval karpotolta, s ez utobbit egészen
1334 nyaran bekovetkezett halalaig megtarthatta.

165



Janos batyjanak, Istvannak a fiai tovabbra is Szlavonidban éltek, a poli-
tika porondjan azonban jo ideig szinte lathatatlanok voltak. 1327 6szének
elején aztan Akos Mikcs szlavoniai ban a gonosztevok megfékezésére ka-
pott kiralyi felhatalmazasra hivatkozva Baboni¢ Istvan fiai — Gyorgy, Janos,
Dénes és Pal — ellen vonult, és belekezdett Sztenicsnyak varuk ostromaba,
végiil azonban — a zagrabi plispdk és a szlavoniai nemesség képviseldinek
kérésére és kozvetitésével — egyezségre 1épett veliik. A ban arra tett igéretet,
hogy Sztenicsnyakért cserébe nekik adja Monoszl6 varat, mentesiti Istvan
fiait korabbi blineik kovetkezményei alol, meghagyja nekik Lipovec varat
¢s tovabbi birtokaikat, az egyhazaktol és a nemesektdl jogtalanul elfoglalt
birtokokrdl azonban le kell mondaniuk, miként azokrdl a javakrol is, ame-
lyeket a kirdly mar visszaszerzett toliikk. Mindennek megtartasara Mikcs
eskiivel kotelezte magat, s egyuttal azt szintén megigérte, hogy az egyezség
megerdsitését kieszkozli a kiralytdl, ami egyébként a kdvetkezd év tavaszan
meg is tortént. A megallapodasnak az ostromlottak szdmara feltiinden ked-
vez0 feltételei, valamint a zagrabi plispok €s a szlavoniai nemesség — koztiik
Mikcs vicebanja €s tobb varnagya — Babonicok melletti kiallasa alapjan in-
dokoltnak 14tsz6 kételyek meriilhetnek fel azt illetéen, hogy valoban a Ba-
boni¢ok lazadasanak megfékezésével van-e dolgunk, amint azt feltételezni
szokas a torténetirasban. Meglehet, Mikcs tulbuzgodsaga, netan valamiféle
hatalmi talkapasa provokalta ki a fegyveres Osszecsapast. Az sem lehetetlen
ugyanakkor, hogy valdjaban I. Karoly dontése mozgatta a szalakat: ez eset-
ben a kirdly igyekezett még szlikebb korlatok kozé szoritani a Babonicok
szlavoniai hatalmanak maradékat, mégpedig anélkiil, hogy azok lazadasukkal
okot adtak volna az uralkod6 tamadasara. Ez utobbi, némileg valosziniibbnek
itélhetd esetben valdjaban maga 1. Karoly provokalta ki, hogy 1336 elején
Istvan ban fiai, Gyorgy, Dénes és Pal — a negyedik fivér, Janos ekkor mar
nem ¢lt — a Kdszegi csalad tobb tagjanak példajat kdvetve maguk is Habs-
burg Albert és Otto hercegek szolgélataba szegddjenek. A dontés végzetesnek
bizonyult, ugyanis az I. Kéroly és a Habsburg hercegek kozott mar 1336-
ban kitort, majd egy rovid fegyversziinetet kovetden 1337-ben folytatodott
haboru soran a Stajerorszagot és Karintiat pusztitd Akos Mikces szlavoniai
ban ostrom alé vette az Istvan ban egyik fia, Pal altal védelmezett Lipovec

166



varat, melyet elfoglalnia nem sikeriilt, igy végiil tekintélyes summa felajan-
lasaval birta ra Palt a var feladdsara. Gyorgy 1336 utdn mar nem tlinik fel
forrasainkban, a joval hosszabb é€letli Dénes €s Pal pedig javarészt Krajndban
vészeltek at a vereséget kovetd nehéz idoket, mignem 1. Lajos idején visz-
szatérhettek Szlavonidba, ahol a kiraly 1361-ben Krupa varat adomanyozta
nekik. Mindketten utodok nélkiil haltak meg: Dénes valamikor 1370 nyara
utan, Pal pedig 1381 Oszén.
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I1I. KISKIRALYOK, ,
TARTOMANYURAK, OLIGARCHAK

Az elézdekben attekintettiik a 13—14. szazad forduloja kortili évtizedekben
a kiralyi hatalommal szemben allok legjelentdsebb képviseldinek torténetét
a kezdetektdl bukasukig, az alabbiakban, elszakadva immar az események
rendjének kovetésétdl, a valamennyilikre jellemz06 kozos vonasokat vessziik
szemiigyre, nem feledkezvén meg ekdzben a sajatosan egyedi jellegzetes-
ségekrdl sem.

Csak Matét és tarsait — s az arnyékukban hasonl6 hatalom felépitésével
megprobalkozo néhany mas személyt, akikrdl ugyancsak ejtiink majd szot
e fejezetben a késdbbiek soran — gyakran , kiskiraly”-ként emlegette a ma-
gyar torténetirds a 19-20. szazad forduldjan, a sz6 azonban mara joszerével
kikopott a tudomanyos irodalombdl, s a ,tartomanyur” vagy ,,oligarcha”
kifejezés 1épett a helyébe.

Annak meghatarozasa azonban, hogy a 13—14. szdzad nagy hatalmu eld-
keldi koziil voltaképpen kik tartoznak a ,,tartomanyurak” vagy ,,oligarchak”
koz¢, mar nehézségekbe litkozik, foként azért, mert az emlitett fogalmak va-
l16jaban jol elkiilonithetok egymastol tartalmi jellemzoik alapjan, kordntsem
allithato tehat, hogy azonos jelentésii vagy legaldbbis egymashoz igen kozel
allo jelentéssel rendelkez6d fogalmakroél, szinonimakrol lenne szo.

A tartomany intézménye nem a 13—14. szazad fordul6jan jelent meg a ko-
zépkori Magyar Kiralysagban. A 13. szazad elejétdl fogva l1étezett olyan
intézményestilt hatalom, mely orszagrésznyi teriileten a kiralyi akarat egyet-
len képviseldjének szamitott: ez volt a Iényege az erdélyi vajdasadgnak ¢€s
a szlavoniai bansagnak. Erdély €s Szlavonia ebben az értelemben joggal te-
kinthet6 tartomanynak, miként az €liikon allo és kiterjedt hivatali jogkorrel
rendelkezd vajda és ban is a tartomany uranak, azaz tartomanyurnak.
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30. Csak Maté elképzelt portréja, Jakobey Karoly festménye, 1861

A két tartomany igazgatasanak 13. szdzadi fejlédése mas-mas kiindu-
16pontbol haladt azonos irdnyba. A 11-12. szazadban Erdélyben megszer-
vezték az akkor még a nyugatabbra fekvo orszagrészekben létrejottekhez
mindenben hasonldé megyéket, s ezek egyikének, az eredetileg a Dél-Er-
dély egészét magaban foglalo Fehér megyének az ispanjat nevezték a helyi
szlavok a maguk nyelvén vajdanak. A tobbi korai kialakuldsu erdélyi megye
(Kolozs, Doboka, Szolnok s talan Torda) ispanjai a 11-12. szazad folya-
man a vajdanak is mondott gyulafehérvari ispantol fiiggetleniil, kdzvetleniil
kapcsolodtak a kiralyi hatalomhoz, s ennek jeleként — igaz, meglehetdsen
ritkan — szerepelnek a 12—13. szézad forduldjan kiadott kiralyi oklevelek
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méltosagsoraiban, melyek a fobb egyhazi és vilagi méltdsagoknak az oklevél
kiallitasa idOpontjaban hivatalban 1év6 viseldit soroljak fel. Utdbb azonban,
a 13. szdzad masodik évtizedétdl az észak-erdélyi megyék ispanjai eltlinnek
a méltosagsorokbdl, s a jelenséget a késdbbi helyzet ismeretében a magyar
torténetiras ugy értelmezi — minden bizonnyal helyesen —, hogy ezen megyék
ispanjai ekkorra keriiltek a vajda joghatosaga ald, aminek kdvetkeztében
kinevezésiiket nem kozvetleniil az uralkodotol kaptak mar, hanem a kiralyi
hatalom erdélyi képvisel6jétol, a vajdatol. Ez a fejlemény politikai-igazgatasi
tartalommal toltétte meg az addig foldrajzi és egyhazigazgatasi fogalomként
hasznalatos Erdély nevet. Jellemz6 e tekintetben, hogy mig a teriilet fépap-
jat régtol fogva ,,erdélyi plispok”’-nek nevezték, a vajda méltosagnév mellé
csak viselSje joghatosdganak Eszak-Erdélyre torténd kiterjesztését koveto-
en tarsult az ,,erdélyi” jelz6. Az 1) méltosagnévre az elsd ismert adatok az
Erdélyt 1226 és 1235 kozott kiralyi hercegként kormanyzo trondrokds Béla
herceg — a késobbi I'V. Béla kiraly — okleveleiben fordulnak elo, s az ,,erdélyi
vajda” tisztségnév hasznalata Béla tronra 1éptét kovetden valt altalanossa.
A vajda joghatdsaga azzal valt végiil teljessé az erdélyi megyék felett, hogy
az 1260-as évek elején az Erdély északi savjdra szintén kiterjedd Szolnok
megye ispansagat egyesitették a vajdai méltdosaggal, s ettdl kezdve a minden-
kori erdélyi vajda egyuttal a szolnoki ispan tisztét is ellatta egészen 1426-ig.

Szlavonia teriilete kezdetben a dél-dunantuli megyékhez — Zalahoz és
Somogyhoz — tartozott, s csak utobb szervezték meg a helyi megyéket, Ko-
rost és Zagrabot. A szlavoniai bansag eldtorténete mindazonaltal az 6nalld
Horvatorszagba nyulik vissza, ahol az északi hegyvidék kormanyzdjat ne-
vezték bannak. Azt kovetden, hogy Horvatorszag magyar fennhatosag ala
kertilt a 11-12. szdzad fordul6ja utan, a bant a magyar kiralyok nevezték ki,
s hataskorét kiterjesztették elobb egész Horvatorszagra, majd, a 12. szédzad
masodik felében, mar Szlavoniara is; ezzel parhuzamosan a dél-dunantali
megyek déli hatarat a Drava folyo vonalaban szabtak meg. Miként Erdélyben
a vajda, Szlavonidban a ban nevezte ki a helyi megyék ispanjait, s tartoma-
nyuk kiralyi varai €lére szintén Ok allitottak varnagyokat, a biraskodas terén
pedig a vajda, illetve a ban latta el azokat a feladatokat, amelyek a kiralysag
tobbi részén a nador jogkoréhez tartoztak.
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31. Szlavon bani dénar 1290-1300,

Ha a vajda vagy a ban kiraly iranti hlisége megingott, nem a tartomany
felszamolasa, hanem a hiitlen bar6 eltavolitasa — ha a kiralyi hatalom szamara
rosszabb idok jartak: annak kisérlete — volt az uralkod6 vélasza; igy kellett
megvalnia Borsa Rolandnak az erdélyi vajdasagtol 1294-ben. Az orszag
egy részét tartomanyok révén kormanyzé rendszer olyannyira miikodoké-
pes volt, hogy I. Karoly annak kiterjesztését hatarozta el olyan teriileteken
is, ahol annak nem volt hagyomanya, amint azt a késébbiekben részletesen
szemiigyre vessziik majd.

A tartomanyur vajdat és bant a kiraly allitotta a tartomany élére, az ural-
kodo képviseletébdl szarmazott ott gyakorolt hatalmuk, s azt addig tarthattak
meg, amig odaad6 hivei voltak uruknak, akit hol fegyverrel, hol tanaccsal
szolgéltak, ahogy azt a hiiséges baroktol elvartak. Mindezek az elemek azon-
ban Csdk Maté tarsai némelyikének hatalmat is jellemzik, Aba Amadé torté-
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netében példaul félreérthetetleniil jelen vannak. Uralkodasa elején, 1290-ben,
II1. Andras minden birtokaban megerdsitette Amadét, s 1300 nyardn, amint
az alabbiakban latni fogjuk majd, még tovabb is ment. Amadé nem bizonyult
érdemtelennek a bizalomra: halalaig hii tdmasza volt mind III. Andréas, mind
I. Karoly tronjanak, soha nem fordult szembe egyik uralkodéval sem. Fiai
ellenben felldzadtak, s aligha ok nélkiil.

A ,tartomanyur” €s az ,,oligarcha” fogalmanak megkiilonboztetése mar
a kortarsak szdmara nyilvanvalé volt, amint azt éppen a Kassan megdlt Aba
Amadé¢ fiaival 1311-ben megkotott kassai szerzodés meggy6z6 példaja ta-
nusitja. A kikényszeritett egyezségnek a kiraly és az Amadé-fiak jovobeni
viszonyat szabalyozo fobb pontjait azért érdemes Ujra felidézni, mert azok
¢les fényt vetnek a ,tartomanyur” €s az ,,oligarcha” kozotti kiillonbségre.
A szerzédés rendelkezései szerint Amadé fiai 4tadjak a kiralynak Ujvar és
Zemplén megyéket; a jogtalanul elfoglalt kiralyi birtokokat visszabocsatjak
az uralkodonak; az dnkényesen kivetett vamokat megsziintetik és ujakat nem
allitanak, miként varakat sem épitenek kiralyi engedély nélkiil; a nemessé-
get nem kényszeritik sajat birdsaguk el¢€, ellenben hagyjak a kiraly birait
itélkezni; a hatalmuk alatt 4116 megyékben a nemesség szabadon szolgéalhat
a kiralynak vagy barki masnak, maguk pedig hliségesek lesznek az ural-
kodohoz. (Az Arpad-kori Ujvar megye a késébbi Abatj, Heves és Saros
megyékre terjedt ki, ekkor azonban mar tobbnyire csupan Abaqjt értették e
megnevezées alatt.) Kiilonds figyelmiinkre érdemes a nemesség szolgalatara
vonatkoz6 pont, mely az Amadé-fiak ,,hatalma alatt all6 megyék-ben €16
nemesekrdl tesz emlitést, ami nem értelmezhetd masként, mint hogy a kiraly
tovabbra is meghatarozott teriileten hatalmat gyakorl6 urakként — tartoma-
nyurakként — szdmol Amad¢ fiaival, mikézben az 6sszes tobbi rendelkezés
tételesen felsorolja a tartomdnyurral szembeallitott oligarcha ismérveit, el-
tiltvan az efféle magatartastol az Amadé-fiakat. Ezek — mellézve ismételt
felsorolasukat — roviden ugy 6sszegezhetdk: oligarcha az a tartomanytr, aki
az uralkodoi hatalmat kizéarja a tartoméanyabol és a kirdlyi méltosagot megil-
letd jogkoroket onkényesen gyakorolja az uralkodo helyett. Olyan ismérvek
ezek, amelyek nap mint nap megtapasztalhatok voltak barmiféle elméleti
megfontolasok boncolgatasa nélkiil is, €s vilagossa tették a kortarsak elott —
s teszik ma is — a kiilonbséget a tartomanyur és az oligarcha kézott, 1ényege

172



tehat nem a kiraly irdnti hiiség kérdésén keresztiil ragadhatd meg: jellemzd
moédon ez az elem csupan megbujik a kassai szerz6dés pontjai kozott, s még
csak nem is az elsé helyen. Voltak ugyanis a kirallyal egyiittmiikodni kész, ha
ugy tetszik, hiiséges oligarchak, mint Aba Amadé vagy Kéan Laszld, hiszen
az utdbbi, vonakodva bar, de elismerte Karolyt uranak, akivel éppugy soha
nem keveredett dsszetlizésbe, miként annak idején III. Andrassal sem, sot,
a Tiszantult Szabolcstol Zarandig hatalmukban tarté Borsak szintén hosszu
éveken at szolgaltdk hiven a kiralyt.

Az orszag déli részén, a Temesvartol Pozsegaig terjedo teriileten 1311-
ben bekovetkezett halalaig a hatalmat birtoklé Csak nembéli Ugrin ellen-
ben tartomanyurnak tekinthetd, jollehet ismert olyan vélemény is, mely
az oligarchak kozott veszi szamitasba. A kirdlyt tAmogato tartomanyur és
a hliséges oligarcha kozotti kiilonbség 1ényege azonban éppen akkor tlinik
szembe a leginkabb, ha 6sszehasonlitjuk I. Kéaroly azon 1301 és 1311 kozotti
intézkedéseit, amelyek Csak Ugrin, illetve a Borsak tartomanyat érintették.
Az Ugrin tartomanyahoz tartozé megyékben Karoly biraskodott, birtokot és
vamot éppugy adomanyozott, mint igazsagszolgaltatasi vagy adomentességi
kivaltsagokat, s az 6rokos nélkiil meghaltak birtokai az 6 kezére haramlottak.
A Borsa-tartomanyban szintén tett adomanyokat a kiraly, csakhogy azok ki-
vétel nélkiil a tartomanyt birtoklé Borsa fivérek egyikének, Bekének, illetve
a Borsakat szolgald nemeseknek a javait gyarapitottak, vizsgélati parancsai
kizarolag a Borsak kardra elkovetett jogsértések felderitését céloztak, ha vi-
szont arra szolitotta fel a varadi piispokot, hogy egy pert tegyen at a kiralyi
itéloszek elé, a fOpap nem hajtotta végre az utasitast, nyilvanvaldan azért,
mert az ligyben — amint az mas forradsbol egyértelmiien kideriil — maguk
a Borsak is érintettek voltak, s veliik a plispok sem tartotta tanacsosnak ujjat
htzni. Egyértelmii tehat, hogy mig Csak Ugrin teriiletén Karoly zavartala-
nul és teljes kdrben gyakorolta a magyar kiralyokat régtdl fogva megilletd
jogokat, a Borsak — akik pedig az 1d6 szerint maguk is Karoly rendithetet-
len hivei k6zé szamitottak, s a fivérek egyike, a tobbnyire Kopasz néven
emlegetett Jakab éppenséggel Karoly nadora volt — csak akkor és annyiban
engedtek teret a kirdlynak tartomanyuk ligyeiben, amikor és amennyiben az
sajat érdekeiket szolgalta.
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A tartomanyur és az oligarcha kozotti kiilonbség egy mas szempontbol
valik érzékelhetdvé a tartomanytr vagy az oligarcha halalat kovetéen, ami-
kor tudniillik felmeriil az 6roklés kérdése. A tartoméanytar Csak Ugrinnak
volt ugyan fia, aki 6rokolhette volna hatalmat, Ugrin haldla utan a tartomany
megyéinek élén mégis a kiraly altal kinevezett ispanok tiinnek fel. Az oli-
garchdk utddai ellenben magatol értetdddnek tekintették, hogy megoroklik
apjuk vagy iddésebb fivériik hatalmat — erre j6 néhany példat lathattunk a ko-
rabbiakban —, amihez kiegészitésképpen annyit érdemes hozzafiizni, hogy
az oligarcha Kdszegi Gergely fia Andrés egyik oklevelében kifejezetten meg
is emliti, hogy nagyapja, Ivan és batyja, Miklos kormanyzata — azaz tarto-
manya — ,,jog szerint” szallott ra. A kiralyi hatalom kizarasa a tartomanybol
¢s az azzal szorosan Osszefiiggd, voltaképpen abbol sziikségképpen fakado
Oroklési igény ad magyardzatot arra a mindeddig nem sok figyelemre mél-
tatott tényre, hogy esetenként miért nem maguk az oligarchak, hanem fiaik
keriiltek szembe Karollyal, és miért éppen apjuk halala utan kozvetleniil.

Annak igazoldsahoz, hogy a kiralyt megilletd jogkorok onkényes gyakor-
lasa sokkal indokoltabban sorolhaté a valoban oligarchikusnak tekinthetd
hatalmak jellemz6i k6z¢, mint az uralkoddval valé fegyveres szembenallas,
aligha talalhatunk meggydz6bb példat az egymast valté magyar kiralyokkal
mindig békés egylittmiikodést kialakitdo Aba Amadénal. A kassai szerzddés
Onmagaban is béséges tarhdza a jelenség példainak. A kiralyt illetd birto-
kok, adok €és vamok bitorlasa értelemszeriien sértette az uralkodoi jogok
érvényesiilését. A varépités €s a vam létesitésének engedélyezése uralkodoi
felségjog volt, s a kirdly szamitott az orszag legfébb birdjanak, igy a varak
¢s a vamok onkényes felépitése €s felallitasa, valamint a bir6 joghatdsaggal
is felruhazott kiralyi tisztségviselok akadalyozasa tevékenységiikben szintén
az uralkoddi jogok csorbitasanak szamitott. A vasarok, valamint az odatar-
tok és onnan visszatérdk biztonsagat ugyancsak a kiraly szavatolta, ennek
semmibevétele tehat — amit a kassaiak szintén felrottak Amadénak és fiainak
a szerz6dés szovege szerint —, az uralkodo6 békéjének megsértése és kozonse-
ges latorsag volt. Mindezek a jelenségek nyilvanvaloan jelen voltak Amadé
tartomanyanak mindennapjaiban, ellenkezd esetben a szerzodés nem tiltotta
volna el fiait ezek folytatasatol. A valosagos helyzettel a tartomany lakoi
nagyon is tisztaban voltak, ezért talalkozunk olyan esetekkel forrasainkban,
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amikor példaul nemesek sajat familiarisuknak adomanyoznak egy birtokot,
de dontésiiket nem a kirallyal, hanem Aba Amadéval akarjak megerdsittetni,
maskor pedig a birtokai egyikét eladdo nemes kész volt mindenkivel szemben
garantdlni azt, hogy a vasarlé békében birtokolhatja majd ujonnan szerzett
birtokat, egyediil Amadét kivéve. Olyan eset szintén ismert az Amadé-tarto-
many torténetébdl, amikor az 6rokds nélkiil meghalt nemes gazdatlanna valt
birtokat Amadé €s fiai maguknak foglaltak le, jollehet az ilyen birtok régtdl
fogva a kiralyt illette volna meg. A jelenség korantsem szamitott egyedinek:
mar IV. Laszl6 egyik 1278-ban kiallitott oklevele kenddzetleniil utal arra,
hogy az 6rokos nélkiil meghalt nemesek birtokait, amelyeknek az orszag
bevett szokasa szerint kiralyi kézre kellett volna haramlaniuk, a barok ké-
nylik-kedviik szerint osztottdk szét egymas kozott kiskorasaga idején. Az
Abak esetében egy évtizedekkel késObbi oklevél gy 0sszegzi a gyakorlatot,
hogy a tartomany urai dnkényesen rendelkeztek a nemesi birtokok felett,
jollehet erre nem volt felhatalmazasuk a kiralyt6l. Ez utébbi adat Amadé
fidval, Laszloval kapcsolatban fogalmazza meg a vadat, de nehezen hihetd,
hogy maga Amadé ne tett volna ugyanigy, ha érdekei azt kivantak meg.

Az ,oligarcha” fentiek szerint meghatarozott fogalmanak csupén az elo-
z0 fejezetben megismert elokeldk felelnek meg maradéktalanul, igy e szot
a tovabbiakban kizarolag veliik kapcsolatban hasznaljuk majd, mig azokat
a terlileteket, amelyekre kiterjedt hatalmuk — szintén az elmondottaknak
megfelelden — ,,oligarchikus magantartomanyok™-nak nevezziik majd.

A folyamat, mely a 13. szazad utols6 harmadara elvezetett az oligarchi-
kus magéantartomanyok kialakulasaig, az 1200-as évek elején indult meg.
A 11-12. szdzadban — amennyire szorvanyosan fennmaradt adataink alapjan
megitélhetd — az eldkeldk viszonylag szerény maganvagyonnal rendelkeztek,
hatalmuk és gazdagsaguk java a kiralytol ideig-oraig elnyert tisztségeken €s
az azokkal jaro jovedelmeken alapult. Imre kiraly, de foként 6ccse, 1. Andras
bokezii adomanyainak kovetkeztében azonban a korabbiakhoz képest oria-
si maganvagyonok halmozodtak fel azok kezén, akik élvezték az uralkodo
kegyét. A birtokviszonyokra jellemzd aranyoknak a kiralyi birtokok karara
¢s a nagybirtokos eldkeldk javara torténd megvaltozasa feltartoztathatatla-
nul haladt elére az egész 13. szdzad folyaman: jellemz0 e tekintetben, hogy
az oligarchék kozott egyenld aranyban képviseltetik magukat a ,,mértékte-
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len’-nek tartott adoményai miatt gyakran hibaztatott II. Andras birtokokkal
elhalmozott bardinak kdzvetlen leszarmazottai (Kan Laszl6, Babonicok),
az adomanyokkal a tatarjarast kovetden ugyancsak nem takarékoskodo IV.
Béla egykori bardinak utddai (Kdszegiek, Csak Maté), valamint a IV. Laszlo
esetenként kdoszba fordulé uralkodasa idején felemelkedettek (Aba Amadé,
Borsak). Rédadasul a szazad masodik felében mind hatarozottabban kdrvona-
lazodott a nagybirtokosok azon 1j torekvése, hogy birtokaikat foldrajzilag is
koncentraljak, ami a korabbi idok szort birtokszerkezetéhez képest — amely-
nek az volt a jellemzd vonasa, hogy ugyanazon birtokosnak az orszag egy-
mastol akar jelentds tdvolsagra esd részeiben voltak kisebb-nagyobb birtokai
— anagy kiterjedésti, egymassal szomszédos vagy legalabb egymashoz kozel
fekv6 birtoktestekbdl all6 uradalmak kialakulasahoz vezetd elmozdulas ira-
nyaba hatott. Valamennyi oligarcha uralmi teriiletének magjat maganbirtokai
alkottak: Aba Amadé (valamint felmendi) Abaujban €s Sarosban régtdl fogva
a legnagyobb birtokosok voltak, s ugyanez mondhat6 el a KOszegiek és Vas
megye kapcsolatarél, miként a Kanok sem a vajdai méltosagot 1294-ben
elnyert Laszl6 idején szerezték elsd erdélyi birtokaikat, de a Borsak joval
szerényebb birtokallomanya is kés6bbi tartomanyuk szivében, Biharban
stirisodott. Csak Maté esete annyiban kiilonbozik a tobbiekétdl, hogy az 6
tartomanyanak magja nem a nemzetség 6si birtokait magaban foglald Fejér
megyében fejlodott ki, hanem a Nyitra megyei Tapolcsany volt a kiindulo-
pontja, melyet viszont mar nagybatyja, Maté fia Maté birtokolt az 1280-as
évek elején, s téle 6rokolhette az oligarcha Maté. A csaladi birtokokat egé-
szitették ki idével a kirdlyi adoméanyok, valamint a birtokszerzés tovabbi —
torvényes €s torvénytelen — valtozatai.

A nagybirtok jellegét alapvetden megvaltoztatta a 13. szdzadban modern-
nek szamitd kovarak felépitése. A legkorabbiak koziiliikk mar a tatarjaras elott
felépiiltek, &mbar nem tilsadgosan nagy szdmban: az abatji Fiizért II. And-
ras vasarolta meg korabbi birtokosatol, de bizonyosan allt mar uralkodasa
idején Borostyankd és Lanzsér is Vas €s Sopron megyében, az elsé z6lyomi
¢€s szepesi varat minden bizonnyal ugyancsak II. Andrés épittette, s a sor
kiegészithetd még a nogradi Fiilekkel, a vasi Lékaval, a sarosi Kapival, mig
Németajvar kezdetei alighanem egyenesen I11. Béla koraig nytulnak vissza,
s a felsorolas kozel sem teljes.
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32. Lanzsér romjai

Az a széles korben elterjedt vélekedés tehat, hogy a kdvarak épitése csak
az orszagot 1241-1242-ben ért megsemmisitd erejii mongol tdmadas, a ta-
tarjaras utan kezdodott volna meg, batran mindsithetd tévedésnek, amin az
sem valtoztat, hogy a tatarjaras katonai tapasztalatainak levonésa kétségkiviil
Ujabb lendiiletet adott a mar korabban elindult folyamatnak. E tapasztalatok
egyébirant, minden jel szerint, tévedésen alapultak. A mongolok ugyanis ké-
pesek voltak komoly eréditések bevételére — terjeszkedésiik torténete szamos
példaval szolgalhat erre —, magyarorszagi hadjaratuk mégis azt a benyomast
kelthette a kortarsakban, s igy mindenekel6tt [V. Bélaban ¢€s kiralyi tanacsa
tagjaiban, hogy a megerdsitett helyeknek volt esélyiik a sikeres ellenallasra,
hiszen példaul Esztergom és Székesfehérvar kiilvarosait a mongolok elpusz-
titottak, de a hegyen magasodo esztergomi vagy a mocsarakkal Gvezett szé-
kesfehérvari varak kofalai kidlltak az ostromot, miként az eréditményként
ugyancsak hasznalhat6é nagyobb monostorok — Pannonhalma, Tihany vagy
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Zalavar — szintén. Mas kérdés, hogy mi lett volna a helyzet, ha a mongolok
modszeres és a rendelkezésiikre 4116 haditechnika minden eszkdzét bevetd
ostrom ala vették volna ezeket az ellenallo erdoditéseket, de erre nem kertiilt
sor, igy a kérdés soha nem lesz megvalaszolhat6. Erthetd tehat, hogy a mon-
golok meglepetésszerli elvonulasat kovetden a kirdlyi hatalom kifejezetten
tamogatta a kOvarak épitését. ,,Miutan orszagunkat egykor [...] a tatdrok
kegyetlensége elnéptelenitette — olvashatjuk I'V. Béla egyik oklevelében —,
[...] elrendeltiik, hogy a koronank ala tartoz6 egész teriileten, arra alkalmas
helyeken, eréditmények I1étesiiljenek, varak épiiljenek, ahol a nép meghtiz-
hatja magat, ha veszedelem fenyeget.” A varak épitése terén a kirdlyi ha-
talom mutatott példat, szamos régi varispansag kézpontjat épitették at ez
1d6 tajt, de uj varakat is emeltetett a kiraly a maga birtokain. Kdvette ebben
felesége, Maria kiralyné, aki személyes vagyona felhasznaldsaval épittette
fel Visegrad uj varat, hogy egy tjabb mongol tdmadas esetén legyen hova
menekiilnitik a hagyomanyosan a kiralyné kiilonleges védelmét élvezo 6z-
vegyeknek és arvaknak.

A kiralyi parhoz hasonldan az orszag fpapjai szintén kdvarak emelésére
aldoztak jovedelmiik egy részét: a veszprémi piispok altal Zala megyében
épittetett Tatika varat mar 1248-ban emliti egy forrasunk, s 1252-re bizo-
nyosan elkésziilt a zagrabi plispok medvevari erdssége a Zagrab felett ma-
gasodo hegyen, s tudunk j6 néhany mas, szintén fOpap altal és ugyancsak
ekkortajt épittetett varrdl. Pontos adataink a varépitési laz eredményeirdl,
természetesen, nincsenek, am az 1300 el6tt irott forrasban emlitett varak
szdma jocskan meghaladja a szazdtvenet, s ha ehhez hozzavessziik azokat
is, melyek 1301 utan szerepelnek eldszor oklevélben, de megalapozottan
feltételezhetd, hogy még a 13. szdzad folyaman épiiltek, a szdm erdsen meg-
kozeliti a haromszazat, akar meg is haladhatja, mégpedig annal is inkabb,
mert azokban a megyékben, ahol modszeres régészeti varkutatas folyt, al-
talanosnak mutatkozik az a tapasztalat, hogy az irott forrdsokban megjelend
varak mellett szdmolhatunk, mégpedig igen jelentds mennyiségben, olyan
erdsségekkel is a 13. szdzadban, melyek egykori 1éte ma mar csak a régészet
eszkoOztaraval bizonyithato, mert irott forrasainkban nem hagytak nyomot.

A varak épitéséhez a legnagyobb 0sztonzést az adta, hogy 1242 utan még
jo ideig redlis veszélynek tlint egy ujabb mongol tdmadés lehetdsége, am
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nagy tévedés lenne azt hinni, hogy az épitkezések nyoman valamiféle, koz-
ponti tervek alapjan megsziiletd, 13. szdzadi ,,végvarrendszer” jott volna
l1étre. Valdjaban minden birtokos — koz¢&jiik értve a kiralyt és a fopapokat is
—amaga birtokan s a legalkalmasabbnak 14tsz6 helyen épitkezett. Kiilondsen
igaz ez az ujonnan emelt varak tobbségét épittetd vilagi foldesurak eseté-
ben. A varak épitése ugyan kirdlyi engedélyhez volt kotve, &m az ellenérzés
csakhamar kicsuszott a kozponti hatalom kezébdl. A varbirtokosok ugyanis
felismerték, hogy a var nemcsak tdmadas esetén igéri a védelem reményét
tulajdonosanak, de hatalmat is biztosit neki a korny¢k felett. A var hatalmat
jelentett, s ily modon a 13. szazad mésodik felében a maganbirtokosok var-
épitési kedvét sokkal inkébb a — szintén varat épitd — szomszéd birtokostol
vald félelem 0sztondzte, semmint az orszag védelmi képességét megerdsi-
teni kivano szandék. Valosagos varépitési verseny alakult tehat ki, amelyben
kockazatosnak szamitott lemaradni, kiilondsen, ha a szomszéd épitkezett.
Eléfordult, hogy egy birtokos, ha mas lehetéség nem kindlkozott, a csalad-
ja altal a korabbiakban alapitott monostorbol kergette el a szerzeteseket, az
¢épiiletet lebontatta s ,,a monostorrol leszedett kveket, valamint az épen ta-
lalt faragott koveket elvitte, s ezekbdl [...] tornyot épittetett maganak™. Az
ehhez hasonlo6 esetek nem mehettek ritkasagszamba, kiilonben aligha tartotta
volna sziikségesnek az 1290. évi torvény eldirni, hogy ,,az egyhézak folé,
avagy mas helyeken [...] épitett tornyokat vagy varakat teljességgel le kell
rombolni” (Szildgyi Lorand ford.). A felépiilt varakrol ugyanakkor a I'V. Béla
¢és 1d6sebb fia, Istvan — a késobbi V. Istvan kirdly — k6zott az 1260-as évek-
ben kirobbant belhdbort soran bebizonyosodott, hogy azokban egy kiralyi
sereg ostromaval is dacolni lehet, ami biztositotta, hogy az 1270-es évektol
kezdddden se fulladjon ki a varépitkezések lendiilete.

A kozvetleniil a tatarjaras utan emelt varak tobbsége szerény épitmény
volt, rendszerint egy massziv torony alkotta a magjat, mely koriil inkdbb
kisebb, mint nagyobb teret 6vezett a varfal. Nem voltak e varak fénytizoek,
s nem esett benniik valami kényelmes lakas, de nem is erre a célra késziiltek.
Alapvet6 rendeltetésiik az volt, hogy védelmet biztositsanak birtokosuk-
nak és haznépének, ha éppen ugy adddik. Csak a kovetkezd nemzedékben,
a 13—14. szazad forduloja tdjan épiilnek ki a varak a maguk 6sszetettebb for-
majaban. Amikor 1301-ben Aba nembeli Janos harom fia felosztotta egymas
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kozott Bene varat Heves megyében, az osztozkodasrol kiallitott oklevélbol
arrol értesiilhetiink, hogy a — régészeti dsatdsok altal 45-50 x 45 méteres
belteriiletlinek talalt — varban mar tobb, kiilonbozo rendeltetésii épiilet allott
—palota, héz, kisebb épiiletek, kapolna —, a védelemrdl pedig harom fatorony
¢s a varkapu gondoskodott a szintén feltart 12 méter széles és meglehetdsen
mély vararok mellett.

A var ebben az id0szakban még annak a birtoknak volt tartozéka, melyen
felépiilt, s ez magyardzza meg, hogy a kirdly (saros)pataki uradalmanak
vara, melyet forrasaink ennek megfelelden ,,pataki var” vagy ,,Patak vara”
néven emlegetnek, a mai Satoraljaujhely mellett épiilt fel, melynek teriilete
szintén a pataki uradalomhoz tartozott.

A dinamikusan novekedd uradalmak és a felépiilt varak megkivantak,
hogy a birtokosnak legyenek olyan megbizhatd emberei, akikre egy-egy

33. Ami napjainkra Benevarbol megmaradt
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birtok kezelését vagy var Orzését rabizhatja. A nagy hatalmu elékeldk ke-
vésbé szerencsés rokonai és a kornyéken €16 kisebb birtokosok készek is
voltak efféle szolgalatot vallalni, s mind nagyobb szamban szegddtek egy-
egy nagybirtokos varur mellé, hol 6nként — mert azok novekvd hatalma
szamukra szintén a gyarapodas lehetdségét kinalta —, hol pedig éppen az
ezen hatalomté] valo félelem sziilte kényszerbsl. Oket nevezték a korban hol
,familiaris”-oknak, mivel uruk tagabb értelemben vett csaladjahoz tartoztak
(a kifejezés a latin familia, azaz *csalad’ szobdl ered), hol ,,szerviens”-ek-
nek, az utobbi esetben a szolgalatra helyezve a hangsulyt (a latin serviens
kifejezés ’szolgalo [személy]’-t jelent). A familidris, ha gy hozta a sziikség,
uraval vonult hadba, békeidében pedig annak varait €s uradalmait igazgatta,
eljart helyette kiilonféle iigyekben, ideértve azt is, hogy helyettesitette urat
annak a kirdlytol elnyert tisztségeiben. Viszonzasként a familiaris részint
védelemre és partfogasra, részint alkalmi juttatdsokra szamithatott. A birtoka-
domany ritkabb volt, még leginkabb akkor keriilt ra sor, ha az ur valamilyen
okbdl sziikségesnek itélte familidrisdnak hiiségét megerdsiteni. Kedveltebb
megoldéasnak szamitott — magatol értetddd okokbol —, hogy az ur a kiraly-
nal jar ki adomanyt familidrisa szamdara, aminek persze eléfeltétele volt az
ur és az uralkodo kozotti j6 viszony. A kornyékbeli birtokosok familiarissa
tétele az eldkeld nagybirtokosok elsérendii érdeke volt: a sok familiaris
nem egyszeriien sok katonat jelentett, hanem egyuttal arra is mddot adott,
hogy a familidrisok és azok rokonai révén a familia ura befolyasat messze
sajat birtokai hatarain tilra terjessze ki. A tartoméany mikrotarsadalméaban az
elitet az oligarcha vezetd familiarisai alkottak — a varnagyok és a kiilonféle
tisztségeket viseld személyek —, mig maga az oligarcha az uralkodo helyét
foglalta el. Ennyiben — de csak ennyiben! — voltaképpen érzékletesen irja le
a helyzetet a régebbi torténetirds altal az oligarchakra eldszeretettel alkal-
mazott ,kiskiraly” kifejezés.

Annak lehetdségét, hogy a kisebb birtokosok egy-egy nagyur szolgalataba
szegddve tegyenek eleget hadkotelezettségiiknek, I1. Andras teremtette meg,
amikor mentesitette 6ket a megyésispan katonai joghatosaga aldl. Ennek hat-
terében eredetileg a kiralyi haderd atszervezése allt, csakhogy az oligarchikus
maganhatalmak mind erdteljesebb kiépiilése és annak kdvetkezményeként
a kiralyi hatalom hanyatldsa miatt a hadakozasra nem kényelmetlen vagy
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veszedelmes kotelezettségként tekintd, hanem azt akar €élethivatasnak tartd
nemesekre joval nagyobb vonzerét gyakorolt egy-egy nagyur szolgalata,
mint a veliilk szemben 1272 utén tobbnyire erdtlennek bizonyuld kiralyé.
A bizonyosan valamely baroval egyiitt harcolé maganfamiliarisra utal6 ada-
taink sorozata az 1260-as évek végén kezdddik — s a legkorabbi események,
amelyekre utalnak, az 1264—1265. évi belhdboru, illetve az 1268. évi szerb
hadjarat —, szamuk azonban csak a kdvetkezo évtizedekben gyarapodik szem-
betlind mértékben. Jellemzd modon az egyetlen olyan adat, amely minden
kétséget kizarolag egy, ,,maganhadsereg”-nek joggal mindsithetd csapat
Osszetételérdl szamol be, 1291. évi eseményre vonatkozik: amikor a kiraly
Koszegi Miklost és fivéreit a vasi és zalai hatarvidék védelmére kiildte, a Ko-
szegiek ,.tarsaikat, barataikat és mas részekrol valo, felfogadott embereket
Osszegyljtve” tettek eleget az utasitasnak, ami nem sok kétséget hagy afeldl,
hogy ez esetben valoban a Kdszegiek maganfamiligjarol lehet sz9, akik mellé
,felfogadott emberek™, azaz zsoldosok tarsultak. Az oligarchikus maganha-
talmak megszilardulasat kovetden az oligarchak gyakran kikényszeritették
a familiarisi szolgalatot, amit ugyan mar az 1298. évi torvény tilalmazott, am,
amint azt e rendelkezés gyakori ismétlései a 14. szdzad elején kétségtelen-
né teszik, hasztalan. Tény mindenesetre, hogy az oligarchdk szembetlinéen
nagy létszamu seregeire vonatkozd adataink rendre a 14. szazad elsé két
évtizedébdl szarmaznak: ezek legismertebbike a Kelet-Eurdpat 1308 tdjan
ismertetd leirasnak az a magyar vonatkozasu részlete, mely szerint a ma-
gyar ,,forangtiak nagyon hatalmasak, mert egyesek koziiliik tizezer harcost
is képesek tartani, masok pedig otezret, azok pedig, akik kevesebbet tudnak
tartani, kétezret tartanak” (Borzakné Nacsa Maria ford.). Hasonl6an nagy
létszamokat emleget a Stajer rimes kronika szerzdje, amikor azt llitja, hogy
Kén Laszl6 nyolcezer katonat kiildott I. Kéaroly seregébe a kiraly 1304. évi
csehorszagi hadjarata alkalméval, Aba Amadé és Csak Maté pedig két-, il-
letve haromezret. Meglehet, némileg tilzok a szamok, mindazonaltal afeldl
nem lehet kétségiink, hogy a leghatalmasabb oligarchak valoban jelentds
haderd felett rendelkeztek.

A nagybirtok, a var és a familiarisok serege voltak a tartéoszlopai az oli-
garchikus magantartomanyoknak, amelyeken beliil csak egy akarat 1étezhe-
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tett: az uradalmakat és varakat birtokld, a familiarisok seregének parancsold
oligarchaé.

A tartomanyok jellemzden egyetlen személy uralma alatt allottak: Aba
Amadé, Kan Laszl6 és Csak Maté esetében — a hatalombol valo részese-
désre igényt formalni képes — testvérek korai halala miatt allt el6 ez a hely-
zet. (Kén Lész16 fivéreirdl azért nem esett sz6 az eldzdekben, mert 6k még
azt megeldzden eltlinnek forrasainkbol, hogy Laszl6 elnyerte volna Erdély
korményzatat.) Aba Amadé ugyanakkor, amint arrdl szo esett, élete utolsd
éveiben fiai némelyikét mar bevonta tartomanya igazgatasaba.

A Koszegiek esete annyiban képvisel egy mas modellt, amennyiben ott
Miklos €s Ivan 1279. évi osztozasa, valamint az ifjabb Henriknek a Varasd
megyei javakat juttatd — az el6zével szemben csupéan az ismert tények alap-
jan feltételezhetd — korabbi egyezség, mint lathattuk, megvetette az alapjait
annak, hogy a csalad hatalmat megalapozé Kdszegi Henrik fiai valamennyi-
en egy-egy onallo tartomany kiépitésébe fogjanak, aminek soran a fivérek
szemmel lathatdéan kolesondsen elkeriilték a masik érdekszférajadhoz tarto-
zonak itélt teriileteket, amit nehéz lenne masnak, mint tudatos dontésnek
tulajdonitani. Indokolatlan tehat a 13. szdzad kozepétdl az 1320-as évek
végeig iveld idOszakban egyetlen ,,KOszegi-tartomany”-rol beszélni, mert
valgjaban Ivan és utodai, valamint az ifjabb Henrik és utodai igazan jelen-
tés hatalmat képviseld tartomanyai minden szempontbo6l jol megkiilonboz-
tethetdk egymastol, s melléjiik, harmadikként, még Miklos és utodai joval
kisebb teriilete rendelhetd. A csalad agai kozotti kapcsolatok ennek ellenére
korantsem szakadtak meg, idordl idére raakadunk olyan adatokra, amelyek
az egyes agakhoz tartozo személyek kozotti egylittmitkodésrol tanuskodnak,
némelyik pedig még ennél is tobbet sejtet.

Ez utobbiak k6z¢ tartozik az az oklevél, amelyet az ifjabb Henrik adott ki
1309. jinius 4-én. Az okmany 1. Karoly masodik koronazasanak politikai
elokészitését bemutatd forrasaink kozé tartozik, melyben Henrik eldadja,
hogy — bar kordbban 6nként elismerte mar eskiijével 1. Kéarolyt uralkodo-
janak —, most megujitja nyilatkozatat, s akkor is érvényesnek tekinti, ha
személyesen nem venne részt a koronazason. Az oklevél szempontunkbol
legérdekesebb jellemzdje, hogy e nyilatkozatot Henrik nemcsak a maga ¢€s
orokosei, valamint ,,az uralma ala tartozé nemesek” — azaz familiarisai ¢€s,
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tagabb korben, tartomanya nemessége —, hanem rokona, Gergely fia Miklos
¢s annak alarendeltjei nevében is tette. Gergely fia Miklos ekkor mar bizo-
nyosan nagykoru volt, hiszen 1307-ben révid ideig viselte a tdrnokmesteri
méltosagot, s az 1308. évi pesti orszagos gytilésen Henrik oldalan szemé-
lyesen részt vett. Képviselete Henrik altal tehat magyarazatra szorul, hiszen
hasonlo nyilatkozatot tehetett volna maga is, a sajat nevében. Ha nem tette
— marpedig bizonyosan nem tette, hiszen ellenkezd esetben a neve nem lenne
belefoglalva Henrik oklevelébe —, annak legval6sziniibbnek itélhetd magya-
razataként az mertilhet fel, hogy Henrik egyfajta ,,csaladf6”-ként, a Héder
nemzetség kdszegi dganak az id0 szerinti legiddsebb ¢és legtekintélyesebb
tagjaként nyilatkozott néhai batyja, Ivan idésebb unokaja nevében. Ezen
értelmezés helytalld volta mellett sz6l, hogy néhany évvel késébb hasonlo
jelenséget tapasztalunk. 1312 januarjanak végén mar Gergely fia Miklos volt
az, aki megujitotta a Habsburg Frigyes osztrak és stajer herceggel korabban
kotott szovetségét, belefoglalva abba fivérét, Andrast, valamint az akkor mar
halott ifjabb Henrik fiait, Janost és Pétert is, azaz nyilvan az tortént, hogy
az ifjabb Henrik halaladval Gergely fia Miklos 1épett el6 a Héder nemzetség
koszegi dganak fejévé.

A két eset kozos jellemzdje az idésebb Henrik harmadik fiatol, Miklostol
leszarmazo6 ag teljes hianya. Miklos fia, a forrasainkban 1314-ben feltiind
,Kakas” Miklés 1309-ben mar minden bizonnyal felnétt férfi volt (a Mik-
16snal joval fiatalabb ifjabb Henrik fiai, Janos és Péter 1310-ben mar nagy-
koruak), kovetkezetes kimaradasa a két emlitett dokumentumbdl magya-
razatot kivanna, csakhogy annak nem akadunk nyomaéra forrasainkban. Az
eset arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy 6vatosan kell kezelniink
azon forrasainkat, amelyek altalanossdgban emlegetik valamely 0sszefiig-
gésben a ,,Henrik-fiak-at, mert korantsem tekinthetd bizonyosnak, hogy
a Héder nemzetség kdszegi 4ganak minden elméletileg szoba johetd tagjara
vonatkozik az adott utalas.

Vannak persze esetek, ha nem is sok, amikor kétségtelen, hogy a Kdszegi-
ek mindharom aléga részese volt valamely eseménynek. Erre lathattunk pél-
dat akkor, amikor I. Kéroly els6 izben 1épett fel fegyveres erdvel az ifjabb
Henrik fidval, Janossal szemben, tdimadast inditva ellene Tolna megyében, s
arokonsag egésze szallt szembe a kirallyal. A rokoni dsszetartozas felrigasa
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szintén eléfordul a csalad torténetében: emlékezhetiink ra, hogy elsd, 1317.
¢évi lazadasa alkalméval Gergely fia Andras kisérletet tett arra, hogy erével el-
foglalja ,,Kakas” Miklos 1€kai és rohonci varat. Az ugyanakkor nem kétséges,
hogy az egyes Kdszegi-tartomanyok élén mindenkor egyetlen személy allt,
s Ivan tartomanyanak torténete még azt is elarulja, hogy ott szigora 6roklési
rend érvényesiilt, melyben az dgak szerint szdmontartott elsdsziilottség elve
uralkodott, s ezért Iépett Ivan helyére — mivel idOsebb fia, Gergely még az ¢
¢letében elhunyt — az idésebb unoka, Gergely fia Miklo6s, akit 6cese, Andras
kovetett, s csak ezutan keriilt sorra Ivan ifjabb fia, ,,Farkas™ Janos.

Még fordulatosabb kép tarul elénk, ha a Borsak torténetét vessziik szem-
tigyre, mely kivételes ebbdl a szempontbol. A tartomanyt Borsa Tamas hat
fia — Roland, Istvan, Jakab (azaz Kopasz), Laszlo, Benedek (azaz Beke) és
Janos — egymassal szorosan egyiittmitkodve épitette fel. Az 1d6 mulasaval,
persze, a helyzet megvaltozott, mert a Tamas-fiak koziil Istvan bizonyosan
nem ¢lt mar 1294 majusaban, Roland utoljara 1301 elején szerepel forra-
sainkban, és 1303. oktober 16-an mar halottként emlitik, Janos I. Karoly
1304. évi csehorszagi hadjarataban esett el, Laszloval pedig 1307-ben ta-
lalkozunk utoljara. A fivérek koziil igy csupéan ketten, Kopasz és Beke érték
meg a tartomany bukésat, unokadccseik azonban valamennyien: Roland fiai
— Istvan, Janos és Laszlo —, Istvan fia Istvan, valamint Laszlo fia Janos, akik
mellé odasorolhatjuk még Kopasz fiat, Bekcset is. Ennyi csaladtag érdekeit
¢s ambicioit kellett 6sszehangolni tehat a tartomany irdnyitasa soran, s ez,
mint latni fogjuk, nem mindenkor sikeriilt z6kkendmentesen.

A megoldas a hasonl6 esetekben az osztozkodés lehetett, miként tették
azt a Koszegiek, s bar a Borsak torténetébdl nem ismert olyan dokumentum,
ami bizonyithatnd, hogy 6k is éltek ezzel a lehetdséggel, igen elmosddott — s
éppen ezért bizonytalanul értelmezhetd — nyomok utalnak arra, hogy valami
ilyesmi mégiscsak torténhetett. E feltevés mellett a legnagyobb sullyal az
sz0l, hogy a Borsak varait meglehetds biztonsaggal tudjuk egy-egy csalad-
taghoz kotni a 14. szdzad elsd masfél évtizedébdl szarmazo adatok alapjan.
Meglehetosen kézenfekvo azt feltételezni, hogy a bihari Adorjan a Tamas
ispan halala utan a csalad fejének szamito legiddsebb fit, Roland kezén lehe-
tett eredetileg, s csak halalat kovetden kertilt Kopaszhoz, akinek ily médon
minden bizonnyal S6lyomkd juthatott az eredeti egyezkedéskor. Adataink
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ezen a ponton mindenesetre szépen illeszkednek feltevéslinkhoz, hiszen
Roland 1303 el6tt halt meg, Kopasz és Adorjan kapcsolata pedig 1304-td1
dokumentélhato6 vitathatatlan modon. A krasznai Valké ugyanakkor Tamas
fia Janos — ismereteink szerint utdd nélkiili — halala utan keriilhetett Kopasz
birtokaba, aki aztan fidnak, Bekcsnek engedte at. A Bihar megyében épitett
Korosszeg varaban Beke tartott varnagyot 1313-ban, igy bizonyosra vehe-
td, hogy az neki jutott. A Derguech néven emlitett ismeretlen var eredetileg
Rolandé lehetett, akitdl fia, Istvan — azaz Kopasz és Beke egyik unokadccse
— 0rokolte meg. Borsa nembéli Tamas fia Laszlo fia, Janos a Borsék tarto-
manyanak felszamolaséhoz elvezetd kiizdelem egyetlen epizodjaban keriil
eld, torténetesen éppen abban, mely a Szatmar megyei Gilvacs varanak a bir-
toklasaért vivott harcokkal hozhat6 6sszefiiggésbe. Ez a szerénynek is csak
nagy elszantsaggal mondhaté nyom batoritja azt a feltevést, hogy Gilvacs
Laszl6 fia Janos kezén lehetett (€s taldn mar apja is birtokolta). Sebesvar
az 1294 majusanak végén mar halott Tamas fia Istvant, majd annak szintén
Istvan nevii fiat uralta. Ezt a hipotézist is ala lehet timasztani némiképp,
hiszen Tamas fia Istvan alaga az egyetlen a csaladbol, melynek a tartomany
0sszeomlasa koriili harcokban valo részvételérol semmit sem tudunk, ami
konnyedén egyeztethetd azzal, hogy a Borsak varai koziil viszont éppen
Sebesvarrol nem esik emlités ezekben az években a Borsék ellenében vivott
harcokkal kapcsolatosan. Az a tény, hogy Istvan fia Istvan a Bihar megye
déli részén fekvd Széplak kornyéki uradalmat a varadi egyhdzra hagyta —
mely annak utébb valoban a birtokdban volt —, arra utal, hogy ne forrasaink
elégtelen voltdban keressiik az Istvan hdboras szerepvallalasara vonatko-
z6 adatok hianyanak okat: ha ugyanis Istvan fia Istvan részese lett volna
a Borsak lazadésainak, aligha kertilhette volna el birtokai elkobzasat, s igy,
értelemszeriien, kegyes adomanyt sem lett volna mibdl tennie. Kénytelenek
vagyunk tehat azt feltételezni, hogy Istvan fia Istvdn megiilt Sebesvarban,
¢s tavol tartotta magat a kiizdelemtdl, aminek, persze, annyi oka lehet, hogy
még taldlgatni sem érdemes, melyik lehet az igazi. Maga az osztozas Tamas
fiai kozott 1300 kortil torténhetett, amikor Tamas ispan fiai koziil Roland,
valamint Janos éltek még, s a varak is felépiilhettek mar, s nagyon valdszinii,
hogy utdbb, talan 1310 t4jan, mddositottak az eredeti rendet a csalad akkor
€16 tagjai.
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Minden jel arra vall ugyanakkor, hogy Beke Ugocsa megyei szerzeményeit
a maga kizarolagos tulajdonanak tartotta, és nem osztozott rajtuk a tobbi Bor-
saval: a kirdlyi adoméanyul elnyert Sz010s6n épitett varaban sajat varnagya
iilt, s a masik ugocsai varat, Nyalabot is 6 védelmezte 1. Karoly ostromlo
serege ellenében 1315-ben, mikdzben nem tudunk olyan ugocsai ligyrol,
amelyben maga Kopasz nador jart volna el. Mindez hatarozottan azt a be-
nyomast kelti, hogy Ugocsat valdjaban egyediil Beke személye kapcsolta
a Borsak tartomanydhoz, ami érthetévé teszi azt is, hogy annak vérai nem
hozhatok 6sszefliggésbe a csalddon beliili osztozkodassal. Az Ugocsa feletti
ellendrzés megszerzésével nem a Borsak tartomanya novekedett tehat, ha-
nem Beke személyes hatalma.

A Borsa-tartomany részekre tagolodasa, mint tortént az a Kdszegiek eseté-
ben, nem kovetkezett be, bar vannak jelei annak, hogy a csaladtagok idével
megosztoztak a tartomanyhoz tartozé megy¢k ispansagain. A széthizasra
utal6 jelek ugyanakkor meglehetds biztonsaggal kothetok Beke személyéhez.
Tudunk arrdl, hogy 1307—1308-ban komolyabb viszaly alakult ki a tartomany
feje, Kopasz és 6cese, Beke kozott, talan azért, mert Kopasz tavollétében
Beke a tartomany uraként viselte magat batyja varaban, Adorjanban adva
ki oklevelet, amit Kopasz bizonyara nem vett j6 néven. A viszaly részleteit
forrasaink nem tarjak fel, csupan annyi tudhato, hogy emberhalal is esett — de
nem azonosithatd a megdlt személy, miként halaldnak koriilményei sem —,
végiil pedig a Borsak vezetd familidrisai kozvetitettek megegyezést a fivérek
kozott, s igy sikeriilt elsimitani az ligyet.

A Babonic¢okra megint csak sajatosan egyedi modell a jellemz6 e tekin-
tetben. Az Arpad-kor folyaman a csalad Vodicsai 4ga, s azon beliil is kivalt-
képpen Vodicsai Istvan fia, Radoszl6 volt a legaktivabb politikai szerepld,
akit a tobbiek tamogattak, mint tették azt a Baboni¢ ag képviseldi részint
a Kdszegiekkel, részint a Gutkeledekkel kotott egyezmények esetében. An-
nak ugyanakkor maradt nyoma, hogy a Vodicsai 4gon beliil Istvan és fivére,
Radoszl6 kozott az 1290-es évek elsd felében valamiféle viszalyra keriilt sor,
melyet végiil a zagrabi kaptalan el6tt megkdtott egyezményiik csillapitott le.
A fivérek arra adtak kolcsonos biztositékot egymasnak, hogy nem fognak
fegyvert egymas ellen még akkor sem, ha kiilonb6z6 politikai irdnyvonalat
kovetnének. Utobb aztan, amikor a Baboni¢ ag vette at a vezetd szerepet,
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a fivérek tobbszor megismételt osztozkodasai biztositottak a csaladon beliili
béke fenntartasat.

Annak kozvetlen mintait, amelyeket kovetve az oligarchak megszervez-
ték tartomanyuk igazgatasat, a Magyar Kiralysag két, az uralkodoi hatalom
altal 1étrehozott tartomanyanak, Erdélynek ¢és Szlavonianak az el6zéekben
felvazolt korményzati sajatossagaiban fedezhetjiik fel. Ennek megfeleléen az
oligarchikus maganhatalmon alapul6 tartomanyok létrejotte csupan annyiban
érintette a megyeszervezet nagy multl intézményét, amennyiben a tartomany
ura familidrisai koziil allitott a hatalma ala tartoz6 megye élére — gyakran
»ispan”-nak cimzett — alispant, aki az esetek jelentds részében igazolhatéan
(a tobbiben pedig feltételezhetden) az oligarcha valamelyik varanak varnagya
is volt egyuttal. A jelenség Aba Amadé tartomanyaban épptigy kimutathato,
mint Csak Maté, a Borsak vagy éppen Kan Laszl6 territoriumaban. Maga
az ispani hatalom, a dolog természetébdl adoéddan, az oligarchat illette, aki
azonban szembetlinden ritkan hasznalta megyésispani cimeit, s ha mégis,
akkor koziiliik csupan idénként tlinik fel egyik-masik a nevében kiadott ok-
levelekben, am minden felismerhet6 rendszer nélkiil.

Az Aba Amadé fiaira rakényszeritett kassai szerz6dés, mint lathattuk, el6-
irta, hogy az oligarcha fiai a tovabbiakban nem kényszerithetik a kornyék-
beli nemeseket sajat birosaguk elé. Az, hogy a tartomany nemesei valoban
csak kényszer hatasara keresték-e sérelmeik orvoslasat Amadé birosaga
elott, vagy ugy itélték meg, hogy célszerii a hatalom valodi birtokosahoz
fordulniuk tigyeikben, hitelt érdemlden aligha itélhetd meg, tény azonban,
hogy Amadé valdban fenntartott az 1290-es évek kozepétdl kezdve egy
rendszeresen miikodd birdésagot tartomanya egyik jelentdsebb telepiilésén,
Vizsolyban, ahol az idonként ,,udvarbird”, maskor ,,albird” cimet viseld bi-
roi1 helyettesei itélkeztek. Amadé udvarbirainak egyike, Janos mar 1299-ben
feltlinik, s nem donthetd el, hogy a puszta névazonossag elegendd alapot
szolgaltat-e ahhoz, hogy személyét azonositsuk Amadé 1295 tajan szerepld
gonci varnagyaval, az viszont bizonyos, hogy tobb éven 4t latta el albiroi
feladatat. Ez utobbi elmondhat6 utdédardl, Palrol is, aki bizonyithatéan 1305
¢s 1310 kozott tevékenykedett, és nem lenne meglepd, ha valgjaban Amadé
halalaig viselte volna tisztségét. A vizsolyi birosag mellett Amadé fenntartott
egy masikat is, mégpedig Goncon, melyet ,,sajat itél6széké”-nek nevez egy
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oklevelében: itt tehat személyesen biraskodott, minden bizonnyal a fonto-
sabbnak itélt igyekben. Nyoma maradt annak, hogy Amadé tartoméanyaban
a varnagyoknak szintén volt valamiféle birdi joghatosaguk, am korlatozott,
amire az utal, hogy a boldogkdi varnagy egy sulyosabb, emberdlési tigyben
hozott ité¢letét Amadé albirajanak meg kellett erdsitenie. Udvarbirakat isme-
riink Csak Maté, Készegi Ivan, valamint Kén Laszl6 tartomanyabol szintén,
de talan hasonlo feladatot latott el Borsa Kopasz adorjani varnagya is. Ez
utdbbi, a Bihar megye északi felében fekvd Salamon faluban birtokos Zudus
—nem szamitva a varadi plispokség 1291 és 1294 kozotti évekbdl szarmazo
tizedjegyzékét — egy Adorjanban, de az év megjeldlése nélkiil kiadott sajat
oklevelében tlinik fel. Az okméany keltezéséhez a legfobb tdimpontot az adja,
hogy Borsa nembéli Kopaszt ,,ban”’-ként emliti, ami vilagossa teszi, hogy az
1306 elotti évek egyikében keletkezett szoveggel van dolgunk — 1306 febru-
arjatol Kopasz nadorként szerepel —, a legvaldszintibbnek 1304 tekinthetd,
amikor mas forrdsunk szintén ,,b4n”’-nak mondja Kopaszt. Zudus neve mel-
lett semmiféle tisztség nem tiinik fel az oklevél szovegében, mindazonaltal
a vele egyiitt ilésez6 nemesekkel kozosen hozott dontést a Szabolcs megyei
Szentgyorgy birtok ligyében. 1306 februdrjaban Kopasz naddor adorjani var-
nagyaként képviselte urat, s ugyanebbdl az évbdl szarmazhat Kopasz azon
oklevele is, amelyben Zudus — megint csak tisztsége megnevezése nélkiil —
anador megbizottja egy Szabolcs €s Bihar megyei birtokokat érintd tigyben.
Utols6 alkalommal szintén sajat kiadvanyaban talalkozunk vele: az okle-
vél, mely ismét Adorjanban kelt, szabolcsi €s bihari birtokosokat idéz meg
Zudus elé, akinek esetleges tisztsége ezuttal is hianyzik a szovegbdl. A két
1dézolevél nem sok kétséget hagy afeldl, hogy Zudus valamiféle joghato-
saggal rendelkezett, mely nyilvanvaloan uratol, Kopasztol szdrmazott, 4m
azt, hogy az pontosan miféle volt, nehéz lenne egyértelmiien meghatarozni,
mivel egyetlen ismert tisztsége, az adorjani varnagysag, csupan az adorjani
uradalmon beliil ruhazta fel itélkezési joggal. Gondolhatnank éppen bihari
alispannak, de ahhoz tul sok Szabolcs megyei ligyben szerepel, szabolcsi
alispan viszont aligha lehetett, részint mert oklevelei kivétel nélkiil a bihari
Adorjanban keltek, az utols6 rdadasul 1309-ben, mikézben 1308 és 1310
kozott mas volt a szabolcsi alispan. Az adatok kuszasagéban az teremthet
rendet, ha feltételezziik, hogy Kopasz épptigy fenntartott egy birdsagot tarto-
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manya szamara, mint Aba Amadé Vizsolyban, s ennek ¢lén allhatott Zudus,
tény azonban, hogy bantéan hidnyzik Zudus — vélhetden birdi — tisztségének
megnevezése a személyét ebben az 0sszefiiggésben emlitd forrasainkbol.

Valamennyi oligarcha esetében igen nagy szamban maradtak rank olyan
adatok, melyek arrol tantiskodnak, hogy a biraskodas szerves része volt
mindennapjaiknak, ami nem is csodalhato kiilonosképpen, hiszen az igazsag-
szolgaltatas régtdl fogva a hatalomgyakorlas jol bevalt eszkozeinek egyike.
A biraskodas ugyanakkor a tartomanyon beliili rend fenntartasat is szolgal-
ta, ami az oligarcha elemi érdeke volt, hiszen tartoménya csak igy valhatott
politikai torekvései biztos hatorszagadva. Meglehet, s6t, bizonyos, hogy az
oligarcha olykor 6nkényesen hatarozta meg, mi illik a rendbe, s mi nem,
mégis indokolatlan lenne az oligarchikus tartomanyokat olyasféle rablota-
nyanak gondolni, ahol kizarélag az 6koljog érvényesiil.

34. Amadé nador pecsétje, 1295
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A biraskodés ebben a korban megkivanta mar az irasbeli ligyintézést, s
valdban igen nagy szamban maradtak rank Amadé vagy valamelyik albirdja
altal kibocsatott oklevelek. Ezek kiaddsanak feliigyeletét kancellarja latta
el, aki eredetileg minden bizonnyal az Amadé¢ altal gyakran viselt nddori
méltdsag személyzetéhez tartozott, kétségtelen azonban, hogy a tartomany
igazgatasi feladatainak ellatdsabol szintén kivette részét ura szolgalataban.

A Koszegiek esetében jegyzok tiinnek fel az okleveleik kiallitasaval kap-
csolatos iigyekben, egyikiik Koszegi Gergely fia Andras egyik oklevele
szerint mar nagyapjat, Ivant és fivérét, Miklost is szolgalta. Kdszegi Ivan
ugyanakkor bizonyosan tobb jegyzodt foglalkoztatott egyidejlileg, s minden
bizonnyal az 6 munkajukat iranyitotta a vasvari prépost, akit 1288-ban Ivan
»jegyzoéinek mestere”-ként emlit a gydri kaptalan egy oklevele. Ugyanez
a tisztség feltlinik Vodicsai Radoszl6 oldalan is mar 1283-ban, olyan id6-
pontban tehat, amikor ura — a rendelkezésre allo adatok szerint — semmiféle
tisztséget nem toltott be.

Az oligarchék nevében kidllitott oklevelek a legtobb esetben nagy segitsé-
giinkre vannak abban, hogy meghatarozzuk, volt-e — s ha igen, hol — kézpont-
ja a tartomdnynak. A leggyakoribb keltezési helyek elaruljak ugyanis, hogy
hol 1d6z6tt rendszeresen a tartomany ura. Csak Maté esetében ez kétségte-
leniil Trencsén, még ha viszonylag stirin megfordult a Nyitra megyei Tapol-
csanyban is, mindazonaltal nyilvanvalo, hogy nem ok nélkiil nevezték mar
a kortarsak feltind gyakorisaggal ,,Trencséni Maté”’-nak. Aba Amadé kelte-
z¢si helyei nagy valtozatossagot mutatnak, &m Gonc kiemelkedik koziiliik.
Egyértelmiien a bihari Adorjan tekinthetd a Borsa-tartomény székhelyének,
mig Kén Laszl6 esetében a Hunyad megyei Déva toltott be hasonlo szerepet,
bar a kolozsi Bonchidén szintén szivesen id6zott a vajda. A Kdszegiek ese-
tében sokkal 9sszetettebb a kép. Ivan eleinte talan Kdszeget hasznalta szék-
helyeként — bar egy 1295-ben kiadott német nyelvii oklevelében ,,kdszegi és
borostyankdi grof”’-nak nevezi magat, s az oklevél is Borostyankén kelt —,
utdbb aztdn mind 6, mind utoddai, ugy tlinik, Sarvart részesitették elonyben.
A csalad masik 4géabol valo ,,Kakas” Miklos székhelyének leginkabb a Zala
megyei Poloske tekinthetd, mig az ifjabb Henrik és utodai tartomanyéaban
nem azonosithato egyértelmiien kitlintetett szerepet jatszo hely.
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A székhely adott otthont az oligarcha udvartartasanak, mely az oligarcha
mindennapjait szervezte, s jol felismerhetden a kiralyi udvar mintajat ko-
vette. Csak Maté kornyezetébdl ismerjiik lovaszat, tudunk a vadaszkutyai
gondjat viseld szolgdirdl, s6t, egy oklevél utaldsai arra vallanak, hogy mind
Trencsénben, mind Tapolcsanyban valamiféle vadasparkot is fenntartott.
Kén Laszlo6 esetében asztalnokrdl és udvari paprél maradt rank adat. Abban
ugyancsak az uralkodok példaja alapjan jartak el az oligarchék, hogy a tar-
tomany gazdasagi ligyeit tarnokmesterre biztak, miként tette azt Csak Maté
— akinek két, egymast valtd tarnokmesterét ismerjiik —, valamint Kdészegi
ifjabb Henrik fia Janos, de talan a tobbiek is.

A leginkabb valtozatos kép talan akkor tarul elénk, ha szemiigyre vessziik,
miféle kapcsolatot alakitottak ki az oligarchdk a tartomanyukban miik6dd
egyhazakkal, s koziiliik is kivaltképpen az érsekségek €s piispokségek élén
allo fépapokkal. Az érsekek €s plispokok maguk szintén jelentds birtokok
¢és jovedelmek felett rendelkeztek, s ezek részleges vagy teljes megszerzé-
se — torténjék az a torvényesség latszatanak fenntartasa mellett vagy puszta
erdszakkal — olyan kisértést jelentett az oligarchak szamara, aminek nehéz
volt ellenéllni; némelyikiik meg sem probalkozott vele. A helyi fépappal
apolt j6 kapcsolat ugyanakkor — hogy az érem masik oldalara is vessiink
egy pillantast — politikai szempontbdl jo befektetésnek szamitott, hiszen
a fopap tdmogatasa — koszonhetden annak a megfellebbezhetetlen erkolcsi
tekintélynek, melynek az egyhaz és képviseldi drvendtek a kozépkor folya-
man — egyfajta legitimitast kolcsonzott az oligarcha hatalmanak, mikézben
a kiralyi hatalom felé olyan kommunikacios csatornat biztositott, mely kapo-
ra johetett alkalomadtan, hiszen a fopapok maguk is a kiralyi tanacs tagjai
voltak, érthetd tehat, hogy forrasaink gyakran emlegetik magat az intézményt
a ,,fopapok €s barok™ kifejezést alkalmazva.

Az oligarchak tobbségétdl nem volt idegen a gondolat, hogy a tartoma-
nyuk teriiletén miikodo egyhazakat a maguk szolgalataba kényszeritsék. Az
ennek érdekében bevetett eszk6zok igen valtozatosak voltak. Ha megiire-
sedett a befolyasi ovezetiikben egy-egy plispoki sz€k, igyekeztek nyomast
gyakorolni annak érdekében, hogy azt a szamukra legkedvezdbb személlyel
toltsék be, aminek tobb példéja rendelkezésiinkre all.
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Erdély plispoke mar negyedszazada Monoszl6 nembéli Péter volt, amikor
Kén Laszl6 erdélyi vajda lett. A vajda és a piispok kapcsolata nem mondhatd
éppen felhdtlennek, hiszen 1300-ban VIII. Bonifac papa vizsgalatot rendelt
el bizonyos, Kan Laszl6 altal bitorolt egyhdazi javak ligyében, s a legszigo-
rubb egyhazi biintetés, a kikdzosités gondolata is felmeriilt az tigy kapcsan,
a plispok mégis Laszlo mellé allt hat évvel késébb egy hasonlo iigyben.
Tortént ugyanis, hogy 1306 masodik felében V. Kelemen pépa utasitotta
Vince kalocsai érseket Laszl6 vajda kikozositésére és az egyhazi szentsé-
gek kiszolgaltatasat egész Erdélyben eltiltdo egyhazi tilalom kimondasara.
A vajda ellen ekkor felhozott vadak — mint utobb megtudjuk — az I. Kéroly
elleni lazadas, az egyhazi birtokok fosztogatasa €s a kalocsai érsekség egy
birtokanak elfoglaldsa volt: az utbbi kettd nagyon is konnyen elképzelheto,
a lazadasrol azonban semmit sem tudunk, meglehet, a bajor Ott6 1307 tavaszi
erdélyi latogatasat bizonnyal megeldz6 targyalasok szamitottak annak. Péter
plspok mindenesetre megfellebbezte a papai dontést, s nem volt hajlandé
azt kihirdetni Erdélyben, jollehet a kalocsai érsek az 6 esetében szintén kila-
tasba helyezte a kikdzositést, ha nem hajtja végre az utasitast. Péter piispok
a fellebbezésrol kiallitott oklevelében ,,igen kedves atyafia”’-nak mondja Kan
Laszlot, s ellenszegiilése indokaul azt hozta fel, hogy egyfel6l nem kapott
szabalyszer(i értesitést a papa dontésérdl, masfeldl pedig ,,Magyarorszag
bardi és nemesei” ugy hataroztak, hogy egy idore eltiltanak mindenféle el-
jarast a barok ellen. Ez utobbi utalas alighanem az Ottd6 megkoronazéasaval
egyidejiileg tartott orszagos gyiilés rendelkezésére vonatkozik. A kalocsai
érsek végiil kész volt elallni Péter piispok megfenyitésétdl, am a Kan Laszlo
elleni dontést érvényben hagyta, ami a legkevésbé sem korlatozta a vajdat
abban, hogy Péter piispok 1307. november 27-én bekovetkezett haldla utdn
haladéktalanul megkisérelje kozvetlen befolydsa ald vonni az erdélyi piis-
pokséget. A torténteket eldadd okmany szerint az erdélyi kaptalan a pilispok
elhunytat kovetden az egyhazi eldirasoknak megfeleléen Osszeiilt, hogy 1j
plispokdt valasszon, &m a vajda — aki, ugy tiinik, lefoglalta az erdélyi egy-
haz varait €s birtokait — személyesen megjelent a kaptalan iilésén, amihez,
természetesen, nem volt joga, s azt kovetelte, hogy a kanonokok egyik fiat
valasszak piispokiikké, s errdl allitsanak ki oklevelet. igy is tortént, 4m a kap-
talan ebbe nem nyugodott bele, és az idokozben az orszagba érkezett Gen-
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tilis papai legatus elé tarta az tigyet. A megoldast végiil csak 1309 kozepére
sikerlilt megtaldlni: a vajda lemondott arrdl, hogy fia legyen az 0j piispok,
azt ellenben kikototte, hogy a piispokség lefoglalt javait csak akkor hajlandé
visszaadni, ha az dltala megnevezett és a maga hiveinek tartott két személy
egyikét valasztjak pilispoknek. Ez is tortént, a kaptalan végiil Benedeket,
a mai Margit-szigeten 1évé domonkos rendhaz perjelét valasztotta meg, aki
azonban csak a valasztas tisztasagat firtatd per lezarulta utan foglalhatta el
plspdki székét tijabb egy év multan.

Kdszegi ifjabb Henrik szintén igyekezett kihasznalni azt a helyzetet, ami
ugy allt eld, hogy az 1306 elején elhunyt Pal pécsi plispok helyébe megva-
lasztott zagrabi prépost, Manfréd rovidesen maga is meghalt, s a plispoki
sz€k igy Gjra megiiriilt. Az 0j plispok megvalasztasara tett kisérlet eredmény-
telen maradt, igy a kaptalan Tamas esztergomi érsekhez fordult a megoldas
érdekében, aki a kanonokok egyike, Péter tolnai féesperes mellett dontott.
Id6kozben azonban Kdszegi ifjabb Henrik elfoglalta Pécset, fogsagra vetet-
te a plispoki var varnagyat, s a varat, valamint a plispokség jovedelmeinek
nagy részEt atadta a kaptalan egy masik tagjanak, Miklos éneklékanonoknak,
aki személyes hivének szamitott, s aligha lehet kétséges, hogy piispoki am-
biciokat taplalt, melyek valora valtasat Henrik partfogasatol remélte. Péter
plispok igy nem tudta elfoglalni fopapi sz€két, amin az sem segitett, hogy
Tamas érsek kikozositéssel stujtotta Miklos kanonokot. Amikor megérkezett
az orszagba a papa kovete, Gentilis biboros, hosszl pereskedés kezdddott,
melynek eredményeként immar Gentilis kdzositette ki Miklost, aki elhagyta
Pécset, és Henrik véddszarnyai ala huzodott 1309 szeptemberének végén,
am Pétert tovabbra sem ismerte el piispokének. Az ligy végiil Koszegi ifjabb
Henrik haldla utdn, 1310 nyaréra rendezddott, igy észszeri feltevés lehet,
hogy Miklos énekl6kanonok nagy hatalmu partfogdja elhunytaval kényte-
len-kelletlen lemondott f&papi almair6l, kanonoki javadalmat ellenben, tigy
tinik, megtarthatta. Az er6szakos nyoméasgyakorlas ez esetben tehat nem
vezetett eredményre.

Kdszegi Ivan torvénytelen fia, Miklos ellenben valdban elfoglalhatta Gyor
plispokeinek székét, ha nem is nehézségek nélkiil. A gondolat, hogy 6 legyen
Tengerdi Todor plispok majdani utdda, vélhetéen még az apa, Ivan fejébol
pattant ki, 4m Ivéan halala egy honappal megeldzte a piispokét, igy nem ér-
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hette meg a terv valora valasat. Todor piispok elhunyta utan aztan, valamikor
1308. majus 1-jét kdvetden, a gydri kaptalan egyhangt dontésével valoban
Miklost valasztotta piispokke, jollehet személye nem mindenben felelt meg
az egyhdzi eldirasoknak, fiatalabbnak tudtak példaul a piispokoktdl meg-
kivant életkornal. A valasztas eredményének alakulasdban szerepe lehetett
ugyan a Kdszegiek hatalmatol valod félelemnek, de a dontés tisztasagaval
szemben utobb nem mertiltek fel kételyek: meglehet, a kanonokok felmér-
ték az erdviszonyokat, s ugy itélték meg, a plispokség javara valik majd, ha
megnyerik az egyhazmegye legnagyobb viladgi hatalmassaganak joindulatat.
Ez esetben a valasztas papai megerdsitése volt az, ami némiképp vontatottan
haladt. Az ligy elakadni latsz6 szekerén kétségkiviil sokat lenditett, hogy
1309-ben Készegi ifjabb Henrik és Gergely fia Miklds — a papai kinevezésre
vard Miklos nagybatyja és unokadcecese — hiiségeskiit tettek I. Karolynak, igy
aztan nem volt akadalya immar annak, hogy 1310 kdzepén V. Kelemen papa
megkiildje a megerdsitést Mikldsnak, aki egészen 1336-ban bekovetkezett
halalaig allt a gyori plispokség élén.

Csak Mat¢ tartomanya tobb egyhazmegye tertiletét érintette részben vagy
egészben, 6 azonban nem érdeklddott a megiiresedd fOpapi székek szamara
megfeleld személyekkel vald betoltése irant, azt ellenben magatol értetd-
dének tekintette, hogy az érintett egyhazak javaival kénye-kedve szerint
rendelkezhet, ha masként nem megy, akkor erével. Még 1. Karoly tarnok-
mestere volt, amikor a veszprémi piispokség amiatt tiltakozott 1310-ben,
hogy Maté bizonyos familiarisai mar 6t éve a maguk szamara szednek be
a plispokséget illetd tizedjovedelmeket. A kirallyal val6 szakitast kovetden,
1311-ben, amikor Gentilis legatus kikdzositette Matét, az errdl kiallitott ok-
many az esztergomi érsekséget, a vaci és a nyitrai piispokséget emliti elsd
helyen azon egyhazak kozott, melyeket megkarositott Maté, de szé esik
az egri és a veszprémi egyhdzak sérelmeirdl is. A nyitrai piispokség teljes
egyhdzmegyéje, az esztergomi érsekségének pedig igen nagy része a Maté
altal ellendrzott orszagrészbe esett, igy ezek az egyhdzak voltak azok, ame-
lyek a leginkdbb megszenvedték hatalmat. 1312-ben az esztergomi érsekség
panaszkodott arra, hogy Maté elfoglalta az érsek Berzence nevii varat Bars
megyében, sulyos adokat vet ki az egyhdz birtokain ¢élokre, méskor pedig
emberei az érsekség Pozsony, Komarom, Hont, Bars és Esztergom megyei
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birtokain fosztogatnak. A Janos nyitrai plispok 1318. marcius 3-a4n, Kalocsan
kiallitott oklevele igen részletes képet fest arrol, miként bant Maté a pilispok-
séggel. A panaszaradatbol kideriil, hogy Trencsénben mar az el6z6 nyitrai
fopap halalat kovetden lefoglalta a helyi pilispoki udvarhazat a vadaszku-
tyait gondozd pecérek szdmara, ami még a 13. szazad végén torténhetett,
mivel az emlitett Paska plispok 1297 augusztusanak elején szerepel utoljara
¢l személyként forrasainkban. Minden bizonnyal ekkor kezdte meg Maté
a Trencsén kornyéki plispoki birtokok népének adoztatasat is. A piispokség
mas falvait egyszertien lefoglalta magéanak, de az szintén el6fordult, hogy
az egyhazi birtok lakoit attelepitette sajat uradalmara. A plispokségnek jaro
adokat magénak szedette be, miként az egyhazi tized nagy részét szintén,
a tartomanyaban 1évé vamokbdl a piispoknek jaro jovedelmeket ugyancsak
maganak tartotta meg, mashol pedig tilalmazza a tizedfizetést. A piispokség
népeit rendszeresen kirendelte kiillonféle munkakra: az okméanyban sz6 esik
a trencséni €s a tapolcsanyi var megerdsitésérol éppugy, mint az erdsségek
¢lelemmel és egyéb készletekkel vald ellatasarol, de a plispoki népeket vette
igénybe Maté akkor is, ha ostromgépeket kellett szallitani egy olyan var ala,
melyet be akart venni. Magat a piispokot arra kényszeritette Maté, hogy sajat
koltségén szolgalja kozonséges kovetként, sot, egy alkalommal Maté egyik
embere elébb szavakkal gyalazta a plispokot, majd kardjaval meg akarta
Olni, végiil beérte azzal, hogy elrabolja a fépap személyes javait. Az okmany
azt sem hallgatja el, hogy a Trencsén megyei Szkalka bencés monostoranak
apatja Mat¢ oldalara allt, bujtogatta a plispok ellen, amiért az kikdzdsitette.
Az egyes kartételek felsorolasakor — melyek koziil csak a jelentdsebbeket
1déztiik fel — a plispok megadja az 6t és egyhazat méltosaga elnyerése, azaz
1302 o6ta ért veszteségeket is markaban, ami eredendden stlymérték. Ezek
Osszege kozel 12 ezer markara rug, ami atszamolva eziistre tobb mint 2700
kilogrammnak felel meg, ami még akkor is hatalmas kérokra vall, ha a f6pap
olykor a ténylegesnél valamivel nagyobb veszteségekre panaszkodott, ami
az ilyen esetekben nem szdmitana példatlannak.

Janos pilispok ugyanaznap — 1318. marcius 3-an — kiéllitott mésik oklevele
Nyitra varos pusztuldsarol szamol be. Maté — ,,ijjabban”, azaz nem sokkal
az oklevél kiallitasa eldtt — a piispoki varat lerombolta, a varost pedig fel-
égette, s a var mellett 4116 székesegyhaz sem kertilhette el sorsat: ott egyhazi
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felszerelések és szent ereklyék semmisiiltek meg. Annak, hogy Maté miért
pusztitotta el a varost, mely amugy is a kezén volt, nehéz okat adni, talan az
1317-ben elszenvedett katonai vereségek, Komarom €s Visegrad elvesztése
miatt érzett tehetetlen diithe ragadta el, mindenesetre az esztergomi €rsekség
1312. évi panaszai ugyancsak kapcsolatba hozzadk Maté karokozasait el6z6
évi kikozositésével.

Aba Amadé¢ ellenben, gy tiinik, kiilondsebb nehézségek nélkiil megta-
lalta a hangot az egri piispokséggel és uralmi teriilete mas egyhdzaival. Az
egyiittmiikddés figyelemre méltd bizonysaga az az oklevél, melyet az egri
kaptalan 1307. augusztus 23-4n allitott ki. Maga az oklevél teljesen szokva-
nyos: Aba nembéli Marhard fia Pal fia, K6lcse a maga, tovabba apja és Janos
nevii fivére nevében egyik familiarisanak adomanyoz egy foldet. Erdekessé
az a megjegyze€s teszi az oklevelet, amit utdlag illesztettek a szoveghez, s
mely szerint a képtalan néhany kanonokja igazolja, hogy amikor Méarton
egri piispokkel egyiitt Gonc faluban jartak, Marhard fia Pal kinyilvanitotta
elottiik beleegyezését fia rendelkezésébe. Nem lehet kétséges, hogy Mar-
ton piispok Aba Amadét kereste fel annak egyik székhelyén, Goncon, arrol
azonban, sajnos, nem tudunk, hogy mi volt a latogatas célja. Marhard fia
Pal egyébirant Amadé vezet6é familidrisai koz¢ tartozott: vele azonosithatd
az oligarcha Pal nevii albiraja, aki utobb Abatj megye €lén allt Amadé alis-
panjaként, 1311-ben pedig egyike volt a Kassanak tiszt adoknak. Amadé
egyetlen alkalommal, lednya, Katalin hazassdganak iigyében keveredett
sulyosabb 0sszetlizésbe az egyhazzal. Tortént ugyanis, hogy Katalint fe-
leségiil vette Csak nembéli Moéric, aki a nemzetség ugodi aganak utolso
¢l6 tagja volt. Moric €életirasa szerint a par néhany évig €It hazassagban,
utdébb azonban mindketten elhivatottsagot éreztek a szerzetesi élet irant, s
beléptek a Domonkos-rendbe, valamikor 1309 januarja el6tt. Amadé igen
felbdsziilt a hir hallatan, s azt kdvetelte, hogy veje €s leanya térjenek vissza
a vilagi életbe. Moricot egy idore fogsagra is vetették, &m elhatarozasatol
nem tudtak eltantoritani, miként Katalint sem. Amadé vélhetden nem az
unokdk miatt aggddott — ekkor még mind a hat fia €It —, tettének indoka
sokkal inkabb az lehetett, hogy a lednyok kihazasitasa a kor felfogasa sze-
rint mindenekeldtt a tarsadalmi kapcsolatépitést szolgalta, s a par dontése
ezt a szamitasat dontotte halomra. Csalddottsaga hasonlatos lehetett ahhoz,
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35. A margitszigeti domonkos kolostor romjai

amit ['V. Béla érezhetett akkor, amikor szent életli leanya, Margit eltokélten
ellendllt akaratdnak, €s nem volt hajland6 férjhez menni, hogy hdzassaga
révén szolgélja apja kiilpolitikai elképzeléseit. (Margit hercegné maga is
a ma rola elnevezett sziget domonkos apacai kozott €lt, mint évtizedekkel
késébb Amad¢ leanya, Katalin.)

A Borsék ¢és a varadi piispokség kapcsolatat ugyancsak a békés egymas
mellett €élés jellemezte tobbnyire. Egy alkalommal még arra is sor keriilt,
hogy a plispoknek arut szallito kereskeddk szamara Borsa Kopasz el6zéke-
nyen fegyveres kiséretet biztositott, s amikor a kiséretet adé nemesek régi
ellenségei megtamadtak a menetet, keményen megtorolta a latorsagot.

Hasonl6 kapcsolat alakult ki a Babonicok és a zagrabi piispokség kozott,
ambar ez esetben jol azonosithato jelek utalnak arra, hogy a nyugodt felszin
alatt ott huzdodtak az egyhaz sérelmei: elegendd talan ezzel kapcsolatban
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Hrasztovica és Medvevar példaira utalni. A Baboni¢ok mindazonaltal, tgy
tlinik, igyekeztek elkeriilni, hogy olyan helyzetet teremtsenek, amelyben
a piispok az egyiittmiikodés helyett mar csak a kenyértorést valaszthatja.

Az oligarchék rendszerint a Magyar Kiralysag hagyomanyos féméltosa-
gainak birtokosaiként nevezték meg magukat, igy Koészegi [van, Csak Maté,
Aba Amadé ¢és Borsa Kopasz nadornak, Kdészegi ifjabb Henrik szlavoniai
bannak, Kan Laszl6 pedig erdélyi vajdanak cimezte magat okleveleiben — s
nem is teljesen alaptalanul, miként a kovetkezd fejezetbdl kideriil majd —,
a kortarsak szdmara azonban vilagos volt, hogy hatalmuk joval nagyobb ¢és
teljesen mas jellegli, mint a korabbi id6szak kiralyi méltosagviseldié. Ennek
megfelelden a karthauzi rend vezetdje Kdszegi ifjabb Henriket hozzé intézett
levelében ,,nagysagos fejedelem”-nek és ,,Szlavonia hercegé”’-nek cimezte,
a nyitrai kaptalan Csak Maténak adta meg a ,,nagysagos fejedelem” cimet
egyik oklevelében, az erdélyi szaszok vezetdi pedig Kén Laszlot mondtak
,,kivalo fejedelem”-nek 1308-ban. A kozeli utdkor kronikasa szintén ,,igen
hatalmas fejedelmek”-ként emlékezett meg Csdk Matérol és Aba Amadérdl.
Hasonlo, alkalmi cimnek tekintheté a Babonicokra utal6 ,,Szlavonia nagy
ispanjai” kifejezés 1309-ben.

Sajat hatalmuknak, amint az magatol értetodik, maguk az oligarchak tu-
datdban voltak, aminek biztos jeleként egyenlOkként tartottak fent — igen
valtozatos természetii — kapcsolatrendszert kiilfoldi arisztokratakkal, olykor
uralkodokkal. Csak Maté a szintén Maté nevet viselO fidnak az osztrak her-
cegi csaladbol kivant feleséget talalni — s a hazassag eldrelathatdan tetemes
koltségeinek fedezése érdekében idejekoran kiilon adot vetett ki a nyitrai
plspokség népeire, amint az Janos nyitrai piispoknek az elébbiekben feli-
dézett, 1318. évi oklevelébdl szintén kideriil —, végiil azonban egy eldkeld
sziléziai holgy lett a menye. Kan Laszlo leanyat Istvan szerb kiraly fidval
hazasitotta 6ssze Gentilis papai legatus tiltakozasa ellenére, s kikozdsitése-
kor ez volt a biintetés egyik inditéka, hiszen az ortodox viélegény eretneknek
szamitott a latin — azaz rdmai katolikus — egyhaz szemében, s az egyhazi
torvények tilalmaztak az efféle hazassagot. Baboni¢ Janos valamikor 1307
el6tt IT. Henrik gorzi grof testvérét vette feleségiil. 1308-ban pedig felmertilt,
hogy Kdszegi ifjabb Henrik vehetné feleségiil Otto karintiai herceg lednyat,
a hazassag azonban végiil nem jott 1étre.
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Aba Amadé mar II1. Andras uralkodasa idején kapcsolatot alakitott ki
Ulaszl6 kujaviai herceggel — a késdbbi lengyel kirallyal —, aki igényt formal-
hatott ugyan a Krakkoi Hercegségre, annak érvényesitése azonban korant-
sem bizonyult egyszer(i feladatnak, kivaltképpen azt kovetéen nem, hogy
I1. Vencel cseh kirdly szintén szemet vetett Krakkora, majd egész Lengyel-
orszagra. Indokoltnak tlinik az a feltételezés, hogy a IIl. Andras altal elsd
felesége nagybatyjanak, Ulaszlonak 1291-ben kiildott segédhadban Aba
Amadé jelen lehetett; akar annak vezetdjeként is szdmitasba vehetd. 1300-
ra azonban Ulaszlé minden erofeszitése ellenére II. Vencel kerekedett feliil,
akit augusztusban lengyel kirally4 koronaztak. Ezt kdvetden, alighanem
1302 tajan, Aba Amadé nyujtott menedéket a szamuizetésbe kényszeriilt
lengyel hercegnek. 1304-ben aztan, 1. Karoly és Habsburg-szovetségesének
csehorszagi hadjarataval egyidejiileg, Ulaszlo herceg és Aba Amadé betortek
a Krakkaoi Hercegségbe, tamadasaik két éven at folytatodtak, mignem Krakko
1306-ban meghodolt Uldszlonak. Aligha lehet kétséges, hogy ebbe a kap-
csolatrendszerbe illeszthetd be Amad¢ fidnak, Janosnak a lengyelorszagi utja
1308 tajan, még ha annak céljat forrasaink homalyban is hagyjak, s mindezen
elézmények nagyon is hihetévé teszik, hogy Amadé fiainak egy része 1317.
évi lazadasuk bukésat kovetden Lengyelorszagban keresett és talalt 1) otthont
maganak. Ez utdbbi koriilmény sem valtoztat azonban azon a szembetiind
tényen, hogy Amadé szerepvallalasa a lengyel tigyekben rendre 6sszhangban
volt az egymast valté magyar kiralyok kiilpolitikai torekvéseivel.

A Koszegiek szamara a kiilfold mindenekel6tt a tartomanyukkal szom-
szédos Ausztriat és Stajerorszagot jelentette: a kapcsolatok folyamatosak
voltak, jelleglik azonban id6rdl iddre valtozott. KOszegi Ivan 1285 6szén egy
bécstjhelyi személyes taldlkozo soran szdvetséget kotott Habsburg Albert
osztrak herceggel, melynek éle egyértelmiien a magyar kiraly, I'V. Laszlo
ellen irdnyult, néhany év multan, 1289-ben, a Henrik-fiak mégis a herceg
csapatai ellenében kényszertiltek ¢let-halal harcra. J6 egy évtizeddel késdbb,
1301-ben ujra fordult a kocka, s [Ivan mar egytittmiikdott Albert herceggel,
akinek a leanyat, III. Andras 6zvegyét osztrak sereg vitte vissza Ausztriaba,
s egyuttal Pozsony megyét is megszallta. Kdszegi Ivan és Habsburg Albert
utddai mar kifejezetten békére torekedtek egymassal. Igy kotott Ivan unoka-
ja, Gergely fia Miklos szerzddést — a csalad mas tagjai nevében is — Albert

200



fiaval, Frigyes herceggel talan mar 1311-ben, amit 1312 elején erdsitett meg,
s a rendezett viszony jol kamatozott a késObbiekben. Nyoma maradt annak,
hogy Miklds Occse és utdda, Gergely fia Andras elso, 1317. évi lazadasat
kovetden Frigyes herceg — aki akkor mar a ,,romai kiraly” cimet is viselte,
azaz német uralkodoé volt — szerepet vallalt a béke helyreallitasdban Andras
¢s 1. Kéroly kozott. Igen valdszinii, hogy Andras a Habsburg-tartomanyok
nemeseivel apolt kapcsolatainak koszonhette, hogy masodik ldzadasa idején,
1319-ben, szamithatott ausztriai lovagok fegyveres tdimogatasara. Mindezen
elézmények utan valik érthetévé, hogy az 1330-as években, amikor a Ko6-
szegiek mindharom aganak akkor €16 tagjai elddeik egykori hatalménak mar
csak romjait mondhattak a magukénak, valamennyien a Habsburg herce-
gek védelmét keresték 1. Karoly ellenében. A Kdszegiek politikai térképén
ugyanakkor Italia szintén jelen volt, s ennek bizonysagaként két alkalommal
is kisérletet tettek arra, hogy II. Andrés Velencében €16 unokdjat — a késdbbi
ITI. Andras kiralyt — tronkoveteloként 1éptessék fel IV. Laszloval szemben,
s ugyanerre vall a napolyi Anjoukkal kialakitott szovetségiik egykori vé-
denciik, III. Andras kiraly ellenében.

Cséak Maté szamara Csehorszag volt az a szomszéd, amelyet nem volt ta-
nacsos szem eldl téveszteni. A Magyarorszagon néhany évig Laszl6 néven
uralkodo III. Vencel elhunytaval fidgon kihalt a Pfemysl-dinasztia, s csak-
ugy, mint néhany évvel korabban Magyarorszagon, megindult a jeldltek és
onjeloltek kiizdelme a cseh tronért. A morva €s cseh nemesség valasztasa
VI. Henrik karintiai hercegre esett — felesége III. Vencel lednytestvére volt
—, a Habsburgok azonban maguk is szemet vetettek a cseh korona orsza-
gaira. Az éveken at tarto, hol fegyverekkel, hol a diplomécia eszkozeivel
folytatott versengéstdl I. Karoly magyar kiraly tavol tartotta magat, s nem
kotelezodott el szovetségesei, a Habsburgok mellett — sajat hatalma megszi-
larditasa elég teenddt adott neki —, Csak Maté ellenben talalkozott Frigyes
osztrak herceggel, s az 1308 juniusanak elején lefolytatott pozsonyi megbe-
sz¢léstikon fegyveres tdmogatast igért Frigyesnek a cseh kirallya valasztott
karintiai herceg ellenében. Afeldl nem lehet kétségiink, hogy Méaté 6nalld
dontést hozott az tigyben, hiszen csak honapokkal késdbb, novemberben
szanta ra magat arra, hogy a Gentilis legatus altal szervezett kékesi talal-
kozon elismerje kiralyaul I. Kérolyt. A Frigyes és Maté kozotti szovetség
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36. Andras herceget Magyarorszagra hozzak, miniatura
a Képes Kronikaban

hatterét forrasaink nem vilagitjak meg, mindenesetre kézenfekvo arra gon-
dolni, hogy az osztrak hercegnek minden tamogatas kapodra johetett, Matét
ellenben az a megfontolas vezethette, hogy a segitségnyujtas fejében talan
eldonyoket csikarhat majd ki maganak Pozsony megyét illetéen, mely ekkor
mar évek ota a Habsburgok kezén volt, am Maté hatalma szintén jelen volt
a megyében. Maté fianak behazasoddsa a Habsburg-dinasztidba alighanem
ugyanekkor meriilhetett fel. A cseh tront végiil a Frigyes apja, Albert 1308.
évi meggyilkolasat kovetéen német uralkodova valasztott, majd — Alberttel
ellentétben — német-romai csaszarra meg is koronazott Luxemburgi Henrik
fia, Janos nyerte el. A kapcsolat Csak Maté és az 4j cseh kirdly kozott megint
csak fordulatos képet mutat. Valamikor 1312 oktobere el6tt Maté pénzt kol-
csonzott a cseh kirdlynak, ami azt jelzi, hogy az 1d6 szerint j6 viszonyban
voltak, utdbb aztan mégis a konfliktusok kertiltek el6térbe, amiben szerepe
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lehetett annak, hogy Maté a cseh korondhoz tartoz6 Morvaorszagban is ter-
jeszkedett. A Morva folyo mellett emelt Veseli vara mindenesetre egy ideig
a kezén volt, mig 1315-ben, a Maté ellen az évben inditott hadjarata egyet-
len kézzelfoghat6 eredményeként a cseh uralkodé vissza nem foglalta tdle.

A Babonicok, a Kdszegiekhez hasonldan, egyidejiileg tartottak fenn kap-
csolatokat — olykor a kiralytol fiiggetleniil, olykor kifejezetten annak elle-
nében — Italiaval €s a Német-romai Birodalom szomszédos tartoményaival.

Nem kevésbé tanulsdgos az oligarchak egymas kozotti kapcsolatrend-
szerét szemiigyre venni. Kezdetben jellemzobb a konfrontacié: az idésebb
Kd&szegi Henrik fiai, valamint a Vodicsaiak (Babonicok) k6zott az 1270-es
évek masodik felében, mint lathattuk, stilyos 6sszecsapasok folytak, mignem
szabalyszerli szerzOdésekkel elhataroltak érdekszféraikat, igy vetve véget
a viszalynak. Hasonlo egyezség gyanithat6 a Borsak és Kan Laszl6 kozott,
mivel feltind, hogy semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy a Borsdk 1294
utan kisérletet tettek volna erdélyi hatalmuk visszaszerzésére Kan Laszlo
ellenében, s ezt nem kisérelték meg még akkor sem, amikor a Szent Koro-
nat visszatarto vajda ellenében a kiralyi hatalom hiveiként 1éphettek volna
fel. Okkal feltételezhetd: az efféle egyezségek létrehozasédban az Oszinte
békevagynal joval nagyobb szerep juthatott annak a felismerésnek, hogy az
egymas elleni kiizdelemre forditott er6forrasoknak sokkal nagyobb hasznat
veheti mindkét fél ott, ahol kisebb ellenallast megtorve nyilik lehetdség
a terjeszkedésre. Idével aztan az alkalmi egylittmiikddésre talalunk példakat:
a Kdszegiek és a Borsak mar 1287-ben egyiitt harcoltak I'V. Laszl6 ellené-
ben, a rivalisnak tekintett Balogsemjén nembéliek ellenében pedig a Borsak
¢s Aba Amadé¢ Iéptek fel, minden jel szerint, 6sszehangoltan. Az egymassal
szomszédos oligarchikus tartomanyok kozott a kisebb-nagyobb strlodasok,
persze, elkeriilhetetlenek voltak: 1308 tavaszan példaul Borsa Beke sz016-
si varnagya adta vissza Aba Amadé beregi jobbagyainak azok javait, s az
iigyrdl oklevelet kiallito Amadé biztositotta afeldl, hogy ezzel az tigy le is
zarult, s nem indit pert a varnagy ellen. Hairom hét mulva Amadé egymas-
sal er6szakba torkolld viszalykodasba keveredett nemesek perében hozott
olyan dontést, hogy az ligy targyalasanak folytatasdra majd akkor kertil sor,
ha visszatér a szilagysagi Zilahrol, ahol valamiféle elfoglaltsaga tamadt.
A telepiilés a Borsak tartomanyaba esett, igy talan veliik — vagy egyikiikkel
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— targyalt ott Amadé, Zilah ugyanakkor az erdélyi plispokség birtoka volt, s
ezért az sem lehetetlen, hogy a Szent Koronat ekkor mar birtokaban tarté Kén
Laszloval — vagy annak képviseldjével — folytatott megbeszélést, ez esetben
nyilvan a korona visszaadasardl. Ez utobbi feltételezés azért meriilhet fel,
mert kozel két évvel késobb, amikor a vajda végre hajlandonak bizonyult
visszaszolgaltatni a koronat, s egyuttal elismerni I. Kérolyt kiralyanak, az
egyik magyar eldkeld, aki kezességet vallalt azért, hogy Kan Laszl6 be is
tartja Szegeden tett igéretét, éppen Aba Amadé volt. Eszakkelet-Magyaror-
szag ura bizonyosan nem szamitott a leghatalmasabb oligarchanak, a legte-
kintélyesebb azonban 6 lehetett, hiszen régota egyike volt az orszag sorsat
meghatarozo bardknak, s I. Karollyal is jo kapcsolatokat apolt, igy kivalt-
képpen alkalmas lehetett egy efféle kdzvetitd szerep ellatasara.

A mas oligarchakkal val6 egylittmiikddésben a legtovabb Csak Maté ment
el, amikor 1312-ben jelentds hader6t kiildott Aba Amadé 1. Karoly ellen
fellazadt fiai megsegitésére. A kirdlyi hatalom elleni k6zos fellépés példai
kozott emlitést érdemel még az egymassal kozeli rokonsagban allo Készegi-
ek egyiittes védekezése 1. Karoly els6 tolnai hadjarata idején, 1315-ben, s
koz¢ torténeti irodalomban felmeriiltek ugyan tovabbi példak oligarchanak
tartott személyek egymas oldalan vald hadakozésara, csakhogy azokban
csupan az egyik fél tekinthetd oligarchanak. Az egytittmiikodésben érintett
masik fél rendre olyan személynek bizonyul, aki az igazan jelentds politikai
¢és katonai er6 felett rendelkez6 oligarchak arnyékaban probalta felépiteni
a maga azokéhoz hasonl6 hatalmat, &m messzire nem jutott ezen az uton.
Onmagaban az, hogy fegyveres konfliktusba keveredett a kiralyi hatalom-
mal, még senkit sem tett oligarchava sem a 13—14. sz4dzad forduloja koriili
évtizedekben, sem maskor.

Az oligarchékra leginkdbb emlékeztetd jellegzetességek Akos nembéli
Istvan ¢s fiai torténetében figyelhetok meg. Istvan apja, Ernye IV. Béla hii-
séges baroinak egyike volt, aki a kirdly lovaszmestereként kezdte palyafuta-
sat az 1250-es évek elején, de szamos megyésispansaga mellett volt erdélyi
vajda, tarnokmester, két izben pedig orszagbiro, a vilagi bard karrierjének
rendszerint a cstcsat jelentd nadori méltdosag azonban elérhetetlen maradt
szamara. 1274 novemberének vége utan eltlinik a szemiink eldl, azt kvetd-
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en halhatott meg. Nem felesleges talan megemliteni, hogy Ernye fivére volt
Albert, Borsa Kopasz vejének, Mojsnak a nagyapja.

Ernye egyetlen ismert fia Istvan, aki 1281-ben borsodi és gomori ispan-
ként keriil forrasaink latokorébe. Hosszabb sziinet utan III. Andras uralko-
dasa idején nyert el ujra bardi méltosagot: elobb kirdlynéi tarnokmester,
majd a kirdly utols6 orszagbiraja lett. III. Andras halalat kovetéen azok
kozé tartozott, akik a cseh tronorokos Vencel magyar kirdllya koronazasat
tamogattak, s ekkor mar nadori cimet viselt. Ezeknek az éveknek a gyakran
1dézett forrdsa az az 1303-ban kiadott oklevele, amelyben megemlékezik
II1. Andras halalarol: ,,Midon pedig Magyarorszag felséges kiralya, Andras
ur Isten kegyes hivésara a foldi dolgokbdl kivalt, Szent Istvan els6 magyar
kiraly nemzetségének, vérének, torzsokének atyai 4gon sarjadt utolso arany-
agacskaja meghalt, az egyhdzat kormanyz6 fépapok, Magyarorszag baroi,
elokeldi, nemesei €s barmilyen rendi lakoi, mikor felfogtak, megtudtak és ér-
testiltek, hogy igaz és természetes uruk elhagyta 6ket, Rachelként sirattak €s
végteleniil megzavarodtak, és nagyon megrendiiltek” (Koszta Lasz16 ford.).
A kol1t61 megfogalmazasu szoveg annak az oklevélnek a részlete, mely vol-
taképpen arra szolgalt, hogy Akos Istvan megjutalmazza egyik familiarisat,
bizonyos Lodomér fia Istvant egy neki adomanyozott birtokkal. A familia-
ris szamos szolgélatot tett uranak: 6 ment példaul Akos Istvant képviselve
a magyar kiildottség egyik tagjaként Vencel-Laszloért Pragaba, s ura egyik
fidnak — szintén Istvan — 6 hozta el a jegyesét, aki balkézrdl a cseh dinasztia
tagja volt II. Ottokar térvénytelen sziiletésti lednyanak unokajaként. A ha-
zassagra fényes linnepség kozepette keriilt sor, melyen megjelent Aba Ama-
dé, a szintén nadori cimet hasznalé Ratét nembéli Roland, valamint Akos
Istvan vejei, az ekkor bihari ispAnnak mondott Borsa Beke, valamint Ratot
nembéli Dezsé. Vencel-Laszlo tavozasat kovetéen Akos Istvan I. Kéroly
tdmogatoinak soraiba Iépett, s meg is maradt ott egészen 1315 els6 felében
bekovetkezett halalaig.

Akos Istvan birtokai Heves, Szatmar, Zemplén és foként Borsod megyé-
ben fekiidtek. Ismert familiarisainak tobbsége szintén borsodi nemes volt, s
szintén ebben a megyében taldljuk vérait: Dédest még az apja, Ernye épit-
tette, Istvan pedig a mai Didsgy6rt, melyet Ujvar néven emlegettek ekkor
még; a var minden bizonnyal Dédeshez képest szamitott ,,0j”-nak. Akos
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37. Vencel elhagyja Magyarorszagot, miniatura
a Képes Kronikaban

Istvan ,tartomany”-a, ez konnyen megitélhetd, igencsak szerény méretii, s
a hatalom ezzel volt aranyos. Istvan kétségkiviil egyike volt a kor el6kel6i-
nek, aki bejaratos volt mind Vencel-Laszld, mind I. Kéroly udvaraba, &m az
a vélekedés, hogy egyike lett volna a 13—14. szazad forduloja koriili évtize-
dek oligarchainak, kizarolag azon alapszik, hogy egyfeldl egyike volt azok-
nak, akik a ,,nador” cimet viselték a korban — aminek hatterét a kovetkezd
fejezetben vilagitjuk meg —, masfeldl pedig fiai fegyverrel szalltak szembe
I. Karollyal. Mindez azonban aligha elegendd ahhoz, hogy az orszagrésznyi
teriiletek felett hatalmat gyakorld valodi oligarchakkal egyiitt emlegessiik
akar 6t, akar fiait. Jellemz6 e tekintetben, hogy Istvan fiai, amikor fellazadtak
I. Kéroly ellen valamikor 1315 juliusénak eleje el6tt, akkor sem 6nalldan
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szantak ra magukat erre, hanem — forrasunk szavai szerint — Csak Mat¢ ,,se-
regét vezették Sarospatakhoz”, amit aztan fel is égettek. Azok a személyek
ugyanakkor, akiket egy masik forrasunk ,,Istvéan fiai, Miklos, Fiilop €s Janos”
néven emleget, és azt allitja roluk, hogy Kan Laszlo fiainak oldalan harcoltak
az 1315. évi dévai csatdban, aligha lehetnek azonosak Akos Istvan fiaival —
bar az ¢ hét fia koziil harom ugyancsak viselte az emlitett neveket —, mivel
Sarospatak emlitett feldtilasa éppen ez 1d0 tajt tortént, s egyébként is nehéz
lenne magyaréazatot talalni arra, miként keriiltek volna az Akos fiuk Borsod-
b6l Erdélybe. Ha viszont mégis Akos Istvan fiairdl lenne szo6, ami teljesen
valdsziniitlen, az csak ijabb példa lenne arra, hogy nem 6nélloan, hanem egy
oligarcha — ez esetben egy oligarcha fiai — mellett harcolnak a kiraly ellen.

Az egyetlen alkalom, amikor Akos Istvan fiai kénytelenek voltak kisér-
letet tenni arra, hogy 6nalloan alljanak helyt a kiralyi hatalommal szemben,
el is vezetett bukdsukhoz. Az esemény Csak Maté keleti szovetségeseinek
megtoréséhez illeszkedik: 1319-ben Debreceni Dozsa vette be Didsgyort,
Druget Fiilop pedig Dédest valamivel késobb, talan mar a kdvetkezd évben.
A sokkal inkabb ambicioktol fiitétt elokeloknek, semmint oligarchaknak
tekinthet Akosok borsodi hatalma ezzel dsszeomlott, mintha soha nem
l1étezett volna, ami végsd soron igaz is: oligarchikus maganhatalomként
valdban nem létezett soha.

Megalapozatlanul szokés az oligarchéak kézé sorolni a kiralyi hatalom
egy masik ellenfelét, Petenye fia Pétert. Az Akos nemzetség az Arpad-kor
vilagi elitjéhez tartozott, Petenye fia Péterrdl ez nem allithatd6 még akkor
sem, ha valoban az 6 apja volt az a Petenye nevii személy, aki a késébbi V.
Istvan ifjabb kiralysaga éveiben — valamikor az 1260-as évek masodik fe-
1ében — Istvan feleségének, Erzsébetnek a tarnokmestereként tlinik fel egy
forrasunkban. Biztosabb labakon all az az elgondolas, hogy Péter apjaval
azonosithaté az a Petenye, aki 1271-ben mas iddsebb nemesek tarsaként
eskii alatt tett bizonysagot az egri egyhaz régi kivaltsagairol. Petenye fia
Péter az északkelet-magyarorszagi megyékben, kivaltképpen Zemplénben
¢s Ungban szamitott a jomodu €s helyben tekintélyesnek tartott nemesség
tagjai kozé, s ennek megfelelden foként birtokiigyekkel kapcsolatos forrasa-
inkban talalkozunk vele 1283-t61 kezdddden. A jomodot biztositd vagyonbol
arra futotta, hogy varak ura legyen, még ha ezek szerény méretii erdsségek
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is voltak. Valamennyi vara Zemplén megyében fekiidt: Jeszend alighanem
kiralyi adomanyként jutott a kezére, Barkot 1307-ben cserével szerezte meg,
mig Borostydnnak és Bodrogszognek 6 az elsd ismert birtokosa, ami felveti
annak lehetdségét, hogy az épittetd személyét benne keressiik. Zempléni bir-
tokosként aligha keriilhette el, hogy valamiképpen ne ismerje el Aba Amadé
hatalmat Eszakkelet-Magyarorszag felett, am ugy tiinik, igyekezett megériz-
ni 6nallésagat. E torekvés szembetling jele, hogy zempléni birtokiigyeiben
eldszeretettel és rendszeresen vette igénybe a varadi kaptalan hiteleshelyi
szolgalatait — els6 alkalommal 1306-ban talaljuk ennek nyomat —, jollehet
nyilvanvaloan kényelmesebb lett volna a joval kdzelebb eso leleszi vagy ja-
sz01 konventhez fordulnia. Mégis a varadi kaptalannal allittatta ki okleveleit,
igy viszonylag gyakran megfordult a Borsak tartomanyanak legjelentdsebb
telepiilésén, Varadon, s ha utjait fel is hasznalta a birtokiigyekben sziikséges
oklevelek beszerzésére, nehezen hihetd, hogy a varadi latogatasok ne adtak
volna lehetdséget a Borsakkal valo kapcsolatépitésre. Meglehet, Amadéval
szemben kereste Kopasz partfogasat, a késobbi fejlemények alapjan itél-
ve ugyanakkor az a feltevés sem tiinik 1égbdl kapottnak, hogy valamiféle
— a legnagyobb val6szinliséggel hdzassag révén létrejott — rokonsag fiizte
Pétert a Borsakhoz, ami még érthetdbbé tenné magatartasat.

Aba Amadé fiai mar 1310 6szén fegyveres konfliktusokba keveredtek
Borsa Beke familiarisaival Szabolcsban, majd 1312 tavaszan, amikor az
apjuk halalat kdvetden rajuk erészakolt kassai szerzddést sutba vagva fella-
zadtak I. Karoly ellen, nemcsak Sarospatakot fosztottak ki, hanem feldultak
a Borsékkal jo kapcsolatban 4116 Petenye fia Péter galszécsi birtokat is, aki
azonban fegyveresen szallt szembe velilk. Nem meglepd tehat, hogy Petenye
fia Péter csatlakozott az Amadé-fiak ellen vonulo kirdlyi sereghez — vagy
inkabb a hadjaratban szintén megjelend Borsakhoz —, mindenesetre Séaros
ostroméban bizonyosan részt vett, s alighanem Rozgonynal szintén harcolt.
I. Kéaroly méltanyolta Péter szolgélatait, aki az Amadé-fiak meghodoléasat
kovetden nyerhette el téle Zemplén és Ung megyék ispansagat, valamint
két abauji var, Regéc és Gonc varnagysagat. Petenye fia Péter azonban nem
safarkodott jol a ra ragyogo kiralyi keggyel, amiben szerepe lehetett a Bor-
sék ellen 1314 végén inditott kiralyi hadjaratnak. 1316 végén mindenesetre
legalabbis a regéci varnagysagot még mindig Péter viselte, de ekkor mar
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csatlakozott a lazadast el6készitd Borsak szervezkedéséhez. Ez azért vehetd
bizonyosra, mert egy 1317. januar 2-an kiallitott oklevelében 1. Karoly Pe-
tenye fia Péter blinlajstromat eldsorolva egyebek kozott emlitést tesz arrol,
hogy Péter a hiitlen Kopasz egykori nddorhoz csatlakozva nemcsak a kiraly
hiveinek okozott karokat, hanem Kopasszal egyiitt azt tervezték, hogy idegen
fejedelmet iiltessenek a magyar tronra letaszitva arr6l Karolyt. Ez utobbi
hirt, évekkel késobb, Karoly egy masik oklevele is megerdsiti, kiegészitve
azzal a torténetet, hogy egy orosz herceget szemeltek ki tronkdveteldnek
az 0sszeesklivok. 1. Karoly imént emlitett, 1317. januér 2-an kelt oklevele
arrél szintén hirt ad, hogy Petenye fia Péter és a kiraly sarosi ispanja, Akos
nembéli Mikces kozott fegyveres 0sszetlizésre kertilt sor, melynek részleteit
illetden a szoveg Mikces szervienseinek elfogdsarol és egyikiik megdlésérdl
szdmol be, valamint arrdl, hogy a hiitlen Pétertdl elkobzott néhany Zemplén
megyei birtokot a kiraly Mikcsnek adomanyozta érdemeiért.

Mikozben Biharban kibontakozott a Borsak felkelése, 1. Karoly a szin-
tén 1azado Petenye fia Péter ellen kiildte seregvezéreit, vélhetden azért va-
lasztva ezt a megoldast, hogy tavol tartsa Pétert a f6 hadszintértél. Druget
Fiilop szepesi €s Gjvari ispan marcius masodik felében kezdett bele a Péter
birtokaban 1év6 abatji Regéc ostromaba, melyet hamarosan elfoglalt. Akos
Mikcs sarosi ispan marcius kdzepe utan vonult Zemplénbe, hogy bevegye
Petenye fia Péter varait: Borostyant, Bodrogszoget ¢s Barkot hosszasan
ostromolta, mignem elfoglalta azokat, és ugyanez a sors jutott Jeszendnek
1s, ami azért vehetd bizonyosra, mert ez utébbi varat még 1317-ben Druget
Fiilopnek adoményozta I. Karoly. Mindezen események 1317 juniusdnak
vége elbtt torténtek, juliusban ugyanis Druget Fiilop és Akos Mikcs mar
a szepesi kaptalan birtokiigyeivel foglalkozott kirdlyi parancsot hajtva vég-
re. Valamelyik zempléni varat Péter személyesen védelmezhette, mert egy
forrasunk megemlékezik arrol, hogy kis hijan fogsagba esett, s bar 6 maga
elmenekiilt, egyik fia Mikcs kezébe keriilt. Az nem ismert, hogy hol talalt
menedékre Péter, alighanem csatlakozhatott korabbi ellenségei, az Amadé-fi-
ak masodik ldzaddsahoz, mert megbizhat6 hiradas tantskodik arrol, hogy
az ungi harcokban ¢ is részt vett. Ezt kovetden legkozelebb Erdélyben, az
Akos Mojshoz menekiilt Borsak oldalan tiinik a szemiink elé, am 1318 utén
semmit sem tudunk sorsardl egészen addig, mig 1321 februdrjanak elején
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egy kiralyi oklevél ,,atkos emlékli”’-nek nem mondja, kétséget sem hagyva
afeldl, hogy akkor mar nem volt életben. A legvaldszintibbnek az itélhetd,
hogy az 1320. évi bonchidai csatdban esett el — esetleg mar 1318-ban, a to-
paiban —, elképzelhetd azonban, hogy mas médon érte a vég.

Petenye fia Péter torténetéhez hozzatartozik még, hogy I. Karoly egy 1317-
re keltezett, csupan Ujkori kivonatban rank maradt oklevele szerint Péter két
alkalommal is kisérletet tett arra, hogy végezzen a kirallyal: egyszer sze-
mélyesen, amikor a kiraly betegen fekiidt Sarospatak mellett, egyszer pedig
bérgyilkos altal Temesvarott, amiért is Karoly minden zempléni birtokatol
megfosztotta és Druget Fiilopnek adta azokat. Egy Temesvarott a kiraly el-
len elkdvetett merényletkisérletrdl egy évtizedekkel késdbbrol valo, tovabbi
forrasunk szintén hirt ad. A politikai merénylet lehetésége 6nmagaban nem
zarhato ki, hiszen régoéta jelen van az emberiség torténetében, mindazonal-
tal ez esetben forrasaink tobb kérdést vetnek fel, mint ahanyra valaszolnak.
A Sérospatak melletti merénylet feltételezné az 1. Kéaroly és Petenye fia Péter
kozotti bizalmi viszonyt, mely olyan erds, hogy Péter még a beteg kiralyt is
felkeresheti; ez nem lehetetlen, de nem is valoszini kiilonosebben. Raadasul
I. Kéroly ismert tartézkodasi helyeinek listajaval a merénylet feltételezett
idépontja — 1316 vége —nem egyeztethetd dssze, mert akkoriban Sarospatak-
nak még csak a kozelében sem jart a kirdly. A temesvari eset leirdsa alapjan
indokoltan gondolhatunk arra, hogy a bérgyilkost a sikertelen merényletki-
sérlet utan elfogtak és kivallattak — ellenkezd esetben honnan deriilt volna
ki, hogy bérgyilkosrol van sz6 —, marpedig akit vallatnak, az gyakran azt
mondja, amirdl Ggy gondolja, hogy a vallaté hallani akarja. A Petenye fia
Péter altal megkisérelt és megszervezett allitolagos merényletek torténetei
ennélfogva nehezen tekinthet6k tobbnek, mint olyan, bizonytalan hitelességti
hiradasoknak, amelyek kétségteleniil 1éteznek ugyan, am rejtélyek marad-
nak mindaddig, mig Gjabb forrasok el nem segitik megfejtésiiket. Ahogy
a politikai merénylet nem szamit ritkasagnak, az sem példa nélkiili, hogy
merénylet vadjat alaptalanul fogalmazzak meg valakivel szemben. Ennek
megtalaljuk a példajat a Borsak torténetében.

I. Kéroly kiraly egy 1325-ben kiadott oklevele Borsa Kopasz biineit ecse-
telve megemliti, hogy ,,Kopasz [...] kiilonb6z6 szentségtelen gonosztettein
kiviil, amelyeket véghez vitt, némely cinkosaval dsszeeskiidott a mi meggyil-
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kolasunkra, és a felségsértd biint, amelyet Laszl6 ur, Magyarorszag hires em-
1¢kezetli egykori kiralya, igen kedvelt nagybatyank halalaval elkezdett, a mi
személytlinkkel kivanta befejezni” (Géczi Lajos ford.). Az emlitett ,,Laszlo
kiraly”, amint azt konnyt kitalalni, IV. Lasz16, akit kunok 6ltek meg, itt azon-
ban, bar a szoveg nem mondja nyiltan a Karoly élete ellen allitdlag szintén
fenekedd Borsa Kopaszt IV. Laszl6 gyilkosanak, mégis félreérthetetleniil
azt sugallja, hogy valami modon koze volt a kiraly haldlahoz. Az 1. Karoly
oklevelében olvashat6 hiradéssal szemben van helye a kételkedésnek. Az
oklevél szovegét a Borsak lazadasanak leverése utan vetették pergamenre,
s a bukott hatalmassagok szamlajat idonként megterhelték olyan tettekkel
is, amelyeket valojaban nem kdovettek el. Az szintén 6vatossagra késztetd
koriilmény, hogy az 1325. évi oklevél szerint Kopasz hasonld — bar siker-
telen — merényletet kisérelt meg 1. Karoly ellen, mikdzben mas forrasaink
ugyanezt a vadat fogalmazzédk meg masokkal szemben is: Petenye fia Péter
csak az egyik koziilikk. Az sem feledhetd végezetiil, hogy Kopasz csupan
batyja, Roland halalat kovetden, azaz a 14. szazad elsd éveitdl szamitott
a Borsa nembéli Tamés-fiak fejének, 1290-ben sokkal inkabb Roland lehetett
volna az, aki egy olyan stlyu iigyben, mint amilyen a kirdly megolése vagy
megoletése, a dontést meghozza, feltéve, persze, hogy az allitélagos dontés
megsziiletett egyaltalan.

Hasonl6 vad tiinik fel a Gutkeled nemzetség Szildgysagban birtokos és
I. Kéroly ellen — Petenye fia Péterhez hasonldéan — a Borsak oldalan fegyvert
fogo tagjaival szemben, akik megint csak a kiraly életének kioltasara eskiid-
tek Ossze allitdlag. Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy rendre a Borsak
¢és szovetségeseik keriilnek el ezekben a torténetekben, ami annak jele le-
het, hogy egy — vagy akar tobb — merénylet hire hozzatartozhatott a roluk
a kozeli utdkor altal 6rzott képhez, az azonban ma mar megallapithatatlan,
hogy ennek volt-e alapja, mivel a kép — akarhanyszor csak eldvették — uj
¢és 1j format 61tott formaloi keze nyoman, mintha kaleidoszkopon keresztiil
szemlélték volna.

A kiralyi hatalommal ugyancsak fegyveresen szembefordulé Akos nem-
béli Mojs fia Mojssal talalkoztunk mar a Borsak torténete kapcsan. Mojs
nagyapja V. Istvan lovaszmestere, Albert volt, apja pedig az a Mojs, aki az
1290-es években székelyispanként, majd kirdlynéi tarnokmesterként kertil
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elénk, ezt megel6zden pedig — 12871288 tajan — talan erdélyi vajda is volt.
Az idésebb Mojs harom gyermekét ismerjiik: egyikiik Mojs, Borsa Kopasz
tobbszor emlitett veje, masikuk Ell6s — azaz nyilvan Achilles —, s a fivérek-
nek volt egy leanytestvériik is. Birtokaik Bihar mellett Erdélyben — Kolozs,
Doboka ¢és Kiikiillé6 megyékben — fekiidtek. Mojs abban az idészakban ve-
hette feleségiil Borsa Kopasz leanyat, amikor apdsa még 1. Karoly nadora
volt, mivel Mojssal 1313—1314 tajan kiralyi pohdrnokmesterként és beszter-
cei ispanként taldlkozunk, s észszert feltevésnek tlinik, hogy a kinevezését
a befolyasos apos partfogasanak kdszonhette.

Mojs szdmos alkalommal harcolt 1. Kéroly kiillonb6zd seregvezérei el-
len, részint Biharban apdsa, Borsa Kopasz oldaldn vagy érdekében, részint
Erdélyben. Mojs emlitett harcainak két szembetling jellemzdje érdemel fi-
gyelmet. Ezek egyike, hogy a Borsak hozza csatlakoztak azt kovetden, hogy
a Kirdlyhagotol nyugatra mar vereséget szenvedtek a kiralytol. Mivel Borsa
Kopaszt csaladi szalak fiizték Mojshoz, nincs ebben semmi feltiing, legfel-
jebb azt érdemes megjegyezni, hogy a zempléni varait elvesztett Petenye fia
Péter ugyancsak ezt tette. Hiba lenne azonban a jelenség magyarazataként
arra kovetkeztetni, hogy az oligarchak valamiféle egymast segitd szovetsége
allt 6ssze az 1310-es évek végén Erdélyben, sokkal inkabb arrol lehet szo6,
hogy a kiraly mar legy6zott, varaikat és hatalmukat vesztett kelet-magyar-
orszagi ellenfelei utolsé reménységiikként tekintettek Mojsra.

A Mojs személyével kapcsolatos erdélyi hadiesemények masik figyelemre
mélto vonasa, hogy azok kivétel nélkiil csatak. Ez annal inkabb feltiind, mert
egyébként a kiralyi hatalom helyreallitasa érdekében az oligarchék ellenében
vivott harcok legjellemzébb eseményének a varak ostroma tekinthetd, ami
értelemszertien kovetkezik abbol, hogy a varak birtoklasa volt az oligarchak
hatalménak egyik tartopillére. Nem ok nélkiil kertilt bele 1. Karoly egyik
oklevelének szovegébe az az uralkod6 nevében fogalmazott megallapitas,
mely szerint ,,orszagunkban a varak sokasaga miatt novekszik a hiitlenek
révén a ziirzavar és a hdbort”. Nincs azonban egyetlen olyan adat sem a bir-
tokunkban, mely Mojs varat vagy varait emlitené, amibdl aligha vonhatunk
le mas kovetkeztetést, mint azt: ennek az az oka, hogy nem is volt véara. Ez
a koriilmény kétségkiviil megfosztotta Mojsot attol a lehetdségtdl, hogy
szilard ellenérzése ala vonjon valamely régiot, mint tették azt a kor oligar-
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chai a varaik kornyékén fekvo teriiletekkel, masfeldl ugyanakkor egyfajta
rugalmassagot biztositott szdmara. Egy oligarcha ugyanis arra kényszeriilt,
hogy mindenaron megvédelmezze varat (vagy varait), mert ha ez nem sike-
riil, hatalma 0sszeomlik, amint azt j6 néhany példa mutatja, Mojs ellenben
hiaba szenvedett vereséget Topanal Debreceni Dozsa vajdatol, ellenallasanak
megtoréséhez a bonchidai kudarc is kellett, s talin nem teljesen indokolat-
lan a gyanu, hogy ez utdbbi csatat csak az a véletlen koriilmény tette dontd
itkozetté, hogy a harc sordn Mojs elesett. Mojsot nem a varabol kellett
kiostromolni, hanem nyilt {itkdzetben kellett megverni, mégpedig ott, ahol
a csata vallalasara ra lehetett kényszeriteni.

Mojsot egyértelmiien megkiilonbozteti tehat a kor oligarchaitdl a var (vagy
varak) birtoklasanak hianya, s ugyanezen okbol még az sem valdszinii, hogy
egy feltorekvd, az oligarchikus maganhatalom kiépitésének csupan a kez-
deti fazisdban jaro eldkeldérdl lenne sz, aki a Kén Laszl6 haléla utani po-
litikai helyzetben kivanta kiterjeszteni a maga hatalmat Eszak-Erdélyre.
Mojs mindenekeldtt Borsa Kopasz veje volt: ez ad magyaréazatot arra, hogy
konnyedén megdrizhette fliggetlenségét Kan Laszl6 tartomanyanak kézepén,
hiszen tdmaszkodhatott a Borsak hatalmara. Jelenléte Erdélyben ugyanakkor
lehetOséget teremtett a Borsak szamara ahhoz, hogy befolyasuk egy részét
a Kiralyhagotol keletre évtizedekkel azt kovetden is megdrizzEk, hogy le
kellett mondaniuk az erdélyi vajdasagrol, s tehették mindezt anélkiil, hogy
nyilt konfliktust kellett volna vallalniuk Kén Laszloval.
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IV.A KIRALY”I HATALOM UTJA
A GYOZELEMIG

A késobbi oligarchék koziil az idésebb Kdszegi Henrik mar IV. Béla uralko-
dasa idején hozzakezdett hatalma kiépitéséhez, s V. Istvan két éve a tronon
csak megakasztani tudta a folyamatot, mely aztan ujult erdvel folytatodott
I'V. Laszl6 megkoronazasat kovetden. A tiz éves gyermekként tronra 1épett
Laszl6 helyett édesanyja probalkozott meg az orszdg kormanyzaséaval, &m
a kisérlet zatonyra futott az eldkeldk mesterkedésein, melyek esetenként
anyat ¢s fiat forditottak egymassal szembe, s igy IV. Lasz16 gyermekkiraly-
sadganak évei az elokelok érdekcsoportjainak harcaival teltek, mely kiizdelem
részben a baroi tisztségek birtoklasaért folyt. A kialakult helyzet kedvezd
lehetdségeket kinalt ,,az orszag [...] rendjének megbontdi”, ,,a hiitlen [...]
konkolyhintdk és viszalyszitok™, ,,az dlnok zsarnok-ok szamara, hogy a jog-
rendet félretolva erdvel érvényesitsék akaratukat hol a kiraly ellenében, hol
pedig ra hivatkozva.

Az anarchia évei alatt a magyarorszagi egyhazak igen keserves tapasztala-
tokat szereztek, els6sorban a maguk karan, nem csoda tehat, hogy a fépapok
koziil kertiltek ki azon csoportosulas vezetdi, akik megelégelték az orszag
romléasat. Az 1277 méjusanak végén nagykorava nyilvanitott IV. Lasz16 eskiit
tett arra, hogy keményen fellép az ,,orszag [...] meggyalazoi és pestisesei
ellen”. Az eseményre az orszag ,,altalanos gyiilésén” kertilt sor, s ezt kovette
az ¢év végén a Kdszegiek ellen inditott nyugat-dunantali hadjarat, aminek
eredeti terveit alaposan szétzilalta a Geregy¢k és szovetségesiik, Mark fia
Roland Kelet-Magyarorszagon kitort lazadasa.

Az emlitett ,,altalanos gytilés”, valamint a Kdszegiek és a Geregyék ellen
—részben parhuzamosan folyt — hadjarat azon két stratégiai elképzelést allitja
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38. IV, LaszIo pecsétje, 1274

elénk, amelyeket az oligarchék ellenében és a kiralyi hatalom helyreallitasa
érdekében fellépni akarok céljaik elérése érdekében kovettek.

A fegyveres fellépés a kiralyi hatalom ellen lazadokkal szemben kézen-
fekvé megoldas, mely gyors és végleges sikerrel kecsegtet, feltéve, persze,
hogy nem marad el a gy6zelem. Szerfelett valdszinii, hogy éppen a gydze-
lembe vetett hit allt a hatterében annak, hogy IV. Laszl6 makacs kovetke-
zetességgel tett meg-megujuld kisérleteket arra, hogy fegyverrel kénysze-
ritse térdre az oligarchédkat. A hitet alighanem a kezdeti sikerek taplaltak:
a Geregy¢k kiépiil6félben 1évo tiszantali hatalméat az 12771278 forduloja
koriili honapokban sikertilt felszamolni, s kdzvetleniil ezt kovetéen a Ma-
gyar Kirdlysag a Kozép-Eurdpa feletti hegemoniaért folytatott kiizdelemben
is a gybztes oldalon taldlta magat, amikor Habsburg Rudolf német kiraly
szovetségeseként kivette részét az 1278 augusztusanak végén megvivott
morvamezei iitkozetben aratott diadalbol, mely egyszerre vetett véget az
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ellenfél, II. Ottokar cseh kiraly nagyhatalmi dlmainak és €letének. A gyo6-
zelmet Kézai Simon, IV. Laszl6 udvari papja kizarolag a ,,gy6zhetetlen és
hatalmas” magyar kiralynak tulajdonitotta, akit ,,dicsd, bator €s nagyratord
Laszl6 kiraly”-ként {innepelt kronikédjaban, egy szot sem vesztegetve arra,
hogy néhany honappal korabban a Sopronbol Kdszeg ostroméara indulo kira-
lyi sereget mar Szentvid aprocska varanak bevétele is megoldhatatlan feladat
elé allitotta, s igy IV. Laszlo kénytelen volt békét kotni Kdszegi Ivannal €s
fivéreivel. A kirdly még két izben tett kisérletet a Kdszegiek megtorésére:
1284 elején eredménytelentil ostromolta Borostyankd varat, s ezért megint
békére kényszeriilt, 1286 végén pedig sikeriilt ugyan Kdszeg varat bevennie,
am a Zsitva foly6 mellett a kovetkez6 év tavaszan megvivott litkozetben
mar vereséget szenvedett a KOszegiektdl és az azok szovetségében harcold
Borsaktol, ami kovetkezmények nélkiili epizodda tette az el6z0 évi sikert.
A sorozatos kudarcok miatti csalddottsag teszi érthetévé, hogy amikor aztan
Habsburg Albert osztrak herceg — az emlitett Rudolf fia — vezetett hadjaratot
1289-ben, elvileg a Kdszegiek ellen, valgjaban azonban a Nyugat-Dunanttl
jelentds részét hodoltatva, IV. Laszlo tétleniil szemlélte az eseményeket.
A Stéjer rimes kronika szerzdje tudni véli, hogy Albert herceg jo elore beje-
lentette a magyar kiralynak, hogy a Kdszegiek ellen vonul, amire IV. Laszl6
— allitolag — igy valaszolt: ,,érdekében all [tudniillik IV. Léaszlonak], hogy
akarhogyan is, de szenvedést okozzon Ivan grofnak és a nemzetségének.
Mivel nem tudja Oket j6 utra terelni, hogy békében lehessen élni veliik, sza-
bad utat ad az 6sszes ellenségiiknek, hogy elleniik forduljanak”, ami viszont
— folytatja elbeszélését a kronikas — meghasonlast idézett el a magyarok
és IV. Laszlo kozott, mivel ,,mérhetetleniil bantotta és diihitette az urakat,
hogy a kiralyuk hagyta felperzselni az osztrak hercegnek a magyar foldet”
(Bagi Daniel ford.). Az ¢élesebb szemii kortarsak figyelmét az sem keriilhette
el ekdzben, hogy mig I'V. Laszl6 olykor a Kdszegiek egy-egy varanak bevé-
telével sem boldogul, s6t, valgjdban a kudarcok gyakoribbak a sikereknél,
Albert herceg hadjarata sordn jo harminc varat és erdditett helyet foglalt el,
igaz, ezek egy része csupan alkalmi menedék volt, mint példaul a pinkaf6i
templom. Ha mindezek mellett még azt is figyelembe vessziik, hogy Aba
Finta lazadéasakor, 1281-1282-ben csak masodik nekirugaszkodasra tudott
némi sikert felmutatni a kiraly Patak varanak bevételével, aligha lehet két-
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séges, hogy az oligarchak elleni katonai fellépés csupan elméleti lehetdség
maradt IV. Laszl6 uralkodésa idején, mivel éppen annak volt a leginkabb
hijan az uralkodo, ami a siker egyetlen zdloga lehetett volna: az erének.

A TV. Laszl6 meggyilkoldsa utdn magyar kirallya koronazott III. Andras
felndttként 1épett ugyan tronra, am a korabbiakban csupan két alkalommal
toltott néhany hétnél 6sszesen sem tobb id6t Magyarorszagon, igy személyes
tapasztalatokon alapulo helyismerettel, értelemszertien, nem rendelkezett,
ami bizonyos mértékig kiszolgaltatotta tette azokkal szemben, aki a kiralyi
méltosagba segitették. A tamogatok kore két csoportra oszlott: az egyikhez
az orszag fopapjai, a masikhoz pedig a vilagi elokeldk tartoztak. E csoportok
mas-mas elvarasokkal tekintettek az 0j kiraly uralkodasa elg.

Az oligarchék gardzdalkodasai a I'V. Laszl6 uralkodéséra jellemz6 kdosz
éveiben jelentds karokat okoztak az egyhazaknak. Ez voltaképpen érthetd,
hiszen egy-egy monostor vagy egyhazi birtok feldulasa a konnyti zsdkmany
reményével kecsegtette a vallalkozo kedvii hatalmaskodot, mivel joval ki-
sebb ellenallasra lehetett szdmitani, mint az olyan maganbirtokok felpré-
dalésa esetében, ahol a megtamadottnak éppoly brutalis eszk6zok alltak
arendelkezésére a védekezéshez, mint a birtokara ratoréknek a tamadashoz,
s nem is habozott hasznélni azokat. Az egyhazakat ért sérelmekrdl szemlé-
letesen tajékoztat az a levél, melyet még 1281-ben irt Timot zagrabi pilispok
a tobbi magyarorszagi fOpapnak: ,,Tudja meg Atyasagtok — szdl a plispok
hangjan a levél —, hogy marcius tizenharmadikan [...] piispokségem Vaska
nevi birtokdra mentem, hogy szemiigyre vegyem, milyen nyilvanval6 pré-
dalast, er6szakos megszallast, pusztitast és rablast miiveltek ott Henrik ban
fiai, Miklos [...] és Henrik [...] meg a csatldsaik és cinkosaik, s azt olyan
elhagyatottnak és elpusztitottnak taldltam, hogy nemcsak az ott lakoknak
mindenét elraboltak, hanem a pusztitds miatt ember is alig maradt benne.
A hazakbdl kiiildozott 6t asszony megfagyott a nagy hidegben, az aprobb
marhat pedig, a juhokat és kecskéket, amelyeket a nagy ho miatt elhajtani
nem tudtak, megnytzték az irhajukért. Mikor pedig mas birtokainkra men-
tiink, azokat [is ...] teljesen elpusztitva €és lerombolva, minden feltalalhaté
javaikbol kifosztva talaltuk, az egyhazi szabadsag és a dicsé magyar kiralyok
eddig tiszteletben tartott [ok]levelei ellenére. [...] Henrik bannak ugyanezek
a fiai [...] szedetik be csatlosaikkal [...] a nekiink jaro tizedeket is Isten és
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a szentegyhaz sérelmére. Miklos [...] még tisztjeinket €s fobb alattvaloin-
kat is fogsagra vetette, s egy orszagszerte korozott, bizonyos Wrycz nevii
utonalld és lator altal addig kinoztatta dket, mig utolso fillériiket is ki nem
csikarta beldliik. Ennyi, plispokségiink és kdptalanunk ellen elkdvetett go-
nosztettre, pusztitasra, rablasra, rombolasra nem hunyhattunk szemet €s az
igazsag és lelkiismeretiink kdvetelésére, miutan a mi [...] tobbszori intésiin-
ket és figyelmeztetéseinket semmibevették [a Henrik-fiakat] és kovetdiket
nyilvanosan kikozositettiik, irasban is kikozdositettnek nyilvanitottuk, s ha-
rangzugas ¢és gyertyak kioltdsa mellett kihirdettiik, hogy mindenki keriilje
Oket és birtokaikra is egyhazi tilalmat vetettiink ki, mindaddig tartot, amig az
Istennek, egyhazunknak, nekiink és zagrabi kaptalanunknak okozott karokat
¢s sérelmeket jova nem teszik.” A plispok sérelmeinek okozoi — a nevek alap-
jan aligha nehéz feladat kitalalni — KOszegi Henrik fiai, Miklos €s az ifjabb
Henrik voltak, veliik és hasonl6 tarsaikkal szemben azonban az egyhaz ren-
delkezésére allo lelki fegyverek elégtelenek bizonyultak. Emlékezhetiink ra:
a csalad kiilonbozd tagjaira az itt emlitetten kiviil még legalabb két esetben
kimondtak a kik6zdsités biintetését, am minden eredmény nélkiil. Kan Laszl6
sem esett kétségbe, amikor ugyanezen fenyitékben részesiilt: a Gentilis le-
gatus altal meghozott dontést egyszertien figyelmen kiviil hagytdk Erdélyben,
igaz, arrol maradt fenn adat, hogy a vajda ekkor csak magénkapolndjaban
hallgatott misét, ambar erre sem lett volna joga. Az oligarchak nem voltak
kevésbé vallasosak, mint kortarsaik, azzal azonban tisztaban voltak, hogy
az emlitett biintetések valdjaban politikai fegyverek az egyhaz kezében, s
ennek megfelelden tekintettek a dontésekre.

A bar6i méltosagokat birtokld s az azok kinalta hatalmi lehetdségekkel
visszaéld eldkeldkkel szembeni hatékonyabb fellépés eszkozét a fopapok
egy sajatos, a korban jdonsagnak szamito, s eurdpai mintakat kdvetd kor-
manyzati rendszer bevezetésében keresték. Ennek a kiralyi hatalmat korla-
tozo vonasai jol felismerhetdk, elsdsorban mégis az oligarchak megrend-
szabalyozasara szolgalo eszkdzként szamoltak a reformokkal bevezetésiik
szorgalmazoi.

Az éallamszervezet atalakitdsdnak programjat kidolgozo fépapok életutja-
ban szdmos kozds vonas fedezheto fel. Valamennyiiik esetében kimutathato,
hogy kiilfoldi egyetemeken késziiltek fel egyhazi karrierjiikre, s tobbségiik
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hosszabb-rovidebb ideig a kiralyi kancellariaban tevékenykedett, némelyi-
kiik pedig emellett még diplomaciai megbizatasokat is teljesitett. Vezetdjiik,
Lodomér esztergomi érsek talan Bolognaban, talan egy masik italiai egye-
temen folytatott tanulmanyokat, majd I'V. Béla id6sebb fianak, Istvannak az
alkancellarjaként szerzett tapasztalatokat az allamkormanyzat terén. Innen
keriilt a varadi plispokség €lére, hogy aztan 1279-ben a magyar egyhaz feje
legyen Esztergom érsekeként. Aligha Iehet kétséges, hogy e fopapi kor vi-
laglatott tagjai a kiilfoldi egyetemeken toltott évek sordn szerzett tapaszta-
lataikat akartdk atiiltetni a hazai talajba, az pedig bizonyosra vehetd, hogy
a konkrét példaval a Német-romai Birodalom egyik egyhazi fejedelemsége,
a friaul-aquileiai patriarchatus szolgalt.

Az1j intézmények meglétének nyomai mar a kozvetleniil III. Andras meg-
koronazasa utdn meghozott 1290. évi torvényben kimutathatok. A torvény
elrendelte IV. Laszl6 adomanyainak feliilvizsgalatat mégpedig oly mddon,
hogy III. Andrés ,,az igazsagosan €s torvényesen adott” adomanyokat ,,érse-
keink, piispokeink és az orszag altal kikiildott tanacsosaink tanacsa szerint”
érvényben fogja hagyni, ellenben azokat, amelyeket ,,meg nem érdemelten
¢és igazsagtalanul” tettek, vissza fogja venni ,,ugyanezen tanacsosok tanacsa
szerint” (Szilagyi Lorand ford.). Az idézett szovegekben megkiilonbdztetett
figyelmet érdemel az ,,orszag altal kikiildott tanacsosok™ emlegetése, mivel
feltlinésiik a kiralyi tanacsnak a reformok szellemében tortént atalakitasarol
tantiskodik. A kiralyi tanacs intézménye egyidés az Arpadok monarchijaval,
mar Szent Istvan torvényei hivatkoznak annak hatarozataira. Tagjai a kira-
lyon és csaladjanak felndtt tagjain kiviil a fépapok, valamint a fontosabb
vilagi méltosagok viseldi, a barok voltak. Feladatuk az volt, hogy tanacsa-
ikkal segitsék kiralyukat az orszdg kormanyzasanak munkajaban, ily mo-
don a kiralyi tandcs volt az operativ kormanyzati dontések meghozatalanak
szintere. A tanacsot idénként — kivaltképp akkor, ha kiemelkedden fontosnak
itélt kérdések megvitatasara kertilt sor — kibdvitették a méltdsagot €éppen nem
viseld elokeldkkel, s ha ez tortént, akkor a dontésre ugy tekintettek, mint
amit ,,az egész orszag tandcsara ¢és beleegyezésével” hoztak meg.

A tandcs Osszetételének kialakitdsa eredetileg a kiraly kizarélagos joga
volt. Szent Istvan kordban még az egyes fOpapi székek betdltésében is egye-
diil a kiraly szava dontott, ami mindenben megfelelt a kor politikai gondol-
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kodésaban ¢é16 normaknak. A 11. szazad végétdl az egyhaz szabadsaganak
jelszavaval fellépd szellemi irdnyzat, a gregorianizmus elvitatta a vilagi
uralkodoktol a fépapok kinevezésének és méltosagukba valo beiktatasanak,
az invesztitiranak a jogat. Ennek megfelelden a 12. szdzad folyaman tobb
magyar uralkodé lemondott az invesztitira joganak gyakorlasardl, am a ma-
gyar kiraly mégiscsak képes volt befolydsolni a fépapi méltésagok betolté-
sének kérdését, mivel egyfeldl 6t illette meg a jeldltajanlas joga, masfeldl
pedig az egyhazi szabalyoknak megfelelden megvalasztott plispdk szemé-
lyével kapcsolatban el6bb a kiraly nyilvanitotta ki beleegyezését, s csak ezt
kovetden terjesztették fel a papahoz az illetd ligyét megerdsitésre. A vilagi
méltésagviselok pedig a dolog természetébdl adédoan a kiralytol kaptak
kinevezésiiket, mégpedig az uralkodo ,,tetszése tartamara”, ami annyit je-
lentett, hogy ki-ki addig maradhatott meg hivatalaban, amig élvezte a kiraly
bizalmat. A tanacs vilagi tagjainak kijelolését illetéen a kiraly kizardlagos
dontési jogat csak azok, a 13. szazadi torvényekben rendre felbukkano elo-
irasok igyekeztek korlatozni, amelyek tilalmaztdk ,,idegenek”, illetve nem
keresztények tisztséghez juttatasat, s hasonlé rendelkezés az 1290. évi tor-
vénybe is belekeriilt. Az ,,orszag altal kikiildott tanacsosok™ megjelenése
a torvény szovegében ugyanakkor a reformok gyakorlatba valo atiiltetésének
egyértelmi jele, s félreérthetetleniil utal arra, hogy immar nem kizéaroélag
a kiraly dont a tanacs Osszetételérdl, hanem abban az ,,orszag” képviseldi
szintén helyet kaptak. Feltlind ugyanakkor, hogy a térvény, amikor a I'V.
Laszlo6 kori birtokadomanyok feliilvizsgalatanak kérdésével foglalkozik,
csak a fOpapokat és ,,az orszag altal kikiildott tanadcsosok™ emliti meg, s tel-
jességgel melldzi a tanacs bardi tagjait. Raadasul a térvény a tanacsosoknak
szerepet juttat a barok tetteinek elbirdldsaban is, elrendelve, hogy ,,minden
évben egyszer orszagunk Osszes baroi és nemesei Székesfehérvarra gytilésre
tartoznak menni”, ahol részint az orszagos ligyek megtargyalasara keriil sor,
részint pedig ,,megvizsgaljak a bardk tetteit, miképpen jart el ki-ki koziiliik
a sajat tisztségében, ¢€s tartottdk meg az orszag jogait, és ki-ki érdemei sze-
rint jutalmat vagy mulasztasai €s vétkei szerint biintetését a mi [tudniillik
a kiraly] és tanacsosaink itélete szerint még aznap elvegye” (Szilagyi Lorand
ford.). Mindebbdl meglehetds vilagossaggal bontakozik ki az a kép, mely
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szerint az ,,orszag altal kikiildott tanacsosok™ voltaképp a barok ellenstlyo-
zasara kertiltek be a tanacsba.

A torvény altal emlitett székesfehérvari gyiilés ugyancsak része lett a re-
formoknak. Korményzati és biraskodasi feladatokat ellato gytilések tartasa
addig is szokasban volt, ezek azonban a kiralyi tanacs — alkalomszertien
esetleg kibdvitett — iilései voltak, s bizonyosra vehetd, hogy ilyen gytiléseken
sziilettek meg a korai Arpad-kor torvényei. A gytilések ugyanakkor alkalmat
adtak arra, hogy a kiraly személyesen gyakorolja legfébb uralkodoéi kote-
lezettségét, az igazsagszolgaltatast, meghallgatva és orvosolva elébe jaruld
alattvaldi panaszait. Az 1222. évi Aranybullaban egy efféle archaikus gytilés
évente torténd megrendezésére vallalt kotelezettséget I1. Andras.

39. Il. Andras a Képes Kronika miniaturdjan
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A 13. szdzad masodik felében aztan a gytilések jellege jelentdsen atalakult.
A biraskodés nem tiint el teljesen, &m a gytilések az orszag egészét érintd
politikai kérdések megtargyalasara hivatott ,,altalanos gytilés’-ekké alakultak
at. Az 4j tipusu gytlések viszonylag rendszeres megtartasara az 1270-es évek
masodik felétdl kertilt sor; ilyen gytilés nyilvanitotta I'V. Laszlot nagykoruva
annak idején. Az orszagos gytiléseket mar ritkan tartottdk Székesfehérvarott
¢s augusztus 20-a tajan, éppen ellenkezdleg: a leggyakrabban Buda kor-
nyékén iiltek 6ssze — Buda, Obuda, Pest, Rakos, Tétény egyarant az ismert
helyszinek kozé tartozik —, az idépontok pedig szerfelett nagy valtozatossa-
got mutatnak, ami arra utal, hogy a gytilések 0sszehivasara sziikség szerint
keriilt sor, s nem az egyhazi naptarhoz igazodva, ami voltaképpen érthetd
azok megvaltozott jellegére tekintettel.

Az orszag tényleges iranyitasa terén ugyanakkor a III. Andrést tronra se-
git6 elokeldk érdekeire szintén tekintettel kellett lenni, ami sajatos helyzetet
alakitott ki a nadori — azaz a legtekintélyesebb vilagi — méltosag betoltését
illetéen. Az eredeti elképzelés az lehetett, hogy Aba Amadé és Kdszegi Mik-
16s évente valtjak majd egymast a méltosagban: ez a rendszer figyelheté meg
1290—-1291-ben, valamint 1293—1295-ben. Amadé és Miklos olyan egyhangt
szabalyossaggal valtottak egymast évente, hogy azt aligha lehet a véletlen
szamlajara irni, sokkal inkabb batoritja valamiféle megegyezés feltételezé-
sét. A rendszer kialakitasa nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy fenntartsa
azt a szOvetséget, mely a tronra juttatta a kiralyt. Maga a kormanyzat ennek
megfelelden koalicios jellegli volt, s igy a legfontosabb méltosagok élén sze-
rephez jutottak benne a Héder nembéli Kdszegiek épptigy, mint a Tiszantul
¢s Erdély urai, a Borsak: Amadé lett a nador, K6szegi Ivan a tdrnokmes-
ter, 6ccse, Henrik Szlavonia banja, mig Borsa Roland az erdélyi vajda. 111
Andras 1290. évi baroi sorabdl szembetiinden hidnyzik Kdszegi Miklos,
vélhetden azért, mert mar eleve azzal szamoltak, hogy 6 fogja valtani egy
¢év elteltével a nadori méltésagban Amadét.

Az Andras mogott felsorakozo oligarchak tehat voltaképpen felosztottak
egymas kozott az orszdg kormanyzasaban kulcsszerephez jutdé méltosagokat,
amibe a kirdly tdimogatdinak masik csoportja, a magyar piispoki kar — élén
Esztergom érsekével, Lodomérral — kénytelen volt beletdrddni, jollehet bi-
zonyosra vehetd, hogy az oligarchak hatalmanak efféle legalizalasa aligha
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volt kedviik szerint vald. Pedig a rendszernek megvoltak a maga nyilvanvald
elényei. A megoldas lehetdséget biztositott arra, hogy a korményzat koalicios
jellege hossza tavon fennmaradjon, kiszdmithatosagaval pedig elejét vette
annak, hogy a levaltott nador ,,vetélytarsai askalodasa-nak tulajdonitsa el-
mozditasat s fellazadjon, mikozben anélkiil biztositotta a kormanyzat foly-
tonossagat, hogy a nador tilsagosan hosszu ideig téltené be egyhuzamban
méltosagat. Mindezt, ugy tlinik, Lodomérék is belattak, s ezért csak azzal
probalkoztak meg, hogy az 1290. évi torvény egy — éppen annyira naiv,
mint amennyire radikalis — intézkedésének segitségével féket épitsenek be,
mint lathattuk, a kormanyzat rendszerébe, elrendelvén, hogy az évenként
megtartott székesfehérvari orszagos gytilések itéljék meg, hogy a bardk — s
koztiik persze, a nador — miként jartak el tisztségeikben, s sziikség esetén
a feleldsségre vonas se maradjon majd el.

Az 1291. évi osztrak haborut lezard békét kovetden kibontakozott val-
sag — amikor is a KOszegiek varaik eldiranyzott lerombolésa miatt kivaltak
III. Andras tdmogatdinak korébdl, s a ndpolyi Anjouk mellé szegddtek — 1j
helyzetet teremtett, melyben az egymast szabalyszerlien valtdé nadorokra
alapozott rendszer nyilvanvaléan nem volt tovabb fenntarthato; legalabbis,
mig a Kdszegiek vissza nem térnek a kiraly hliségére. A megoldast a f6-
papok abban talaltak meg, hogy két személy tolti be egyidejlileg a nadori
méltésagot, akik kozott teriileti alapon osztjak meg a hataskort: egyikiik
a Dunatol keletre, a masik pedig a folyotdl nyugatra tevékenykedik. Ugyanez
1smétlédott meg 1296—1297 folyaman, amikor ismét harcok folytak a kiraly
¢s a Koszegiek kozott. Két nadort allitani a valsag idejére, ez taldn kény-
szer sziilte intézkedésnek tlinhet, ugyanakkor azonban egyfeldl nagyon is
beleillett a III. Andrast timogatd fopapok altalanos bardellenes politikai
irdnyvonalaba — az egymas mellett miikodé két nador sziikségképpen ki-
sebb politikai sulyt képvisel, mint egyetlen —, masfeldl valoban célszerlinek
tlinhetett a valsag idejére szorosabb ellendrzés ald vonni az orszag teriiletét.
Lodomérék IV. Laszl6 uralkodasa idején megtapasztalhattak, hogy milyen
zlirzavart képes okozni, ha az orszag tobb pontjan egyidejlleg iiti fel fejét
lazadas, az igazi rémalmuk azonban alighanem az lehetett, hogy a kiilonb6z6
oligarchikus maganhatalmak urai dsszefognak a kiralyi hatalom ellen. Az
ilyen esetek megeldzésének érdekében a naddori hataskor teriileti megosztasa
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tinhetett a legjobb megoldasnak, hiszen igy mind a keleti, mind a nyugati
orszagrészben rendelkezésre all a kirdlyi hatalom képviseldje, aki azonnal
elfojthatja a lazadast (vagy legalabb megprobalkozhat azzal). Szerfelett
valdszinii tehat, hogy a fdpapok nemcsak a valsag idejére, hanem hosszabb
tavon is kivanatosnak tartottak ezen 0jitas bevezetését, amire az utalhat, hogy
1298-ban annak ellenére fenntartottak a naddori hataskor megosztasat, hogy
akkor éppen nem folytak harcok az orszagban. Végiil azonban, ezen egyetlen
esetet leszamitva, csak a valsagok idején miikodott két nador egyidejiileg,
ami arra vall, hogy a kormanyzat tobbi tényezdje, a kirdly és a vele éppen
egylittmiikddd elokeldk elismerték ugyan annak célszertiségét a lazadasokkal
terhes 1d6k fesziilt viszonyai kozepette, am egyébként ragaszkodtak a nadori
méltosag betdltésének hagyomanyos rendjéhez, s a pilispoki kar reformjainak
ezen elemét csak rendkiviili koriilmények esetén voltak hajlandok timogatni.
1298 els6 napjaiban elhunyt a III. Andrast kezdettdl fogva tdmogatd Lo-
domér esztergomi €rsek, s ezt kovetden repedések tamadtak a kiraly és az or-
szag fOpapjai kozotti egyiittmiikddés épiiletének falan. A szakitasra egyik fél
sem szanta ra magat, mindazonaltal hatarozott jelei mutatkoznak annak, hogy
Andréas megprobalta kitagitani politikai mozgasterének hatarait, s igyekezett
lazitani azokon a szalakon, amelyek a magyar piispoki kar timogatasahoz
kototték uralmat. Ezen torekvéseinek tudhatd be, hogy valamikor 1298 ma-
sodik felében szabalyos szerzddést kotott 6t barojaval. A szerzodések koleso-
nos jogokat és kotelességeket irtak el a feleknek, s ennyiben hatarozottan
hiibéries szinezetliek, ami el6zmények nélkiili jelenség a magyar uralkodé
¢s alattvaloi viszonyaban, legyenek bar az utobbiak még oly hatalmasok.
A szerzddések koziil csak az maradt rank, amelyet a kiraly — és masodik
felesége, Agnes kiralyné — Akos nembéli Istvannal kotott, aki nem sokkal
korabban vette at az orszagbirdsagot a ,,Dunan inneni” nadorra tett Péc nem-
béli Aportol. Az uralkodé eskiivel megerdsitett kotelezettséget vallalt arra,
hogy Istvant mindaddig megtartja kegyében, amig az hiiséges marad hozza,
¢s ellenségeivel szemben védelmet nyujt neki. Ha III. Andrés ,,az orszag
dolyfosei és lazongoi ellen” harcba kiildi Istvant, akkor az a kiraly tudta
¢s beleegyezése nélkiil nem kot békét azokkal, ellenben, ha Istvan vezetne
a kiradlyi udvarba valakit az uralkod6 korabbi ellenfelei koziil, az akkor is
szabadon tdvozhat onnan, ha nem sikeriilne kibékiilni vele. Arrél szintén
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biztositotta Andras 0j orszagbirajat, hogy esetleges ellenfelei askalodasainak
nem fog meghallgatdsa nélkiil helyt adni, s csak akkor tavolitja el udvarabol,
ha nem sikeriilne tisztdznia magat az ellene felhozott vadak alél. Akos Istvan
ugyanakkor —hasonloképpen eskii alatt — megfogadta, hogy ,,minket [ti. I11.
Andrast] természetes uranak fog tekinteni, parancsainknak engedelmeskedik,
¢s ezen a vildgon €16 minden ellenséggel szemben, orszagunkon beliil és
kiviil, barmilyen rendi és rangt, akar egyhdzi, érseki méltdsagu személyek
¢és papak [...] ellen is szolgalni fog, mivel Szent Istvan kirdly Magyaror-
szag apostola, és helyébe 1épnek utddai a leszarmazas rendje szerint.” Hogy
a szerzddés alapvetd célja teljesen vilagos legyen, a szoveg még egyszer
kiemeli, hogy Istvan barki, akar sajat rokonai ellen is fellép majd a kiraly
parancsara, s ,,minden ellenségiinknek ellensége, ellenfeliinknek ellenfele,
nyilt és titkos htitleneinknek 1ild6zdje lesz”. Azt ugyancsak vallalta végiil
az orszagbiro, hogy jo kapcsolatot fog apolni mindazokkal, akikkel kirdlya
hasonlé szerzédésre Iépett, jelesiil Ratot Domokos tarnokmesterrel, Aba
Amadéval, Demeter pozsonyi és zolyomi ispannal, valamint P4l komaromi,
mosoni ¢s gyori ispannal.

A szerz0dés félreérthetetlen bizonysaga annak, hogy I1I. Andras 6nalldan
kialakitott politikai koncepcid megvalositasatdl remélte hatalma megszi-
larditasat. Az az eldirés, hogy a barok ,,akar egyhazi, érseki méltosagu sze-
mélyek és papak [...] ellen is” szolgalni fogjak kirdlyukat, egyfeldl burkolt
fenyegetést jelentett a magyar fopapok szamara, masfeldl arra a kortarsak
eldtt kozismertnek szamitd tényre reagalt, hogy a papai udvar a III. Andrast
bitorlonak tartd ndpolyi Anjouk magyar tronra timasztott igényét tamogatja.
Az 1j politikai elképzelés 1ényege pedig abban allt: egyiittmiikdni azokkal
a vilagi hatalmassagokkal, akik erre hajlanddsdgot mutatnak. A kirallyal
szerzOdést kotd barok ugyanis vagy oligarchak voltak maguk is — mint Aba
Amadé¢ —, vagy szerettek volna azza valni, mint a tobbiek mind. Az 6t baro
altal akar oligarchaként, akar hivatali tisztiiknél fogva ellendrzés alatt tartott
teriilet az orszag északkeleti hatarvidékétdl a Dunantal északi részéig huzo-
do széles savot olelte fel. Aba Amadé tartomanya, mint lathattuk, Eszakke-
let-Magyarorszag nagy részére kiterjedt Sarostol a Tiszaig és Ungtol Abaujig.
Akos Istvan valamivel nyugatabbra, elsésorban Borsodban volt otthon, Ratot
Domokos pedig Heves, Nograd és Gomor megyékben, am csaladi birtokok
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révén részint Pest megyei, részint mar a mai Dunénttlra eso, Fejér és Veszp-
rém megyei uradalmakkal is rendelkezett. Az észak-magyarorszagi savot
végiil Demeter z6lyomi és pozsonyi ispant és rokonsagat urald orszagrész
zarta. Szinte az egész 13. szazad folyaman Demeter rokonsagabdl kertiltek ki
a hatalmas kiterjedésii zolyomi erddispansag kormanyzoéi, s minden bizony-
nyal ennek koszonhették, hogy szerény kisbirtokos familiabol j6 néhany var
¢s szamos uradalom uraiva kiizd6tték fel magukat a szazad végére. Az 6todik
baro, a forrasainkban gyakran ,,Komaromi”-nak nevezett Pal, dicsekedhetett
a legszerényebb multtal és birtokallomannyal. A rokonsagbol el6szor fivére,
Miko6 mondhatott magénak egy kisebbfajta karriert: 6 volt I'V. Laszlo felesé-
gének, Izabellanak az utolso és II1. Andras elsd lovaszmestere. Pal jelenlétét
a szOvetségi rendszerben elsdsorban az altala korméanyzott megyék foldrajzi
fekvése indokolhatta: Komarom, Gyér és Moson megyék tombje ugyanis
éppen a kiralyi hatalom két legveszedelmesebb ellenfelének, a Kdszegiek-
nek és a Csdkoknak — Maténak és az 1298-ban még ¢életben 1évo fivérének,
Cséaknak — az uralma ala tartozo teriileteket valasztotta el egymastol.

A szovetség elsddleges célja az volt, ez aligha lehet kétséges, hogy biz-
tositsa a kirdly szdmara a Kdszegiekkel és Csakokkal szemben azt az erét,
amelyet az uralkodot szintén tdmogatd plispoki kar képtelen volt nyujtani.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a fépapok altal sugalmazott torvények hasznos és
idvos célokat szolgaltak, s az sem lehet kétséges, hogy az dllamkormanyzat
atalakitasa elméletben valoban alkalmas lehetett volna a kdzponti hatalom-
mal szembeszegiilo €s a jogbiztonsag helyett az 6koljog uralmat érvényesitd
oligarchak ellenében, csakhogy néhany év uralkodés bdségesen elegendd
tapasztalatot biztositott III. Andras szamara annak felismeréséhez, hogy
a kiralyi hatalommal val6 egytittmiikddésre képtelen oligarchakkal szemben
kizarolag az erd nyelvén lehet és érdemes beszélni. Ott keresett tehat politi-
kai tamogatast, ahol talalhatott, nevezetesen a szerz6déssel magahoz kotott
barok oldalan. Az érintettek érdekei ugyanis bizonyos mértékig egybeestek
a kiralyi hatalom érdekeivel, hiszen azok, akik — mint Demeter vagy Koma-
romi Pal —a Kdszegiek vagy a Csakok kozvetlen szomszédsagaban probaltak
boldogulni, maguk is fenyegetve érezhették magukat azok csillapithatatlan
terjeszkedési vagya miatt, a tobbiek viszont sajat hatalmuk tovabbépitése
vagy egyszeriien csak nyugalma miatt talalhattdk kedvezdnek III. Andras
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ajanlatat. A kiraly és az 6t baro szovetsége tehat, ellentétben a piispokok
politikajaval, éppen nem szilard elvi alapokon nyugodott, hanem a pillanat-
nyi érdekazonossagon. Andrasnak azonban minden lehetdséget meg kellett
ragadnia hatalma noveléséhez, s nyilvan tobbre becsiilte a ,,hii baroi” altal
csatasorba allithato fegyvereseket, mint akar a legszebb elveket.

II1. Andras elképzeléseit nem valamiféle panikroham sziilte, hanem a té-
nyek jozan mérlegelése. Az els6 intd jel az lehetett, hogy egyre késett az
1298. januar 2-an elhunyt Lodomér érsek utddjaul mar februarban meg-
valasztott Bicskei Gergely székesfehérvari prépost papai megerdsitése 1j
méltosagaban. 1299 januarjanak végén aztan VIII. Bonifac papa végre 1épett
az esztergomi érsekség betoltésének tObb mint egy éve nyitott kérdésében.
Bicskei Gergelyt nem erdsitette ugyan meg az érseki székben, de kinevezte
az érsekség kormanyzdjava. Gergely nem értette félre a papa ki nem mon-
dott, de egyértelmi lizenetét — ha a papasag érdekeinek hatékony képvisel-
jeként teszi hasznossa magat Magyarorszagon, reménye lehet az érsekség
végleges elnyerésére, egyébként azonban nem sok jora szamithat —, s az év
folyaman mar nyilt kenyértorésre keriilt sor a papai elvarasoknak megfelelni
akard, s ezért a magyar tront mar IV. Laszl6 haldla 6ta a magukénak tudo
Anjouk oldalara atallt Bicskei Gergely ¢és kiralya kozott, mikozben magyar
elokeldk egy csoportja a papahoz fordult, hogy adjon III. Andras helyett uj
kiralyt az orszagnak, 1300 tavaszan pedig dontés sziiletett az Anjouk napolyi
udvaraban arrdl, hogy I'V. Laszl6 névérének, Maria napolyi kiradlynénak az
unokajat, Karolyt a Magyar Kiralysagba kiildik, hogy a jogos 6rokségének
tartott orszagot birtokba vegye.

A szorult helyzetbe kertilt III. Andras merész 1épésre szanta el magat:
kiegyezett az oligarchakkal. A veliik folytatott targyalds vagy targyalasok
eredményérdl diplomatéja, Bonzanoi Péter 1300. szeptember 18-an kelt leve-
1€bal értesiilhetiink, akit ITI. Andras vélhetden azért kiildott a papai udvarba,
hogy elérje Antal csanadi piispok esztergomi érsekkeé torténd kinevezését az
Anjouk oldalara atallt Bicskei Gergely helyett. A velencei el6keldknek irott
levél szerint, amikor Bonzanoi Péter még Magyarorszagon tartézkodott,
ITI. Andrés ,,egészséges volt, és értesiilt ugyan Karoly kiraly unokajanak
érkezésérol, de nem torodott vele. Henrik fiai eljottek a kiralyhoz és Turcho
feleségiil kapta Henrik ban leanyat; lattam, igen szép, s jelenlétemben min-
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40. Maria napolyi kiralyné siremléke, Santa Maria Donnaregina templom, Napoly

denben megegyeztek. Trencséni Maté és sok mas baro, akik elébb lazadok
¢s hiitlenek voltak, valamennyi piispok és a kalocsai érsek a kiraly rende-
letére a kiraly trral vannak. Sokan koziilitk még akkor is ott voltak a kiraly
udvaraban, amikor €én eljottem.” A szovegben a ,,Henrik fiai” meghatarozas,
természetesen, a KOszegiekre utal, Ivanra és fivérére, a ,,Henrik ban”-ként
megnevezett ifjabb Henrikre, Turcho pedig III. Andréas nagybatyjanak, az az
1d6 szerint Szlavoniat kormanyzo Albertino Morosininak az unokéja.

Az, persze, magatol értetddik, hogy III. Andras nem fegyverrel kénysze-
ritette meghodolasra az oligarchak koziil is a legfélelmetesebbeket, a Ko-
szegieket és Csak Matét, hiszen ahhoz nagyszabasu és gy6zelmesen megvi-
vott hadjarat kellett volna, s nem is feltétleniil egyetlen, am ezeknek nyoma
sincs forrasainkban, mégpedig azért, mert ilyesmire nem is keriilt sor, hiszen
a Henrik-fiak és Csak Maté legy6zéséhez egyszeriien nem volt elegendd
a kiraly rendelkezésére 4ll6 katonai erd, ami az el6z6 évek soran tobbszor
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bebizonyosodott. Aligha gondolhatunk tehat mésra, mint hogy valamiféle
megegyezés jott 1étre a kiraly és leghatalmasabb ellenfelei kozott: Andras
valami olyat kinalhatott fel az oligarchaknak, amit azok tobbre értékeltek,
mint azt, amit az Anjouktdl remélhettek. A kiraly ajanlatanak lényegére nagy
biztonsaggal kovetkeztethetiink, ha a III. Andréassal 1298-ban szerzodést
kotd barok listajat egybevetjiik egyfeldl az 1300 nyaran meghodoldkéval,
masfeldl a 14. szazad elsd évtizedének nadoraiéval.

Az régota ismert tény, hogy a 14. szazad elsd évtizedében nem egysze-
riien csak rendkiviili gyorsasaggal valtottak egymast az eldkeldk a nadori
tisztségben, hanem minden kétséget kizardan igazolhatd: egyidejlileg tobb
személy is viselte a méltdsagot. A jelenség, mely — mint lathattuk — nem nél-
kiilozi az Arpad-kori elzményeket, rovid ideig tartott, igy minden nehézség
nélkiil beilleszthetdnek latszott a III. Andréas halalat kovetd évek altalanos
politikai zlirzavaraba: elvégre, ha kirdly sem csak egy volt, miért ne lehetett
volna nadorbdl is tobb. Nem csoda tehat, hogy a kiilonds helyzet viszonylag
szerény érdeklddést valtott ki a torténetirasban, s ha mégis kisérlet tortént
értelmezésére, a korabban ténylegesen viselt méltosag puszta cimként vald
tovabbi hasznalata éppugy felmeriilt, mint — minden bizonnyal az Arpad-kori
példa hatdsara — a nadori hataskor tertileti alapon valo felosztasanak gon-
dolata, vagy éppen — mivel személy szerint tobbnyire a kor nagy hatalmu
oligarchai az érintettek — a nadori cim dnkényes felvétele.

Alaposabban szemiigyre véve azonban az érintett elokeldk korét, illetve
az Oket nadorként emlit6 adataink sorozatat, kideriil, hogy egyik magyarazat
sem kielégito, jollehet a legtobbyjiik tartalmaz olyan elemet (vagy elemeket),
amellyel (vagy amelyekkel) nehéz lenne vitaba szallni. Akos Istvan 1301-
t6l a minden bizonnyal 1315 t4jan bekdvetkezett halalaig viselte a nadori
cimet, s 1307-ig masok is megadtak neki azt. Csak Maté 1302 és 1309
kozott szerepel nadorként, majd 1310-t6] halalaig ismét annak cimeztette
magat. (A kdzbeeso rovid idészakban, amikor 1. Kéroly hivének szamitott,
a valosagnak megfeleld tarnokmester méltosagnév szerepel neve mellett.)
Kdszegi Ivan és Aba Amadé egyarant 1302-tdl viselte a nadori cimet, s
mindketten halalukig, 1308-ig, illetve 1311-ig. Rat6t Rolandot és Péc Aport
szintén nadornak mondjak forrasaink: eldbbit 1303-tol, utébbit 1304-t61, s
mindketten 1307-ben tiinnek el a szemiink eldl, minden bizonnyal halaluk
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miatt. Végezetiil Borsa Kopaszrol kell majd szot ejtentiink, aki 1306 és 1314
kozott szerepel nadorként.

Azon elgondolasnak, amely az oligarchikus magénhatalommal rendelke-
z0 eldkeldk onkényes cimhasznalataban vélte felfedezni a kusza jelenség
kulcsat, tobb gyenge pontja van. A nador volt az orszag elsé vilagi mélto-
sdga, igy joggal lenne elvarhatd, hogy csak a leghatalmasabb oligarchék-
kal talalkozzunk az érintettek listajaban. Csak Maté, Aba Amadé, Kdszegi
Ivan vagy Borsa Kopasz meg is felel ennek az elvarasnak, a tobbiek koziil
azonban Akos Istvan mar csak masodvonalbeli lehet hozzajuk képest, mig
Ratot Roland és kiillondsen Péc Apor még az sem. Az érem masik oldalat
szemiigyre véve feltlind, hogy Roland ¢és Apor példdjat nem kovették a ve-
likk egy sulycsoportba tartozé elékeldk, jollehet nyilvan akadt volna koztiik
nem is egy, akinek ambicidi nem voltak kisebbek e két nadorénal. Az sem
feledhetd ugyanakkor, hogy a nadori cim onkényes felvétele esetén okkal
gondolhatnank egytttal arra is, hogy az dnmagat nadori cimmel felruhazé
oligarcha sajat magat tekinti az egyetlen ,,igazi” nddornak. Ezzel szemben
azonban azt tapasztaljuk, hogy a nadori cimet kovetkezetesen hasznalé Akos
Istvan, amikor fia menyegzdjének koriilményeirdl szamol be egy oklevelé-
ben, nem tagadta meg Aba Amadétol és Ratét Rolandtol sem azok nador
voltanak elismerését, mintha mi sem lenne természetesebb anndl, hogy az
orszagnak egyszerre tobb nadora van. Minden jel arra vall, hogy Istvan na-
dor emlitett oklevele nem alkalmi — udvariassagi vagy politikai szempontok
altal sugallt — véleményt fogalmazott meg, hiszen szdmos mas eset ismert,
amikor ugyanazon forrasunk tobb személyt nevez meg nadorként. Kiilo-
nosen figyelemremélto, hogy ez utodbbi adataink rendre I. Karoly oklevelei
kozil keriilnek ki, s ha mégsem, olyan okmanyok, amelyek az ¢ politikai
kornyezetének allaspontjat tiikrozik. Kéaroly 1307. szeptember 3-an kiallitott
adomanylevele Borsa Beke javara szolt, akinek egyik fivéreként az okmany
,,Kopasz nador”’-t nevezi meg, a kirdly dontését tanacsukkal segité egyhazi
és vilagi barok kozott pedig ott szerepelnek Aba Amadé, Akos Istvan és
Rato6t Roland nadorok. Kéroly egy masik — szintén az 1307. évben kelt, de
napi daitummal el nem latott — adoménylevelében, ismét a hozzéjarulasukat
ado eldkelok kozott tiinik fel Aba Amadé, Ratdt Roland és Péc Apor nador.
Az 1. Karolyt Magyarorszag kiralyanak elismerd 1307. évi rakosi orszagos
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gyiilésen megjelent elokeldk koziil Aba Amadé, Borsa Kopasz, Akos Ist-
van és Ratot Roland cimeztette magat nadornak, mig az 1308. november
18-1 pesti gyllés résztvevoi kozott az eseményrdl oklevélben beszamolo
kozjegyz6 Aba Amadét és Borsa Kopaszt mondja nadornak. Az 1. Kéroly
budai koronazasakor kiallitott oklevélben Aba Amadé mellett Csdk Maté
is nadorként kertil eld. Mint lathato: 1. Kéroly a vizsgalt korszakban nadori
cimet viseld hét személy koziil hatnak a nador voltat elismerte, s még érde-
kesebb, hogy 1310 nyaraig nem ismeretes Karoly egyetlen olyan oklevele
sem, amelyben az emlitett elokeldk nadori cimiik nélkiil szerepelnének.
A kivétel ebbdl a szempontbol Kdszegi Ivan: 6t Kéaroly soha nem emliti
nadorként, jollehet okleveleiben taldlkozunk a nevével, igaz, csak akkor,
ha a kiraly Esztergom 1306. évi ostromarol emlékezik meg, amelyet éppen
Ivan védelmezett a kirdly ellenségeként Kéaroly csapatai ellenében. Az eset
igy tovabbi magyarazatot nem igényel, s6t, még élesebben vilagit ra arra,
hogy 1. Kéroly kész volt elismerni mindazon eldkel6k nador mivoltat, akik
elfogadtak 6t kiralyukul. Elismerésrdl volt azonban szd, s nem kinevezés-
rél, amit az tesz kétségtelenné, hogy valamennyi esetben kimutathato, hogy
anadori cimet viseld el6kelok mar az el6tt is nadornak tekintették magukat,
hogy 1. Karoly parthiveiiil szegddtek volna. Némelyikiiket, s ez sem mellé-
kes koriilmény, kordbban Karoly rivalisai szintén nadornak nevezték, mint
a cseh Vencel-Laszlo Akos Istvant és Csak Matét vagy a bajor Ottd Aba
Amadét és Borsa Kopaszt.

Barmi okbol is vette birtokba az emlitett hét elokeld a nddori méltosagot,
szemlatomast nem igényelték a III. Andras haldla utdn a magyar koronéaért
vetélkedok egyikének jovahagyasat sem. Kiilondsen szembetlind ez a ma-
gatartds Kdszegi Ivan esetében, aki mind Vencel-Laszl6, mind Ott6 parthi-
vel kozott megfordult, am egyik kiralytol sem maradt rank olyan oklevél,
mely ,,Ivan nador”-t emlitené, jollehet Vencel-Lasz16 kdrnyezetébdl szamos
méltosagviseldt ismeriink, akik kozott ott talaljuk Ivan fivérét, a szlavoniai
bansagot, a somogyi €s tolnai ispansagot, valamint a tirnokmesterséget vi-
sel6 ifjabb Henriket is.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden érdemes Osszevetni egymassal az
1298-ban III. Andréssal szerzédést kotd barok, az 1300 nyaran a kirallyal
kiegyezd oligarchék, valamint az 1301 utan nadori cimet viseld el6kelok
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névsorait. A harom lista, természetesen, nem egyezik egymassal minden
elemében, de ahol mégis, az elég vilagos magyarazatot kinal a torténtekre,
az eltérések pedig kiilonosebb nehézség nélkiil értelmezhetdk. A hét, mél-
tosagat azonos idében viseld nador koziil a II1. Andrassal szerzodok kozott
talaljuk Akos Istvant — akkor a kiraly orszagbirajat — és Aba Amadét. Az
1300 koézepén meghodolo oligarchak koziil név szerint ismertekbdl ugyan-
akkor szintén ketten, Csdk Maté és Kdszegi Ivan szerepelnek az 1301 utani
masfél évtized nadorai kozott. Ha marmost azt vessziik szemiigyre, hogy
az 1298. évi névsorban szereplé Ratot Domokos, Koméaromi Pal és Deme-
ter zO6lyomi ispan miért hianyzik a hét nador koziil, a két utdbbi esetében
meglehetdsen kézenfekvd magyarazattal szolgalhatunk. Demeter 1299-ben
III. Andras azon seregének vezéreként vitézkedett, mely hasztalan probalta
megtorni Csak Maté hatalmat, igy érthetd, hogy egy olyan politikai kombi-
nacidban, amelynek célja III. Andras és Maté viszonyanak rendezése volt,
neki nem juthatott szerep. Ugyanez még inkabb igaz lehet Komaromi Palra,
aki Csak Maténak és Kdszegi Ivannak egyarant az utjaban lehetett. Mivel
egy alkalommal — 1297-ben — Csak nembéli Matéval egyiitt szerepel azok
felsorolasaban, akik a pannonhalmi apatsag javait feldaltak, felmeriilt, hogy
Pal valgjaban Maté familiarisa lehetett, am ezt teljesen valdszintitlenné teszi
méltosagviselése és III. Andrassal kotott szerzodése éppugy, mint az, hogy
valamikor 1304 4prilisa el6tt Maté unokatestvérének, Csak nembéli Mark fia
Istvannak a fogsagat volt kénytelen elszenvedni. Ezt a krizist ugyan sikertilt
atvészelnie, &m haldla utan birtokkdzpontjat, Komaromot Maté kaparintotta
meg maganak. Demetert és Palt tehat I1I. Andras 1300 nyardn minden bizony-
nyal feldldozta a Csak Matéval és a Készegiekkel valo megegyezés oltaran.

Az 1298-ban kiralyaval szerzddést kotd 6tddik bard, Ratot Domokos szin-
tén nem szerepel a 14. szazad elejének nadorai k6zott, am az utdbbiak kozott
ott talaljuk unokatestvérét, Rolandot. Domokos éppoly megbizhat6 hive volt
III. Andrasnak, mint Roland: elébbi 1291-t61 szolgalta tarnokmesterként
uralkodojat, utobbi pedig a nddori méltdsagot toltotte be Péc nembéli Apor
tarsaként 1298—1299-ben. Minden jel szerint éppen ez volt az a kiilonbség,
ami Domokossal szemben Roland javara dontott. Annal is inkdbb észsze-
rinek itélhetd ez a feltevés, mert egyuttal feleletet kinal arra az egyébkeént
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nehezen megvalaszthatd kérdésre, hogy miért viselte a nadori cimet 1301
utan Péc nembéli Apor.

Ezek a tények szilard korvonalakkal rajzoljak meg I11. Andras és az oli-
garchdk kozott 1300 nyaran létrejott egyezséget: a kiraly azzal az ajanlattal
allitotta a maga oldalara hatalma legveszedelmesebb ellenfeleit, a K&szegi-
eket és Csak Matét, hogy elismerte 6ket az altaluk éppen az 1d6 szerint bir-
tokolt tertilet urava. Koszegi ifjabb Henrik ezenfeliil a kiralyi csalad rokona
lett 1anya hézassaga révén, mig a fivérével, Ivannal és a Csak Matéval valo
kiegyezésnek az adott format, hogy az uralkodé nadori cimet adoméanyozott
nekik. Az szintén okkal feltehetd, hogy Kan Laszl6 ugyanilyen médon meg-
kapta az erdélyi vajdasagot, mig Kdszegi ifjabb Henrik a szlavoniai bansag
altala birtokolt részét. A bansag déli része ugyanakkor, ahol Baboni¢ok voltak
az urak a Koszegiekkel évtizedekkel korabban kotott megallapodasok révén,
nekik jutott. Azt, hogy III. Andrés 6ket szintén bevonta az egyezkedésekbe,
igazolja, hogy rendelkezéstinkre all a Szlavoniat kormanyzo Albertino altal
1300. janius 7-én kiallitott oklevele, melyben III. Andréas nagybatyja kinyil-
vanitja, hogy azt a megallapodast, amit a Babonicok kd&tottek a kirallyal,
a maga rész€rdl kész betartani. Azt itt emlitett ,,megéllapodas” aligha utalhat
masra, mint az oligarchékkal val6 kiegyezésre, az oklevél daituma pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy III. Andras igen gyorsan reagalt Anjou Kéroly
herceg Magyarorszagra kiildésének hirére; I1. Kéaroly napolyi kiraly ugyanis
aprilis 26-an kelt okmanyaban tdjékoztatta err6l magyarorszagi hiveit.

A targyalasok a tobbi oligarchaval ugyanezen idszakban folyhattak, meg-
lehet azonban, hogy esetenként elhuzodtak, mindenesetre, amint az Bonza-
noi1 Péter levelébdl vilagosan kideriil, még a nyar vége elott lezarultak. I11.
Andrés a hliségére térd oligarchakkal szembeni ellenstlyrol is gondoskodott,
s ezért négy bizalmasat hasonlo kegyben részesitette. Ez utobbiak kivalasz-
tasakor elsdsorban arra a korre szamitott, akikkel 1298-ban szovetségre 1¢-
pett, koziiliik viszont azokrol, akik nem voltak elfogadhatok a Henrik-fiak €s
Maté szamara, lemondott, s helyiikbe az 1298-1299. év két naddorat allitotta.

Az Anjou tronkoveteld kozeli érkezésének hire altal kirobbant valsag ki-
védésére valasztott megoldas forradalmian Gjnak tlinhet, valgjaban azonban
korantsem jelentett olyan radikélis szakitast a korabbi kormanyzati rend-
szerrel, mint azt gondolhatndnk. Egy meghatarozott teriiletre sz6l6 felha-
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41. Caroberto Magyarorszagra érkezik, miniatura a Képes Kronikaban
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talmazassal rendelkez0, s a kiralyhoz hiiséges nador helyzete a valosagban
nem sokban kiilonbozott egy engedelmes erdélyi vajdaétdl vagy szlavoniai
banétol, s arrol, hogy a rendszer mitkodoképes lehet, akar egy oligarchikus
ambicioktol sem mentes eldkeld esetében is, az 1294 ota az erdélyi vajdasag
¢lén allo s uralkoddjaval soha 6sszetiizésbe nem keveredd Kan Laszlo pél-
déja gydzhette meg III. Andrast. Nem feledhetd végiil az sem, hogy a kiraly
voltaképpen semmi kockazatot nem vallalt, hiszen ha szamitdsa mégsem
valik be, s a hat nddor koziil az egyik mégis ellene fordulna, gyakorlati
szempontbol nem lett volna annak jelentésége, hogy a nadori cim birtokaban
lazad-e fel, vagy anélkiil.

Kdszegi ifjabb Henrik, a Babonicok és Kéan Laszl6 esetében magatol érte-
t6d6, hogy milyen teriileteket engedett at nekik a kiraly, miként Akos Istvan
esetében is csak Borsod johet szoba — aligha lesz véletlen, hogy egyik 1304.
évi oklevelében ,,borsodi Istvan nddor’-nak mondja magat —, Ratot Roland
¢és Péc Apor teriilete pedig aligha 1éphette tul jelentds mértékben magéanbir-
tokaik hatarait. Csak Maté ez id6 tajt még csak Nyitra és Trencsén megyéket
tarthatta szilardan a kezében, igy aztan, amikor Vence-Laszl6val maganak
adatta e két megye ispansagat 1302-ben, voltaképpen a III. Andrassal két
évvel korabban megkotott egyezséget erdsittette meg azzal, akirdl akkor azt
gondolhatta, hogy huzamosabb idén at magyar kirdly lesz. Készegi Ivan
minden bizonnyal Vas, Sopron és Zala megyék teriiletére tarthatott igényt
1300 nyaran. Aba Amadét illeten hatarozottabban lehet allast foglalni. Ung
megye ispansaganak birtoklasa a Fintanak tett adomany 1290. évi megero-
sitését kovetden aligha lehetett kérdéses, azt pedig, hogy Amadé mely terii-
letek felett kapott hatalmat azon feliil kirdlyatol, a fiaival halala utan kotott
kassai szerzddés arulja el. Annak megkotése idején az Amadé-fiak hatalma
Ungon kiviil bizonyosan kiterjedt Beregre, Zemplénre, Abaujra, Szepesre
¢és részben Sarosra, az egyezmény azonban csak Abatj és Zemplén vissza-
adasat irta el6, ami nehezen magyarazhatd méssal, mint hogy éppen ezt a két
megyét kapta meg annak idején apjuk III. Andréstol.

A kiraly régi bizalmasaként ugyanakkor Amad¢, ugy tiinik, tobbet kapott,
mint a tobbiek. Az egykori Gomor megye keleti szélén az 1990-es évek ko-
zepén elokertilt kozépkori kincslelet ugyanis arra vet fényt, hogy Amadé az
uralkodoi felségjogok legszilardabbnak hitt elemével, a pénzveréssel is élt
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tartomanyaban. A sok szaz pénzérme mellett veretlen eziistdarabokat is tar-
talmazo lelet bizonyosan 1314 utan, de még 1323 el6tt kertilt a f6ldbe, amint
az a jol keltezhet6 érmék alapjan megitélhetd. A pénzérmék koziil tizenhatot
Aba Amadé nevében vertek; erre mind koriratuk (,,Amadé pénze”), mind az
eldlapjukon feltiind és Aba Amad¢ oklevelein rank maradt pecsétjei alapjan
egyértelmiien azonosithatd cimer félrerérthetetlen bizonysagot szolgaltat.
(Az érmék hatlapjan korona s abbdl kindvo liliom lathatd, melyet csillag
¢s madaralak vesz kozre.) Az érmék elézetes vizsgalata arra az eredményre
vezetett, hogy azok eldallitasara II1. Andrés uralkodasanak mésodik felében
kertilhetett sor, ami az elsd veretek esetében igaz is lehet, am az szintén in-
dokolt feltevésnek tekinthetd, hogy nem egyszerre készitették az eldkertilt
példanyokat, mivel azok kozott egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd
valtozatok figyelhetok meg, igy a legkevésbé sem lehet kizarni, sé6t, valo-
szinlibbnek tlinik, hogy a 14. szdzad elején folytatodott a pénzverés Amadé
nevében. Az érmék verésének legvaldsziniibb helyszine az 1290-ben mar
bizonyosan létezd északkelet-magyarorszagi kamara lehetett, melynek szék-
helye ekkoriban nem ismert — éppugy lehetett Gélnicbanyan, mint Kassan
—, mindenesetre annak 1297-ben emlitett kiralyi kamaraispanja nem sokkal
késdbb Amad¢ kassai tiszttartojaként szerepel. A legfogdsabb kérdés, mely
felmeriil Amadé pénzverésével kapcsolatban, hogy az kirdlyi engedéllyel
tortént-e, vagy inkabb egy ujabb példa arra, hogy az oligarchak a kizar6lag
a kiralyt megilletd jogok némelyikét — esetlinkben a pénzverést — onkénye-
sen gyakoroltak. A valasz alighanem abban talalhato meg, hogy a pénzeket,
amint azt emlitett koriratuk kétségtelenné teszi, Amadé nevében verték, s
ennek alapjan indokoltan feltételezhetd, hogy az oligarcha valoban rendel-
kezett kiralyi felhatalmazassal, ellenkezd esetben ugyanis, ha kozonséges
pénzhamisitéként kivant volna némi tébbletjovedelemhez jutni, nyilvan
a kiraly nevében veret pénzt magéanak vagy az orszagban forgé kiilfoldi
érméket utdnozta volna.

Azt ugyanakkor, hogy a kirdlyhoz hiiséges oligarchak csoportjanak ki-
alakitasara vonatkozo elképzelés bevaltotta volna-e III. Andras reményeit,
soha nem fogjuk megtudni, mert néhadny honappal késobb, 1301 januarjanak
kozepén a kiraly elhunyt. Az egyezmény mindazonaltal tovabb €It hatdsai-
ban: nemcsak azt magyarazza meg, hogy miért viselt egyidejlileg tobb sze-
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42. Aba Amadeé altal veretett dénar a pelsici éremleletbol

mély a 14. szazad elsé masfél évtizedében nadori cimet, de valaszt ad arra
a kérdésre szintén, hogy miért szalltak szembe az oligarchédk — vagy utddaik
— olyan elszantan I. Karollyal még a legreménytelenebb helyzetben is: azt
védelmezték, raadasul egy idegennel szemben, amit kirdlyi adomanybol
a magukénak tudtak.

A II. Andrés halalat kovetd masfél évtizedben nadori cimet visel6k koziil
egyediil Borsa Kopasz nem volt részese az 1300 nyaran kotott egyezségnek.
Ez azért vehetd bizonyosra, mert Kopasz — egyediiliként a hét nador koziil
— a nadori méltosaggal 1270 dta egyiitt jaro ,.kunok biraja” cimet szintén
viselte, s a jelek szerint nem alaptalanul, mert ismeretes e mindségében
val6 eljarasa. Kopasz nadorsaganak masik szembetlinden egyedi jellemzdje,
hogy 6 az egyetlen, akit I. Karoly 1310 kdzepe utan is elismert a méltosag
visel6jének. Ennek jeleként kiralyi parancsra éltalanos gyiilést tartott Uj-
var és Zemplén megye szadmara 1312 majusaban, tehat az akkor méar halott
Aba Amadé¢ egykori tartomanyaban, s valdsziniileg hasonl6 gytilés adhatott
alkalmat arra, hogy Szerém, Bacs ¢s Valkd megyék nemességével egylitt
iilésezve itélkezzek valamikor 1314 nyaranak elsé felében. Még egyértel-
miibb jele annak, hogy nadori méltosagat I. Karoly elismerte, hogy a kiraly
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egy 1314 tavaszan kiallitott oklevelének kizardlag a fopapokat felsorold
méltdsagsoraban egyetlen vilagi méltosagviseloként éppen Kopasz nador
tinik fel. Mindezen koriilmények egyértelmiien arra vallanak: Kopaszt az
kiilonboztette meg a 14. szazad elsé évtizedében nadori cimet viseld tobbi
eldkel6tol, hogy 6 1. Kéroly nadora volt, méltosagat 6 valoban a kiralytol
kapott kinevezés alapjan birtokolta.

Uralkodésa els6 évtizedében — III. Andrashoz hasonloan — I. Karoly szin-
tén megprobalkozott azzal, hogy egylittmiikddésre birja az oligarchékat,
még az elddje altal adomanyozott nddori cimeket is elismerte, amint azt az
el6zéekben bemutatott példak igazoljak.

Aba Amadéval, Kan Laszloval és Borsakkal ebben az idoszakban fesziilt-
ségmentes volt az egyiittmiikddés, ami bizonyos mozgasteret biztositott
I. Kéroly szdmara ahhoz, hogy megegyezést keressen Csak Matéval, ami az
1308. évi kékesi taldlkozon meg is tortént. 1310-re ugyanakkor nagy jelen-
téségli nemzedékvaltas kovetkezett be az orszag politikai szinterén. Kdszegi
Ivan mar 1308 tavaszan elhunyt, dcese, az ifjabb Henrik pedig 1310-ben halt
meg — szintén még 1. Karoly harmadik koronazasa eldtt —, s a kiraly kisér-
letet tett arra, hogy az elhunyt oligarchdk utddait szintén a maga oldalara
allitsa. Biztato jelnek szamitott ebbdl a szempontbol, hogy Kdszegi Ivan
halalat kovetden az akkor még €16 ifjabb Henrik — Ivan 6rokose és unoka-
ja, Gergely fia Miklos nevében is — elismerte kirdlyanak Karolyt. A kiraly
harmadik, a magyar hagyoméanyoknak végre minden tekintetben megfeleld
koronazasa idejére nem maradt az orszagban olyan oligarcha, aki — szinleg
vagy 0szintén — ne nyilvanitotta volna ki egyiittmiikodési szandékat Karoly-
lyal. I. Karoly ezért itélhette meg gy a koronazast kovetden, hogy immar
a kiralyi hatalom teljességének birtokdban hozhat dontéseket, amit meg is
tett, amikor Baboni¢ Istvant nevezte ki Szlavonia banjava, mellozve Kdsze-
gi ifjabb Henrik id6sebb fiat, Janost, aki minden bizonnyal maga is igényt
formalt a méltosagra.

Baboni¢ Istvan bevaltotta I. Karoly kinevezésé¢hez fiizott reményeit, mi-
ként a szlavoniai bansag ¢lén utddaként 6t valtd dccse, Janos is. Pedig a Ba-
bonicok oligarchak voltak, ehhez kétség sem férhet, hiszen az oligarchak
minden jellegzetessége megfigyelheto esetiikben az erdszakos birtokszerzés-
tol és a familiarisok gyljtésétdl kezdve a kiralyi jogok bitorlasan és a helyi
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egyhdz sajat szolgalatukba allitasan at az uralom 6rokletességének igényé-
ig. Torténetiilk mégis merdben eltér a tobbiekétdl. Istvan és Janos ban azt
példazzak, hogy I. Karoly azon kisérlete, hogy egylittmikddésre birja az
oligarchékat, nem volt eleve reménytelen, legfeljebb a probalkozas sikere
volt felettébb kétséges. A két Baboni¢ koziil Istvan olyan hiiséges oligarcha-
nak tekinthetd, mint amilyennek Aba Amadé mutatkozott egészen halalaig.
Istvan ban kiralyi hozzéjaruldssal birta mindazt, amit szerzett, &m hatalma
nem terjedt sajat uralmi korzetén tul, hiszen Kdszegi ifjabb Henrik fiai és
azok szovetségesei az 1310-es évek elso felében még szilardan az ellendr-
zésiik alatt tartottadk Szlavonia északi felét. Baboni¢ Janos viszont valoban
a kiraly banjaként tevékenykedett: sereg €¢lén szolgalta 1. Kéarolyt Kdszegi
ifjabb Henrik fiai szlavoniai uralmanak felszamolésa soran, s késznek mutat-
kozott elfogadni kirdlya azon, egyfajta szdmuzetéssel feléré dontését, mely
eltavolitotta Szlavonidbodl, és a messzi Zemplénben jeldlte ki j otthonat.
A Babonic¢ok esete ritkasagszamba ment ugyan, de nem volt példa nélkiili,
hiszen Aba Amadé mellett 1310-t6] egészen halaldig Kan Lasz16 szintén
hiiséges maradt [. Karolyhoz, s a Borsakkal is éveken at sikeriilt fenntartani
a j6 viszonyt.

Mas oligarchakkal alkalmi alkukat kotott I. Karoly, ha annak sziikségét
latta. Vilagos nyomai fedezhetdk fel ennek a gyakorlatnak 1311-ben, amikor
mar mutatkoztak jelei annak, hogy a kiraly és Csak Mat¢ addig tobbé-kevés-
bé rendezettnek mondhat6 kapcsolataban valtozas érlelddik. Marcius végén
még Maté volt a kiralyi tirnokmester, aprilis 20-an azonban mar Kdszegi
Ivan unokaja, Miklos toltotte be a méltosagot, a honap utolséd napjan pedig
a Sz¢kesfehérvaron tartézkodo I. Karoly — szokatlannak szamito elézékeny-
séggel — kiilon oklevélben tajékoztatta Kdszegi Miklost arrdl, hogy egy
soproni polgart megerdsitett annak a foldnek a birtokaban, amit az még IV.
LaszI6tol nyert el. Ujabb néhany nap milva, majus 4-én pedig a fehérvari
kaptalan allitott ki oklevelet arrdl, hogy Miklos — fivére, Andréas nevében is
—egy Veszprém megyei birtokot egyik familidrisanak adomanyoz. A hasonld
tigyek elintézéséhez a Kdszegiek ezen dganak tagjai rendszerint a vasvari
vagy a gyori kaptalan szolgalatait szoktak igénybe venni, az eladomanyozott
birtok fekvése miatt a veszprémi kaptalan is kézenfekvo valasztas lehetett
volna, ha mégis a fehérvari kaptalannal foglaltatta irdsba dontését Miklos,
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az csak azért torténhetett, mert maga is Székesfehérvaron volt, mégpedig
a kiréllyal azonos id6ben. Az teljesen valosziniitlen, hogy a véletlennek ko-
szonhetden alakult igy. Augusztus elején aztdn a Budara visszatért I. Karoly
tovabbi gesztusokat tett tirnokmesterének: kérésére adott birtokot Miklos
pannonhalmi varnagyanak, s ugyanilyen koriilmények kozott kivaltsagolta
Miklés mas familidrsait. Az azonos irdnyba mutaté adatok alapjan indokol-
tan gondolhatunk arra, hogy 4prilis utolsé napjaiban személyes taldlkozora
kertilt sor a kiraly és frissen kinevezett tirnokmestere kozott, s az év esemé-
nyeinek ismeretében nem nagy kockézatot vallalunk annak feltételezésével,
hogy az akkor mar a Csdk Maté elleni hadjaratra késziilddo 1. Kéaroly akarta
elnyerni Kdszegi Miklos tamogatéasat vagy legalabb joindulati semleges-
ségét. Ugyanilyen célt szolgalhatott, amikor 1312-ben, minden bizonnyal
kozvetleniil az Amadé-fiak els ldzadasanak kitorését kovetden, a kiraly ki-
egyezett Koszegi ifjabb Henrik korabban hiitlennek szamito fidval, Janossal,
¢s kinevezte lovaszmesterének.

Az uralkod¢ és az oligarchék kapcsolatat korantsem kizardlag a politikai
vagy fegyveres szembenallas jellemezte tehat, forrasaink ennél joval 6ssze-
tettebb képet tarnak elénk, mikozben vilagos jelei figyelhetok meg annak,
hogy I. Karoly tudatosan igyekezett csokkenteni annak veszélyét, hogy az
oligarchak dsszefogjanak ellene, ami, amint azt lathattuk a kordbbiakban,
sikeres torekvés volt. 1. Karoly kezére jatszott ezen a téren az a koriilmény,
hogy az 1310-es évekre az oligarchak tartomanyai elérték novekedési lehetd-
ségeik végso hatarait. A tovabbiakban mar csak egymas rovasara terjeszked-
hettek volna, amit azonban — érthetd modon — igyekeztek elkertilni, masfeldl
viszont igy nem is kinalhattak fel egymasnak semmit a segitség fejében.

Az oligarchék kiilpolitikai mozgastere szintén jelentdsen lesziikiilt az
1310-es évekre. IV. Laszlo uralkodasa idején a késoébbi I11. Andrast fel Iehe-
tett 1éptetni tronkdveteloként — amint azt a Kdszegiek meg is tették legalabb
két esetben —, I11. Andras ellenében pedig az Anjou-kartyat lehetett kijatszani,
amivel szintén a Kdszegiek probalkoztak a legtudatosabban. A 14. szazad
elején mar csak a Borsak tettek kisérletet arra, hogy egy orosz herceget al-
litsanak tronkoveteldként 1. Karollyal szemben, ez a probalkozas azonban,
ugy tlinik, még a tervezgetés szakaszan sem jutott tul. Kéaroly ezzel szem-
ben mar 1304-ben szovetségre 1épett Habsburg Rudolf osztrak herceggel,

240



amit annak utoédaval, Frigyessel is megujitott, s az 1311-ben cseh kirallya
koronazott Luxemburgi Janossal szintén jo viszonyt alakitott ki. Ezekben
a diplomaciai l1épésekben ott volt a lehetdség, hogy a hadszintéren is kama-
tozzanak az oligarchdk ellen. A Janos cseh kirallyal eltervezett k6zos tamadas
ugyan megmaradt kihasznalatlan lehetdségnek, am Komarom ostroménal
Habsburg Frigyes tényleges segitséget nyujtott I. Kérolynak. Az oligarchak
tehat nemcsak egymastdl nem varhattak semmit, de szamottevd kiilfoldi
segitségben sem reménykedhettek: ki-ki egyediil sajat erejében bizhatott,
ha Karoly seregei megindultak ellene.

Azok pedig megindultak eldbb-utobb, csakhogy 1. Karoly elkertilte azt
a csapdat, amibe Arpad-hazi elddei koziil IV. Lasz16 rendre belesétalt. Laszlo
makacs kovetkezetességgel arra torekedett, hogy egyetlen jol sikeriilt hadja-
rattal kényszeritse térdre a vele nyiltan szembefordul6 oligarchakat — tobb-
nyire a Kdszegieket —, hogy aztdn hasonlo szabalyszertiséggel kovetkezzék
a keserti csalodas. Karoly megfontoltabban kezdett hozza az oligarchak
hatalmanak fegyveres felszamolasahoz.

Az Aba Amad¢ fiaira rakényszeritett kassai szerz0dés — mely, amint azt
gyakori felidézése bizonyitja, nem csupan az Amadé-fiak és az uralkodoi
hatalom viszonyanak rendezésére tett kisérlet szempontjabol tarthat szamot
figyelmiinkre, hanem valdjaban a korszak egyik kulcsdokumentuma — ponto-
san tiikrozi I. Karoly elképzelését. Az Amadé-fiak nevében megfogalmazott
szoveg egyik pontja, mellyel taldlkoztunk mar az oligarcha és a tartomanyur
fogalmanak megkiilonboztetésekor, tigy fogalmaz Amadé fiainak nevében,
hogy ,,meg fogjuk engedni azt, hogy akarmelyik nemes barmely, hatalmunk
alatt levd megyében ¢és foldon szabadon szolgélhat kiraly urunknak vagy
akinek akar, és emiatt semmilyen kart vagy nehézséget vagy jogtalansagot
nem okozunk €s nem szerziink nekik” (Géczi Lajos ford.). A rendelkezés
a korban jol ismert jelenséggel foglalkozik, mar III. Andrés torvényeiben
talalkozunk azzal az eldirassal, hogy a nemesek szabadon valaszthassak meg,
szolgalnak-e valakit familiarisként, s ha igen, kit. Az el6irds bizonnyal azért
keriil el6 ismétlodoen a 14. szazad els6 masfél évtizedének forrasaiban is,
mert a valosag mas képet mutatott. A kassai szerzddés ezen pontjaban em-
litett, az Amadé-fiak hatalma alatt marado ,,megye vagy f6ld” alatt minden
bizonnyal a még Aba Finta altal IV. Lasz16tol elnyert Ung megye értendo,
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ahol Amad¢ fiai oligarchak mar nem, de engedelmes tartoményurak lehetnek
még I. Kéroly akkori elképzelése szerint. A kordbbiakban a hiiséges oligar-
chak és a kiralyi hatalom kozotti egyensuly kialakitasara I1I. Andras altal
kidolgozott politika talalt folytatora tehat I. Kéarolyban, aki ezt az 6rokséget
felhasznalva teremtette meg a maga valtozatat a kérdés rendezésére: nagyobb
lehetdségek birtokaba jutva azonban feladta az egyensuly elvét, s immar
a kiralyi hatalom kizarélagossaga irdnyaba mozditotta el a mérleg nyelvét,
megteremtve a kassai szerzodésben az ,,engedelmes tartomanyur” modelljét.

Az oligarchabol tartomanyurat formalo elképzelés lehetett ugyan alkalom
sziilte otlet, Karoly azonban ragaszkodott hozza, sét, idével koncepcidva
érlelte, amit az igazol, hogy maskor is taldlkozunk ezzel a megoldassal, s
olykor maga provokalta ki az oligarchaval a fegyveres 0sszecsapast, igy
teremtve meg a remélt gyézelmet kovetd alkalmazasanak lehetdségét, mint
tortént az a Borsak és Kan Lasz16 fiai esetében.

A Borsak ellen folytatott villamhaborut I. Karoly kezdeményezte 1314
decemberében, a gydzelmet kdvetden pedig hasonld megegyezésre jutott
veliik, mint az Amadé-fiakkal, ambar kiilonbségek is megfigyelhetok. A Bor-
sék tartomanyuk joval szerényebb hanyadarél kényszeriiltek lemondani,
mint néhany évvel kordbban az Amadé-fiak, Borsa Beke pedig nagyobb
bardsaghoz jutott mindjart a 1azadast kovetden — tarnokmester lett egy idére
—, amiben szerepe lehetett annak is, hogy a 14. szédzad elsé éveiben Kéroly
¢s Beke kifejezetten jo kapcsolatot alakitott ki egymassal. I. Kéaroly ezzel
felkinalta a Borsaknak azt a lehetdséget, hogy — megbékélvén a torténtekkel
— megtaldljak helyiiket a kirdly engedelmes tartomanyurai kozott.

Kén Laszl6 fiai ellen néhany honappal késobb, 1315 tavaszan inditott
tamadast a kirdly. Serege elobb elfoglalta az Arad megyei Solymost, majd
iitkozetet vivott a Kén fiakkal Déva vara alatt, melynek kimenetelét forrasa-
ink homalyban hagyjak, kétségtelen azonban, hogy dontd gydzelmet éppugy
nem aratott Kéaroly, mint a Borsdk ellenében sem az el6z6 év végén. 1. Karoly
mindenesetre szilardan megvetette a 1abat Erdélyben, a Kénok tartomanya
kozpontjanak tekinthetd Déva azonban az akkor mar halott Kan Léasz16 vajda
fiainak kezén maradt.

A Kelet-Magyarorszag oligarchai ellen kidolgozott modell korlatait mu-
tatja, hogy mind az Amadé-fiak, mind a Borséak felldzadtak az egyezséget
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rajuk kényszeritd kirdly ellen, lazadasaik leverése ellenben arrdl gydzhette
meg a kiralyt, hogy a siker nagyobb reményével indulhat harcba egy-egy
oligarcha ellen, ha nem egy csapasra probalja meg legy6zni ellenfelét, hanem
1épésrol 1épésre szdmolja fel annak hatalmat. Egyediil a rokonaihoz képest
jelentéktelen erdt képviseld Koszegi ,,Kakas” Miklost soporte el egyetlen
lendiilettel, Kdszegi Andras ellenben két 1azadast is tulélt, s végiil ,,Farkas”
Janos legy6zése utan szamolta fel végleg a kiraly Készegi Ivan utodainak
tartomanyat, s ugyanez a szakaszossag figyelheté meg Kdszegi ifjabb Hen-
rik utodainal is, mig Csak Maté esetében az oligarcha hatalmanak 1317. évi
megroppantdsat kovetden tiirelemmel kivarta az oligarcha halalat, s akkor
indult feltenni a koronat miivére.

Azért lehetlink biztosak abban, hogy mindez tudatos dontés volt, mert
egyrészt 1. Karoly ereje egyre gyarapodott, aminek kovetkeztében az 1310-es
évek masodik felében mar képes volt egyidejiileg tobb fronton is helytallni,
masfeldl jo oka volt arra, hogy az elsd csapas utan hagyja megérni munkaja
gylimolcsét. Az emlitett két elem szorosan dsszefiigg egymassal.

Az utolsd Arpadok — IV. Lasz16 és I11. Andras — magukkal az oligarchakkal
torekedtek megegyezésre, ha nem volt mas lehetdségiik, s uralkodasa elején
Kéroly szintén kovette példajukat. Ennek megfelelden az V. Kelemen péapa
altal 1307-ben legatusként Magyarorszagra kiildott Gentilis biboros szemé-
lyesen targyalt Csak Matéval, hogy rabirja Karoly uralmanak elfogadasara.
Az eredmény ugyanaz volt, mint V. Laszl06 és I1I. Andras hasonl6 probalko-
zasai esetében: az oligarcha egy ideig késznek mutatkozott egylittmiikodni
az uralkoddval, majd ujra a nyilt konfliktus vallalasa mellett dontott. 1. Ka-
roly a megfelelé kovetkeztetést vonta le az esetbdl: az utolsd Arpadokkal
ellentétben a tovabbiakban nem az oligarchékat, hanem azok familiarisait
torekedett megnyerni maganak. Ez a megoldas — szemben a kordbbi gyakor-
lattal — valéban miikodoképesnek bizonyult, s jelentdsen hozzajarult Karoly
végso sikeréhez.

Mindaddig, amig az oligarchak csillaga felfelé ivel6 palyan haladt, hatal-
muk komoly vonzerdt gyakorolt formalédoban 1€vé vagy mar szilard korvo-
nalakat nyert tartomanyuk nemességére. A Geregy¢k bihari tartomanyépitd
kisérletének gyors bukasaban kulcsszerephez jutott, hogy 6k a birtokok, s
nem a familiarisok gytijtésére 6sszpontositottak torekvéseiket, s erészakos-
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43. 1. Karoly uralkodoi diszben, miniatura a Képes Kronikaban

sagukkal maguk ellen forditottak Bihar megye birtokostarsadalménak igen
jelentds részét. Aba Amadé ellenben tartos és szilard hatalmat volt képes
felépiteni elsdsorban ,,rokonai és baratai” korére tiamaszkodva. Az oligarchak
korabbi vonzereje azonban iddvel, minden jel szerint az 1310-es évek koze-
pére, szemlatomast megkopott. A jelenség els6 alkalommal az Aba Amadé
halalat kovetd eseményekben figyelhetd meg. A megolt oligarcha Kassanak
tuszt ado egykori vezetd familiarisai koziil hozzévetdleg mar ugyanannyian
harcoltak a rozgonyi csatdban Karoly seregében, mint az Amadé-fiak oldalan,
s ez utobbiak koziil tobben a vereséget kovetden tértek meg a kirdly hiiségére,
tovabb siettetve az Amadé familia felmorzsolédasanak mar kozvetleniil az
oligarcha haldla utan megindult folyamatat. A jelenséghez bizonyara hozza-
jarult, hogy a familiaritds hangstlyozottan személyes kapcsolatot alakitott
ki az ar és familidrisa kozott, igy az utobbit e kitelekek urdhoz fuzték, de
nem annak fidhoz vagy fiaihoz, marpedig Karoly tobbnyire a tartomanyt
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felépitd oligarcha utddaival keriilt szembe, s csak ritkabban az oligarchéval,
az utobbira voltaképpen Csadk Maté az egyetlen példa.

Az oligarcha elhagyésa korantsem volt veszélytelen vallalkozas, amint
azt Elefanti Dezs6 torténete bizonyitja. A Nyitra megyében birtokos nemes
Csak Mate familiajabol valt ki, s allt at legkésobb 1314 vége elott 1. Karoly
oldalara, hiszen az uralkodo Borsak ellen vivott elsé habortija idején mar
Kovar kiralyi varnagyaként szolgalta uj urat. Hiitlen familiarisa tettét Csak
Maté azzal torolta meg, hogy fiait megvakittatta, feleségét pedig az asszony
¢lete végéig fogsagban tartotta. A Borsakat még szintén az els6 haboru elott
faképnél hagyo Gutkeled nembéli Batoriaknak birtokaik pusztulasat kellett
elszenvedniiik, s a hasonl6 példak sora hosszan folytathato lenne.

Ennek ellenére mind tobben vallaltak a kockéazatot, s valasztottak a kiralyt
korabbi uruk helyett. 1316-ban még az oligarchak leghatalmasabbikénak,
Csak Maténak is egy tartomanya erejét apasztd 1azadassal kellett szembenéz-
nie. A részletekrdl meglehetésen kevés ismerettel rendelkeziink, bar kozel
tucatnyi forrasunkat tudjuk az tiggyel kapcsolatba hozni. Az bizonyos, hogy
a lazadas még 1316 februadrjanak vége eldtt kirobbant, ugyanis Csak Maté
Tapolcsanyban ekkor kiéllitott oklevele mar lazadonak nevezi jokoi vara
varnagyait, bizonyos Mokat és ,,Lovo” Istvant, akiket 6va int attdl, hogy
vele ellenséges viszonyba keriiljenek, egyuttal biztositja 6ket arrol, hogy
mindazt, amiben harom bizalmasa megegyezik velilk — minden bizonnyal
a var atadasaval kapcsolatban —, a maga részérdl szintén megtartja majd.
Az igéretet fenyegetéssel vegyito levél azonban hosszu idon at hatastalan
maradt, s ezért Maté kénytelen volt személyesen a Nyitra megyei JOk6 ala
vonulni, ahol szeptember 26-4n nem kevesebb mint hat oklevelet bocsatott
ki az iiggyel kapcsolatosan. Ezek tobbsége a két varnagyot vette célba, s
némelyik betekintést ad az ligy el6zményeibe. Az egyikbdl kidertil, hogy
az emlitett Moka a korabbiakban megcsonkitotta és megvakitotta Aba fia
Miklost, am Maté kész biintetlenséget biztositani a szamara, a masik pedig
az oligarcha azon igéretét foglalja irasba, hogy visszaadja Mokanak birto-
kait és vagyontargyait. A tovabbi oklevelek egyike ,,Lov0” Istvannak tesz
igéretet javai visszaszolgaltatdsara, emellett azonban arrdl is értestilhetiink,
hogy Istvan szintén konfliktusba keveredett az emlitett Aba fia Miklossal,
aki megvasarolta a lazadé varnagy egyik lovat, de a vételar nagyobbik ré-
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szével adosa maradt, am Mat¢ kész lenne a sajat pénzébol megtériteni Ist-
van karat. Egy ijabb oklevél részint birtokokat adoméanyoz Istvannak, aki
egyuttal kivaltsagokban is részesiil: sem Istvan, sem birtokainak népei nem
allithatok Maté birosaga elé, s hadba vonulni sem kdotelesek vele, ez utdobbi
alol egyediil Istvan fia, Mikl6s a kivétel, akinek viszont katonaskodnia kell
Maté oldalan. Istvan varnagy fia, Miklos a kovetkezd oklevélben is eldke-
ril: 6 is birtokot kap az oligarchatol. Végezetiil — szintén még szeptember
26-an — Csak Maté felajanlja a szabad elvonulés lehetdségét JOké minden
védojének, s kivaltképpen bizonyos Lampert fidnak és Kazmér fidnak, akik
tdvozni akarnak tartomanyabol, amire az oligarcha lehetdséget ad nekik. Az
oklevelek koziil négy — azonos névsort adva — felsorolja Maté azon bizal-
masait, akik szavatoljak, hogy Maté megtartja majd igéreteit.

Az iigy hatterében tobb izben feltiind Aba fia Miklos apja maga is Csak
Maté hiveinek egyike volt, elestét a rozgonyi csatdban a magyar kronikas
emlitésre méltonak itélte. A lazadod varnagyok egyike, ,,LovO” Istvan ere-
detileg az ¢ familiarisa volt. Aba fidval, Miklossal mindkét varnagynak
konfliktusa tdmadt, mignem végiil Moka elbant vele az emlitett médon, am
a megcsonkitas és megvakitas csak 1316. majus 1-je utan torténhetett, hiszen
aznap Aba fia Miklos még személyesen megjelent a nyitrai képtalan elott,
a jokoi varnagyok tligyével pedig, mint lathattuk, februar végén mar foglal-
koznia kellett Csak Maténak, igy csak az torténhetett, hogy Moka a lazadas
kozben talalt alkalmat arra, hogy kegyetleniil kitoltse bosszjat Mikldson.
Nem lehetetlen, hogy az Aba fia Miklossal kirobbant viszaly allt a lazadas
hatterében, kiillondsen, ha a varnagyok ugy talaltak, hogy Maté igazsagta-
lanul fogta a partjat viszalyukban, de elképzelhetok mas okok is. Azt sem
lehet kizarni, hogy 1. Karoly csabitotta a maga oldalara Mokat és ,,Lov6”
Istvant, aminek feltételezésére az ad alapot, hogy ismeriink erre példat, s
éppen abbdl az id6bol, amikor mar zajlott a jokdi 1azadas. 1316 juliusdnak
kozepén ugyanis I. Karoly birtokadomanyt tett két nemesnek, am kiko6tot-
te, hogy az csak akkor 1ép érvénybe, ha urukkal, Péc nembéli Laszldval
egyiitt atallnak az 6 oldalara. Az emlitett Laszlo 1308-ban még Csak Maté
privigyei varnagya volt, 1317 juliusanak elején azonban mar 1. Karolynak
a Borséak adorjani varat ostromlé seregében taldlkozunk vele, igy az atallas
valdoban megtdrtént, abban viszont a legkevésbé sem lehetiink bizonyosak,
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hogy ez volt az egyetlen vagy elsé kisérlet, amelyben a kirdly Maté fami-
lidrisait kisérelte meg a maga oldalara csabitani; ugyanez megtorténhetett
a joko6i varnagyokkal is. Azt nem tudjuk, hogy pontosan miként végzddott
a jokoi lazadas, am az bizonyos, hogy ,,Lov0” Istvan 1324-ben még életben
volt, Jokd varaban pedig mar Maté haléla, 1321 el6tt kirdlyi varnagy paran-
csolt. Az szintén bizonyosra vehetd, hogy a jokoi varnagyok lazadasa nem
maradt hatastalan Maté familiarisainak korében: 1329-ben egy nemesnek
azon vad aldl kellett tisztdznia magat, hogy az apja volt az, aki tizenhdrom
évvel kordbban — azaz éppen 1316-ban — egy novemberi napon elarult egy,
a kirdlyhoz csatlakozni kivan6 nemest, akinek igy Maté bortonében kellett
sinylddnie. A Csak Matét ekkortdjt elhagyok csoportjat gyarapitotta ,,Voros”
Abraham, az oligarcha egykori tarnokmestere is, akit 1317-ben mar a Ko-
maromot ostromld Kéroly tadboraban talalunk.

Akar 1. Kéaroly mesterkedése allt a jokoi lazadas hatterében, akar nem,
az kétségtelen, hogy a kiraly kiilonds 6rommel fogadta el a hiiségére térok
szolgalatait, miként az szintén vitan felil all, hogy a habozdkat kifejezetten
batoritotta, hogy kovessék elszantabb tarsaik példajat. Az eredmény nem is
maradt el. A Borsék gyors legy6zésében atallt familiarisaik — éliikkon Deb-
receni Dozsaval — donto érdemeket szereztek, miként Csak Maté akkor mar
a kiraly oldalan kiizd6 egykori familidrisai szintén. K6szegi ifjabb Henrik fia
Janos ¢és Kén L4szl6 fiainak varnagyai koziil j6 néhanyan hagytak faképnél
uraikat, s adtdk at a kirdlynak vagy seregvezéreinek a rajuk bizott erdssé-
geket, s ugyanez ismétlodott meg, mar az oligarcha haléalat kovetden Csak
Maté tartomanyaban. Kdszegi Andrast szintén tekintélyes familiarisai hagy-
tak el, akik aztan az egykori uruk elleni harcokban tevékeny részt vallaltak.
A Kdszegi ifjabb Henrik szolgalatat a kiralyéra felcserélok egyikét, Gutkeled
Miklost mar azzal a felhatalmazéssal kiildte Csak Mat¢ halala utan I. Karoly
a tartomany hodoltatdséara, hogy kegyelmet adhat az addig Matét szolgalok-
nak, ha nem haboznak meghddolni neki, s az eset megismétlodott 1327-ben,
amikor a Készegi ,,Farkas™ Janos ellen indulé Kdcski Sandor — aki maga is
a kiraly oldalara atallt Kdszegi-familiarisok koz¢ tartozott — belatasa szerint
tehetett a kiraly nevében kiilonféle igéreteket a korabbi uruktol elpartolok
szamara. Az oligarchak hatalménak tobb szakaszban torténd felszamolasa
pedig azért fiigg Ossze a familiarisok atcsabitdsanak kérdésével, mert a ki-
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raly els6 gydzelme egyfeldl vilagossa tette az oligarcha familiarisai szdmara,
hogy kit érdemes valasztaniuk, masfeldl pedig id6t hagyott a habozdknak,
hogy raszanjak magukat a 1épésre.

I. Kéroly azon felismerése, hogy nem az oligarchakkal kell keresni a meg-
egyezest, hanem familiarisaikat célszerti atcsabitania a maga oldaléra, olyan
ujitas volt a kiralyi hatalom és az oligarchak kozott évtizedek ota folytatott
kiizdelemben, mely boségesen kamatozott az uralkodonak. Az atallok hiisé-
gében feltétleniil megbizhatott, hiszen az oligarchak aruloknak tartottak dket,
s igy nem volt visszaut szamukra. Az oligarchak ereje ugyanakkor minden
atalloval apadt, az 6vé viszont nétt, ez sem volt éppen mellékes szempont az
allandosult haborts viszonyok kézepette. A dontés tehat helyesnek bizonyult,
s jelentés mértékben hozzajarult Karoly végso sikeréhez.
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V. A KIRALY ES A TARTOMANYOK

I. Karoly az oligarchikus tartomanyok azon maradvanyait is felszamolta,
amelyek mar semmiféle vesz¢élyt nem jelentettek a kirdlyi hatalom szadmara:
ez tortént Kén L4szl06 fiai esetében éppugy, mint Kdszegi ,,Kakas” Miklo-
séban. A példak sora gyarapithatd, ezek koziil kettdt vesziink kozelebbrol
szemugyre.

Csak nembéli Markot és a tole leszarmazokat eleinte a Csak nemzetség
0nallo, Hont és Esztergom megyében honos dgaként azonositotta a kutatas,
utobb azonban sikeriilt igazolni, hogy Mark valojaban a nemzetség ugyana-
zon agahoz tartozott, mint Csdk Maté, a trencséni oligarcha, akinek Mark az
egyik nagybatyja volt. Mark fiai — Istvan és Péter — Fejér megye északnyu-
gati és Veszprém keleti részein épitették ki a maguk uralmi teriiletét. Fejér
megyében a csokakoi varat Mark fia Istvan valamikor II1. Andras uralkodéasa
idején szerezte meg egy per folyamén a Csak nemzetség egy masik, dudari
aganak tagjaitol, aztan sorra a kezére keriilt a veszprémi Batorko és Csesz-
nek, valamint a Fejér és Komarom megy¢k hataran fekvd Gesztes vara.

A Csak Mat¢ és I11. Andras kiraly kozott az 1290-es évek végén kirobbant
fegyveres O0sszecsapasokban Mark fia Istvan unokafivére oldalan harcolt, s
kovette akkor is, amikor Maté az Anjouk oldaléra allt: az 1300. februar 10-
ére keltezhetd ndpolyi feljegyzésben ott talaljuk Csak Maté és fivére, Csak
mellett Mark fia Istvan nevét is. Matéval ellentétben Mark fia Istvan kitartott
az Anjouk oldalan, s 1302-ben, amikor I. Kéroly megprobalkozott a rivalisa,
Vencel-Laszl6 kezén 1évé Buda bevételével, seregében — masok mellett — ott
talaljuk Istvant, mig veje, Ratot nembéli Roland fia Roland Fejér megyében
pusztitotta Vencel-Lasz16 hiveinek birtokait. Erthet6 tehat, hogy Mark fia
Istvant 1304 nyaranak végén azon vilagi elékeldk kozott soroljak fel, akik
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44. Csokakd vara

Pozsonyban hitet tettek az I. Karoly és Rudolf osztrak herceg kozott 1étre-
jOtt szovetség megtartasa mellett, s a legkevésbé sem lenne meglepd, ha ott
harcolt volna 1. Karoly csehorszagi hadjaratdban, jollehet nincs olyan for-
ras a birtokunkban, mely ezt a feltételezést igazolna. Mark fia Istvan 1307
novemberének végén szerepel utoljara forrasainkban, s nem sokkal késobb
meghalhatott, mivel 1309 juniusaban, I. Karoly méasodik koronazasan mar
fiai, Péter és Mark vettek részt, értelemszertien a kiraly hiveiként. Mégis:
I. Kéroly egy 1315 januarjaban keltezett oklevele elarulja, hogy Istvan fia
Péter, aki az oklevél kiallitasanak idején mar lovaszmesterként szolgalta
a kiralyt, valamikor kordbban szembefordult az uralkodoval, am Akos Mikes
vereséget mért rd. Az eset hatterét a kiraly egy jabb oklevele vilagitja meg,
ez ugyanis az emlitett Mikcs érdemeinek eldadasakor emlitést tesz arrol,
hogy Mark fia Istvan fia Péter egyik familiarisa Mikcs fogsagaba esett ak-
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kor, amikor Péter csapatai naponta tamadtak a kiraly székhelyéiil szolgald
Budat. Ez az utalds mindenben megfelel annak a leirasnak, amit Gentilis
biboros azon oklevelében olvashatunk, amely irasba foglalja dontését Csak
Maté kikozositésérol: ott olvashatunk arrdl, hogy Csak Maté rendszeresen
zaklatta Buda lakosait, s tdimadasai csticspontjaként 1311. janius 25-én egé-
szen Buda kapujaig nyomult. Szerfelett valoszinii tehat, hogy ezen akcidknak
lehetett részese Csak Péter a trencséni oligarcha szovetségeseként. Az egylitt-
miikddéstél Csak Maté a Visegrad birtoklasa révén megszerzett dunantuli
hidféallasa kiterjesztését remélhette, mig Péter csatlakozéasa a nagy hatalmu
rokonhoz altaldnosan megfigyelhetd magatartdsmintanak szamitott a korban.

Utobb azonban Péter meghodolt I. Karolynak, s ennek kdvetkezményeként
nyerhette el a lovaszmesteri méltosadgot, melyet még 1317 szeptemberének
végén, a Csdk Maté kezén 1évo Komarom ¢és Visegrad ostroma idején is
betdltott. 1323 tavaszan mar méltosag nélkiil szerepel az orszagnagyok ko-
zOtt, ijabb harom év mulva pedig, 1326-ban, Péter és fivére, az ifjabb Istvan
kénytelenek voltak valamennyi varukat, valamint Fejér és Veszprém megyei
birtokaikat — azaz 1ényegében addigi uralmi teriiletiiket — atadni a kiralynak,
aki cserébe a Tolna megyei Nyék és Dombo varakat, valamint azok uradal-
mait adta nekik. I. Karoly akkor mar Visegradon tartotta székhelyét, s ha
kockéazatosnak nem is itélhette, hogy a két testvér ott birtokol a szomszéd-
sadgban, ugy tlinik, kivanatos sem volt szdmadra, s olyan teriileten talalt nekik
uj otthont, ahol gyokérteleneknek szamitottak, igy a tovabbiakban semmiféle
bajt nem keverhetnek még akkor sem, ha ilyesmi megfordulna a fejiikben.

Joval tovabb tartott életben 1. Karoly egy masik oligarchikus tartomanyt,
Doncs mester zolyomi ispansagat. A kiraly dontésének hatterében két tényezo
azonosithatd. Ezek egyike abban jel6lheté meg, hogy a zolyomi ispansag
az Arpadoktol megorokolt orszag intézményrendszerének egyik eleme volt,
nem egy oligarcha erdszakos terjeszkedésének eredményeként jott tehat 1étre,
s ebbdl a szempontbol joggal hasonlithatdé a Kan Laszlot urald Erdélyhez.
A masik abban a sajatos kapcsolatban sejthetd, amely 1. Kéaroly és Doncs
kozott jott létre még a 14. szazad elsd éveiben.

A z6lyomi ispansag, mely a késébbi Arva, Turéc, Lipt és Zolyom megyék
egyiittes teriiletére terjedt ki, a 13. szazad elején, I1. Andrés reformjai révén
kelt ¢életre a korabbi erd6uradalom atszervezésével, melyet Anonymus még
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45. Visegrad vara

»ZO0lyom-erdd” néven emlitett. A zolyomi ispansag elsé ismert ispanja, Synk
fia Detre harom fiatél terjedelmes rokonsag szdrmazott le, melynek egyik
aga alkotja majd a késdbbiekben oly nevezetes Balassi (Balassa) csaladot.
A rokonsag tagjai szorgalmasan gyiijtotték a birtokokat részint a zolyomi
erddispansagban, részint a szomszédos megyékben — Trencsénben, illetve
Hontban ¢és Nogradban —, s a vagyonbdl arra is futotta, hogy tobb birtokukon
varat emeljenek. Synk fia Detre leszdrmazottai feltlind gyakorisaggal alltak
a zO0lyomi ispansag €lén a 13. szazad folyaman, jelentdsebb karriert azonban
csak Detre egyik unokaja, Miklés fia Demeter mondhatott a magaénak; 6
a kor jelent6s alakjai kozé tartozott, érthetd, hogy talalkoztunk méar vele nem-
egyszer. 1285-ben rovid ideig orszagbir6 €s kirdlynéi tarnokmester volt, I11.
Andrés uralkodasa idején aztan a kirdly egyik bizalmasanak szamitott: 1291
veégétol egészen I11. Andras haléldig allt a zolyomi ispansag €é1én, mikdzben
a kirallyal szembefordulo Csak Matét valtotta a pozsonyi ispansagban, s
egyike volt azon baroknak, akikkel az uralkodo6 szerzédést kotott 1298-ban.
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III. Andras halalat kovetoen mar Miklos fia Demeter fivére, Domokos szere-
pel néhany évig Zolyom ispanjaként; mindketten a Magyarorszagon Laszl6
néven uralkodo cseh Vencel hivei kozé tartoztak.

I. Kéroly 1306-ban, mint lathattuk, Csak Maté tdmogatasat ¢lvezve ta-
madast intézett a z6lyomi ispansag ellen, s a hadjarat soran Miklos fia De-
meter és unokadccse, az emlitett Domokos fia, Doncs tobb varat elfoglalta.
A hadjarat kovetkezményeként Doncs mester elismerte kiralyanak I. Karolyt.
Ez minden bizonnyal még 1306 juniusdnak végét megeldzden torténhetett,
mivel I. Kéroly akkor kiallitott azon oklevele, mely tudositast hagyott rank
Doncs és Miklos fia Demeter zolyomi és honti varainak emlitett ostromarol,
mar mult idében besz¢él kettejlik 1dzadasarol. A kiraly és Doncs kapcsolatat
az ezt kovetd idészakban Doncs egy 1308 novemberében kiadott oklevele
vilagitja meg, melyben azt olvashatjuk, hogy egy 6rokds nélkiil meghalt lip-
to1 nemes birtoka jog szerint ra haramlott, s azt egyik hivének adoméanyozza
az ,,ura, Karoly kiraly kiilonds kegyébdl elnyert felhatalmazasa™ alapjan.
Nem érdektelen, hogy az oklevelet 1321 februarjaban I. Karoly kiraly meg-
erdsitette, az tehat fel sem meriilhet, hogy Doncs olyan jogara hivatkozott
volna, aminek valdjdban nem volt a birtokaban. A kirdly tehat Doncs meg-
hodolésat azzal viszonozta, hogy elismerte 6t a zolyomi ispansag uranak,
mégpedig igen széles jogkorrel, hiszen az 6rokds nélkiil meghalt nemes
birtokdnak a magyar szokasjog szerint a kiralyra kellett volna haramlania;
amegyésispan csak addig tehette ra a kezét, s akkor is a kirdly nevében, amig
az nem hozott dontést a birtok sorsardl. Karoly és Doncs egyezsége, errdl
nem tanacsos elfeledkezni, akkor sziiletett, amikor a kiradly még elismerte az
Arpadoktol megorokolt elokeldk altal viselt cimeket és az altaluk maguknak
igényelt uralmi teriileteket. A megegyezés révén ezen eldkeldk kozé kertilt
Doncs az Aba Amadéhoz vagy Baboni¢ Istvanhoz hasonld hliséges oligar-
chaként. Doncs és 1. Karoly egyezségét az sem boritotta fel, hogy 1312-ben
Doncs csapatokat kiildétt nagybatyjanak, Miklos fia Demeternek a kiraly
altal ostromolt Saros védelmére, mert ezt a megingast hattérbe szoritotta
a kozos ellenséggel, Csak Matéval szembeni egylittmiikodés kényszere.

I. Kéroly hatalménak megizmosodasaval aztan hiiséges oligarchabol fo-
kozatosan a kiraly altal elismert tartomanyur lett Doncs, aki kénytelen volt
elfogadni immar a kiralyi hatalom elsébbségét, mely azonban még mindig
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elismerte a teriilet uranak, 1ényegében az Aba Amadé¢ halala utan a fiaira
kényszeritett kassai szerz6dés modelljének megfelelden. Nem elhanyagol-
hato kiilonbség azonban, hogy Amad¢ fiai végiil fellazadtak a kiraly ellen,
Doncs azonban, minden jel szerint, kész volt beletorddni egykori teljhatalma
korlatozasaba. Korantsem ingyen azonban: 1. Karoly igéretet tett arra, hogy
megerdsiti Doncsot minden olyan birtokaban, amelyeket az nagybatyjatol
kapott. Ez feltlinden el6zékeny gesztus volt 1. Kéarolytol, hiszen Doncs nagy-
batyja, Miklos fia Demeter a kiraly ellen harcoldk élén esett el a rozgonyi
csataban. Igaz, ¢s Karoly hajlanddsaga aligha volt fiiggetlen ettdl a koriil-
ménytdl, még élt Csak Maté, amikor a kirdly az igéretet tette 1318 elején.

Doncs a kiraly zolyomi ispanjaként szerepel forrasainkban 1317-t6l, ami
félrevezetd némiképpen: valdjaban a zolyomi tartomany ura volt egészen
addig, mig I. Karoly el nem tévolitotta a zolyomi ispansag ¢€lérdl, magat az
ispansagot pedig fel nem osztotta megyékre.

A zolyomi ispansag felszdmolasa tobb szakaszban zajlott, s a folyamat
kozel egy évtizeden at elhiizodott. E18szor az ispansaghoz tartozo Arva vérat
¢s uradalmat adta at Doncs I. Karolynak 1330 masodik felében, s cserébe
megkapta a kiralyt6l a Zala megyei Murakdzben fekvo — a zolyomi tarto-
manytdl tehat szembetiinden messze esd — Csaktornya és Sztrigd varait. Az
emlitett varakat, melyek jo ideig osztrak kézen voltak, 1328-ban szerezte
vissza a kiraly 4000 eziist markaért. Az emlitett csere azért félreérthetetlen
jele annak, hogy I. Karoly még mindig elismerte Doncsot a zélyomi ispansag
birtokosanak, mert a kiraly, amint az magat6l értetodik, szabadon donthetett
a megyek ¢€s ispansagok teriiletének atszervezése feldl, s ha igy tett, sem-
miféle cserebirtokot nem kellett ajanlania ispanjanak, esetiinkben mégis ez
tortént. 1332-ben Doncs a zélyomi ispansag mellett mar Komarom — és egy
rovid ideig Gyor — megye ispanja is volt, amit a legegyszeriibb tigy magya-
razni, hogy Doncs Arva varaért kapta cserébe Cséktornya és Sztrigd varait,
mig a két emlitett megye ¢€lére z6lyomi ispansaga megcsonkitdsa miatt,
egyfajta karpotlasként keriilt.

1333-ban aztan Gjabb csere jott 1étre . Karoly és Doncs kozott: a kiraly ez
alkalommal Cséktornya és Sztrig6 fejében adta Komarom varat Doncsnak.
Az ligyletet irasba foglald egyik oklevél megjegyzése szerint Doncs csak
Komarom varat és annak uradalmat kapta meg a kiralytol, a megye ispani
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méltosagat azonban a kiraly fenntartotta maganak, ami azért érdemes figyel-
miinkre, mert az idd szerint éppen Doncs volt Komarom megye ispanja, igy
ez a megszoritas a kortarsak elott egyértelmiivé tette, hogy Doncs zolyomi
¢s koméaromi méltosagviselésének jellege alapvetden eltér egymastol: az
eldbbinek ura, az utobbinak kiralyi ispanja.

Doncs ezt kdvetden még évekig megmaradt a z6lyomi ispansag maradéka-
nak birtokaban, majd kovetkezett eltavolitasa Zolyombdl: 1338-ban valtotta
fel a zolyomi ispansag €lén Csor nembéli Tamas, 1339-ben pedig sajat ispant
kapott Lipto, Turoc és Zolyom, melyek igy betagozodtak a megyék soraba,
s ezzel az Arpad-kor zolyomi ispansaganak torténete véget ért.

A zolyomi ispansag felszdmolasa szembetlinden egybeesett azzal az 1d6-
szakkal, amikor Doncs, 1337 szeptemberének végét kdvetden, évekre eltlinik
forrasainkbol. Ez utobbi jelenséget egy forrasunk Doncs ,,nehézségei”-vel
hozza dsszefliggésbe, aminek jelentését csak talalgathatjuk, am a lehetséges
magyarazatok koziil a legvaloszintibbnek az tiinik, hogy valamiféle sulyo-
sabb betegségrol lehet sz, mely hosszasan elhuzodott. Talan mar haldlan
lehetett Doncs 1338 elsd felében — Csor nembéli Tamas elsé izben janius
12-én szerepel z6lyomi ispanként —, s I. Karoly ezért vélhette ugy, hogy
immar sziikségtelen tekintettel lennie az évtizedekkel kordbban Donccsal
kotott egyezségre, s megragadhatja a kindlkoz6 alkalmat zélyomi tarto-
manyurasaga felszamoléasara, mely jocskan talélte a 1€tét igazold politikai
sziikségszertiséget, Csak Maté sakkban tartasat. Doncs komaromi ispansa-
gaval kapcsolatosan efféle megfontolasok nem meriilhettek fel, igy annak
esetében Karoly tiirelemmel varhatta bargja halalhirét. Mire aztan Doncs
mégis felépiilt, kész helyzet fogadta, melyben 6 — zolyomi ispanként — mar
felesleges volt.

Azt kovetden, hogy az egykori zolyomi ispansag teriilete a kiralyi hatalom
korlatlan ellendrzése ala keriilt, I. Karoly elérkezettnek latta az idot arra,
hogy rendezze a helyi birtokviszonyokat. 1340-ben szinte az egész 0szt ott
toltotte: eldbb Zolyomban, majd Zolyomlipcsén keltezte okleveleit, mikoz-
ben Turdcban és Liptoban bizonyosan, de alighanem Zo6lyomban is altalanos
birtokvizsgalat folyt éppen ebben az idészakban, s az uralkodo jelenlétének
ez adott kiilonos sulyt. A vizsgalat soran j6 néhanyan panaszt terjesztettek
el6 arra hivatkozva, hogy Doncs a kordbbiakban jogtalanul megfosztotta 6ket
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birtokaiktol. A vadak némelyike hamis volt — ez nem okozhat kiilondsebb
meglepetést —, az mar inkabb tarthat igényt figyelmiinkre, hogy miként re-
agalt részint a kiraly, részint a megvadolt az igazukat koveteldk allitasaira.
I. Karoly tobb esetben birtokot kinalt fel cserébe a panaszosnak ahelyett,
hogy — a szokasos eljarast alkalmazva — egyszeriien elrendelte volna a jog-
szer(itlentil elvett birtok visszaadasat, maga Doncs pedig egy alkalommal arra
hivatkozott, hogy a panaszosok altal rajta kovetelt birtok tigyében a kiraly
szavatossagot vallalt magéra barkivel szemben.

A szavatossag a kozépkori magyar birtokjog intézménye volt, 1ényege
abban allt, hogy birtokelidegenités alkalmaval — torténjék az akar adasvétel,
akar csere révén vagy barmely mas modon — a birtokot atadé fél tartozik
a birtokot megszerzdt sajat koltségén és faradsagaval megvédeni, ha a gazdat
cser¢lt birtokkal kapcsolatosan utobb valaki kdveteléssel 1épne fel €s perre
kertilne sor, ha pedig nem tudna megfelelni e kdtelezettségének, akkor azo-
nos értékii cserebirtokot kell adnia a birtokot johiszemiien megszerzo félnek.

A szavatossag intézményének ez utobbi eleme nem hagy kétséget afeldl,
hogy amikor I. Karoly birtokcserét ajanlott fel a panaszosoknak, szintén
joggal kereshetjlik a szavatossag intézményét az esetek hatterében. A szava-
tossag elveinek alkalmazasat nagyon is gyakorlati szempont indokolta ezen
esetekben: a panaszosok altal visszakdvetelt foldeken épittette fel ugyan-
is Doncs mester egyfelél Ujvar, masfelél pedig Likava varat, melyekrol
I. Kéroly nem kivant lemondani, ami magatol értetédik. Az mér inkabb
magyarazat utan kialt, hogy miként keveredik egy magéanjogi intézmény —
tudniillik a szavatossag — az ispanvaltas alapvetden kozjogi jellegli aktusaba.
Kivaltképpen érdekessé teszi az esetet, hogy a szavatossagot a felek, azaz
Doncs ¢és . Karoly a szokasossal éppen ellentétes mddon alkalmaztak: nem
az ispansagot atadd Doncs vallalt szavatossagot a kirdly érdekében, hanem
forditva, 1. Karoly adta azt Doncsnak. Ez a koriilmény bizonyos mértékig
a modern mentelmi joghoz teszi hasonlatossa a szavatossag ezen, kiforditott
forma4jat, 1ényege ugyanis jol felismerhetden az volt, hogy Doncs gyakorlati-
lag nem vonhato feleldsségre a zolyomi ispansag uraként hozott dontéseiért,
mert azok kdvetkezményeit a kirdly magara vallalja.

A birtokvizsgalat ezen sajatossaga egy ujabb szempontbol igazolja, hogy
Doncs a korabbiakban nem I. Karoly ispanjaként allt a zolyomi ispansag élén,
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hanem a tartomany uraként tartotta azt a kezén, s amikor kiralya eltavolitotta
onnan, az ispansag a nemesi birtokosok kozott megejtett birtokcserékhez ha-
sonlé modon kertilt Doncstol a kiraly kezére. A helyzettel a kortarsak maguk
is tisztaban voltak, s ezért a liptéi Bobréc — Doncsot foldjiik elfoglalasaval
vadold — birtokosai még 1339-ben eltiltottak Doncsot attol, hogy a magu-
kénak tudott birtokot Magyarorszag kiralyanak atadja vagy vele elcserélje.
Nyilvanval6 tehat, hogy a kortarsak pontosan tudtak: a zolyomi ispansag
¢lén nem egy szokvanyos ispanvaltasra kertilt sor 1338-ban.

Mindez magyarazatot ad arra, hogy 1338 utan a zolyomi ispansag egykori
teriiletén egyetlen birtok sem maradt Doncs kezén, jollehet maganbirtokai
tovabbra is 0t illették volna, miként a levaltott megyésispanoknak sem kellett
megvalniuk a korabban éaltaluk korméanyzott megyében fekv birtokaiktol, ha
rendelkeztek olyanokkal. Doncs esete azonban mas volt, a z6lyomi ispansag
egésze keriilt I. Karoly kezére Doncs eltavolitasakor, s ennek megfeleléen az
emlitett birtokvizsgalat alkalmaval a kiraly egyfel6l minden olyan birtokot
a magaénak tekintett, amelyrdl birtokosa nem tudta igazolni, hogy jogsze-
riien tartja a kezén, masfeldl pedig Doncs birtokaira szintén igényt tartott,
barmiként is tett szert azokra.

Arrél, a dolog természetébdl adodoan, semmit sem tudunk, milyen meg-
oldast valasztott volna I. Karoly a zolyomi ispansagot érint6 dontései kdvet-
keztében felmeriild kérdések megvalaszolasara, ha Doncs valoéban meghal
1338-ban vagy nem sokkal azt kovetden. Marpedig kérdések sziikségképpen
felmeriiltek volna, hiszen Doncsnak voltak felnétt fiai, akiket apjuk 1325-
ben bevont egy birtokcsere lebonyolitasaba, legkésdbb tehat mar akkor el-
érték a felnodttkort. A valaszok megkeresésétdl az kimélte meg a kiralyt,
hogy Doncs életben maradt. A megoldést a kényelmetlen helyzetre — elvégre
Doncs mégiscsak b6 negyedszazadon at megingas nélkiil, hiiségesen szol-
gélta kirdlyat — I. Karoly végiil abban talalta meg, hogy atengedte Doncs-
nak a Kraszna megyei Valko varat tartozékaival egyiitt, s egyuttal kinevezte
Kraszna megye ispanjava. Minden jel szerint tehdt ugyanazt a megoldast
alkalmazta, mint Komarom esetében. Doncs ily modon valdjaban elcserélte
a z6lyomi ispansagot 1. Karollyal, amit azért tehetett meg, mert azt a tarto-
many uraként 6 birtokolta, és azért kellett megtennie, mert kiralya igy akarta.
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Mindezen fejlemények végso soron az 1. Karoly és Doncs kdzott még 1306
nyaran megkotott egyezség kovetkezményei voltak, s I. Karoly mindaddig
¢letben tartotta Doncs z6lyomi tartomanyat az egyezségnek megfelelden,
amig azt nem gondolta, hogy Doncs meghal, s igy az egykor vele kotott alku
érvényét veszti. Azt kovetden, hogy kideriilt, Doncs szivosabbnak bizonyult
a betegségnél, Valké varaval és a krasznai ispansaggal karpotolta bargjat,
mely éppoly egyenldtlen csere volt, mint Csak nembéli Mark fia Istvan fiai
esetében.

Ezek €s a hasonl6 a példak azt a latszatot kelhetik, mintha I. Karolyban
az oligarchak ellen folytatott hosszu kiizdelem egyfajta 1¢lektani hatasaként
kifejlodott volna valamiféle ellenérzés a tartomany intézményével szemben,
s talan az erdélyi €s a szlavoniai is csak annak kdszonhette fennmaradésat,
hogy mindkettd igen nagy hagyomanyokkal rendelkezett. Valojaban azonban
éppen ellenkezdleg: voltak olyan tartomanyok, amelyeket maga hozott 1étre.
I. Kéroly nem a tartomanyok ellen folytatott hosszl kiizdelmet, hanem az
uralkoddi hatalom kizardlagossdganak helyreallitasaért harcolt.

I. Kéroly két tartomanyt hozott 1étre ijonnan: az egyiket legfobb bizal-
masa, Druget Fiilop szamara, a masikat pedig az 1319-ben ujjaszervezett
macsoi bansagot kormanyzo banok ala rendelte.

Karollyal egyiitt érkezett Magyarorszagra Napolybdl a vele csaknem
egyidds Druget Fiilop, aki végigharcolta kiralya oldalan az 1310-1320-as
évek haboruit. Jutalma nem is maradt el: részint kiterjedt birtokokat kapott
Karolytol, részint egyre jelentdsebb tisztségeket. Karrierje csucsara 1323
elején jutott fel, amikor elnyerte a nadori méltésagot, melyben meg is ma-
radt halalaig, 1327-ig.

Ekkor mar bizonyosan Magyarorszagon tartozkodott Fiilop dccse, Janos
¢s annak fia, Vilmos. I. Karoly nem mondott le a Drugetek szolgélatair6l, igy
Fiilop orokségét megosztotta Janos és Vilmos kozott: a nddori méltosagot az
apa, Janos kapta, a korabban Fiilop altal kormanyzott északkelet-magyaror-
szagi megyéket, valamint Fiilop adoménybirtokait pedig a fiti, Vilmos, aki
apja elhunyta utan, 1334-ben, a nadori méltésagot szintén elnyerte.

A Drugetek tartomanya abbdl az uralmi teriiletbdl fejlédott ki, melyet
I. Karoly bizott Fiilopre, aki 1315-tdl szerepel szepesi ispanként, két év mul-
va mar Abatlj megyét is 6 kormanyozta, majd — ahogy halad eldre a kovetke-
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46. Drugeth Fiilop nador gyiriije

z6 években a kiralyi hatalom helyreéllitisa Eszakkelet-Magyarorszagon —,
a Szepestol és Abaujtol nyugatra fekvo megyék sorra szintén az irdnyitasa ala
keriiltek, mignem 1320-ra kialakult az a tertilet, mely Druget Fiilop €letében
mar nem valtozott, s az emlitetteken kiviil felolelte Torna, Borsod, Gomor
¢s Heves megyét. A folyamat az 1320—1330-as évek fordulojan folytatodott,
azt kdvetden, hogy Fiilop halala utan unokadccsét, Vilmost tette meg 1. Ké-
roly a megy¢€k urava. Vilmos 1328-ban megkapta Sarost, 1334-ben pedig
az addig apja altal kormanyzott Unggal és Zemplénnel boviilt megyéinek
kore. Az ily modon felépiilt, tekintélyes nagysaga uralmi teriilet ugyanazon
ispannak alavetett, egymassal szomszédos megyék csoportjanak tiinhet, valo-
jéban azonban ennél joval tobbrdl van szo6: egy olyan tartomany kialakulasa
indult meg Eszakkelet-Magyarorszagon, mely mind teriiletének nagysagat,
mind intézményeit illetden joggal vethetd 6ssze Erdéllyel és Szlavoniaval.

A Druget Fiilop, majd Vilmos altal kormanyzott megyék kdzott az azonos
megyésispan személyén talmutato, szorosabb kapcsolatot egy, az 1310-es
években felbukkano intézmény teremtette meg. Az intézménynek — mely vol-
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taképpen egy sajatos tisztség volt — dllandosult neve nem alakult ki, a tisztség
viseldjére forrdsainkban tobbnyire ,,a kiraly r altal kirendelt bir6” koriiliras-
sal utalnak, a modern torténetiras pedig ,.kiralybird”’-ként emlegeti dket.
A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan jo néhany kiralybir6 azonosithat6 az
1310-es évek kdzepén. Valamennyien azon megyében tevékenykedtek kiraly-
biroként, amelynek ispanjai is voltak egyuttal, igy nyilvanvalo: a szokasos
megyésispani hatalomhoz képest mas, nagyobb felhatalmazast jelentett, ha
az ispan egyuttal kiralybiro is volt. E felhatalmazas pontos mibenlétére vo-
natkozdan azok az adataink szolgalnak felvilagositassal, amelyek a macsoi
bansaggal kapcsolatosak. Az 1320-as évektdl ugyanis 1. Kéaroly a macsoi
bansaghoz csatolta a déli orszagrész tobb megy¢jét, igy a ban 1333-ra Bod-
rog, Valko, Szerém, Baranya és Bacs megy¢€k ura lett. A macséi bansaghoz
kotédo adatok vilagosan elaruljak: a kirdlybirdva tett megyésispan nadori
jogkorrel rendelkezett a maga megyé€jében. A kiralybiroi intézmény 1. Kéaroly
uralmanak megszilarduldsa utan elhalt, egyediil a Drugetek és a macsoéi ba-
nok esetében maradt fenn tartosan: Druget Fiilop haldla utan Druget Vilmos
szintén kiralybiroként korméanyozta az északkelet-magyarorszagi tartomanyt,
miként tették azt a macso6i banok is a maguk teriiletén. A Druget-tartomany-
hoz hasonldan a macs6i banéban is a kiralybirdsag biztositotta azt a tobbletet,
mely az egyiitt kormanyzott megyéket elinditotta a tartomannya formalodas
iranyaba.

A Druget-tartomany megszervezése nem hozott alapvetd valtozast az érin-
tett megy¢k torténetében, a tartomany igazgatdsanak megyei szintjén ugyan-
azokkal a jelenségekkel taldlkozunk, mint az orszag mas megy¢€iben. A me-
gy¢k ispanja minden esetben a tartomany ura — elobb Fiilép, majd Vilmos
—volt, a megye igazgatasaval jar6 tényleges teenddket azonban familidrisaik
koziil kikeriilé alispanjaik végezték. A Druget-tartomany varainak szama
1d6rol idore valtozott. Fiilop idejében a tartomany magjat alkotd Szepes és
Abatij megyékben hét var tartozott a két megye ispani tisztéhez, a tartomany
boviilésével aztan Gjabb varak keriiltek Fiilop korméanyzata ala, a tartomany
hatarain kiviil pedig két sarosi — Makovica €s Szokoly —, valamint a Nograd
megyei Fiilek. Vilmos tartoméanyurasaga idészakéban — részben a tartomany
teriiletének bovitése kovetkeztében, részben mas modon — tovabb novekedett
a varak szama. Halalanak évében, 1342-ben, Vilmos huszonharom erossé-

260



get tartott a kezén: a tizenhdrom tisztségeihez tartozo ¢és a kilenc 6rokjogon
birtokolt var a tartomany teriiletén fekiidt, s a tisztség fejében kapottak sza-
mat novelte Fiilek, mely egyetlenként maradt kiviil tovabbra is a tartomany
hatarain. Mindezen adatok igazoljak: a Druget-tartomany kivételes mértéki
hatalmat biztositott urainak, Fiilopnek és Vilmosnak.

A Druget-tartomany kdzponti igazgatasat illetden két tisztségrol maradtak
rank adatok. Ezek egyike a tarnokmester, aki a tartomany uranak bevételeit
kezelte. A masik az albir6 volt, aki a Fiilop altal ujjaszervezett vizsolyi bi-
rosag €lén allt, melyet, mint lathattuk, még Aba Amadé hozott 1étre. Mivel
mind Fiilop, mind Vilmos idével a nadori méltosagot is elnyerte, korabban
ugy tartottak, hogy alnadoraik itélkeztek Vizsolyban, ma mar azonban vila-
gos, hogy valo6jaban a tartomany birdsagarol van sz6 éppugy, mint Amadé
esetében.

1342. julius 16-an elhunyt I. Karoly, s néhany héttel késébb, szeptember
els6 napjaiban meghalt Druget Vilmos is. Az 1j kiraly, I. Lajos, némi habozas
¢s hosszas egyezkedések utan ugy dontott, hogy felszdmolja a Druget-tar-
tomanyt, melynek megyéi €lére 0j, a kiraly altal kinevezett megyésispanok
kertiltek 1343-ra.

Ha mindezek utan kisérletet tesziink arra, hogy megkeressiik a Druget-tar-
tomany helyét azon a képen, amelynek egyik sz¢élén az oligarchikus magan-
tartomanyok, a masikon pedig a Magyar Kirdlysag hagyomanyos tartoma-
nyai, Erdély és Szlavonia helyezkednek el, tanacsos kiilonds koriiltekintéssel
eljarni. Bizonyos parhuzamok megfigyelhetok az oligarchéak és a Drugetek
tartomanyai kozott, a hasonldosdgok azonban, gy tlinik, a felszinnél mé-
lyebbre nem hatolnak. A Druget-tartomany és az oligarchikus territoriumok
igazgatasanak van ugyanakkor olyan k6zds vonasa, mely jol elhatarolja azo-
kat Erdélytol €s Szlavoniatol, nevezetesen az alvajdahoz vagy a vicebanhoz
hasonld, altalanos felhatalmazassal rendelkez6 helyettes szembetiing hidnya.
Ez mind az oligarchak, mind a Drugetek esetében a személyes hatalomgya-
korlas elsébbségét mutatja az intézményesiilt formak miikddtetése felett.

A Drugetek rendithetetlen hiisége a kiralyi hatalomhoz ugyanakkor egyér-
telmiien az idedlis — és 1. Kéroly uralkodasanak masodik felében a valosag-
ban is annak megfeleléen miikodo — Erdély €s Szlavonia mellé helyezi, mint-
egy harmadikként, a Druget-tartoményt. A 1étrehozasakor kovetett modell
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viszont mégiscsak kozvetleniil kapcsolodik egy oligarchikus tartomanyhoz,
igaz — s ez éppen nem elhanyagolhato kiilonbség —, nem az ereje teljében
1év6hoz, hanem ahhoz a kisérlethez, mely a tartomany eredeti jellemzdit oly
modon torekedett atalakitani, hogy az eredmény a kirdlyi hatalom szdmara
elfogadhat6 legyen. A Druget-tartoméany ugyanis abban a formaban jott 1étre,
s fennallasa idején ugy miikodott, ahogy azt az 1311. évi kassai szerzodés-
ben 1. Karoly eldirta az apjuk halala utan sarokba szoritott Amadé-fiaknak.
A kiilonbség: amire az Amadé-fiak igéretet tettek, az a Druget-tartomany
esetében a mindennapok gyakorlata volt.

A Druget-tartomany torténete valdjaban tehat azt a modellt mutatja be,
amelyet [. Karoly akkor ajanlott fel az oligarchaknak — els6ként az Amadé-fi-
aknak, s utobb masoknak is —, amikor még bizott abban, hogy azok a kiralyi
hatalom engedelmes tartomanyuraiva szelidithetok. Az elképzelés nem volt
teljesen fiiggetlen attdl a megoldastol, amellyel 1300 nyaran III. Andras
sikerrel allitotta a maga oldaldra az akkori oligarchak legveszedelmesebb
képviseldit, atengedve nekik mindazon teriileteket, amelyeken a tényleges
hatalmat egyébkeént is 6k gyakoroltak. Az akkor torténtekrdl 1. Karoly szemé-
lyes tapasztalatokkal nem rendelkezett, 4&m a lényeget illetden felvilagositast
nyerhetett egyik legrégibb magyarorszagi hivétol, Aba Amadétol, aki maga
egyike volt azoknak, akik III. Andras dontése értelmében viselték életiik
végéig a nadori cimet. Az 1310-es évekre az utolsé Arpad elképzelése idejét
multtd valt, a Drugetek esetében azért bizonyulhatott mégis mitkodoképesnek
a modell, mert ugy tette dket tartomanyurra a kiraly, hogy elézdleg sosem
voltak oligarchak.

A Druget-tartomanyban benne rejlett a lehetdség, hogy idovel egy Er-
délyhez és Szlavonidhoz hasonld tartoméannya valjon, ehhez azonban nem
csupan a hagyomanyok hianyoztak. Karoly tartomanyurakka tette a Dru-
geteket, a tartomanyt azonban nekik maguknak kellett volna berendeznitik.
Fiilop meg is tette az elsd 1épéseket ebbe az iranyba: ezek kozé sorolhatd
a vizsolyi birosag tjboli feldllitdsa éppugy, mint a tartomany igazgatasdnak
kovetkezetes elkiilonitése az 1323 utan viselt nadori méltosagtol. Kezdetben,
1334 el6tt, Vilmos szintén erdsitette a tartomannya valas folyamatat azzal,
hogy a kormanyzasa alatt all6 megyéknek kozos gytiléseket tartott, miként
az Erdélyben és Szlavoniaban akkor mar évtizedek ota szokasban volt. Utobb
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azonban éppen ellentétes hatast kifejté dontéseket hozott: 1334 majusa ¢€s
1339 augusztusa kozo6tt semmi nyoma a vizsolyi birdsag miitkddésének, mely
pedig a leginkabb alkalmas lehetett volna annak kifejezésére, hogy a hatal-
ma ala rendelt megyéket nem kizardlag az fiizi egybe, hogy torténetesen
valamennyinek ¢ maga az ispanja, s végiil, 1337-ben, székhelyét ugyancsak
a tartomany teriiletén kiviilre, Visegradra helyezte.

Ahhoz ugyanakkor, hogy a Druget-tartomany nem jutott messzire az Er-
délyhez és Szlavonidhoz hasonl6 tartomannyd valas itjan, a kiralyi hatalom
szintén hozzajarult, elsésorban bizonyos dontések elmaradasaval. Erdélyben
¢s Szlavoniaban 1. Kéroly nem mulasztotta el megerdsiteni a vajda és a ban
bir6i joghatosagat, ujra kizarolagossa téve az erdélyi és a szlavoniai nemes-
ség ligyeiben birdsadgukat: Erdélyben ez 1324-ben, Szlavonidban pedig 1325-
ben tortént. A 1épés nemcsak azért volt elonyos, mert nyilvanvalova tette,
hogy a két tartomanyt tovabbra is 6nallo jogteriiletet alkoto intézménynek
tekinti, hanem a tartomanyok bels6 0sszetart6 erejének novekedéséhez szin-
tén hozzéjarult, hiszen az erdélyi nemesség utobb a maga kivaltsagai kozott
tartotta szamon, hogy kizarolag a vajda itéldszéke elott tartozik perbe allni.
A Druget-tartomany 6nallo jogteriiletté szervezése megoldhato lett volna
a tartomany nemességének kizarolagos itélkezési forumava téve a vizsolyi
birdsagot, ez azonban nem tortént meg, jollehet nyilvanvaldan jelentds mér-
tékben novelte volna a tartomany szerkezetének szilardsagat. Sem Fiilop,
sem Vilmos nem viselt ugyanakkor olyan méltdsagot, amelyhez a joghatdsag
tarsithat6 lett volna: nem a Druget nadoroknak volt tartoményuk — Druget
Janos nador sosem volt a tartomany ura —, hanem a tartomany urabol lett
nador, mint tértént az Fiilop és Vilmos esetében. Némi taldlékonysaggal
ez a nehézség konnyen megoldhatd lett volna persze, Ggy tlinik azonban,
hogy ezt sem Kéaroly, sem a Drugetek nem itélték sziikségesnek. Tévedé-
stik sulya jol lemérhetd azon, hogy a Karoly éltal a macsdi ban ala rendelt
megy¢ékbdl megformalt tartomany minden megrazkodtatas nélkiil atvészelte
az 1342. évi uralkodovaltast, még 0j ban kinevezésére sem kertilt sor. A két
eset kozotti kiilonbség 1ényege minden kétséget kizardan abban jeldlhetd
meg, hogy mig a macs6i ban tartoméanya egy méltésaghoz kapcsolddott,
melyet a baroi tisztségek betdltésekor szoba johetd személyek barmelyike
elnyerhet — a kiraly akaratatol figgden, persze —, ha valamely oknal fogva
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Uj banra lenne éppen sziikség, a Druget-tartomany hangsulyosan a csalad-
hoz ko6tédott, amibe viszont, értelemszeriien, csak sziiletni lehetett. Az eddig
elmondottak mellett ez magyardzza — s nem is utolsésorban talan —, hogy
a Druget-tartomany, bar kétségkiviil rendelkezett az Erdélyt és Szlavoniat
jellemzo vonasok némelyikével, ,,igazi” tartomannya mégsem tudott valni, s
fennallasa idején mindvégig megmaradt idegen testnek a Magyar Kiralysag
intézményrendszerében. A Druget-tartomanyt kozel negyedszazadig a poli-
tikai akarat tartotta életben, mely azonban I. Kérollyal egyiitt a sirba szallt:
a kiraly halalaval a Drugetek tartomdnyanak is vesznie kellett.
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VL. IDOREND

1270

majus 3.

Meghal IV. Béla kiraly.
majus 3-21. kozott

Anna hercegnd (IV. Béla leanya) Pragéaba tavozik az orszagbol.
december 8. utan

Kdszegi Henrik és tarsai Pragaba tavoznak az orszagbol, varaikat atadjak

I1. Ottokar cseh kiralynak.

1272
majus—junius
V. Istvan kiraly utja Horvatorszagba.
junius 25. utan
Gutkeled Joachim hatalmaba keriti Laszl6 tronorokdst.
augusztus 6.
Meghal V. Istvén kiraly.
szeptember 3. elott
Magyar el6keldk egy csoportja ratdmad a fia, Laszl6 herceg koronéaza-
sara késziilo Erzsébet 6zvegy kiralynéra annak Székesfehérvar melletti
hazaban.
szeptember 3.
Székesfehérvarott kirallya koronazzak IV. Laszlot.
november 15. koriil
Béla macsoi herceget a Pragabol visszatérd Koszegi Henrik és emberei
meggyilkoljak a mai Margit-szigeten.
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1274

szeptember 26-29. kozott
Az Andras herceget (IV. Laszl6 kiraly 6ccsét) fogsagba ejtd és Szlavonia
iranyaba tartdo Kdészegi Henriket €s Gutkeled Joachimot csatara kény-
szeriti Csak Péter a Székesfehérvar melletti Foveny kozelében; a herceg
kiszabadul, Kdszegi Henrik elesik az titkozetben.

november
Kiralyi sereg ostromolja a Kdszegiek szalonaki varat Vas megyében; az
ostrom eredménytelentil ér véget.

1275
majus 30. elott
Kdszegi Henrik fiai megszerzik Léka varat Vas megyében.
A veszprémi kaptalan Kdszegi Henrik fiat, Péter zagrabi prépostot va-
lasztja plispokké.
december
IV. Laszl6 csapatai Zalaszeg mellett gy6zelmet aratnak a Kdszegiek fe-
lett.

1276
marcius 16. utan
Csak Péter feldulja Kdszegi Péter piispok székvarosat, Veszprémet.

1277
aprilis 21.
Az erdélyi szaszok egy csoportja feldulja Gyulafehérvart.
aprilis vége
A lazado6 Vodicsaiak (Babonicok) és stajer szovetségeseik ellen Szlavo-
niaban hadjaratot vezetd Gutkeled Joachim elesik a harcokban.
majus 23-30.
A rakosi orszagos gytilés nagykorava nyilvanitja IV. LaszI06 kiralyt.
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november—december
Kiralyi sereg sikerteleniil ostromolja a K&szegiek szentvidi varat Vas
megyében; a Szepességben fellazad a Kdszegiek szovetségese, Mark
fia Roland.

december 20. elott
IV. Laszl6 kiraly és a Készegiek békét kotnek.

1277-1278 tele
A kiralyi sereg elfoglalja a Mark fia Roland lazadasat tamogat6 Geregyék
adorjani varat Bihar megyében. A kirdlyi sereghez csatlakoznak Borsa
Tamas ispan fiai is.

1278
aprilis 20.
A Koszegiek ¢és a Vodicsaiak (Baboni¢ok) békét kotnek egymassal, €s
elkiilonitik szlavoniai érdekszféraikat.
aprilis vége
IV. Laszl6 kiraly seregvezérei leverik Mark fia Roland lazadasat.
majus 27. elott
A Kdszegiek hivasara az orszagba érkezik a magéat II. Andras unokdjanak
tarto velencei Andrés herceg, akit a magyar udvarban nem tekintenek az
Arpad-haz térvényes tagjanak.
augusztus 26.
Habsburg Rudolf német kiraly és szovetségese, [V. Laszl6 magyar kiraly
serege a morvamezei csataban legydzik I1. Ottokar cseh kiralyt, aki maga
is elesik. A magyar seregben ott harcol Aba Amadé.
november 6. elott
Meghal Andras herceg, IV. Laszlo kiraly dccse.
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1279
marcius 4. elétt
IV. Laszl6 és a Készegiek békét kotnek.
az év folyaman
IV. Laszl6 kiraly Aba Fintdnak adomanyozza az ungi ispansagot.
Kdszegi Miklos és Ivan felosztjak egymas kozott Vas megyei varaikat.

1280
oktober 30.
A Koszegiek 1j egyezséget kotnek a Vodicsaiakkal (Baboni¢okkal).

1281
marcius 25.
Timot zagrabi plispok kikozositi egyhaza birtokainak felduldsa miatt
Kdszegi Miklost, Ivant és fivériiket, az ifjabb Henriket.
julius—augusztus
Aba Finta fellazad IV. Laszlo ellen, a kirdly serege az Abalij megyei
Szalanc és Gonc, valamint a gdomori Gede varat ostromolja.

1282
junius
I'V. Laszl6 elfoglalja Aba Fintatol Patak varat.
szeptember 17. — oktober 21. kozott
I'V. Laszl6 kiraly a Hod-tavi csatdban legy6zi a fellazadt kunokat. A ki-
ralyi seregben ott harcol Borsa Roland ¢s Aba Amadé.

1284
januar 9. — februar 16. kozott
IV. Lészl6 kirdly sikertelentil ostromolja Kdszegi Ivan borostyankdi varat
Vas megyében.
julius 2. elott
I'V. Laszl6 békeét kot a Koszegiekkel.
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1285

junius

A Koszegiek legy6zik Habsburg Albert csapatait a Vas megyei Boros-

tyanko kozelében.
0sz

Habsburg Albert osztrak herceg békét és szovetséget kot KOszegi Ivannal.
az év folyaman

Csak Mat¢ erdszakkal megszerzi a Trencsén megyei Ugroc varat.

1286
vége
IV. Lészlo kiraly serege elfoglalja Kdszegi Ivantol Kdszeg varat Vas
megyében.

1287
marcius 16. elott
A Koszegiek és szovetségeseik, a Borsak a Zsitva folyd mellett vivott
csataban legydzik IV. Laszlo kiraly seregét.
junius elott
A Ko6szegiek ujra kapcsolatba 1épnek a velencei Andras herceggel.

1289 elott

Kdszegi Ivan megszerzi Németjvar varat Vas megyében.

1289
aprilis vége — december
Albert osztrak herceg hadjaratai Nyugat-Magyarorszagon.
majus vége
Meggyilkoljak Kdszegi Péter veszprémi pilispokot.
1290
majus 27. elott

Balogsemjén nembéli Mihaly fia Istvan elfoglalja a hiitlennek tekintett
Aba Amad¢ korévi (tokaji) varat.
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julius 10.
A Bihar megyei Korosszeg vara mellett kunok egy csoportja meggyil-
kolja I'V. Laszl6 kiralyt.

julius 23.
Székesfehérvarott kirdllya koronazzak I11. Andrast (a korabban térvény-
telen szarmazasunak tartott velencei Andras herceget).

oktober
III. Andras felkeresi Aba Amadét, akit megerdsit minden birtokéban.

1291
julius—augusztus
III. Andras kiraly ausztriai hadjarata. Vodicsai (Baboni¢) Radoszl6 Albert
osztrak herceg oldalan harcol.
augusztus. 28.
A 1II. Andrés és Habsburg Albert osztrak herceg békét kotnek.
az év vége
Kdszegi Ivan a magyar tront a magukénak vallo ndpolyi Anjouk oldalara
all; Lodomér esztergomi érsek kikdzositi a hiitlen barot.

1292
tavasz
A Kdszegiek fellazadnak I1I. Andras ellen, Pozsony megyében Csak Maté
harcol a kiraly seregvezéreként.
julius elott
ITI. Andras és a Kdszegiek békét kdtnek.
augusztus 4. utan
Kdszegi Ivan fogsagba ejti I1I. Andrast; a kirdly november vége eldtt
szabadul ki.
november 19. elott
Kdszegi Miklos erdszakkal elfoglalja a Zala megyei Poloske varat.
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1293
szeptember 27. elétt
III. Andrés varakat és uradalmakat adomanyoz a hiiségére tért Vodicsai
(Baboni¢) Radoszlonak Szlavénidban.

1294
majus
A Borsak a varadi plispok fenesi varat ostromoljak Bihar megyében.
augusztus 21.
Vodicsai (Baboni¢) Istvan és fivére, Radoszld6 megegyezése véget vet
korabbi viszalyuknak.
szeptember eleje
III. Andras elfoglalja a ldzadoknak tekintett Borsak adorjani varat Bihar
megyében, Borsa Rolandot megfosztja az erdélyi vajdasagtol.

1294-1315

Kan Laszl6 az erdélyi vajda.

1295
oktober 25. elott
III. Andrés édesanyja, a délnyugati orszagrészeket kormanyzé Thomasina
Morosini leveri Vodicsai (Baboni¢) Radoszl6 lazadasat.

1296
majus 24.
Aba Amadé¢ vizsolyi birosdganak elsé ismert oklevele.
szeptember—oktober
ITI. Andras elfoglalja Készegi Ivantol a Vas megyei Kdszeg varat.
oktober 11. utan
Trencsén kiralyi varnagya atadja a varat Csak Maténak.

1297
junius 21. koriil
Meghal Kdészegi Ivan iddsebb fia, Gergely.
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december 8. elott
Csak Maté fellazad I11. Andras ellen.

1297 utan
Kdszegi Miklos erdszakkal elfoglalja a Vas megyei Rohonc varat, fivére
Ivan pedig a Zala megyei Lendvat.

1298
augusztus S. utan
I1I. Andras szovetségre 1ép Akos Istvan orszagbirdval, Ratét Domokos
tarnokmesterrel, Aba Amadéval, Demeter pozsonyi €s zolyomi ispannal,
valamint P4l komaromi, mosoni és gydri ispannal.

1299
julius 19. elott
Csak Maté ismét fellazad III. Andrés ellen; a kiraly seregvezérei siker-
teleniil ostromoljak Maté Holics nevii varat Nyitra megyében.
augusztus 1. elott
Meghal Vodicsai (Baboni¢) Radoszl6.
augusztus 1.
Baboni¢ Istvan és fivérei meghodolnak I11. Andréasnak, aki a keziikon
hagyja véraikat és egyéb javaikat.
oktober 29. elott
Csak Mat¢ erdszakkal megszerzi Nyitra megyében Csejte, Bajmoc és
Privigye, Trencsénben pedig Rajec varait.
az év vége
Magyar elokelOk egy csoportja — koztiik Kdszegi Ivan és fivére, az ifjabb
Henrik, valamint Csak Ugrin — 0j kiralyt kér VIII. Bonifac papatol I1I.
Andras helyett.

1299 utan
Meghal Kd8szegi Miklos.
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1300
aprilis 26.
II. Kéroly napolyi kiraly értesiti magyarorszagi hiveit, hogy unokajat,
Kéroly herceget Magyarorszagra kiildi a tron elfoglalasa érdekében.
majus 14.
I1. Kéroly napolyi kiraly Baboni¢ Istvannak ¢€s fivéreinek adomanyozza
az altaluk birtokolt szlavoniai teriileteket, valamint a Zagrab melletti
Medvevarat.
majus 26.
Mihaly zagrabi piispok egyezményt kot a Babonicokkal.
junius 7. elott
ITI. Andras és a Baboni¢ok egyezményt kotnek.
augusztus eleje
A dalmaéciai Spalatéba érkezik Anjou Karoly herceg, hogy birtokba ve-
gye a Magyar Kirdlysagot.
augusztus kozepe
III. Andras megegyezésre jut Kdszegi Ivannal és Henrikkel, Csak Maté-
val, valamint mas oligarchékkal.

1300 utan
Meghal Csak Maté fivére, Csak.

1301
januar 14.
Meghal III. Andrés kiraly.
januar vége
Albert osztrék herceg csapatai Bécsbe viszik I11. Andras 6zvegyét, Agnes
kiralynét, egyuttal megszalljak Pozsony megyét. Az osztradk csapatokhoz
csatlakozo Kdszegi Ivéan elfoglalja Pannonhalmat és Esztergomot.
aprilis eleje
Egy alkalmi koronaval Esztergomban megkoronazzék az 1300 nyara 6ta
az orszagban tartdzkodo Anjou herceget, 1. Karolyt.
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augusztus 27.
Székesfehérvarott magyar kirallya korondzzak Vencel cseh tronorokost,
aki Magyarorszadgon a L4szl6 nevet hasznalja. Kdszegi Ivan atadja Esz-
tergomot Vencel-Laszl6 kirdlynak.

1302
februar 28—marcius 1.
Vencel-Laszl6 kiraly Csak Maténak adomanyozza a nyitrai és a trencséni
ispansagot.
junius 6. elott
Meghal Borsa Roland.
nyar
Kdszegi ifjabb Henrik sikertelen timadasa Pozsega és Valkd megyékben
I. Kéroly ¢és hivei ellen.

1304

augusztus
Vencel-Laszl6 visszatér Csehorszagba, ahol lemond magyar tronigényé-
6] Otto bajor herceg (I'V. Béla unokaja) javara. Hazatérte elott megbizza
az orszag kormanyzasaval Kdészegi Ivant, aki Gjra birtokba veszi Eszter-
gomot, €s elfoglalja Visegrad varat.

augusztus 24.
I. Karoly eskiivel erdsiti meg III. Rudolf osztrak herceggel kotott szo-
vetsegét.

szeptember—oktober
I. Kéroly, valamint szovetségesei, I. Albert német kiraly és III. Rudolf
osztrak herceg hadjaratot vezetnek Csehorszagba. Oldalukon harcol Csék
Maté is.

december 7. elott
I. Kéroly birtokba veszi Szepes megyét, melynek ispanjava Aba Amadét
teszi meg.

december 20. elott
Készegi Ivan megszerzi a Moson megyei Ovar varat.
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1304 utan

Aba Amadé¢ kiterjeszti hatalmat Bereg megyére.

1305
julius 31.
Tamas valasztott esztergomi érsek kikozositi Kdszegi Ivant és fivérét,
az ifjabb Henriket.

december 6. (vagy 1306. aprilis 10. elott)
Magyar kirallya koronézzak Ott6 bajor herceget.

1306

februar 23. utan
Kdszegi ifjabb Henrik elfoglalja Pécset és sikertelen kisérletet tesz arra,
hogy egyik hivével toltse be Pécs megiiriilt plispoki méltdsagat.

junius 23. elott
I. Karoly csapatai elfoglaljak Esztergomot Kdszegi Ivantol. A kiralyt
Csak Maté csapatai is tamogatjak.

junius 27. elott
I. Karoly és Csak Maté hadjarata a zolyomi ispansdgban Miklos fia De-
meter €s Doncs ellen; Doncs elfogadja I. Karolyt kiralyanak, aki elismeri
Doncsot a zolyomi ispansag uranak.

december 26.
Monoszl6 Péter erdélyi piispok fellebbezést nytjt be V. Kelemen pépa
Kén Laszlot kik6z0osito itélete ellen.

1306-1314

Borsa Kopasz I. Karoly nadora.

1307
februar 22. elott
I. Karoly és K&szegi Ivan békét kot.
februar 22.
Kdszegi Gergely fia Miklos a kirdlyi tirnokmester.
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tavasz
Az Erdélybe latogatd Otto kiralyt Kan Laszlo fogsagba ejti, s elveszi
téle a Szent Koront.
junius eleje
I. Kéroly elfoglalja Budat, seregében jelen van Borsa Kopasz €s Beke.
augusztus 14. elott
Csak Maté megszerzi Komarom varat.
oktober 10.
A rakosi orszagos gytilésen megjelent elokelok — koztiik Aba Amadé,
Borsa Kopasz és Akos Istvan — elismerik 1. Karolyt kiralyuknak.
november 27.
Meghal Monoszl6 Péter erdélyi plispok; Kan Laszl6 lefoglalja az erdélyi
egyhaz varait és birtokait, s kisérletet tesz arra, hogy egyik fiat valasz-
tassa Erdély piispokéve.

1307 koriil

Kdszegi Ivan megvésarolja Ugod varat Veszprém megyében.

1307-1308
Viszaly tor ki Borsa Kopasz és dccse, Beke kozott, amit vezetd familia-
risaik kozvetitésével sikeriil elsimitani.

1308
aprilis S.
Meghal Kdszegi [van.
majus 1. — oktéber 16. kozott
A gyori kaptalan Kdszegi Ivan torvénytelen fiat, Miklost valasztja piis-
pokké.
majus 30. elott
Gentilis biboros, papai legatus megérkezik a Magyar Kiralysagba.
junius 2.
Csak Maté Pozsonyban targyalasokat folytat a cseh kiralyi cimet maga-
nak 1gényl6 Habsburg Frigyes osztrak herceggel.
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november 10.
Csak Maté és Gentilis biboros, papai legatus taldlkozoja Kékesen: Maté
elismeri kirdlyanak I. Kérolyt.

november 27.
A pesti orszagos gylilésen megjelentek — koztiik Aba Amadé, Borsa Ko-
pasz, Kdszegi ifjabb Henrik és Koszegi Gergely fia Miklos — kiralyuknak
nyilvanitjak I. Karolyt.

december 3.
A Gentilis papai legatus altal 6sszehivott budai zsinat felszolitja Kéan
Laszlot a Szent Korona visszaszolgaltatasara.

1308-1309

Borsa Beke a kirdlynéi tarnokmester.

1309
junius 4.
Kdszegi ifjabb Henrik — K8szegi Gergely fia Miklos nevében is eljarva
— ismételten elismeri kirdlyanak I. Karolyt.
junius 15.
Budén ismét magyar kirallya koronazzak 1. Karolyt.
jalius 19.
Kan Laszl6 lemond arrdl, hogy fiat erdélyi piispokké valasztassa, azt
viszont kikoti, hogy a kaptalan csak egyik hivét valaszthatja plispokkeé.
december 25.
Gentilis biboros, papai legatus kik6zositi Kan Laszlot, mert nem szol-
galtatta vissza a Szent Koronat, lednyat pedig az ortodox szerb kiraly
fidhoz akarja feleségiil adni.

1309-1311
Csak Maté a kiralyi tarnokmester.
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1310
aprilis 8.
Kén Laszl6 Szegeden talalkozik I. Kéroly és Gentilis biboros, papai leg-
atus megbizottaival: elismeri [. Karolyt kirdlyanak, igértet tesz — egyebek
mellett — a Szent Korona visszaadasara.
majus 5. elott
Meghal Kdszegi ifjabb Henrik.
augusztus 27.
Székesfehérvarott a Kan Laszl6 altal visszaszolgaltatott Szent Koronaval
az esztergomi érsek harmadszor korondzza magyar kirallya I. Karolyt.
augusztus 28. elott
Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos szembefordul 1. Karoly kirallyal.
november—december
I. Karoly felkeresi Kan Lasz16t Erdélyben.

1310-1316

Baboni¢ Istvan a szlavoniai ban.
Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos a somogyi, tolnai és bodrogi ispan.

1311

aprilis vége

I. Karoly Kdészegi Gergely fia Miklossal targyalast folytat Székesfehér-

varott.
junius 25.

Csak Maté tamadésa Buda ellen.
julius 6.

Gentilis biboros, papai legatus kikozositi Csak Matét.
augusztus—szeptember

I. Karoly eredménytelen hadjaratot vezet Csdk Maté ellen.
szeptember 8. elott

A kassaiak megolik a telepiilésiikon tartozkodd Aba Amadét.
oktober 3. elott

Aba Amad¢ fia Janos a kiralyi lovaszmester.
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oktober 3.
I. Karoly kiraly megbizottai egyezséget kdzvetitenek Aba Amadé 6zve-
gye ¢€s fiai, valamint a kassaiak kozott; az elfogadott egyezmény nagy
része a kiraly és az Amadé-fiak jovobeli kapcsolatara vonatkozo kérdé-
seket rendez.

1311-1313
Kdszegi Gergely fia Miklos a kirdlyi tirnokmester.

1312

januar 23.
Kdszegi Gergely fia Miklos — a tobbi K&szegi nevében is eljarva — meg-
erdsiti a Habsburg Frigyes osztrak herceggel korabban kotott egyez-
ményt.

februar
Aba Amadé¢ fiai fellazadnak I. Karoly ellen: felduljak Sarospatakot, Pe-
tenye fia Péter — masok mellett — szall szembe veliik.

marcius—majus
I. Karoly hadjarata az Amadé-fiak ellen: a kiraly birtokba veszi Bereg,
Saros és Szepes megyéket.

junius 15.
I. Kéroly a Rozgony mellett vivott csatdban legydzi a Csak Maté altal
tamogatott Miklos fia Demetert €s az Amadé-fiakat: Miklos fia Demeter
elesik, az Amadé-fiak meghodolnak.

1312-1313

Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos a kirdlyi lovaszmester.

1313
februar—-marcius
I. Kéroly hadjaratot vezet Csak Mat¢é ellen Nograd és Hont megyékben.
junius 8.
Baboni¢ Istvan és fivérei megosztoznak a szlavoniai bansag jovedelmein
¢s a csaladi birtokokon.
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junius 20-22.
I. Kéaroly Gyulan targyaldsokat folytat Kan Laszloval.
oktober
Csak Maté feldalja Nyitra varosat és lerombolja Esztergom varat.

1313-1317

Aba Amadé¢ fia Laszl6 az ungi ispan.

1314

marcius 7. elott

Meghal Kdszegi Gergely fia Miklos.
majus 12.

Baboni¢ Istvan és fivérei megosztoznak a szlavoniai vamok jovedelmein.
julius 23.

I. Karoly megujitja szovetségét I11. Frigyes osztrak herceggel.
szeptember 16. elott

Kiralyi hadjarat Kdszegi ifjabb Henrik fiai ellen Szlavoniaban.
december

I. Karoly seregvezérei a Borsak ellen harcolnak Ugocsa, Szolnok, Krasz-

na és Szatmar megyék teriiletén.

1314-1317

Kdszegi Gergely fia Andras a vasi, soproni €s zalai ispan.

1315

az év eleje

Meghal Kan Laszlo.
februar 14. koriil

Targyalasok 1. Karoly és a Borsak kozott; a Borsak meghddolnak.
februar—-marcius koriil

Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos sikertelen kisérlete a Baranya megyei

Siklos varanak elfoglaldsara.
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marcius—aprilis
I. Kéroly hadjaratot indit Kén Laszl6 fiai ellen; a felek megegyezése
zérja az Osszecsapast.

majus 21. — jalius 25. kozott
Janos cseh kiraly hadjarata Csak Maté ellen.

november
I. Kéroly csapatai sikerteleniil ostromoljak Ny¢k varat Tolna megyében;
a megtamadott Kd&szegi ifjabb Henrik fia Janos oldalan harcolnak roko-
nai, Kdszegi ,,Kakas” Miklos ¢és Gergely fia Andras.

1315-1316
Borsa Beke a kiralyi tirnokmester.
Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos a baranyai ispan.

1316
februar 25. — szeptember 26. kozott
Lazadas Csak Maté familidrisai korében.
marcius 1. utan
Meghal Baboni¢ Istvan szlavoniai ban.
aprilis—julius
I. Kéroly hadjarata felszamolja Kd8szegi ifjabb Henrik fiainak délke-
let-dunanttli hatalmat.
szeptember eleje
Megérkezik Erdélybe Meggyesi Miklos, az 1. Karoly altal Gjonnan ki-
nevezett vajda.
szeptember—december
Akos Mojs legy6zi és kiszoritja Erdélybél Meggyesi Miklos vajdat.
oktober 22. elott
Kdszegi ifjabb Henrik fiai meghdodolnak I. Kérolynak.
az év vége
Petenye fia Péter fellazad 1. Karoly ellen.

1316-1317

Aba Amadé¢ fia Janos az abauji ispan.
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13161322

Baboni¢ Janos a szlavoniai ban.

1317
az év eleje
Kdszegi Gergely fia Andras fellazad 1. Karoly ellen, sikertelen kisérletet
tesz Sopron és GyOr varosainak elfoglalasara, az 1. Karoly oldalan allo
Koészegi ,,Kakas” Miklos Vas megyei varait, Lékat €¢s Rohoncot sem
sikertil elfoglalnia.
februar 10.
A fellazadt Borsak és szovetségesiik, Akos Mojs vereséget szenvednek
I. Karoly csapataitol a debreceni csataban.
februar vége
I. Kéroly sereget kiild Erdélybe Akos Mojs lazadasanak leverésére.
marcius—aprilis
I. Karoly seregvezérei elfoglaljak a 1dzad6 Petenye fia Péter Abauj és
Zemplén megyei varait.
az év elso fele
L. Kéroly seregvezére az Aballj megyei Szepsi mellett legy6zi Csak Maté
csapatait.
junius—jualius
I. Karoly hadjaratot vezet a lazadd Borsak ellen, akiknek varait elfoglalja,
Borsa Kopasz Solyomkd varaba zark6zva tovabbra is ellenall.
julius eleje utan
Akos Mojs legy6zi Erdélyben az ellene kiildott kiralyi sereget.
augusztus
I. Karoly seregvezérei elfoglaljak Visegrad varat Csak Matétol.
szeptember vége
Kdszegi Gergely fia Andras meghddol 1. Kérolynak.
szeptember—oktober
I. Karoly elfoglalja Komarom varat Csak Matétol.
december 20. elott
Baboni¢ Istvan szlavoniai ban szamos varat elfoglal Készegi ifjabb Hen-
rik fiaitol Kozép-Szlavoniaban, a harcok 1320-ig folynak.
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az év vége
I. Kéroly seregvezérei leverik az Amadé-fiak ijabb lazadasat.

1317-1321

Kdszegi ,,Kakas” Miklos a zalai és vasi ispan.

1318
marcius 3. elott
Csak Mat¢ felégeti Nyitra varosat, a varat lerombolja.
aprilis
Borsa Kopasz feladja Solyomkd varat, s miutan a kiradly megkegyelmez
neki, Erdélybe tavozva vejéhez, Akos Mojshoz csatlakozik.
julius
Debreceni Ddzsa erdélyi vajda a Kolozs megyei Topa mellett legy6zi
Akos Mojsot és szovetségeseit, Borsa Kopaszt és Petenye fia Pétert.

1318-1321

Kdszegi ,,Kakas” Miklos a kirdlyi lovaszmester.

1319

junius 16. elott
Kdszegi Gergely fia Andras ismét fellazad 1. Karoly ellen, de csatat ve-
szit a kiraly seregvezérei ellenében Zalafonél és Kdszeg mellett, majd
meghodol.

szeptember
Debreceni Dézsa erdélyi vajda elfoglalja Akos Istvan I. Karoly ellen
lazado fiait6] Ujvar (Diosgy6r) varat Borsod megyében.

1320
februar koriil
Akos Mojs elesik az I. Karoly seregvezéreivel a Doboka megyei Bonchi-
da mellett vivott csataban.
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augusztus
I. Karoly seregvezérei elfoglaljadk a Heves megyei Sirok és a nogradi
Fiilek varat Csak Maté hiveitdl.

1321
februar 10. elott
Meghal Petenye fia Péter.
marcius 18.
Meghal Csak Maté.
marcius 21. elott
I. Karoly seregvezérei elfoglaljak a hiitlenné nyilvanitott Kdszegi ,,Ka-
kas” Miklostol Kanizsa és Poloske varait Zala megyében; ,,Kakas” Mik-
16s meghodol I. Karolynak.
aprilis—junius
I. Kéroly seregvezérei Csak Maté tartomanyat hodoltatjak.
junius masodik fele
I. Kéroly seregvezérei elfoglaljak Kéan Lasz16 fiaitol Déva varat.
julius—augusztus
I. Karoly bevonul Csak Maté tartomanyaba; Trencsén varat ostrommal
veszi be.
november 1.
Kan Laszl6 fiainak varnagya atadja Csicso varat Szécsényi Tamas erdé-
lyi vajdanak.

1321-1324

Kdszegi Gergely fia Andras a vasi ispan.

1322

marcius 18. elétt
Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos meghddol 1. Karolynak.
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1323
februar 20.
L. Kéroly megujitja szovetségét a Habsburgokkal, viszonzasul visszakapja
Pozsony megyét.

1324
december 11. elott
Meghal Kdészegi Gergely fia Andras.

1326
szeptember 8. elott
Akos Mikes szlavoniai ban véarakat foglal el Szlavoniaban Készegi ifjabb
Henrik hiitlenné nyilvanitott fiaitol.
szeptember—oktober
L. Karoly seregvezére elfoglalja Kdszegi ,,Farkas” Janos Készeg, Sarvar
¢s Németujar varait Vas megyében; ,,Farkas” Janos meghodol.

1327
januar 30. utan
Meghal Kdszegi ifjabb Henrik fia Janos.
szeptember 16.
Akos Mikcs szlavoniai ban egyezséget kot Baboni¢ Istvan fiaival, akik
atadjak a bannak Sztenicsnydk varat.

1328
szeptember 15. elétt
Kdszegi ifjabb Henrik fia ,,Herceg” Péter meghddol I. Karolynak.

1332

oktober 4. utan

Meghal Kdszegi ,,Kakas” Miklos.
oktober 6. elott

Meghal Borsa Kopasz.
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december 6. utan
I. Kéroly visszaszerzi a Nyitra megyei Berencs és Holics varakat, me-
lyek Csak Maté halala utdn unokafivére, ,,Cseh” Istvan kezén maradtak.

1336
januar 20.
Készegi ,,Kakas” Miklos fiai Habsburg Albert és Otté osztrak herce-
gek szolgalataba allnak. Minden bizonnyal ekkor (vagy ehhez kozeli
id6pontban) teszik ugyanezt Kdszegi ifjabb Henrik fia ,,Herceg” Péter
¢s unokadccsei (fivére, Janos fiai), valamint Kdszegi ,,Farkas” Janos,
tovabba Baboni¢ Istvan fiai.

1337
junius 8. utan
Akos Mikes szlavoniai ban hadjaratot vezet Varasd megyében K3szegi
ifjabb Henrik fia (,,Herceg” Péter), valamint unokéi (Janos fiai) ellen,
akik meghodolnak I. Kérolynak: véraikat 4tadjak a kiralynak, s cserébe
Henrik fia Janos fiai a Tolna megyei Tamasi varat, ,,Herceg” Péter pedig
a baranyai Szekcs0 és Kdszeg varat kapja. Ugyanezen hadjarat alkalma-
val szerzi meg Mikcs a Zagrab megyei Lipovec varat a kirdly szamara
Baboni¢ Istvan fiatol, Paltol.

1338
junius 12. elott
I. Karoly Csér nembéli Tamast nevezi ki zolyomi ispanna.

1339
junius 17.
,Borostyankoi Janos grof” (vélhetéen Koszegi ,,Farkas” Janos fia) I1.
Albert osztrak herceg szolgalataba all.
november 19. elott
Az egykori zolyomi ispansag teriiletébdl megszervezik az 6nallo Lipto,
Tur6c és Zolyom megycket.
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1340
tavasz
I. Kéaroly elkobozza a Vas megyei Léka varat Készegi ,,Kakas” Miklos
fiait6l, Borostyankd varat pedig az Ausztriaba atteleptilt Kdszegi ,,Far-
kas” Janos fiatol.
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Bologna (Olaszorszag)

Bolondoc (Trencsén m., ma Beckov, Szlovékia) var
Bonchida (Doboka m., ma Bontida, Roméania)
Borostyan (Zemplén m., ma Parustan, Szlovakia) var
Borostyankd (Vas m., ma Bernstein, Ausztria) var
Borsmonostor (Sopron m., ma Klostermarienberg, Ausztria)
Borsova (Bereg m., ma Borzsava, Ukrajna)

Brumen (Zagrab m., ma Brubno, Horvatorszag) var
Budetin (Trencsén m., ma Budatin, Szlovakia) var
Cséktornya (Zala m., ma Cakovec, Horvatorszag) var
Csejte (Nyitra m., ma Cachtice, Szlovakia) var
Cseklész (Pozsony m., ma Ceklis, Szlovakia) var
Csicso (Bels6-Szolnok m., ma Ciceu, Romania) var
Detreké (Pozsony m., ma Plavec, Szlovéakia) var

Dés (Bels6-Szolnok m., ma Dej, Romania)

Déva (Hunyad m., ma Deva, Romania) var

Dobra (Vas m., ma Neuhaus, Ausztria) var

Dobronya (z6lyomi ispansag, ma Dora Niva, Szlovakia) var
Egervar (Kiikiillé6 m., ma Glogovef, Roméania) var
Egregy (Bels6-Szolnok m., ma Romanasi, Romania)
Feketehalom (brassoi ispansag, ma Codlea, Romania) var
Felso6lendva (Vas m., ma Grad, Szlovénia) var

Fenes (Bihar m., ma Finig, Roménia) var

Fiilek (N6grad m., ma Fil'akovo, Szlovékia) var
Galszécs (Zemplén m., ma SeCovce, Szlovakia)

Gede (GOmor m., ma Hodejov, Szlovakia) var
Gilvécs (Szatmar m., ma Ghilvaci, Romania) var
Gimes (Divénykd, Nyitra m., ma Jelenec, Szlovakia) var
Glazs (Bosznia, ma Glaz, Bosznia-Hercegovina) var
Gordova (Kords m., ma Grdjevac, Horvatorszag)
Golnicbanya (Szepes m., ma Gelnica, Szlovakia)
Gyulafehérvar (Fehér m., ma Alba Iulia, Roménia)
Hatszeg (Hunyad m., ma Hateg, Romania) var
Holics (Ujvar, Nyitra m., ma Holi¢, Szlovakia) var
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Hrasztovica (Zagrab m., ma Hrastovica, Horvatorszag) var
Hricso6 (Trencsén m., ma Hri¢ov, Szlovakia) var

Hrusso (Bars m., ma HruSov, Szlovékia) var

Janok (Abatij m., ma Janik, Szlovakia)

Jasz6 (Abalj m., ma Jasov, Szlovakia)

Jen6 (Bihar m., utobb Koroskisjend, ma Ineu, Romania)
Jeszend (Zemplén m., ma Jasenov, Szlovakia) var

Jok6 (Nyitra m., ma Dobra Voda, Szlovakia) var

Kabold (Sopron m., ma Kobersdorf, Ausztria) var

Kapi (Saros m., ma Kapusany, Szlovakia) var

Kapronca (Korés m., ma Koprivnica, Horvatorszag) var
Kassa (Abatj m., ma KoSice, Szlovékia)

Kecskés (Fehér m., ma Piatra Craivii, Roménia) var
Kertes (Vas m., ma Gaas, Ausztria) var

Kékko (Nograd m., ma Modry Kamen, Szlovékia) var
Kolozs (Kolozsakna, Kolozs m., ma Cojocna, Romania)
Kolozsvar (Kolozs m., ma Cluj-Napoca, Romania)
Komérom (Komarom m., ma Koméarno, Szlovakia)
Korlatké (Nyitra m., ma Korlatka, Szlovakia) var

Kosztel (Varasd m., ma Kostel, Horvatorszag) var
Korosszeg (Bihar m., ma Cheresig, Roméania) var

Kdszeg (Baranya m., ma Batina, Horvatorszag) var

Kovar (Kiils6-Szolnok m., ma Chioar, Romania) var
Krakko (Krakkéw, Lengyelorszag)

Krapina (Varasd m., ma Krapina, Horvatorszag) var

Krupa (Zagrab m., ma Bosanska Krupa. Bosznia-Hercegovina) var
Lampertszasza (utébb Beregszasz, Bereg m., ma Berehove, Ukrajna)
Lanzsér (Sopron m., ma Landsee, Ausztria) var

Lelesz (Zemplén m., ma Leles, Szlovékia)

Lendva (utobb Alsolendva, Zala m., ma Lendava, Szlovénia) var
Léka (Vas m., ma Lockenhaus, Ausztria) var

Léta (Kolozs m., ma Lita, Romania) var

Léva (Bars m., Levice, Szlovakia) var

Lietava (Trencsén m., ma Lietava, Szlovékia) var
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Likava (Lipt6 m., ma Likavka, Szlovakia) var

Lipcse (z6lyomi ispansag, utobb Zolyomlipcse, ma Slovenska Cupca, Szlo-
vakia) var

Lipovec (Zagrab m., ma Lipovec, Horvatorszag) var

Lippa (Arad m., ma Lipova, Roméania) var

Liptovar (Nagyvar, Lipté m., ma Velky hrad, Szlovékia) var

Litva (Csabrag, Hont m., ma Cabrad, Szlovékia) var

Lobor (Varasd m., ma Stari Lobor, Horvétorszag) var

Lublo (Szepes m., ma Stard Luboviia, Szlovakia) var

Ludbreg (Ko6rés m., ma Ludbreg, Horvatorszag) var

Makovica (Saros m., ma Zborov, Szlovakia) var

Marton (utobb Nagymarton, Sopron m., ma Mattersburg, Ausztria) var

Medvevar (Zagrab m., ma Medvedgrad, Horvatorszag) var

Megyericse (Ko6ros m., ma Medjuraca, Horvatorszag) var

Micske (Bihar m., ma Misca, Roméania)

Mikola (utobb Garammikola, Bars m., ma Mikula, Szlovakia)

Monoszl6 (Korés m., ma Moslavina, Horvatorszag) var

Munkacs (Bereg m., ma Mukacseve, Ukrajna) var

Nagyszombat (Pozsony m., ma Trnava, Szlovakia)

Nédasd (Hont m., ma Tekovské Trst’any, Szlovakia)

Napoly (Napoli, Olaszorszag)

Nevicke (Ung m., ma Nevicke, Ukrajna) var

Németajvar (Vas m., ma Giissing, Ausztria)

Nyalab (Ugocsa m., ma Kirdlyhaza [Koroleve] teriiletén, Ukrajna) var

Nyarhid (Nyitra m., a mai Ersek@jvar [Nové Zamky] teriiletén, Szlovékia)

Nyitra (Nyitra m., ma Nitra, Szlovékia)

Oklics (Zagrab m., ma Oki¢, Horvatorszag) var

Orbasz (Orbédsz m., ma Vrbaski grad, Bosznia-Hercegovina) var

Orbolc (Varasd m., ma Vrbovec, Horvatorszag) var

Oszterc (Varasd m., ma Ostrc, Horvatorszag) var

Ozalj (Zagrab m., ma Ozalj, Horvatorszag) var

Ovar (Trencsén m., ma Varin, Szlovakia) var

Palojta (Hont m., ma Plachtince, Szlovékia) var

Pétervarad (Szerém m., ma Petrovaradin, Szerbia)

298



Pinkaf6 (Vas m., ma Pinkafeld, Ausztria)

Polosnica (Kords m., ma Plos¢ica, Horvatorszag) var

Pozsony (Pozsony m., ma Bratislava, Szlovakia)

Praga (Praha, Csehorszag)

Privigye (Nyitra m., ma Prievidza, Szlovakia) var

Radna (besztercei ispansag, ma Rodna, Romania)

Rajec (Trencsén m., ma Rajec, Szlovakia) var

Rohonc (Vas m., ma Rechnitz, Ausztria) var

Rov (Sopron m., ma Roburg, Ausztria) var

Rozgony (Abauj m., ma Rozhanovce, Szlovakia)

Séros (utdbb Nagysaros, Saros m., ma Velky Sari§, Szlovakia) var
Sebesvar (Bihar, utébb Kolozs m., ma Bologa, Romania) var
Sempte (Nyitra m., ma Sintava, Szlovakia) var

Solymos (Arad m., ma Soimos, Romania) var

Somoskd (Nograd m., ma Somogka, Szlovakia) var

Sélyomkd (Bihar m., ma Soimi, Roménia) var

Spalato (ma Split, Horvatorszag)

Susica (utébb Szentgyorgy, Kords m., ma Djurdjevac, Horvatorszag) var
Szalanc (Abauj m., ma Slanec, Szlovékia) var

Szalard (Bihar m., ma Salard, Romania)

Szalonak (Vas m., ma Stadtschlaining, Ausztria) var

Szamobor (Zagrab m., ma Samobor, Horvatorszag) var
Szavaszentdemeter (Szerém m., ma Sremska Mitrovica, Szerbia)
Szeben (utébb Nagyszeben, Szaszfold, ma Sibiu, Romania)
Szepesvar (Szepes m., ma Spissky hrad, Szlovakia) var

Szepsi (Abalj m., ma Boldava nad Bodvou, Szlovékia)

Sz¢k (utobb Székakna, Doboka m., ma Sic, Romania)
Székelyhid (Bihar m., ma Sacueni, Romania)

Széplak (utobb Tenkeszéplak, Bihar m., ma Suplacu de Tinca, Romania)
Szina (Abauj m., ma Sena, Szlovékia)

Szkalka (Trencsén m., ma Skala, Szlovékia)

Szocde (Turée m., ma Socovee, Szlovakia)

Szokoly (Szakalya, Saros m., ma Sokol, Szlovakia) var
Szomszédvar (Zagrab m., ma Susedgrad, Horvatorszag) var
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Sz616s (utobb Nagyszo6lés, Ugocsa m., ma Vinohragyiv, Ukrajna) var
Sztenicsnyak (Zagrab m., ma Steni¢njak, Horvatorszag) var
Sztrigd (Zala m., ma Strigova, Horvatorszag) var
Szucsany (Turdéc m., ma Sucany, Szlovakia) var
Tapolcsany (Nyitra m., ma Topol'¢any, Szlovékia) var
Temesvar (Temes m., ma Timisoara, Romania)

Tiba (Ung m., ma Tibava, Szlovakia) var

Topa (Kolozs m., ma Topa Mica, Romania)

Topuszko (Zagrab m., ma Topusko, Horvatorszag)
Trencsén (Trencsén m., ma Trencin, Szlovakia) var

Ugréc (Trencsén m., ma Uhrovec, Szlovakia) var

Ujvar (Liptdé m., ma Liptovsky Hradok, Szlovékia) var
Valko (Kraszna m., ma Valcau, R.) var

Vaska (Korés m., ma Vaska, Horvatorszag)

Vérad (utobb Nagyvarad, Bihar m., ma Oradea, Romania)
Velence (Venezia, Olaszorszag)

Veseli (Csehorszag) var

Visk (Hont m., ma VySkovce, Szlovékia) var

Voroskd (Pozsony m., ma Cerveny Kamen, Szlovakia) var
Zagrab (Zagrab m., ma Zagreb, Horvatorszag)

Zdenc (Ko6ros m., ma Zdenci, Horvatorszag) var

Zilah (K6zép-Szolnok m., ma Zaldu, Romania)

Zolyom (z6lyomi ispansag, ma Zvolen, Szlovakia) var
Zrin (Zagrab m., ma Zrin, Horvatorszag) var

Zselin (Zagrab m., ma Zelin, Horvétorszag) var
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Csukovits Anita fotoja — 10., 17., 27., 28., 32., 35., 40., 44.

Gyoérgy Arpad Botond fotoja — 22., 24.

Halper Janos fotoja — 7.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara— 8., 9., 11., 12., 15, 16.,
18., 20., 26., 34., 38.

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgylijteményi Kozpont,

Magyar Nemzeti Muzeum

Eremtar — 6., 31.;

Kézépkori Otvosgytijtemény — 2.;
Fegyvergytijtemény — 14.;
Népvandorlaskori Gylijtemény — 19.;

Torténelmi Képcsarnok, Festménygytlijtemény — 30.,

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgytijteményi Kozpont, Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kiemelt Tagintézmény — 1., 4., 5., 13., 23., 25, 36., 37., 39,
41.,43.

Magyar Természettudomany Muzeum
Gyorgy Zoltan fotoja — 3.

Szabé Adam fotoja — 45.

Szent Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar — 46.

Szlovak Nemzeti Muzeum Torténeti Mizeuma, Pozsony — 42.

Tringli Istvan fotoja — 21., 33.

Varga Szabolcs fotdja — 29.
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A 13-14. szdzad forduldja kériili évtizedekben a nagybirtokos
elokeldk egy szik csoportjanak tagjai, az oligarchak képesnek
bizonyultak arra, hogy egy-egy orszagrésznyi teriiletrél ki-
szoritsdk a kirdlyi hatalmat, s maguk lépjenek annak helyébe.
A kotet ebbe a korszakba kalauzolja el olvasait, am, ellentétben

a téma kordbbi feldolgozdsaitdl, ez alkalommal maguk az oli-
garchik keriilnek a kzéppontba. Az elso fejezet bemutatja azt
a folyamatot, amelynek eredményeként az utolsé Arpadok, IV. Liszlé és
III. Andras uralkodasa idején végzetesen meggyengiilt a magyar kirilyok
kordbban kikezdhetetlennek tiing hatalma. Ezt kivetden az egyes oligar-
chik torténete kovethetd nyomon felemelkedésiiktdl egészen bukasukig,
Kiilon fejezet elemzi az oligarchak hatalomgyakorlisinak kozas vonasait,
valamint a sajatosan egyedijellemziket. Végezetiil azok a kisérletek keriil-
nek sorra, amelyektol az egymast valté uralkodék az oligarchak hatalmanak
felszamolasat remélték, s kideriil az is, hogy miért az Arpadok kihalsit
kivetden a magyar tronra keriilt j dinasztia, az Anjouk elsé képviselGjének,
L. Kirolynak sikerilt az, amivel elddei hasztalan prébilkoztak.

A szerzd a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN Bal-
csészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézetének kutatd
professzora. Az Orszdghdz Kiadd gondozasiban 2022-ben jelent meg A 800
éves Aranybulla cimi monogrifidja.
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