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Az Országgyűlés őszi ülésszakának 
8. ülésnapja 

2025. október 21-én, kedden 
(9.01 óra - Elnök: Jakab István 

Jegyzők: dr. Tiba István és Z. Kárpát Dániel) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés őszi 
ülésszakának 8. ülésnapját megnyitom. Tájékoz-
tatom önöket, hogy az ülés vezetésében Tiba István és 
Z. Kárpát Dániel jegyző urak lesznek segítségemre. 
Köszöntök mindenkit, aki figyelemmel kíséri mun-
kánkat.  

Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszó-
lalásokkal folytatjuk munkánkat. Napirend előtti 
felszólalásra jelentkezett Toroczkai László frakcióve-
zető úr, Mi Hazánk-képviselőcsoport: „Aktuális köz-
ügyek” címmel. Frakcióvezető úr, öné a szó. 

 
TOROCZKAI LÁSZLÓ (Mi Hazánk): Köszönöm a 

szót, elnök úr. A kormány jelen lévő képviselőitől kér-
dezem azt, önök tudják-e, hogy hányan haltak bele a 
bárányhimlőbe Magyarországon, mielőtt a kormány 
bevezette volna a kötelező oltást a bárányhimlő ellen 
2019-ben. Én utánanéztem: nulla-egy fő halt bele a 
bárányhimlőbe korábban. Ennek ellenére önök köte-
lezővé tették a gyermekek számára a bárányhimlő el-
leni oltást. Ehhez képest az influenzába minden évben 
több ezren halnak bele Magyarországon, 2-5 ezer fő 
között van azoknak a száma, akik az influenza miatt 
halnak meg évente. Azt teljesen egyértelműen ki-
mondhatjuk, hogy a bárányhimlő soha nem volt egy 
halálos, komoly járvány Magyarországon, immunhiá-
nyos és egyéb más okok miatt megbetegedett gyermek 
az, aki esetleg belehalt a bárányhimlőbe.  

De nagyon fontos, hogy én nem szeretnék orvos-
tudományi vitát nyitni ma itt az Országgyűlésben, 
ugyanis ez színtisztán jogi kérdés. Ezért foglalkozik a 
kormány és az Országgyűlés is ezzel a témával. Sőt, 
szeretnék egy másik dologra is rávilágítani: nemcsak 
és pusztán jogi vagy emberi jogi kérdés, hanem akár 
gazdasági kérdés is. Például szerintem az országban 
nagyon kevesen tudják azt, hogy az a közel tízmilliárd 
forint, amit azóta az adófizetők pénzéből az önök 
2019-es döntése óta kifizettek a bárányhimlő elleni 
oltásra, kinek a zsebébe vándorolt. Merthogy állítólag 
önmagát szuverenistának hirdető kormánya van 
Magyarországnak, ehhez képest ez a sok milliárd fo-
rint, amit csak egyetlenegy ilyen kötelező oltás eseté-
ben kifizetnek, egy olyan amerikai multinacionális cég-
hez ment, amelynek a fő tulajdonosa a BlackRock és a 
Vanguard Group. Nekik fizetik ki tehát ezt a pénzt.  

De akkor szeretném elmondani azt is, hogy csak 
Európában és azon belül is jellemzően az Európai 
Unióban melyek azok az országok, ahol egyetlenegy 
kötelező oltás sincsen. Magyarországon azt is min-
denki készpénznek veszi és természetesnek veszi, 

hogy lassan egy tucatnyi kötelező oltás van ebben az 
országban. Mondom, hogy ehhez képest hol vannak 
azok az országok, ahol egyetlenegy kötelező oltás sin-
csen jelenleg sem: Ausztria, Ciprus, Dánia, Észtország, 
Finnország, Görögország, Izland, Írország, Litvánia, 
Liechtenstein, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Por-
tugália, Románia (Rétvári Bence: A román oltási 
rendszert…), Spanyolország, Svédország.  

Ráadásul Magyarországon és főleg itt a parla-
mentben, ahogy mondtam, ez nem orvostudományi 
vita, hanem egy olyan jogi vita, amelynek például az 
is része, hogy ha Magyarországon egy szülő úgy dönt, 
hogy nem kéri ezt a bárányhimlő elleni oltást, akkor 
szó szerint terrorizálni kezdik a hatóságok. Ez az igazi 
botrány ebben a történetben, hiszen az előbb elmond-
tam, hogy éves szinten a bárányhimlőbe nulla, néha 
pedig egy magyar ember halhatott bele korábban, mi-
előtt kötelezővé tették az oltást. A gyógyszerek és az 
oltások mellékhatásába minden bizonnyal ennél töb-
ben halnak bele évente, de erről önök soha nem be-
szélnek.  

Ami az igazi botrány, hogy ha egy szülő úgy dönt, 
hogy ő nem szeretne az önök politikai vagy akár gaz-
dasági döntésének eleget tenni, akkor olyan terrorban 
lesz része, hogy például többszörösen büntethetik, 
több millió forintra büntethetik akár egyetlenegy ol-
tásért - folyamatosan újra büntetnek magyar szülő-
ket, ami teljes képtelenség. Azért mondom, hogy ez 
egy jogi kérdés, mert ha valaki átmegy a piros lámpán, 
nem lehet tízszer egymás után ugyanazért megbün-
tetni. Ma ott tartunk, hogy magyar szülők, családok, 
gyermekes családok külföldre menekültek ezek miatt 
a jogi eljárások miatt. És éppen ma fogunk tárgyalni 
egy olyan törvénymódosítást, amely ellehetetleníti 
még azt is, hogy akár az oltásmentesítéssel kapcsola-
tos peres eljárásokat kezdjenek a szülők. Ez egy óriási 
botrány!  

És az még nagyobb botrány, hogy Magyarországon 
önök a szokásos kommunikációs félretájékoztatással 
vagy éppen elhallgatással azt a látszatot keltik, hogy ez 
egy természetes dolog, ami a kötelező oltásokkal kap-
csolatban van ma Magyarországon. A Mi Hazánk Moz-
galom ezért azt követeli a kormánytól, hogy a kötele-
zés és a szülők terrorizálása helyett a választhatóság 
irányába haladjunk. Óriási botrány az, hogy nemcsak 
a Fidesz-KDNP, hanem az úgynevezett balliberális, li-
berálglobalista ellenzék is egy követ fúj ebben a kér-
désben. Nyilván nem véletlen, hiszen ez egy globalista 
szándék. Ez ellen a Mi Hazánk Mozgalom tiltakozik. 
(Taps a Mi Hazánk soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Rétvári Bence miniszterhelyettes úr kí-
ván válaszolni. Öné a szó, miniszterhelyettes úr.  

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Frakcióvezető Úr! Tisztelt Ház! Rossz hallani ezeket a 
szavakat öntől, tisztelt képviselő úr.  
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Magyarország-szerte és világszerte utcák vannak 
elnevezve azokról az emberekről, szobraik vannak 
azoknak az embereknek, díjakat nevezünk el azokról 
az emberekről, akik életüket annak szentelték, hogy 
egy gyógyszert kikutassanak, egy védőoltást kikutas-
sanak, mert hittek abban, hogy az ő tudományos 
munkájuk majd abban fog segíteni, hogy akik utá-
nuk születnek, azok gyermekkorukban vagy felnőtt-
korukban kapnak egy olyan gyógyszert, kapnak egy 
olyan védőoltást, amely aztán megvédi őket olyan 
betegségektől, amely korábban járványokat okozott 
vagy rengeteg ember megbetegedését, adott esetben 
tragikusan a halálát is okozta. Ennek szentelték az 
életüket.  

Hippokratésztól napjainkig számtalan orvost 
tudunk fölsorolni. Büszkék vagyunk mi is Szent-
Györgyi Albertre, Karikó Katalinra, hogy magyarok 
is vannak azoknak a sorában, azoknak a Nobel-dí-
jasoknak a sorában is, akik azért kapják a világ egyik 
legismertebb díját, elismerését, mert tömegesen 
tudták más emberek egészségét, életét megóvni. Ők 
valóban olyan emberek, akik elismerésre méltók, 
mert ennek szentelték az életüket; mert nem akar-
ják, hogy egy édesanya, egy édesapa lássa, hogy a 
kezei között a gyermeke szenved valamilyen beteg-
ségtől. Azt akarják, hogy egy nagyszülő tovább él-
jen, és tovább tudja a gyerekeit, az unokáit nevelni, 
gondoskodni tudjon róluk, örömet tudjon okozni a 
családban, hogy együtt legyenek minél tovább; hogy 
az emberi életnek minél kevesebb napja, hónapja és 
éve legyen szenvedéssel teli; hogy ne hordozzuk be-
tegségeknek a maradandó fájdalmát, fogyatékossá-
gát életünk végéig, hogy valakinek lebénul egy vég-
tagja, vagy valamilyen fizikai, testi, anatómiai funk-
ciója nem működik rendesen. Ennek szentelték az 
életüket.  

Sokszor áldozatot hoztak ezért. Ugye, ismerjük 
a Curie házaspár példáját, akik maguk is, mint utó-
lag láthattuk, az életüket áldozták azért, hogy más 
emberek szenvedését enyhítsék és betegséget tudja-
nak gyógyítani, és aztán önmaguk lettek valamelyest 
ennek a kísérletnek, kutatásnak az áldozatai. Sokan 
vannak, hány olyat ismerünk, hogy valaki önmagán 
próbál ki orvosként, fejlesztő orvosként egy injek-
ciót, egy szérumot, hogy lássa magán, mások életét 
meg tudja-e menteni. És van, amikor ezért ő tényleg 
kockáztatja az életét; és volt, aki esetleg az életével is 
fizetett azért, hogy más embereket meg tudjon gyó-
gyítani.  

Ilyen áldozathozatalokkal van tele a történelem, 
a tudománytörténet, és ön feláll, tisztelt képviselő 
úr, és azt mondja, hogy amit ezek az emberek évszá-
zadok alatt elértek, amire forint-, dollár-, euró- és 
minden pénznemben milliárdokat áldoztak kutatá-
sokra, hogy más emberek szenvedését enyhítsék, 
más emberek betegségét megelőzzék, a felszólalásá-
ban lényegében arra biztatja az embereket, hogy ők 
ezeket a gyógymódokat ne használják, ne vegyék 
igénybe.  

(9.10) 
 
Amikor ön arról beszélt a járvány alatt is, hogy a 

gyerekek esetében az oltásnak sokkal nagyobb kocká-
zata van, mintsem magának a koronavírus-járvány-
nak és a betegségnek, rendkívül felelőtlen dolgokat 
mondott.  

Tisztelt Képviselő Úr! Ön nem orvos, nem orvosi 
végzettséggel mondja el azokat a mondatokat, amiket 
itt elmond. Ez óriási felelősség, még az is, hogy egy 
orvos két gyógymód közül melyiket javasolja az adott 
betegnek, sokszor konzíliumokat hívnak erre össze. 
És ön itt feláll, és azzal a politikai szándékkal, hogy a 
pártja továbbra is 5 százalék fölött maradjon, és beke-
rüljön ide a parlamentbe, ezeket a szavakat mondja.  

Nyilván az önök egyik fő témája a koronavírus-
járvány alatt, amivel ide bejutottak, az oltásellenesség 
volt. Nyilván egy-egy nagy járvány után Magyarorszá-
gon és Európában is az emberek nagy része jobban 
odafigyel az egészségére, jobban tart a koronavírus-
járványtól és minden mástól is. De mindig van ennek 
egy ellenreakciója is, hiszen akkor még karakteresebb 
az a közösség, amelyik meg általában is tagadja a tu-
domány eredményeit, a koronavírus-járványnak akár 
a létezését, és azt mondja, hogy a vakcinák pedig ve-
szélyesek, egy világméretű összeesküvésnek gondolja, 
amivel csipeket ültettek az emberek bőre alá, és azóta 
valahonnan, egy irányítóteremből valakik irányítják 
ezeket az embereket.  

Tehát lehet ilyen elméleteknek felülni, tisztelt kép-
viselő úr, de itt, a magyar Országgyűlésben, itt a parla-
mentben mégiscsak felelősséggel tartozunk az embe-
reknek. Ha a tudomány létrehozott olyan eredménye-
ket, amelyekkel bármilyen betegség megelőzhető, a 
szövődmények megelőzhetők, és az, hogy valaki ne ve-
szítse el valamilyen képességét élete végéig, akkor ne-
künk az a feladatunk, hogy az emberek részére népsze-
rűsítsük a szűréseket, az oltásokat, a gyógymódokat, 
amelyek rendelkezésre állnak. Sokkal több gyógymó-
dunk van, mint ezelőtt tíz évvel, száz évvel, ezeket hasz-
nálni kell. Óriási felelőtlenség erről lebeszélni az embe-
reket, és nem azt mondani, hogy tájékozódjon felelő-
sen, és óvja meg a saját egészségét meg a gyereke egész-
ségét, hanem ön itt a parlamentben ez ellen beszél.  

Ön is tudja, hogy ezekben az országokban, Horvát-
országban vagy Ausztriában is olyan járványok ütöt-
ték fel a fejüket (Az elnök megkocogtatja a csengőt.) 
az oltások visszaesésével, amelyeket korábban el nem 
tudtunk képzelni. Pontosan az ön által felhozott or-
szágok az ellenpéldák arra, amit ön állítani akar. Mi 
mindenkit arra biztatunk, óvja az egészségét minden 
lehetséges eszközzel. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm miniszterhelyettes úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Mellár Tamás képviselő úr, Párbe-
széd-képviselőcsoport: „Aktuális ügyekről” címmel. 
Öné a szó, képviselő úr. 
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DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd): Köszönöm 
szépen a szót, elnök úr. Orbán Viktor kormányrende-
letet adott ki arról, hogy a kórházakban kell lennie 
WC-papírnak - szólt a hír a múlt hét végén. Ez valójá-
ban nem egy meglepő hír, hiszen a központosított, dik-
tatórikus rendszerekben ez egy nyilvánvaló dolog, a 
döntések egyre följebb és följebb kerülnek, jó esetben 
államtitkárok, kevésbé jó esetben miniszterek vagy 
akár a miniszterelnök, maga a vezér hozza meg az ilyen 
típusú döntéseket, és hát Magyarország is egy ilyen 
erősen központosított, diktatórikus rendszer, tehát ne 
csodálkozzunk ezen egyáltalán.  

Az idősebbek emlékezhetnek még rá, hogy a szo-
cializmusban is ugyanez történt, ugyanezt játszottuk, 
és emlékeim szerint egyébként a dicsőséges Szovjet-
unióban, amelyet egyébként Putyin most szeretne 
visszaállítani, még zöldségügyi minisztérium is volt, 
csak hogy világos legyen, hogy milyen szinten történt 
a döntés.  

A szigorúan központosított rendszereknek nyil-
vánvalóan van egy hatalmas előnye, az, hogy sokkal 
gyorsabban lehet döntéseket hozni, mint egy demok-
ratikus rendszerben. A vezérnek nem kell egyeztetnie 
senkivel, nagyon gyorsan döntést tud hozni, és Orbán 
Viktor egyébként is egy ilyen ember, olyan, mint egy 
vadnyugati westernhős, csípőből lő - először lő, és 
csak utána kérdez.  

De az ilyen rendszereknek, az ilyen hamari dön-
téseknek azonban megvan a maga kockázata. A koc-
kázat pedig az, hogy a döntéshozó nem mindentudó 
és nem mindenható, bár nyilvánvalóan azt gondolja 
magáról, hogy ő mindentudó és mindenható, és ter-
mészetesen a környezete is ezt erősíti, de valójában 
nyilvánvalóan nem az.  

Eléggé szomorú azt látni, hogy az elmúlt 16 esz-
tendőben Orbán Viktor köreiből senki nem figyelmez-
tette a vezért erre a hiányosságra, és nem mondta azt, 
hogy a király meztelen - pedig hát a király valóban 
meztelen. Igen szomorú az, hogy a kormány gazda-
sági szakemberei közül nem volt egyetlenegy ember 
sem, aki azt mondta volna, hogy szerfölött hibás a mi-
niszterelnöknek beruházási döntéseket hozni, és még 
inkább hibás dolog, hogy beindították az újraiparosí-
tás programját, hogy az akkumulátorgyártásra tették 
föl a beruházási források túlnyomó többségét. Ezzel 
kapcsolatban nem kell nekem érvelni, hiszen a sta-
tisztikai adatok mutatják ezt: az elmúlt két esztendő-
ben az ipari termelés monoton módon csökkent, az 
akkumulátorgyártás még inkább csökkent, tehát ha-
talmas nagy kapacitások vannak teljes egészében ki-
használatlan módon.  

Egyáltalán van komolyan vehető gazdasági 
szakember, aki hisz még abban, hogy repülőrajt lesz 
az a repülőrajt, amelyik januárban nem valósult 
meg, és amely aztán júliusban sem valósult meg? És 
most, október végén is az látszik, hogy egyáltalán 
nincs olyan állapotban, olyan helyzetben a magyar 
gazdaság, hogy egy ilyen rajtot meg tudna tenni. Óri-
ási felesleges kapacitások alakultak ki, amelyeket a 

magyar társadalomnak kell mindenképpen fedezni 
és finanszírozni. Ezzel az akkumulátorgyártási prog-
rammal Magyarország úgy járt, mint a 80-as évek-
ben, a szocializmusban az eocénprogrammal, hogy 
hatalmas nagy beruházások alakultak ki, és aztán vi-
lágos volt, hogy ez egyáltalán nem tartható. (Moraj 
és derültség a kormánypártok soraiból. - Dr. Ré-
pássy Róbert: Te vagy az élő hibája a múltnak!) 

Tehát mi soha nem tanulunk a múlt hibáiból? 
Nem gondoljuk azt, hogy nem kéne újból visszahozni 
a szocializmust? Tudom, hogy ma nagy divat az 
Oroszországra való hivatkozás, és az „orosz” jelző egy 
pozitív jelző az önök számára. De azért nem kéne 
orosz rulettet játszani az ország pénzével és az embe-
rek jövőjével. (Nacsa Lőrinc: Bezzeg a TISZA Párt!) 
Köszönöm szépen. (Szórványos taps az ellenzék so-
raiból. - Rétvári Bence: Meg a Párbeszéd milyen si-
keres! - Dr. Répássy Róbert: Bezzeg a ti időtökben!) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Fónagy János miniszterhelyettes úr kí-
ván válaszolni. Öné a szó. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Professzor Úr! Za-
varba hoz. Meg kell hogy mondjam, ön ennél jobb. (Dr. 
Mellár Tamás: Már érdemes volt szólnom!) 

Én az elmúlt években, évtizedekben számos párbe-
szédet folytattam önnel. Sokszor nem értettünk egyet, 
de azoknak volt egy szakmai, tartalmi színvonala, és 
meg kell mondjam, hogy mindig - hogy mondjam - bi-
zonyos élvezettel vagy szakmai elégtétellel vitatkoz-
tam vagy beszélgettem önnel.  

A mostani hozzászólásánál, professzor úr, ön 
jobb! Ön nyilvánvalóan olyan dolgokat támad, ami-
ket - ez a meggyőződésem, és nagyon remélem - a 
lelke mélyén maga sem hisz el. Az, hogy a múlt pél-
dáit hozza föl, 40, 50, 60, 80, 100 évvel ezelőtti dol-
gokat vetít ide, lehet, hogy egy rövid tiktokos snitt-
ben jól hangzik, de itt, a Parlament falai között ez 
megalapozatlan, és egyszerűen nem méltó ahhoz a 
témához, a gazdasághoz, amit ön egyébként képviselni 
szokott.  

Tisztelt Képviselő Úr! Csak néhány kiragadott do-
log. Ön mondjuk, az újraiparosítást emelte ki mint kár-
hoztatott célt, és azt mondja, hogy nem kellene a múlt 
hibáit megőrizni. Én úgy gondolom, hogy akkor, ami-
kor itt pár évtizeddel ezelőtt, akár a rendszerváltás he-
vületében, akár a hatalom-, a vagyon- és az üzletát-
mentés céljait követve az ön mostani - hogy mond-
jam - ideológiai társai vagy harcostársai kiárulták az 
országot, külföldi kézbe juttatták a teljes bankrend-
szert, a teljes médiát, a teljes magyar élelmiszer-kiske-
reskedelmet, kérem, képviselő úr, hogy ne vitassa azt, 
hogy mondjuk, egy országnak a XXI. században is 
szüksége van cementre, szüksége van betonacélra, 
szüksége van textiliparra, szüksége van élelmiszer-
iparra. Tehát akkor, amikor ön ezt kárhoztatja, az önök 
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tevékenysége után szükséges újjáépítést, akkor azt kell 
mondanom, hogy önnek sajnálatos módon egyszerűen 
nincs igaza.  

 
(9.20) 

 
Ami pedig a jelenlegi helyzetet illeti, hogy a gaz-

daság mire képes és hogy mennyire - talán azt 
mondta - diktatórikus a vezetés, és egy személyben 
döntenek: ezzel ön lebecsüli azt a sok ezer gazdasági 
szakembert, aki ebben az országban ma is azon dol-
gozik, hogy az ország gazdasági élete minden külső 
nehézség mellett stabil maradjon, hogy a foglalkozta-
tás nőjön, hogy a nyugdíjak reálértékét megőrizzük, 
hogy az üzletek polcain áru legyen, és az üzletekben 
vevők legyenek. Kérem, látogasson el bármelyik élel-
miszerboltba, látogasson el bármelyik üzletbe, és ak-
kor látni fogja, hogy az ön által kárhoztatott gazdasági 
intézkedések igenis eredményt hoztak, az ország mű-
ködik, és stabilan működik.  

Azt pedig, hogy ön lebecsüli az ebben a rendszer-
ben dolgozó és lehet, hogy ideológiailag önnel nem 
mindenben egyetértő gazdasági kollégáit, nem tar-
tom - hogy mondjam? - túl sportszerű dolognak. Ké-
rem, higgye el, hogy azokban a döntésekben, amiket 
esetenként egy ön által lekezelt államtitkár vagy egy 
miniszter, vagy urambocsá!, a kormány, esetleg a mi-
niszterelnök meghoz, azok mögött sok száz, több ezer 
ember munkája, számítása van; olyan számítások és 
olyan munkák, amelyek esetenként vetélkednek egy-
mással, ahol véleménykülönbségek vannak, és ami-
nek kikristályosodásaként jelenik meg egy-egy tárca-
döntés, egy-egy kormánydöntés vagy a miniszterel-
nöknek egy-egy döntése. Kérem, ne becsülje le az ezen 
a területen dolgozó jelenlegi kollégáit!  

Ami pedig a dolgok lényegét érinti, csak megerő-
síteni tudom, hogy a reálbérek az elmúlt két évben fo-
lyamatosan növekedtek, az ország finanszírozási 
helyzete változatlanul stabil és biztonságos, a foglal-
koztatás rekordszinten van, a nemzetközi hitelminő-
sítők megerősítették a magyarok pozícióját, tehát én 
úgy érzem, hogy az ön aggályainak nincs alapja és 
nincs realitása. Köszönöm, elnök úr a lehetőséget. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Z. Kárpát Dániel képviselő úr, Job-
bik-képviselőcsoport: „Legalizált adósrabszolgaság 
Magyarországon?” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Nagyon durva, hogy felpörgött a kifosztó 
mechanizmus Magyarországon, a hiénák és vérszívók 
elképesztő módon vérszemet kaptak, sorra lakoltatják 
ki az embereket és veszik el tőlük az ingatlanjaikat, 
mert tudják, hogy november 15-éig mindent össze kell 
szedniük, amit ezen a számukra „piacon” össze lehet 
szedni, hiszen utána a kilakoltatási moratórium vége 

majdnem összeér az országgyűlési választásokkal. Ép-
pen ezért gátlástalan módon sokadszorra szaladunk 
bele olyan pénzügyi és jogi jellegű merényletekbe, 
amelyek emberek életébe kerülnek, de az otthonuk el-
veszejtésébe mindenképpen.  

Miniszterhelyettes Úr! Államtitkár Úr! Harmad-
szor szaladtunk bele abba, hogy egy kilakoltatási ese-
mény úgy ment le, hogy még a bíróságon bent volt a 
károsultnak a kifogása, és bár elvileg ezt azonnal kel-
lene elbírálni, az azonnal a gyakorlatban úgy valósult 
meg, hogy mire a kilakoltatás megtörtént, meg sem 
nyitották ezt az aktát, és még egy ügyintéző sem fog-
lalkozott ezzel. Így jártunk a tápiószecsői kilakoltatás-
nál, ahol egyébként védhető lett volna a történet. 
Szentendrén pedig egészen elképesztő módon szintén 
bent volt a kifogás, és az árverési vevő, az új vevő kép-
viseletében megjelent egy úriember, aki hosszan pi-
csogott, panaszkodott és szenvedett nekünk, hogy ő 
egy befektető céget képvisel, és hogy ennek a szegény 
pici cégnek mennyi kára volt, hogy ő már egy éve nem 
tudta birtokba venni az árverésen nyomott áron meg-
szerzett szerzeményét, ami egyébként fönn volt Szent-
endrének az egyik legszebb panorámás részén. S ez a 
nyomorult befektető cég képes volt az érdekeit úgy ér-
vényesíteni, hogy úgy dobták ki a saját otthonukból a 
károsultakat, hogy az ő kifogásukat, amelyet azonnal 
kellett volna elbírálni, ki sem nyitották. S most a héten 
éppen egy budapesti leendő kilakoltatási eset kapcsán 
küzdünk ugyanezzel, hogy bár bent van a kifogás, két-
féle végrehajtócsapat próbálja ugyanarra az ingat-
lanra vonatkozóan ezt az állítólagos követelést érvé-
nyesíteni, és a helyzet az, hogy megint nem nyitották 
ki ezeket az aktákat.  

Hogy van ez? Ön szerint ez elfogadható? Nem kel-
lene valamit változtatnunk az előírásokon a tekintet-
ben, hogy ha tényleg arról van szó, és az a kötelezvény, 
hogy azonnal bíráljanak el egy ilyen végrehajtási kifo-
gást, akkor ez történjen is meg, illetve amíg nem tör-
ténik meg, addig bírjon halasztó hatállyal? Nyilván-
való módon ezt úgy is meg lehet csinálni, hogy ne kez-
dődjön egy többéves procedúra, amely az ügyeket min-
den esetben végeláthatatlanná teszi, hanem zárják le 
ezeket az ügyeket, az én álláspontom szerint úgy, hogy 
a károsultnak adjanak igazat, a hiénák és a vérszívók 
pedig menjenek minél messzebbre.  

De itt kell beszélnünk még egy nagyon durva és 
nagyon méltatlan jelenségről. Önök azt mondják, 
hogy a jelzáloggal terhelt hasonló jogviszonyok jól 
vannak így, hogy valakit kilakoltatnak, elveszik az ott-
honát, és utána megjelennek nála, és azt mondják, 
hogy barátom, te még tartozol 8, 16 vagy 20 millió fo-
rinttal, és hosszú évekig nyomorgatják ezeket az em-
bereket. Én azért nyújtottam be a devizás szabadság 
jogáról szóló javaslatomat, mert tökéletesen látom az 
önök hozzáállását, és változtatni szeretnék ezen. Ha 
valakit kitettek az otthonából, ha valakinek elvették az 
otthonát, nekem az a célom, hogy attól egy büdös fil-
lért se lehessen onnantól követelni. Így is alig van esé-
lyük ezeknek az embereknek valahogy visszarendezni 
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az életüket. Gondolja már végig, hogy 15 évig nyögtek 
egy irreálisan drága hitelt, kifosztották őket, ügyvédre 
kellett fizetni, kilakoltatták őket, és aztán a piacon, 
mondjuk, Budapesten 275 ezer forintért béreljenek 
egy albérletet. Egészen elképesztő nehézségek ezek 
így is. De ha ez úgy történik meg, hogy még jönnek a 
hiénák, és még további milliókat követelnek, ez a csa-
lád lehetetlen helyzetbe kerül.  

Én értem, hogy önök a jogrendszer stabilitását 
vélik félteni ettől az egésztől, de legyünk őszinték, az 
önök regnálása alatt 37 ezer családot lakoltattak ki; 
nem embert, családot, tehát ennyi kilakoltatási ese-
mény történt. Nekem ne mondja azt, miniszterhelyet-
tes úr, hogy ha ezt a 37 ezer embert engednék szaba-
don távozni, az bedöntené a jogrendszert vagy a nem-
zetgazdaságot! Ez egyszerűen nevetséges lenne. Nyil-
vánvaló módon a nagyságrendek nem stimmelnének. 
Tehát én azt mondom, hogy legalább ezeket az embe-
reket most engedjék egy átmeneti levegőhöz jutni, az-
tán vitatkozzuk le a lex Marczingóst, hogy hogy ne le-
gyenek kilakoltatások, hogy a végrehajtási rendszer, 
ahogy Staudt Gábor kollégám annak idején javasolta, 
legyen állami kézben.  

Ezt mind le kell vitatkozni, de addig is az emberek-
nek ezt a szorongatását fejezzék be. Ehhez két dolog 
kellene: a bíróság azonnal döntsön, ha van egy kifogás, 
és juthasson jogorvoslathoz az ember, mielőtt kilakol-
tatják. A másik szükséges lépés pedig az lenne, hogy ha 
mégis bekövetkezik ez a tragédia, ne követelhessenek 
tőle újabb összegeket. Ha ezt a kettőt szavatoljuk, utána 
folytassuk le a hosszú vitát, mi készen állunk rá. Várom 
érdemi válaszait mind a két kérdésre. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Répássy Róbert miniszterhelyettes úr 
válaszol. Öné a szó. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Sokszor beszéltünk már 
ezekről a kérdésekről, és mindig elmondom, hogy a 
bírósági végrehajtás a bírósági eljárás része. Tehát itt 
ér véget a bírósági eljárás, a végrehajtással, azért, mert 
a bíróság döntését a jogosult kéri végrehajtani, mert 
az adós vagy a kötelezett nem teljesítette a bíróság 
döntését. Tehát a végrehajtásnak az az értelme, hogy 
a nem teljesítő adósok, a jogosultnak nem teljesítő, a 
követelést nem fizető adósok is tartsák be a bíróság 
ítéleteit. Tehát a bíróság rendeli el a végrehajtást. Ter-
mészetesen abban is igaza van, hogy a bíróság dönt-
het csak arról, ha az adós azt mondja, hogy ő mégsem 
tartozik. Hiába volt egy érvényes eljárás, hiába volt 
egy bírósági döntés, az adós mégis úgy ítéli meg, hogy 
például ő már túlfizette a hitelt.  

De, tisztelt képviselő úr, nem tudunk azon változ-
tatni, hogy ebben a kérdésben a bíróságnak kell dön-
tenie. Az sem helyes szerintem, hogy önök egy politi-
kai pártként bele akarnak avatkozni végrehajtási eljá-
rásokba (Z. Kárpát Dániel: Mi a jogszabályok szerint 

járunk el!), de ha így teszik, akkor nyilvánvalóan van 
annak módja, hogy hogyan kérjék számon a bíróság 
esetleges mulasztását. A bíróság mulasztását, ha való-
ban mulasztásról van szó, egy országgyűlési képviselő 
a megfelelő helyen, megfelelő beadványokkal és ké-
relmekkel természetesen számon tudja kérni.  

 
(9.30) 

 
Ami az úgynevezett elsétálás jogát illeti - mert, 

ugye, erről van szó, hogy önök azt javasolják, hogy ha 
már valakit kilakoltattak, és a lakását elvették, akkor 
ezzel szűnjön meg a tartozása -, a tegnapi napon a mi-
niszterelnök úr válaszolt erre a kérdésre. De én csak 
arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy egyébként 
létezik ilyen megoldás, kevesen veszik igénybe, de lé-
tezik ilyen megoldás, ez a magáncsődeljárás. A ma-
gáncsődeljárásnak van egy olyan lehetősége, hogy 
amennyiben egy bizonyos ideig vállalja a hitel törlesz-
tését, és azt rendszeresen törleszti, akkor egy idő után 
mentesül a fennmaradó tartozás alól. Tehát valóban 
van egy olyan része ennek a magáncsődeljárásnak, 
hogy egy darabig köteles törleszteni az adósságot, de 
a végén mentesülhet a fennmaradó tartozás alól. Ezt 
mindenkinek a figyelmébe ajánlom, hogy létezik  
Magyarországon az úgynevezett elsétálás joga; nem 
abban a formában, ahogy ön mondja, hogy ha elveszik 
az ingatlant, akkor utána már ne tartozzon senki sem-
mivel, hanem be kell menni egy magáncsődeljárásba, 
a magáncsődeljárásban vállalni kell bizonyos törlesz-
tést, és ezzel a törlesztéssel egy idő után azt a kedvez-
ményt kapja az adós, hogy nem tartozik már a további 
összeggel.  

Tisztelt Képviselő Úr! Még arra szeretném fel-
hívni a figyelmet - hiszen itt most már napok óta, sőt 
hetek óta a devizahitelesekkel kapcsolatos intézkedé-
sekről beszélünk -, hogy jelenleg is van olyan intézke-
dés, amely a fennálló, tehát az érvényes hitelszerződé-
sekre, lakáshitel-szerződésekre vonatkozik a kormány 
döntése alapján, ez a bizonyos kamatstop, a kamat-
stop-intézkedés. Ez kifejezetten a lakáshitelekre vo-
natkozik, és azokra a devizahitelesekre is vonatkozik, 
akik forintosították a hitelüket, tehát akik átalakítot-
ták forinthitellé, és lakáshitel címén vették fel az ösz-
szeget, azokra a kamatstop is vonatkozik. Tehát hogyha 
valaki azt szeretné, hogy a kamatok, a törlesztőrészlet 
ne emelkedjen, ne szálljon el, az igenis támogassa a 
kormányt abban, hogy a bankokkal szemben ezt a ka-
matstopot érvényesíteni tudja. Több mint 270 ezer 
adós, 270 ezer ügyfél élt ezzel a kamatstop-lehetőség-
gel, nekik nyújtott segítséget a kormány abban, hogy 
maximálta a lakáshitelek kamatait.  

Önt is kérem tehát, képviselő úr, és mindenkit, 
hogy ne terjessze azt, hogy a kormány jelen pillanat-
ban nem segít a devizahiteleseknek, mert azoknak is 
segít, akiknek még fennáll a tartozása, és azoknak is 
segített, korábban is, akiknek nyomasztó volt az árfo-
lyam-ingadozás, és ezért átváltották forintra. 250 
vagy 265 forinton váltották át azt a devizahitelt, és 
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most 390 forint az árfolyam - tehát képzeljük el, hogy 
ha ez még ezen az árfolyamon létezne, milyen terhet 
jelentene ez! 

Tisztelt Képviselő Úr! Az ön felszólalásának a cí-
mében az „adósrabszolgaság” szó szerepelt. (Az elnök 
csenget.) A kormány mindent megtett azért, hogy ki-
szabadítsa az embereket ebből a lakáshitelezésből. 
Köszönöm szépen a szót. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm a miniszterhelyettes úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Vajda Zoltán képviselő úr, MSZP-
képviselőcsoport: „Aktuális kérdésekről” címmel. 
Öné a szó, képviselő úr. 

 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm szépen a 

szót. Megnézem a magyar államadósság számlálójának 
weboldalát, adossagora.hu: 65 085 103 996 851 forint, 
ez egy főre 6 709 805 forint ebben a pillanatban.  

Kedves Kollégák! Olyan ügyben kértem most 
szót, amely valóban aktuális, sőt egyre aktuálisabbá 
vált Nagy Márton miniszter 2022-es kinevezése óta. 
Tudom, ezzel persze még nem szűkítettem le eléggé a 
problémakört, hiszen ez a Nagy Márton által felügyelt 
terület szinte minden szegmensére igaz, legyen szó a 
nulla körüli gazdasági növekedésről, a letörhetetlen 
élelmiszer-inflációról, az óriási költségvetési hiány-
ról, mind-mind súlyos ügyek, de ezek közül szerintem 
kiemelkedik egy, ez pedig nem más tehát, mint amit 
előbb említettem, az államadósság.  

Remélem, hogy a fideszes kormány legalább azt 
nem tagadja, hogy a probléma súlyos, és egyre súlyo-
sabbá válik. A folyamat nyomon követhető tehát az ál-
talam említett és általam létrehozott www.ados-
sagora.hu weboldalon, ahol minden magyar választó 
élőben láthatja, hogyan emelkedik a magyar állam-
adósság minden egyes másodpercben. Az ados-
sagora.hu oldal szerint ebben a pillanatban tehát, 
ahogy előbb is mondtam, a magyar állam adóssága 
meghaladja a 65 000 milliárd forintot. Ez azt jelenti, 
hogy minden egyes magyar emberre az újszülöttől az 
aggastyánig fejenként, ahogyan mondtam, több mint 
6 millió 700 ezer forint államadósság jut. Vegyünk te-
hát egy átlagos négyfős családot, ez azt jelenti, hogy 
majd’ 27 millió forint esik rájuk - és akkor a kamatok-
ról még egy szót sem szóltam, de most szólok. Tudják, 
hogy mekkora ennek az adóssághegynek a költsége, 
amit maguk okoztak? Csak idén több mint 4000 mil-
liárd forint, nagyságrendileg annyit kell költenünk 
maguk miatt az államadósság kamataira, mint az ok-
tatásra vagy az egészségügyre.  

A fideszes kormány által felvett államadósság után 
minden ember napi körülbelül ezer forintot - még egy-
szer mondom: minden magyar ember napi ezer forin-
tot – fizet, azaz egy hónapban 30 ezer forintot, egy 
négyfős család havi 120 ezer forintot fizet csak a kama-
tokra. Még egyszer: ez egy olyan adósságteher, amely-
nek a felvételéről nem mi, nem ők döntöttek, hanem 

maguk, Orbán és a kormányuk, viszont a terheket visz-
szafizetniük nekik, nekünk kell, a magyar embereknek. 

A felelősségüket hiábavaló is másra hárítani, bár 
látom, hogy éjjel-nappal azon vannak. Az ados-
sagora.hu weboldal azonban megmutatja a tényeket, 
és a számok makacs dolgok, nem olyanok, mint a ma-
guk által létrehozott mesterségesintelligencia- meg 
AI-generált fideszes propagandavideók, mert azokkal 
szemben ezek a számok nem hazudnak.  

A 2010. év végén, vagyis a fideszes hatalomra ju-
tás után pár hónappal 20 000 milliárdon állt a mu-
tató, vagyis sikerült több mint megháromszorozni az 
államadósság nagyságát. Még egyszer: önök meghá-
romszorozták! Önmagában ez is tragédia, de az csak 
tetézi, hogy mire nem költötték el ezt az irgalmatlan 
összeget, miközben sosem látott uniós források áram-
lottak hazánkba. Amire nem költöttek: oktatás, egész-
ségügy, közösségi közlekedés. És hát, valljuk be - vall-
juk be! -, hogy önök sem éppen a spórolásról híresek, 
Nagy Márton személyében sem a spórolásról emléke-
zetes, inkább a luxusutazásairól. Nemrég hallottuk 
azt, hogy összeadva több mint egy hónapot tett ki csak 
idén az utazásai. A miniszter úr pedig nem aprózta el, 
csak Brüsszelben éjszakánként 800 ezer forintért bé-
reltünk mi neki szobát. Olyan kormányzati időszakról 
beszélünk, amikor 20 ezerről 65 ezerre (sic!) emelték 
az államadósságot, olyan időszakról, amikor 120 ezer 
forint egy négyfős család havi - havi! - kamatkiadása 
az államadósság után. Ilyen tételekre megy tehát a 
magyarok pénze.  

Ennek kell véget vetnünk jövő tavasszal, mert a 
maguk politikája adósságba taszítja szeretett hazán-
kat, a kamatfizetés ördögi körébe hajszolja a családo-
kat; ezért nem jut elég pénz vasútra, ezért kell hóna-
pokat, sőt néha éveket várni egy-egy műtétre, vagy 
különórákra járatni a gyerekeket. A Fidesz ezt tudja 
2026 tavasza után is, ezt tudná csak. És honnan tud-
hatjuk mindezt? Mert mióta tart a felszólalásom, azaz 
az elmúlt kevesebb mint öt perc alatt, megnézem, 
65 085 milliárd 135 millió 424 057 forintra emelke-
dett, azaz csak mióta beszélek, kevesebb mint öt perc 
alatt majdnem 50 millió forinttal nőtt Magyarország 
államadóssága.  

Szeretett hazánk ennél sokkal többet érdemel. 
Esélyt kell kapnunk jövő tavasz után arra, hogy véget 
vessünk az eladósodásnak, véget vessünk (Az elnök 
csenget.) az egyre növekvő kamatterheknek (Az elnök 
csenget.), véget vessünk a miniszteri luxusutaknak. 
A kormányváltás után Magyarország valóban arra fog 
költeni, ami nem a fideszes hatalom, hanem a magyar 
családok érdeke. Köszönöm. (Taps a Párbeszéd sora-
iban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A kormány nevé-

ben Fónagy János miniszterhelyettes úr kíván vála-
szolni. Öné a szó, miniszterhelyettes úr. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ház! 
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Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Elnök Úr! Hosszú 
kampány indult, én ennek tudom be az ön felszólalását, 
ennek tudom be, mert Magyarország pénzügyei rende-
zettek, a költségvetés stabil, a kormány képes a csalá-
dokat, nyugdíjasokat és vállalkozásokat támogató in-
tézkedéseihez szükséges forrásokat biztosítani.  

A kormány Európa legnagyobb adócsökkentési 
programját hajtja végre, miközben négy szabályt tart 
szem előtt a fiskális fegyelem megőrzése érdekében. 
Eszerint a hiánynak évről-évről csökkennie kell; má-
sodszor az államadósságnak fenntartható pályán kell 
maradnia; harmadszor nem szabad visszakerülni a 
túlzottdeficit-eljárás alá; végül pedig az elsődleges 
egyenlegnek nullaközeli szinten kell maradnia. Ezzel 
összhangban az év kilencedik hónapjában magasab-
ban teljesültek az adó- és járulékbevételek, és a pénz-
forgalmi hiány is az időarányosnál kedvezőbb lett.  

 
(9.40) 

 
Ön is számokat említett, engedje meg ezt nekem 

is: ’25 szeptember végéig az államháztartás központi 
alrendszere 3328 ezer (sic!) milliárd forintos hiánnyal 
zárt, ezen belül a központi költségvetés 3267 milliárd 
forintos hiányt, az elkülönített állami pénzalapok 
101,3 milliárd forintos többletet, a társadalombiztosí-
tás pénzügyi alapjai pedig 162,6 milliárd forintos hi-
ányt mutattak. Az éves várható pénzforgalmi hiány 
4774 milliárd forint, ennek első kilenchavi hiánya 
69,7 százalék, vagyis az időarányosnál, a 75 százalék-
nál kedvezőbb. A központi alrendszer adó- és járulék-
bevételei az előző év azonos időszakához viszonyítva 
8,1 százalékkal magasabban alakultak. Ezen belül a 
fogyasztáshoz kapcsolódó adók esetében 9 százalékos 
növekedés történt. 

Említette az állami közlekedést. Az állami közle-
kedési és közüzemi szolgáltatásra fordított ösz-
szeg - összesen 1970 milliárd forint kifizetés - 341 
milliárd forinttal magasabb az előző év azonos idősza-
kánál. A kiadásokon belül nagyságrendileg az útháló-
zat-felújítási és -karbantartási munkákkal kapcsola-
tos kifizetések, a lakossági energia- és rezsivédelmi 
szolgáltatás, valamint a Víziközmű-fejlesztési és El-
lentételezési Alap kiadásai alakultak magasabb ösz-
szegben. 

Meghaladták a tavalyi összeget a nyugellátásokra 
és gyógyító-megelőző ellátásokra fordított kiadások 
is. Szeptember végéig a 13. havi nyugdíjjal és ellátás-
sal együtt a nyugellátásokra és nyugdíjszerű ellátá-
sokra összesen 5510 milliárd forint, míg gyógyító-
megelőző ellátásokra 2201 milliárd forint összeg kifi-
zetése történt meg. 

Magyarország államadósságát tekintve semmi-
lyen rövid vagy hosszú távú kockázat nincs. A kormány 
elkötelezett a fiskális fegyelem, így az államadósság 
csökkentése mellett. A magyar gazdaság alapvető fun-
damentumai stabilak, az államadósság devizaösszeté-
tele és tulajdonosi szerkezete is kellően diverzifikált. 
Az államműködés finanszírozása biztosított és stabil. 

Ezt tükrözik vissza a hitelminősítők értékelései is, me-
lyek továbbra is egyöntetűen befektetésre ajánlják ha-
zánkat, ami a töretlen bizalmat tükrözi. 

Alaptörvényünk előírásai szerint csak olyan 
költségvetésitörvény-javaslat nyújtható be az Ország-
gyűlés részére, melynek végrehajtása esetén az ál-
lamadósság a megelőző évihez képest csökken. A sta-
bilitási törvény pedig erre nézve további garanciákat 
tartalmaz, hogy a csökkenő adósságráta a költségve-
tés végrehajtásakor is biztosított legyen. A magyar 
államadósság 2010-hez képest jelentősen csökkent, 
ráadásul 2010 óta folyamatosan az uniós átlagszint 
alatt van, alacsonyabb volt a Covid és a háború évei-
ben is. 

Az Európai Bizottság ’24. évi őszi elemzése sze-
rint az EU átlagos adósságrátája 82,4 százalék volt ’24 
végén. Ebben az elemzésben ’24 novemberében az 
Európai Bizottság Magyarországra a GDP 74,5 száza-
lékát elérő adósságot jelzett előre ’24 végére, míg a 
tényadat érdemben alacsonyabban alakulhat. Még 
vannak számaim, de ezeket elnök úr bizonyára igen 
jól ismeri. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterhelyettes úr 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti fel-
szólalásra jelentkezett Gy. Németh Erzsébet képviselő 
asszony, DK-képviselőcsoport: „Aktuális ügyek” cím-
mel. Öné a szó. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A nyugdíja-
sok ma már az ország legkiszolgáltatottabb társadalmi 
csoportjai közé tartoznak. Tisztességgel ledolgozott, 
évtizedek után, becsülettel befizetett járulékok után 
sokan mégis kénytelenek a létminimum alatt ten-
gődni. Miközben egy életen át építették ezt az orszá-
got, most hónapról hónapra számolgatniuk kell, hogy 
marad-e pénzük gyógyszerre, hogy marad-e pénzük 
fűtésre vagy élelmiszerre. Ez nem méltó sem hozzá-
juk, sem Magyarországhoz. 

Tizenöt éve tart a Fidesz kormányzása, és ennyi 
idő alatt világossá vált: a Fidesznek a nyugdíjasok nem 
megbecsült polgárok. Az átlagnyugdíj értékét szépen 
lassan felemészti a drágulás, a minimálnyugdíj pedig 
továbbra is szégyenletesen alacsony, 28 500 forint. 
Ennyit ér a kormány szemében egy élet munkája. Mi-
közben a fideszes elit luxusban él, a magyar nyugdíja-
sok közül több százezren napi megélhetési gondokkal 
küzdenek. 

És mit kínálnak önök, kedves fideszes képvise-
lők? SZÉP-kártyákat, Erzsébet-utalványokat, egyszeri 
juttatásokat. Ezek mind-mind ideiglenes, politikai 
célú alamizsnák, amelyek nem oldják meg a nyugdí-
jasok problémáit. 

És mit tenne a másik jobboldali párt, a TISZA Párt? 
Programjukból világosan kiderül, hogy ők is megtarta-
nák az Orbán-rendszer igazságtalan nyugdíjszámítását, 
az inflációhoz kötött emelést, ami mindig kevesebb, 
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mint a valóságos drágulás. Ez is mutatja, hogy a jobb-
oldal a nyugdíjasokon akar spórolni, bárhogy is neve-
zik ők ezt. 

Egyedül nekünk, baloldaliaknak van igazságos 
nyugdíjprogramunk. De nézzük, mit is kínál pontosan 
Dobrev Klára és a DK világos programot kidolgozott 
nyugdíjrendszere! Visszaállítanánk a 2010 előtti svájci 
indexálást, vagyis a nyugdíjak emelkedését nemcsak az 
inflációhoz, hanem a bérek növekedéséhez is kötnénk. 
Ez az igazságos rendszer biztosítja, hogy az idősek ne 
maradjanak le a társadalom többi részéhez képest. 

A második fontos különbség: a DK jóval maga-
sabb minimálnyugdíjat vezetne be, mint a jobboldali 
pártok. Amíg a DK havi 145 ezer forintnál nem fizetne 
kevesebb nyugdíjat az időseknek, addig a TISZA csak 
120 ezer forintot adna, a Fidesz pedig megtartaná a 
jelenlegi szégyenletes 28 500 forintos nyugdíjmini-
mumot. De mindez nem elég, azonnali, jóval maga-
sabb, jóval szélesebb sávban alkalmazott nyugdíjeme-
lést kell végrehajtani! Mi a kormányváltás után ezt 
fogjuk tenni. 

A Fidesz ugyan egy extra hónapnyi juttatás beik-
tatásával, a TISZA pedig négy, alig emelkedő nyugdíj-
sáv bevezetésével oldaná meg a nyugdíjemelést, ezek 
az összegek azonban havi kifizetésekre leosztva jóval 
kisebbek, mint a DK nyugdíjemelése. A mi javaslatunk 
szerint ugyanis a legalacsonyabb nyugdíjak 50 száza-
lékkal nőnének, a közepes nyugdíjak átlagosan 25 
százalékkal nőnének, és ne felejtkezzünk el a már ál-
talam említett vegyes indexálásról, ami minden nyug-
díjasnak magasabb emelést adna és tisztességes, biz-
tonságos időskort teremtene nekik. 

De mondok konkrét példát is. Vegyünk egy havi 
80 ezer forintos nyugdíjat, ami a TISZA 120 ezer fo-
rintos minimálnyugdíja értelmében havi 40 ezer fo-
rinttal nőne! A Fidesz felháborító 28 500 forintos 
minimálnyugdíját már említettem. Ezzel szemben a 
DK sávos nyugdíjemelése havi 65 ezer forinttal 
emelné ezt a bizonyos 80 ezres nyugdíjat már a jövő 
évtől. A 150 ezer forint és 250 ezer forint közötti 
nyugdíjakat pedig 25 százalékkal emeljük, míg a 
TISZA a 150 ezres nyugdíjakat egyetlen forinttal sem 
emelné. 200 ezer forintos havi nyugdíj esetében a 
DK programja 230 ezerre emelné a havi nyugdíjat 
2026-tól. A TISZA ismét egyetlen forinttal sem 
emelné ezeket a nyugdíjakat, a Fidesz pedig mind-
össze 3846 forinttal. 

Kedves Képviselőtársaim! Amikor arról beszé-
lünk, hogy Magyarország milyen ország akar lenni, 
akkor valójában arról is beszélünk, hogy hogyan bá-
nunk az időseinkkel. Egy olyan ország, amelyik meg-
alázza a nyugdíjasait, amely hónapról hónapra bi-
zonytalanságban tartja őket, nem lehet erős és igaz-
ságos. 

A DK ezzel szemben olyan Magyarországot akar, 
ahol az idős embereknek nem kell nélkülözésben él-
niük. Ezt ígéri Dobrev Klára baloldali programja, és 
ehhez kérjük a több mint félmillió baloldali szavazó 
támogatását 2026-ban, akik nélkül nincs és nem is 

lesz kormányváltás, mert mi nem felejtettük el, hogy 
kik építették ezt az országot, mi megbecsüljük őket. 
Köszönöm a türelmét, elnök úr. 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A kormány nevé-

ben Fónagy János miniszterhelyettes úr kíván vála-
szolni. Öné a szó. 

 
(9.50) 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Köszönöm 
képviselő asszonynak a felszólalását, mert lehetőséget 
ad számomra részben, hogy elmondjam, én éltem már 
a Dobrev Klárák világában, és azért az nem teljesen 
úgy volt, ahogy ön most elmondta. (Gy. Németh Er-
zsébet: Szegény államtitkár úr! - Derültség a kor-
mánypártok padsoraiban.)  

Ezzel együtt az elmúlt 15 év kormányzati politi-
kája bizonyítja, hogy betartottuk az idős honfitársa-
inknak tett ígéretünket, megőriztük a nyugdíjak vá-
sárlóértékét. A nyugdíjasok a rendkívüli időszakok-
ban is számíthattak és számíthatnak a kormányra. 
2025-ben is inflációkövető nyugdíjemelés történt, ki-
fizettük a 13. havi nyugdíjat, ’25 novemberében és 
decemberében nyugdíj-kiegészítésre kerül sor, mely-
nek mértéke átlagosan 51 ezer forint lesz.  

2010 óta a nyugdíjak összege több mint duplájára 
emelkedett, vásárlóereje 25 százalékkal növekedett a 
’25-ös emeléssel. Az átlagnyugdíj összege a 2010. évi 
97 ezer forintról ’25 szeptemberében 245 700 forintra 
növekedett. A baloldal által elvett 13. havi nyugdíjat 
2022-ben sikerült teljesen visszaépíteni. 2025 elején 
3,2 százalékkal emelkedett az ellátás összege. Febru-
árban megérkezett a 13. havi nyugdíj, 2025 novembe-
rében és decemberében nyugdíj-kiegészítésre kerül 
sor, melynek az összege, mint említettem, 51 ezer fo-
rint lesz. 2022-ben 14 százalékos, ’23-ban 18,5 száza-
lékos, ’24-ben 6 százalékos, ’25-ben 4,8 százalékos, 
így összesen a ’21. évi decemberi nyugdíjhoz képest 
51,4 százalékkal emelkedett a nyugdíjak összege 
2022-24 között. Nyugdíjprémium és egyszeri jutta-
tás formájában a nyugdíjasok szintén részesültek a 
gazdasági sikerekből ’17-ben, ’18-ban, ’19-ben, ’21-
ben és ’22-ben is. 2016 és ’17 karácsonyán, illetve ’18 
húsvétján Erzsébet-utalványt, 2019-ben rezsiutal-
ványt kaptak. 

A nyugdíjasok szeptember 1-je és október 
15-e között 30 ezer forintos, papíralapú élelmiszer-
utalványt kaptak. A kormány dolgozik a 14. havi nyug-
díj bevezetésén is, elindításához azonban gazdasági 
erő kell, ez pedig összefügg a békével. A 13. havi ellá-
tást is úgy sikerült visszavezetni, hogy évente egyheti 
nyugdíjat hoztunk vissza. Vidéki otthonfelújítási 
programot indítottunk, amelyet a nyugdíjasokra is ki-
terjesztettünk. A rezsicsökkentéssel érezhető mennyi-
ségű pénzt takaríthatnak meg a nyugdíjasok is, az át-
lagfogyasztásig továbbra is minden nyugdíjas megta-
karíthat pénzt.  
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Tekintettel arra, hogy képviselő asszony is kitért a 
parlamenten belül és kívül lévő egyéb pártokra is, en-
gedje meg, hogy én is néhány szót szánjak erre! A TISZA 
Párt megsarcolná a nyugdíjasokat. Magyar Péter 
nyugdíjszakértője elszólta magát, amikor ’25 októbe-
rében egy podcastban elmondta, hogy megadóztatnák 
a nyugdíjakat, és csökkentenék a kezdő nyugdíjakat. 
Simonovits András szerint a nyugdíjrendszer most is 
túl bőkezű. További terveik vannak a nyugdíjakkal, de 
mint mondta, nem kell ezeket a választás előtt részle-
tezni, először nyerjük meg a választást.  

Raskó György, Magyar Péter tanácsadója és bi-
zalmasa egy podcastban arról beszélt, hogy a TISZA 
Párt elnöke nem szereti az időseket. A TISZA esetle-
ges választási győzelme esetén Magyar gyakorlatilag 
senkit nem akar felvenni a kormányba, aki egy-két év-
vel idősebb nála. A TISZA Párt programírójaként te-
vékenykedő Petschnig Mária Zita nyíltan beszélt 
arról, hogy nem támogatják a 13. havi nyugdíjakat. 
A 2010 előtti baloldali kormányok is kisemmizték a 
nyugdíjasokat: 2,4 millió nyugdíjastól vették el a 13. 
havi nyugdíjat, 2006-10 között mintegy 4 százalékkal 
esett vissza a nyugdíjak reálértéke. 

Összegzésként tehát, ha a két folyamatot össze-
hasonlítjuk, akkor, úgy gondolom, hogy 2010 óta a 
polgári kormány nyugdíjasokkal kapcsolatos konkrét 
intézkedései és egyébként társadalmi, ha úgy tetszik, 
érzelmi hozzáállása merőben más, és hála istennek, 
jobb, mint az önöké. Köszönöm figyelmüket. (Taps a 
kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti fel-
szólalásra jelentkezett Simicskó István frakcióvezető 
úr, KDNP-képviselőcsoport: „A Tisza Párt megsar-
coltatná a nyugdíjasokat is” címmel. Öné a szó, frak-
cióvezető úr. 

 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Lassan nem múlik el úgy egy nap, hogy ne szivárogna 
ki a TISZA Pártnak egy újabb olyan terve, amely káros 
lenne hazánkra, káros lenne és rossz lenne a magyar 
emberekre nézve.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Gyakorlatilag nincs 
már olyan társadalmi csoport, amely ne lenne kár-
vallottja annak, ha a TISZA esetleges kormányzati 
pozícióba kerülne. Mit tudunk eddig a TISZA Párt 
terveiről? Azt mindenképpen tudjuk és megállapí-
tottuk, hogy adóemelésre készülnének. A család-
központú adózási rendszer szétverését fontolgat-
ják, és az szja-mentességek megszüntetése is napi-
renden van náluk, a vállalkozások megsarcolása, tá-
mogatásainak elvétele, és ami szintén nagyon sú-
lyos, az orosz energia felváltása valami mással, ami 
nyilvánvalóan sokkal drágább lesz, és ez nyilvánva-
lóan a rezsicsökkentés óriási magyar vívmányát 
tenné tönkre, tehát emelkednének a rezsiárak je-
lentős mértékben.  

És akkor mit hallunk - Fónagy államtitkár úr is 
említette - egy TISZA-s szakértőtől, Simonovits And-
rás közgazdásztól? Egy televízióstúdióban, egy Tarr 
Zoltán-féle retorikai fordulatot használva a követke-
zőket mondta: lehetne gondolkodni középtávú meg 
hosszú távú reformokon, de nem kell ezt a választás 
előtt részletezni, először nyerjük meg a választást. Te-
hát ki tudja, még mi van a tarsolyban, mik fognak még 
kiderülni? Újabb és újabb ilyen TISZA-s ötletek, ame-
lyek nyilvánvalóan a magyar emberek számára nehéz-
ségeket és gondokat jelentenek. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Simonovits úr egyik 
javaslata tehát nem más, mint a nyugdíjak megsarco-
lása. Azért csak az egyik, mert napvilágot látott már 
az is, hogy eltörölné a „Nők 40” lehetőséget, a korked-
vezményes nyugdíj programját, amely szerintem szin-
tén egy óriási Fidesz-KDNP-s vívmány; emelné a 
nyugdíjkorhatárt, és a 13. havi nyugdíj egységesítését, 
vagyis az átlagnyugdíj ötletét is felvázolta. 

Az elmúlt héten pedig az derült ki egy újabb videó-
felvételből, hogy szerinte túl bőkezű a jelenlegi nyugdíj-
rendszer, tisztelt képviselőtársaim; ezért csökkenteni 
kellene például úgy, hogy megadóztatják a magasabb 
nyugdíjakat. Mint fogalmazott, a bűvös szó, a bűvszó ez 
esetben a degresszió, amelyet leegyszerűsítve úgy ma-
gyarázott el, hogy a legmagasabb nyugdíjakat, mondjuk, 
plusz 10-20 százalékkal megadóztatják. Majd hozzá-
tette: ezt a degressziót lehetne még fokozni is. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tehát nyugdíjcsök-
kentés, nyugdíjadó, nyugdíjdegresszió, ezek tehát a 
TISZA-csomag legújabb elemei. Ezek brutális és hús-
bavágó összegek, amelyek elvétele súlyos megélhetési 
gondokat okozna a közel 2,5 millió nyugdíjas polgár-
társunk számára, különösen az inflációval és a rezsi-
költségekkel együtt. (Gy. Németh Erzsébet közbe-
szól.) Az elképzelés már önmagában is botrányos a 
nyugdíjas honfitársainkkal szemben, akik hosszú év-
tizedeket dolgoztak évekig alázattal, kitartással, szor-
galommal, kőkemény munkával felépítve ezt az orszá-
got, Magyarországot, amelyben most élünk. Tisztelet 
jár nekik, nem adóteher. 

Mi úgy látjuk, hogy a legjobb gazdaságpolitika az 
alacsony adók politikája. Ezt folytatja a magyar kor-
mány, ezt szeretnénk látni a jövőben is a családtámo-
gatások további bővítésével és nyilván a nyugdíjasok 
inflációt követő nyugdíjemelésével. Nem beszélve ar-
ról, hogy valóban elhangzott itt Gy. Németh Erzsébet 
részéről is, hogy milyen baloldali értékeket vallanak a 
nyugdíjasok vonatkozásában. Hát igen, ők voltak kor-
mányon, amikor a 13. havi nyugdíjat elvették, a Fi-
desz-KDNP-kormány pedig visszaadta, sőt be is épí-
tette a nyugdíjrendszerbe. (Gy. Németh Erzsébet: Mi 
hétszer adtunk, ti háromszor.) Ez is önmagában óri-
ási vívmány. Ez mutatja egyébként a kormányzat ér-
tékválasztását is, hogy fontosnak tartja az idősebb 
polgártársaink megbecsülését. 

A KDNP-frakció úgy látja, hogy veszélyes a TISZA 
adócsomagja, és botrányosnak tartjuk a nyugdíjak 
megadóztatásának még az ötletét is. Úgyhogy arra 
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kérjük a kormányt, hogy továbbra is folytassa ezt az 
adópolitikát, törődjön és gondoskodjon a nyugdíja-
sokról. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps 
a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, frakcióvezető úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A kormány nevében Zsigó Róbert mi-
niszterhelyettes úr kíván válaszolni. Öné a szó.  

 
ZSIGÓ RÓBERT kulturális és innovációs minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Kö-
szönöm, hogy ezt a témát idehozta az Országgyűlés 
elé. Tájékoztatom, hogy Magyarország központi költ-
ségvetése a 2025. évre nyugellátásokra és nyugdíj-
szerű ellátásokra összesen várhatóan több mint 7300 
milliárd forintot biztosít, ami a költségvetés legna-
gyobb tétele. 

 
(10.00) 

 
A 2026-os, tehát a jövő évi költségvetésben ez a 

kiadás 400 milliárd forinttal magasabb, tehát 7700 
milliárd forintra emelkedik.  

Fontos azonban beszélnünk arról, hogy mi történt 
a 2010-es kormányváltás előtt, milyen helyzetben vol-
tak a nyugdíjasok, hiszen ahogy előttem is elhangzott, 
2010 előtt a baloldali kormányok nem tisztelték és nem 
köszönetet mondtak a nyugdíjasoknak, hanem kisem-
mizték őket. 2,4 millió nyugdíjastól vették el a 13. havi 
nyugdíjat, 2006 és 2010 között mintegy 4 százalékkal 
esett vissza a nyugdíjak reálértéke, vásárlóértéke, és 
emlékezzünk vissza, hogy az akkori ígéretek ellenére az 
egekbe emelték a gáz és az áram árát. Ezzel leginkább 
az időseket hozták nehéz helyzetbe.  

Tisztelt Ház! 2010-ben kötöttünk egy megállapo-
dást az idősekkel, amely arról szólt, hogy amíg nem-
zeti kormány van Magyarországon, addig megőrizzük 
a nyugdíjak vásárlóértékét, tartjuk is a szavunkat eh-
hez. Emellett visszaadtuk a baloldal által korábban el-
vett 13. havi nyugdíjat, megvédjük a rezsicsökkentést 
is, és fenn is tartjuk éppen azért, hogy a családokat, a 
gyereket nevelő családokat és az időseket ezzel segít-
sük. És érkezik a nyugdíj-kiegészítés, hiszen a novem-
beri nyugdíjjal 47 200 forint, decemberben pedig már 
az emelt nyugdíj érkezik.  

Emellett nagyon fontos lépéseket tettünk az ár-
réscsökkentéssel, ami a túlzó és indokolatlan áreme-
lések ellen lép fel, emellett 30 ezer forintos élelmi-
szer-utalványt is kapnak az idősek. Itt tudom tájékoz-
tatni a tisztelt Házat, hogy a mai napig közel 25 milli-
árd forintban le is vásárolták már ezeket az idősek.  

A „Nők 40” programot is bevezettük, ennek kere-
tében 2025 augusztus végéig már több mint 429 ezren 
mehettek nyugdíjba 40 év jogosultsági idő után. Be-
vezettük - és ez nagyon fontos - a Gondosóra-progra-
mot, amelynek segítségével egy gombnyomással tud-
nak segítséget hívni az idősek. Már 950 ezren hasz-
nálják a Gondosórát. Az eszköz eddig 76 ezer életet 

mentett meg, és több mint 725 ezer hétköznapi ügy-
ben segített. Az elmúlt esztendőkben összefogtunk és 
segítettük a nyugdíjasokat többek között ezekkel az 
intézkedésekkel.  

Viszont ami az ön felszólalásában is benne van, 
fel kell hívnunk az idősek figyelmét arra, hogy amit 
elértünk közösen az elmúlt 15 esztendőben, az ve-
szélybe kerülhet, mert ahogy elhangzott, a DK és a 
TISZA Párt mögül előbújt szakértők többek között azt 
mondják, hogy megadóztatnák a nyugdíjakat, és csök-
kentenék a kezdő nyugdíjakat. Ez azt jelenti, hogy a 
TISZA Párt folytatná a baloldali hagyományt ezen a 
területen is.  

Van egy emblematikus elszólásuk vagy olyan be-
széd, ami nyilvánosságra került, ezt Tarr Zoltán, a 
TISZA Párt alelnöke mondta. Így szól: „nem fogok min-
dent elmondani, mert akkor megbukunk, most nem le-
het még erről beszélni,” - és itt van a lényeg, - „először 
választást kell nyerni, és utána mindent lehet”. És saj-
nos, tisztelt képviselőtársaim, ezek alapján derülnek 
ki - ahogy ön is mondta - szinte nap mint nap olyan 
idézetek a TISZA Párttól, amelyet ugyan el akarnak 
titkolni, a valódi programjukat el akarják titkolni, de 
mégis beszélnek erről. És ahogy ön is mondta, Si-
monovits András, aki egy baloldali közgazdász, az 
ATV Egyenes Beszéd című műsorában, a párt nyug-
díjpolitikai elképzeléseivel kapcsolatban azt mondta: 
„lehet gondolkodni rövid távú meg hosszú távú refor-
mokon, de nem kell ezt a választások előtt részle-
tezni”. El akarják titkolni az idősek elől, hogy mire ké-
szülnek, azt is mondhatjuk, hogy át akarják verni az 
idős embereket. Szintén ő azt mondta: a nyugdíjakat, 
mondjuk, 10-20 százalékkal meg kéne adóztatni, és 
azt is mondta, hogy ő a „Nők 40” nyugdíjat szüntetné 
meg először.  

De idézhetjük Raskó Györgyöt is, aki azt mondta 
a brüsszeli elit kérésének megfelelően: „a TISZA to-
vábbra is a 13. havi nyugdíj elvételéért küzd”, és Surá-
nyi György korábbi jegybankelnök pedig azt mondta 
egy TISZA-fórumon: „lehet egy olyan pillanat, amikor 
ezt lehet, azt lehet mondani, hogy meg lehet kérdője-
lezni a rezsicsökkentést”.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A TISZA Párt 20 száza-
lékos adóterve azt jelentené, hogy átlagosan havi 49 
ezer forintot szedne be a nyugdíjasoktól a TISZA Párt. 
Egy 246 ezer forintos átlagnyugdíjnál a TISZA-adó évi 
590 ezer forint csökkenést jelentene. Szerintünk nem 
csökkenteni és adóztatni, hanem emelni kell a nyugdí-
jakat. Éppen ezért érkezik - ahogy mondtam - a nyug-
díj-kiegészítés, januárban a nyugdíjemelés, februárban 
pedig a 13. havi nyugdíj. Az idősek, a nyugdíjasok to-
vábbra is számíthatnak ránk. Köszönöm szépen a fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Font Sándor képviselő úr, a Mező-
gazdasági Bizottság elnöke: „Aktuális ügyeink” cím-
mel. Öné a szó. 
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FONT SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Tarr Zoltán „agrárszakértő”. Ugye, erre azt mondják, 
hogy várjunk, ez nem lehet, hát épp államtitkár úr 
említette meg egyéb áldásos tevékenységét. Mi is azt 
gondoltuk, hogy a teológus végzettségű személynek 
sok egyéb feladata van az elmúlt egy év óta, azelőtt 
nem tudtuk, hogy ki ő, de hogy agrárszakértő, erre 
nem gondoltunk, és mégis erre a pályára tévedt, és el-
kezdett azon elmélkedni, hogy mit is kell tenni a ma-
gyar gazdáknak akkor, amikor ők majd beengedik Uk-
rajnát az EU-ba, és az ukrán termékek beérkeznek 
Magyarországra, és ezáltal a magyar gazdák hagyják 
abba a szántóföldi növénytermesztést, kukorica és ga-
bonafélék termesztését, mert ebben úgysem leszünk 
versenyképesek.  

Mondhatnánk: Tarr Zoltán „agrárszakértő” köte-
let küldött a gazdáknak, de ez olyan, mintha az elmúlt 
15 évben ő nem itt élt volna, és nem látná, hogy konk-
rétan az Orbán-kormány milyen stratégiai együttmű-
ködést kötött a mezőgazdaság szereplőivel az agrár-
kamaránál és a gazdakörökön keresztül, és hogy azt 
állítjuk: az agrárium stratégiai ágazat.  

Miért is? Mert sokan elfelejtik, és engedjék meg, 
hogy én felhozzam ezeket a tulajdonságaikat is, hogy 
gyakorlatilag a környezetünknek, a tájképnek a for-
málói. Az egyik legkomolyabb zöldtevékenységet 
folytató gazdálkodási forma a mezőgazdaság. És ter-
mészetesen ott vannak a népi kultúra továbbörökí-
tési elemei, amelyek mind a mezőgazdasághoz tar-
toznak. De ne felejtsük el az alapvető célját: a mező-
gazdaság élelmiszert termel! Az emberek, azaz min-
denki a földgolyón élelmiszert fogyasztanak. Ebből 
jön az egyenes következtetés: mezőgazdaság nélkül 
nincs emberiség. Csak ezt elfelejtjük; olyankor vesz-
szük észre, mint a Covid-válság ideje alatt, amikor 
kiürültek a polcok, és kerestük, hogy hol lehet még 
élelmiszert találni. De Magyarországon ez így nem 
történt meg, azért, mert Magyarország élelmiszer-
nagyhatalom - nem tízmillió, hanem húszmillió la-
kosnak tudunk élelmiszert biztosítani -, és bármi-
lyen élelmiszer-kereskedelmi lánc beszállítói vonala 
megakadt, megszakadt, a magyar polcok nem üre-
sedtek ki, újra feltöltésre kerültek, mert élelmiszer-
szuverenitásunk van: magunk tudjuk előállítani az 
élelmiszert. Ezt a bázist szeretnék, úgy látszik, tön-
kölni a TISZA-sok ezekkel az elképzelésekkel. Fel-
foghatatlan!  

Eközben - mint mondom - úgy tűnik, mintha nem 
itt éltek volna az elmúlt 15 évben, amikor ennek a stra-
tégiai ágazatnak az igényeik és kéréseik szerint min-
dent megtettünk: nincs olyan döntés, jogszabályalko-
tás, amikor őket vagy a szervezeti képviselőiket ne von-
nánk be a legszükségesebb előkészítő munkákba.  

Az Unióban együttesen tárgyalunk különféle ag-
rárszervezetekkel. Itt alelnök urat külön hadd említ-
sem meg, aki ennek a gazdakörnek egy ikonikus, kez-
detektől fogva vivő személye; az Európai Unióban 
rengeteg tárgyalást levezényelt annak érdekében, 

hogy a magyar mezőgazdaság továbbra is talpon ma-
radjon és a leghatékonyabban működjön. És erre azt 
mondja Tarr Zoltán „agrárszakértő”, hogy vége, 
uraim, hagyják abba, valami mást csináljanak!  

Eközben mi idehaza most például éppen arra ké-
szülünk, hogy hogyan fogjuk az agrártermékeket, il-
letve az agrárium szereplőinek egyes adóterheit csök-
kenteni. Egy adócsökkentési csomag fog jönni, amely 
a mostani adótörvényekkel fog beérkezni. Tegnap 
már részleteket, egyes részeit hallhattuk ennek az el-
képzelésnek, és én abban bízom, hogy ezt tovább foly-
tatjuk. Jelenleg a parlament záróvitáján vagyunk túl, 
például a szőlő- és bortermelők további adminisztra-
tív terhei egyszerűsítésén, ahol majd bizonyos terület-
nagyság alatt nem kell talajvédelmi tervet elvégezni, 
össze lesz kapcsolva az e-Pincekönyv és a FELIR. 
Ezek nagyon komoly szakmai mondatok, amiket most 
mondtam, de az e területen érintett szőlészek ponto-
san tudják, hogy ez micsoda teherkönnyítés lesz, hogy 
nem a Nemzeti Agrárkamara illetékes szerveitől kell 
bizonyos engedélyeket kérni, hanem a helyi hegybíró-
tól. A hegybíró mindig ott van a faluban, azt elérik, 
oda csak be kell menni, mi, szőlészek naponta bejá-
runk, akik ezzel foglalkozunk. Sokkal egyszerűbb lesz 
az életünk. Ilyen és ehhez hasonló tevékenységen tör-
jük a fejünket, és mint említettem: egy agráradó-
csökkentési csomagot nyújtunk be, és ezt véghez fog-
juk vinni.  

Úgyhogy, miniszter úr, én továbbra is azt ké-
rem - de talán kérés nélkül is azt gondolom, hogy mi 
egyet gondolunk erről a kérdésről -, hogy védjük meg 
a magyar gazdákat a TISZA-őrülettől. Az nem lehet, 
hogy ők azt mondják, hogy adják fel, és felejtsék el a 
gazdálkodást, mert úgyis jön az ukrán, az lever ben-
nünket!  

 
(10.10) 

 
De védjük meg a fogyasztókat is az élelmiszernek 

álcázott szeméttől, és helyette mutassuk meg a ma-
gyar, biztonságos és megfizethető élelmiszert. Termé-
szetesen támogassuk továbbra is a magyar gazdálko-
dókat az ukrán gazdálkodókkal szemben. Láthatólag 
a TISZA-nál ez megfordult, ők az ukrán gazdák olda-
lára álltak át. Ezt mi ellenezzük, és mindenféleképpen 
a magyar gazdák oldalán maradunk, megvédjük őket. 
Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypártok so-
raiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr, kö-

szönjük, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! A kormány 
nevében Nagy István agrárminiszter úr kíván vála-
szolni az elhangzottakra. Miniszter úr, öné a szó. 

 
DR. NAGY ISTVÁN agrárminiszter: Köszönöm 

szépen. Igen tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Kedves 
Képviselőtársam! Köszönöm, hogy a magyar gazdák 
ügyét újra idehozta a parlamentbe, és itt (Zaj. - Az el-
nök csenget.), a parlament és az ország nyilvánossága 
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előtt válthatunk néhány szót azokról a kérdésekről, 
amelyek a magyar gazdatársadalom életét a leginkább 
befolyásolják. 

Hallhattuk a példát arról, hogy mennyiféle küzde-
lemben kell a magyar gazdáknak részt venni. Küzdünk 
háromféle terepen is: küzdünk idehaza, küzdünk 
Brüsszelben és küzdünk a virtuális térben is. Mind a 
három külön fontos, hiszen itthon az éghajlatváltozás 
kérdései, amelyek nagyon rányomják a bélyegét a gaz-
dálkodásunkra, a járványhelyzet nagyon rányomja a 
bélyegét a gazdálkodásunkra, és természetesen itt 
vannak a belső piacok nehezített viszonyai, amelyek 
mind-mind kihatással vannak.  

Brüsszelben küzdünk a döntéshozókkal arról, hogy 
milyen agráriumot is szeretnének, milyen lesz a közös 
agrárpolitika. Küzdünk azokkal a döntésekkel, amelyek 
elvennék, csökkentenék a gazdák költségvetését, ráadá-
sul ezt a csökkentett összeget kapnánk csak meg, ezt 
nem is külön büdzsében, hanem összesítenék egy nagy 
büdzsébe, ráadásul még a kohéziós politikával is ver-
senybe hozva, hogy belső konfliktusokat gerjesszenek a 
kormányon belül. Ez mind-mind nagyon súlyos helyzet. 
Ráadásul azt a pénzt, amit nem kapunk meg, mind Uk-
rajnának, a legnagyobb konkurenciánknak utalnák át, 
ami természetesen megint csak óriási veszélyekkel jár a 
magyar és az európai gazdálkodókra nézve is.  

Bizony ott látjuk azt, hogy van olyan magyar párt, 
amelyik kiszolgálja ezeket a brüsszeli érdekeket, hi-
szen ha csak a legkisebb gondokat nézzük, amikor ar-
ról volt szó a legnagyobb aszály idején, hogy a gazdák-
nak adjunk-e támogatást a vízdíjfizetésben, és a ma-
gyar kormány úgy dönt, hogy ad tízmilliárd forintot 
arra, hogy csökkentsük a vízdíj költségeit, akkor a 
TISZA Párt a képviselőivel pontosan úgy szavaz, hogy 
ezt nem kell biztosítani a gazdák támogatásában, és 
természetesen megszavazzák mindazon elképzelése-
ket, amelyek vannak.  

Egy új - hiszen pont előttünk a nyugdíjakról hall-
hattunk - teljes őrület kezd kibontakozni Brüsszelben, 
ami arról szól, hogy nyugdíjas gazdatársainknak ne 
lehessen földhasználata, el kell venni tőlük a termő-
földet, hogy ne igényelhessék a területalapú támoga-
tást, mint egy nyugdíj-kiegészítést az ő megélhetésük-
höz. Mennyire embertelen mód ez! A lehető leghatá-
rozottabban fel kell emelni a szavunkat, mert nem le-
het, hogy ilyen döntéseket hozzanak Brüsszelben, 
minden erőnkkel tiltakozni kell. 

Itt a virtuális tér, és látjuk azt, hogy mennyi min-
den terjed ott, és mennyi becsmérlő, lenéző hozzászó-
lásokat kapnak a magyar gazdák mind-mind a teljesít-
ményükre nézve. Azt kell mondjam, hogy a nemzeti 
kormány nem lenézi, ezt a leghatározottabban vissza-
utasítjuk minden TISZA párti aktivista és tisztviselő ré-
széről, mert ezt nem lehet hagyni, hanem meg kell be-
csülni. A nemzeti kormány megbecsüli a magyar gaz-
dák teljesítményét, és minden erővel azon van, hogy 
ezt segítse.  

Amíg Brüsszelben és a virtuális térben ilyen kö-
rülményekkel nézünk szembe, addig nézzünk néhány 

javaslatot a magyar kormány részéről, amivel támo-
gatja a magyar gazdatársadalmat: itt a legelső dolog, 
amikor a kora tavaszi faggyal kellett szembenézni, 
vagy - épp az idei esztendő volt a legforróbb nyár Eu-
rópa történetében - az aszállyal. Akik bejelentkeztek a 
kárenyhítési alapba, azoknak egyéves hitelmoratóriu-
mot tudunk biztosítani, hogy ha a káraikat elszenve-
dik, akkor egyszerűen ne lehessen kockára tenni az ő 
gazdaságukat azzal, hogy nem tudják fizetni a felvett 
hiteleiket, tehát támogatnunk kell őket a hitelmorató-
riummal. De itt van a mezőgazdasági vontatók pótko-
csijának adómentessége, ami szintén egy segítség, hi-
szen ha összevetjük, ez 500 millió forintot hagy a gaz-
datársadalomnál.  

Egy nagyon fontos másik döntésünk, amivel szin-
tén segítünk, hogy egy önkormányzati sarctól szeret-
nénk megmenteni éppen most az erdőtulajdonosokat, 
hiszen a termőföld után az erdőket is bevonjuk abba a 
körbe, amelyet nem lehet önkormányzati részről 
megadóztatni. És hogy a földre is adjunk egy könnyí-
tést, a törvényi szolgalommal bejegyzett és érintett te-
rület is illetékmentesen tud gazdát cserélni ezután. 
Természetesen kell, hogy a gazdaság fehérítését is 
tudjuk támogatni. Egy technikai áfacsökkentést hadd 
jelentsek be, amely a marhahúsra vonatkozik, hiszen 
a felezett és negyedelt marhahús eddig is az 5 százalé-
kos áfatartalomba tartozott (Az elnök a csengő meg-
kocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.), most pedig 
ezentúl majd a tőkehús és a belsőség is az lesz.  

Ez a helyzet, hogy van, aki nehezíti, és van, aki 
támogatja a gazdákat, ez pedig a nemzeti kormány. 
Köszönöm a figyelmet. Köszönöm, elnök úr. (Taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszter úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Most Varga Szimeon, bolgár 
nemzetiségi szószóló, napirend előtti felszólalása kö-
vetkezik ötperces időtartamban: „Október 19-e a 
Magyar-Bolgár Barátság Napja” címmel. Megadom a 
szót Varga Szimeon úrnak, aki az első mondatokat 
nemzetiségi nyelven ismerteti, majd magyarra for-
dítja azokat. Öné a szó, szószóló úr. 

 
VARGA SZIMEON nemzetiségi szószóló: Köszö-

nöm a szót, elnök úr. (Zaj. - Az elnök csenget.) 
Уважаеми господин Председател, Уважаеми 
Народно Събрание! Уважаеми господин 
заместник-министър! Позволете ми да ви 
поздравя като застъпник на българското 
малцинство в унгарския парламент. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Miniszterhelyettes Úr! Engedjék meg, hogy a magyar-
országi bolgárok képviselőjeként és mint bolgár nem-
zetiségi szószóló tisztelettel köszöntsem önöket a ma-
gyar-bolgár barátság napja alkalmából. Mint emlé-
kezhetünk, 2016-ban Bulgária nemzetgyűlése és a 
magyar Országgyűlés egyhangú határozattal a ma-
gyar-bolgár barátság napjává nyilvánította október 
19-ét.  
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Október 19. napja kiemelkedő jelentőséggel bír 
a bolgár ünnepnaptárban, ugyanis erre a napra esik 
Csodatevő Rilai Szent János ünnepnapja, aki az or-
todox egyház szentje és egyben Bulgária védőszentje. 
A szentre Magyarországon is csodatevőként tekin-
tünk, ereklyéje az esztergomi bazilikában bizonyí-
totta természetfeletti erejét III. Béla király uralko-
dása alatt. Emlékét ma a templomban elhelyezett 
kétnyelvű emléktábla őrzi, mely a magyar-bolgár ba-
rátság napján került felszentelésre, és amely előtt 
idén is, mint minden évben, közös zarándoklattal, 
imával és a megemlékezés virágaival fejeztük ki tisz-
teletünket.  

Október 19-én a magyar-bolgár barátság napját 
ünnepeljük, azt a köteléket, amelyet nemcsak a törté-
nelem, hanem a közös munka, a kölcsönös tisztelet és 
a baráti együttélés erősített évszázadok alatt. A ma-
gyar-bolgár barátság nap részeként október 17-én ke-
rült sor a bolgár közösség előterjesztésének és több 
mint egyéves munkájának köszönhetően a magyaror-
szági bolgárkertészet hagyományának a szellemi kul-
turális örökség nemzeti jegyzékbe történő felvételé-
nek ünnepélyes kihirdetésére a szentendrei skanzen-
ben, és az erről szóló oklevél átadására, mellyel nem-
zeti szintű elismerést nyert elődeink kitartó és becsü-
letes munkája.  

A bolgárkertészet Magyarország kulturális örök-
ségének a része lett. Ők honosították meg hazánkban 
az öntözéses zöldségtermesztést és a melegágyas pa-
lántanevelést. Nemcsak a földet művelték, hanem 
példát is mutattak, a szorgalom, a kitartás és a közös-
ség ereje révén váltak a magyar mezőgazdaság meg-
újítóivá. Leszármazottaik ma is itt élnek köztünk, és 
ők alkotják a magyarországi bolgár közösség magját.  

Október 18-án Esztergomban, a bazilikában Rilai 
Szent János emléktáblájánál immár kilencedik alka-
lommal tisztelegtünk és helyeztük el az emlékezés vi-
rágait. Engedjék meg, hogy idézzem az ünnepségen 
elhangzott, a bolgár közösség hitéleti vezetője, Tancso 
atya szavait és felhívását: „Ez a nap a magyar és a bol-
gár nép barátságáról szól, de nagy szükség lenne arra, 
hogy végre Európában barátság és béke legyen. Ezért 
kérem az ortodox, katolikus és protestáns testvérein-
ket, nemzetiségi vezetőinket, fogjunk össze egy közös 
imára a békéért. Fogjunk össze, alkossunk imaláncot, 
mert nagy szükség van a békére a kontinensen. Adjon 
nekünk erőt csodatevő Rilai Szent János!”  

 
(10.20) 

 
Az atya szavait megerősítve ezúton fordulok 

Magyarország 13 nemzetiségének tagjaihoz, azok ve-
zetőihez és mindenkihez, hogy csatlakozzanak a fel-
híváshoz. 

Az idei magyar-bolgár barátság napja ünnepség-
sorozat végső állomása dr. Sulyok Tamás köztársa-
sági elnök úr és a magyarországi bolgár közösség ve-
zetőiből álló delegációjának október 19-20-ai hivata-
los látogatása volt Bulgáriában, Rumen Radev bolgár 

köztársasági elnök meghívására. A bacskovói kolos-
torban, Bulgária második legnagyobb kolostorában az 
államfő a bolgár közösség vezetőivel együtt gyertyát 
gyújtott, és egy szál virágot helyeztek el a Csodatévő 
Szent Mária ikonkép előtt, és tiszteletüket fejezték ki 
a második bolgár királyság utolsó pátriárkájának 
ereklyéinél. 

Engedjék meg, hogy ezen a napon megemlítsem 
a száz éve született Nagy László költő nevét is, aki Bul-
gáriában életével és munkásságával hidat teremtett a 
magyar és a bolgár kultúra között. Emlékét a Bulgári-
ában, Szmoljan városában található Nagy László Em-
lékház és múzeum őrzi. Nagy László nemcsak a sza-
vak, hanem a szívek költője volt, fordításával és ver-
seivel a magyar-bolgár barátság szellemi nagyköve-
tévé vált. Ő maga bizonyította, hogy a kultúra az a híd, 
amelyen a népeink újra és újra egymásra találnak. 

Az elnöki barátságnapi látogatás keretében a fő-
városban, Szófiában a Szent Szófia templom előteré-
ben található, a magyarországi bolgár nemzetiség ál-
tal állított magyar-bolgár barátság emléktáblánál egy-
egy szál virágot helyeztünk el, tisztelegve a két nép 
történelmi kapcsolatának. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Miniszterhelyettes Úr! Mint bolgár nemzetiségi szó-
szóló, nagy öröm számomra, hogy felszólalhattam az 
Országgyűlésben a magyar-bolgár barátság napja al-
kalmából. Engedjék meg, hogy köszönetemet fejez-
zem ki Magyarország Kormányának, az Országgyűlés-
nek, hogy a nemzetiségi források és az egyedi támo-
gatások rendelkezésre bocsátásával biztosítják a ma-
gyarországi bolgár közösség hagyományteremtő tö-
rekvéseit. Köszönöm a figyelmüket. Благодаря за 
вашето внимание! (Taps a kormánypártok és az 
MSZP padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm a szószóló úr felszólalását. 

Tisztelt Országgyűlés! A kormány nevében Soltész 
Miklós államtitkár úr kíván válaszolni. Öné a szó,  
államtitkár úr. 

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Országgyűlés! Tisztelt Szószóló Úr! Mindenekelőtt 
Kreszta Traján halálával kapcsolatban egyrészt hadd 
fejezzük ki most is részvétünket a nemzetiségi közös-
ségek felé. Ő maga személy szerint is nemcsak kezde-
ményezője, hanem tartalommal megtöltője is volt a 
szószólói munkának, képviselői munkának. Isten 
nyugosztalja! 

Mindemellett pedig az ő munkája is és az önök, 
szószólók, nemzetiségi képviselők munkája is az el-
múlt 14 évben hozzájárult nemzetiségi közösségünk 
és az országok közötti közösségek erősítéséhez is, így 
a bolgár-magyar barátsághoz is, a bolgár-magyar ba-
rátság napjához is. Személy szerint önnek is, szószóló 
úr, köszönöm. Köszönöm azt, hogy jó és hűséges ál-
lampolgárai az országnak. Köszönöm, hogy hűsége-
sen ápolják a hagyományokat. Köszönöm, hogy azok 
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a kapcsolatok, amelyeket önök megteremtenek az anya-
országgal, kihatnak és pozitívan hatnak a két nemzet, 
a magyar és a bolgár nemzet kapcsolatára, és ponto-
san ez jellemezte most a köztársasági elnök urak ta-
lálkozóját, Sulyok Tamásét és Rumen Radevét. 

Ha megnézzük, hogy miben állapodtak meg vagy 
miben értettek egyet, akkor ez mindenképp nagyon 
fontos, főleg a mostani európai helyzetben. Illegális 
migráció - teljesen egyetértenek, meg kell állítani, 
vissza kell szorítani. Egyébként Bulgária volt az elsők 
között, akik kerítést építettek a magyarokkal együtt. 
Kisebb visszhangot kapott, de mégis ellenálltak a nyo-
másnak. Ugyanígy egyetértettek és egyetértünk az 
energiapolitikában: az, hogy nem lehet azt tenni, amit 
most Brüsszel diktál és el akar érni, akár az orosz, 
akár bármilyen más energiák megszüntetésével, meg-
tiltásával kapcsolatban. Bulgária ebben mindig jó 
partnerünk. Megköszönte Bulgária elnöke a schen-
geni csatlakozásban való magyar elsődleges lépése-
ket, mikor európai uniós elnökök voltunk, románok-
nak, bolgároknak mi szereztük meg ezt a hatalmas 
nagy lehetőséget. Ez is nagyszerű a két nemzet között. 

De talán a legfontosabb, és kiemelném azt is, 
hogy az orosz-ukrán háborúra mindkét elnök nemet 
mondott, mindkét elnök a békét hangsúlyozta. Mind-
két ország abban érdekelt, hogy béke legyen a köze-
lünkben, a szomszédunkban. Így kiemelte Bulgária 
elnöke is, hogy a magyarországi, budapesti béke-
csúcsnak óriási jelentősége és óriási szerepe is van, 
szemben a nyugat-európai vagy a magyarországi bal-
oldal, köztük a TISZA álláspontjával, miszerint ezt a 
csúcsot nem érdemes megtartani, erre a csúcsra iga-
zából nincs is szükség, sőt, még sokan árulásnak is ne-
vezik Nyugat-Európában sajnálatos módon. 

Éppen ezért azt kell mondanom, hogy óriási do-
log az, hogy Bulgária is felismerte a béke jelentősé-
gét. A béke biztonságot hoz, a béke gazdasági föl-
emelkedést hoz, és a fegyverek helyett nyilván a gaz-
dasági fejlesztésre kell fordítanunk az erőnket. Így 
lehet béremelést, így lehet magasabb nyugdíjat, jobb 
lehetőségeket elérni. De sajnos azt kell mondanom, 
tisztelt szószóló úr, hogy az elmúlt években, amikor 
béke volt, tudtunk fejleszteni, háború alatt sokkal 
nehezebben. Éppen ezért, ha megszépítettük a temp-
lomot, megszépítettük a bolgár közösségi házat, újat 
építettünk, ami fantasztikus nagy eredmény, ez 
mind-mind a békességnek és a gazdaság fejlődésé-
nek az eredménye.  

Ki kell mondanunk, hogy csak akkor tudjuk ezeket 
a nagyratörő terveket, ami a nemzetiségeknél továbbra 
is megvan, továbbra is folytatni, ha béke lesz, és a há-
ború megszűnik. Ezért is köszönöm a bolgár közösség-
nek azt a fölhívását, miszerint a budapesti békecsúcs 
előtt egy imaláncot indítottak el, az imádsággal pedig 
szolgálják a két ortodox nép békességét, oroszokét és 
ukránokét egyaránt. (Az elnök a csengő megkocogta-
tásával jelzi az időkeret lejártát.) Bármennyire is nem 
tetszik ez baloldali képviselőknek, bármennyire is nem 
tetszik ez DK-soknak, azt gondolom, ez a feladatunk, ez 

a célunk, és ezt kell elérni. Köszönöm szépen a fölszó-
lalását. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Megköszönöm együttműködé-
süket. Az ülés vezetését átadom Latorcai János alel-
nök úrnak. (Rövid szünet.) 

 
(Az elnöki széket dr. Latorcai János,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
ELNÖK: Szeretettel köszöntöm képviselőtársai-

mat. Most a napirend szerinti határozathozatalokkal 
folytatjuk munkánkat. Kérek mindenkit, hogy foglalja 
el helyét, ellenőrizze, hogy a kártyáját megfelelően el-
helyezte-e a szavazógépben.  

A mai határozathozatalok során minősített több-
séget igénylő előterjesztések elfogadásáról is dön-
tünk. Felhívom a szíves figyelmüket, hogy a határo-
zati házszabály 50. § (3) bekezdése alapján, ameny-
nyiben a törvényjavaslat zárószavazása során az 
Országgyűlés nem fogad el minősített többséget 
igénylő rendelkezést, ez további külön döntés nél-
kül is kiterjed az el nem fogadott szabályozás sar-
kalatosságára utaló rendelkezés elhagyására is. Eb-
ben az esetben az egyszerű többséggel történő záró-
szavazás az előterjesztés ekképpen módosult szöve-
géről történik. 

Tisztelt Országgyűlés! Az elfogadott napiren-
dünknek megfelelően most a tegnapi ülésnapon el-
hangzott interpellációkra adott válaszok elfogadásá-
ról történő határozathozatalokra kerül sor. 

Arató Gergely, a DK képviselője, az I/12544. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 124 igen szavazattal, 55 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Szabó Sándor, az MSZP képviselője, az I/12810. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 123 igen szavazattal, 55 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

 
(10.30) 

 
Dudás Róbert, a Jobbik képviselője… (Dr. Gur-

mai Zita jelzi, hogy nem működik a szavazógépe.) 
Igen, képviselő asszony? (Dr. Gurmai Zita: Az elmúlt 
két szavazásnál nem működött a gépem.) Tehát a 
képviselő asszonynak nem működött a gépe. Kérem 
szépen megnézni! (Dr. Gurmai Zita közbeszól.) Majd 
a következő nyomásnál. Természetesen hozzá fogjuk 
számolni, köszönöm szépen a jelzését.  
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Dudás Róbert képviselő úr, a Jobbik képviselője, 
az I/12814. számú interpellációjára adott választ 
nem fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, 
elfogadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 123 igen szavazattal, 56 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. Működik, képviselő asszony? (Dr. Gurmai Zita 
jelzi, hogy igen.) Köszönöm szépen. 

Mellár Tamás, a Párbeszéd képviselője, az 
I/12781. számú interpellációjára adott választ nem 
fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 124 igen szavazattal, 56 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Szabadi István, a Mi Hazánk képviselője, az 
I/12807. számú interpellációjára adott választ nem 
fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 124 igen szavazattal, 19 
nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Csárdi Antal független képviselő az I/12769. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 123 igen szavazattal, 55 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Varju László, a DK képviselője, az I/12806. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 124 igen szavazattal, 56 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Bencze János, a Jobbik képviselője, az I/12821. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a 
választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 123 igen szavazattal, 56 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most soron következik a közhitelességről és a 
közhiteles nyilvántartások egységes vezetésé-
ről szóló 2024. évi LXXXII. törvénnyel össze-
függő törvények módosításáról szóló T/12520. 
számú törvényjavaslathoz benyújtott összegző  mó-
dosító javaslatról történő döntés és a zárószavazás. 
A Törvényalkotási Bizottság összegző módosító ja-
vaslatát T/12520/5., összegző jelentését pedig 
T/12520/6. számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Arra figyelemmel, hogy ennek a 26., 32., 33., 42., 43. 
és 66. pontja elfogadásához minősített többség szük-
séges, a határozathozatalra két részletben kerül sor.  

Először a minősített többséget igénylő pontokról 
határozunk, amelyek elfogadásához a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata 
szükséges. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a T/12520/5. számú összegző módosító javas-
lat minősített többséget igénylő pontjait. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat minősített többséget 
igénylő pontjait 128 igen szavazattal, 26 nem szavazat 
ellenében, 28 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az összegző módosító javaslat egyszerű több-
séget igénylő további pontjairól határozunk. Kérdezem 
a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12520/5. számú 
összegző módosító javaslat egyszerű többséget igénylő 
további pontjait. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat egyszerű többséget 
igénylő további pontjait 129 igen szavazattal, 25 nem 
szavazat ellenében, 29 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket arra, hogy az Alaptörvény meghatározza 
az egységes javaslat minősített többséget igénylő ren-
delkezéseinek körét, melyeknek az elfogadásához a je-
len lévő országgyűlési képviselők kétharmadának 
igen szavazata szükséges. Erre figyelemmel a zárósza-
vazásra két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12520/7. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 127 igen szavazattal, 32 nem szavazat ellené-
ben, 24 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12520/7. számú 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 129 igen szavazattal, 33 nem szavazat ellené-
ben, 21 tartózkodás mellett elfogadta.  

Soron következik az egyes állami tulajdonú 
vagyontárgyak ingyenes tulajdonba adásáról 
szóló T/12521. számú törvényjavaslathoz benyújtott 
összegző módosító javaslatról történő döntés és a zá-
rószavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/12521/5., összegző jelentését pe-
dig T/12521/6. számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Arra figyelemmel, hogy ennek 5., 8. és 9. pontja elfo-
gadásához minősített többség szükséges, a határozat-
hozatalra két részletben kerül sor.  



24139 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 8. ülésnapja, 2025. október 21-én, kedden 24140 

Először a minősített többséget igénylő pontokról 
határozunk, amelyek elfogadásához a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata 
szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12521/5. számú összegző módosító javaslat minő-
sített többséget igénylő pontjait. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslat minősített többséget igénylő 
pontjait 129 igen szavazattal, 32 nem szavazat ellené-
ben, 22 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az összegző módosító javaslat egyszerű 
többséget igénylő további pontjairól határozunk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12521/5. számú összegző módosító javaslat egy-
szerű többséget igénylő további pontjait. Kérem sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat egyszerű többséget 
igénylő további pontjait 129 igen szavazattal, 34 
nem szavazat ellenében, 19 tartózkodás mellett el-
fogadta.  

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket arra, hogy az Alaptörvény meghatározza 
az egységes javaslat minősített többséget igénylő ren-
delkezéseinek körét, amelyek elfogadásához a jelen 
lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen 
szavazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószava-
zásra két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12521/7. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 127 igen szavazattal, 35 nem szavazat ellené-
ben, 21 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12521/7. számú 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 129 igen szavazattal, 34 nem szavazat ellené-
ben, 20 tartózkodás mellett elfogadta.  

 
(10.40) 

 
Most soron következik a föld alatti energia-

hordozó-tárolással, valamint a földgáz biz-
tonsági készletezéssel összefüggő törvények 
módosításáról szóló T/12524. számú törvényja-
vaslathoz benyújtott összegző módosító javaslatról 
történő döntés és a zárószavazás. A Törvényalkotási 
Bizottság összegző módosító javaslatát T/12524/5., 
összegző jelentését pedig T/12524/6. számon ter-
jesztette elő. 

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Arra figyelemmel, hogy ennek a 16. pontja elfogadá-
sához minősített többség szükséges, a határozathoza-
talra két részletben kerül sor.  

Először a minősített többséget igénylő pontról 
határozunk, melynek elfogadásához a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kettőharmadának igen szava-
zata szükséges. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, el-
fogadja-e a T/12524/5. számú összegző módosító ja-
vaslat minősített többséget igénylő pontját. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslat minősített többséget igénylő 
pontját 130 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellené-
ben, 52 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most az összegző módosító javaslat egyszerű 
többséget igénylő további pontjairól határozunk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12524/5. számú összegző módosító javaslat egy-
szerű többséget igénylő további pontjait. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslat egyszerű többséget igénylő 
további pontjait 129 igen szavazattal, 1 nem szavazat 
ellenében, 53 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy az Alaptörvény meghatározza az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseinek körét, melyek elfogadásához a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kettőharmadának igen sza-
vazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra 
két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12524/7. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés   az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 127 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
56 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12524/7. számú 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 129 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 54 
tartózkodás mellett elfogadta. 

Soron következik a rendészeti feladatellátás 
hatékonyságát támogató törvények módosítá-
sáról szóló T/12631. számú törvényjavaslathoz be-
nyújtott összegző módosító javaslatról történő döntés 
és a zárószavazás. A Törvényalkotási Bizottság ösz-
szegző módosító javaslatát T/12631/5. számon, ösz-
szegző jelentését pedig T/12631/6. számon terjesz-
tette elő. 

Tájékoztatom a tisztelt Országgyűlést, hogy a ha-
tározati házszabály 48. § (2) bekezdése alapján a DK 
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frakciója a T/12631/5. számú összegző módosító ja-
vaslat 8. pontjáról külön szavazást kezdeményezett. 
Először a külön szavazásra kért pontról határozunk, 
majd az összegző módosító javaslat további pontjairól. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12631/5. számú összegző módosító javaslat külön 
szavazásra kért 8. pontját. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat külön szavazásra kért pont-
ját 180 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tar-
tózkodás mellett elfogadta. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12631/5. számú összegző módosító javaslat további 
pontjait. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat további pontjait 125 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 51 tartózkodás 
mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy az Alaptörvény meghatározza az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseinek körét, melyek elfogadásához a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kettőharmadának igen sza-
vazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra 
két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12631/8. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 133 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellené-
ben, 46 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12631/8. számú 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 134 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellené-
ben, 43 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most soron következik a szomszédos ország-
ban fennálló fegyveres konfliktus, illetve hu-
manitárius katasztrófa magyarországi követ-
kezményeinek elhárításáról és kezeléséről 
szóló 2022. évi XLII. törvény módosításáról 
szóló T/12680. számú törvényjavaslathoz benyújtott 
összegző módosító javaslatról történő döntés és a zá-
rószavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/12680/8. számon, összegző jelen-
tését pedig T/12680/9. számon terjesztette elő. 

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Arra figyelemmel, hogy ennek az 1. és 3. pontjai elfo-
gadásához minősített többség szükséges, a határozat-
hozatalra két részletben kerül sor.  

Először a minősített többséget igénylő pontok-
ról határozunk, melyek elfogadásához a jelen lévő 

országgyűlési képviselők kettőharmadának igen sza-
vazata szükséges. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, 
elfogadja-e a T/12680/8. számú összegző módosító 
javaslat minősített többséget igénylő pontjait. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslat minősített többséget igénylő 
pontjait 127 igen szavazattal, 56 nem szavazat ellené-
ben, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Most az összegző módosító javaslat egyszerű 
többséget igénylő további pontjairól határozunk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12680/8. számú összegző módosító javaslat egy-
szerű többséget igénylő további pontjait. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslat egyszerű többséget igénylő to-
vábbi pontjait 127 igen szavazattal, 55 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy az Alaptörvény meghatározza az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseinek körét, melyek elfogadásához a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kettőharmadának igen sza-
vazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra 
két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/12680/10. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 127 igen szavazattal, 56 nem szavazat ellené-
ben, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12680/10. számú 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 126 igen szavazattal, 56 nem szavazat ellené-
ben, tartózkodás nélkül elfogadta. 

 
(10.50) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Most soron következik a 

mentelmi ügyek megtárgyalása és határozathozatala. 
(Közbeszólás az ellenzéki padsorokból: Szégyen!) Tájé-
koztatom önöket, hogy a legfőbb ügyész 2025. szeptem-
ber 16-án kelt indítványaiban Stummer János momen-
tumos országgyűlési képviselő mentelmi jogának felfüg-
gesztését kezdeményezte a következők szerint: a 
T.KvFE.7975/2025/2-II. számú átiratában gyülekezési 
joggal visszaélés szabálysértés gyanúja miatt indított 
ügyben; a T.KvFE.7976/2025/3-II. számú átiratában 
közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése 
szabálysértés gyanúja, valamint gyülekezési joggal visz-
szaélés szabálysértés gyanúja miatt indított ügyben; a 
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T.KvFE.8482/2025/3-II. számú átiratában polgári fel-
használású robbanóanyaggal és pirotechnikai termék-
kel kapcsolatos szabálysértés gyanúja miatt indított ügy-
ben; a T.KvFE.8483/2025/2-II. számú átiratában pol-
gári felhasználású robbanóanyaggal és pirotechnikai 
termékkel kapcsolatos szabálysértés gyanúja miatt indí-
tott ügyben; a T.KvFE.8484/2025/2-II. számú átiratá-
ban gyülekezési joggal visszaélés szabálysértés gyanúja 
miatt indított ügyben; a T.KvFE.9038/2025/3-II. 
számú átiratában gyülekezési joggal visszaélés szabály-
sértés gyanúja, valamint közúti közlekedési szabályok 
kisebb fokú megsértése szabálysértés gyanúja miatt in-
dított ügyben. 

Az Országgyűlés elnöke az indítványokat meg-
vizsgálásra átadta a Mentelmi Bizottságnak. A Men-
telmi Bizottság H/12859., H/12860., H/12861., 
H/12862., H/12863., valamint H/12864. számokon 
határozati javaslatokat terjesztett elő az érintett or-
szággyűlési képviselő mentelmi jogával kapcsolatban. 
Ezekről az Országgyűlés vita nélkül határoz. 

A határozathozatalok előtt megadom a szót Har-
gitai Jánosnak, a bizottság elnökének, aki a bizottság 
javaslatait szóban is meg kívánja indokolni. Paran-
csoljon, elnök úr! Öné a szó. 

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a Mentelmi Bizottság el-

nöke: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Stummer János képviselő úr hat mentelmi 
ügye van előttünk. Ennek az évnek az áprilisában zaj-
lottak ezek a szabálysértések. Ekkor Stummer képvi-
selő úr már nem volt a Jobbik képviselője, de még 
nem volt a Momentum képviselője, így mentelmi jog-
gal nem rendelkezett az adott időpontban. Ezért a 
rendőrhatóságok mint szabálysértési hatóságok el-
lene el tudtak járni, sőt első fokon már döntést is hoz-
tak a képviselő úr ügyeiben. Minden esetben pénzbír-
ságra ítélték, 104 ezer a legkisebb összeg és 175 500 
forint a legnagyobb összeg, amit az első fok a határo-
zatában kirótt a - most már - képviselő úrra. 

Stummer János képviselő úr még mentelmi jog-
gal nem rendelkezve öt esetben megfellebbezte ezeket 
a döntéseket, az utolsó esetet már mentelmi joggal 
rendelkező képviselőként támadta meg. Nyilvánvalóan 
a hatóságok észlelték, hogy immár országgyűlési kép-
viselővel van dolguk, ezért az eljárást felfüggesztették, 
és a képviselő úrnak megadták a lehetőséget, hogy le-
mondjon a mentelmi jogáról. A képviselő úr ezt nem 
tette meg, így kerül az Országgyűlés elé a történet, 
nyilvánvalóan a legfőbb ügyész közvetítésében. 

Milyen tényállási elemek valósultak meg? Ezeket 
csak felsorolom. Közlekedési szabályok kisebb fokú 
megsértése, be nem jelentett gyűlés szervezése és ve-
zetése és pirotechnikai eszközök használata. Van 
olyan tényállás, amikor kettőt együtt is megvalósított. 

A Mentelmi Bizottság a tegnapi napon megtár-
gyalta ezeket az eseteket és többségi döntést hozott. 
Erre a többségi döntésre azért volt lehetőségünk, 
mert a jelen lévő képviselő úr, aki egyébként a Men-
telmi Bizottságnak is tagja, a saját ügyeiben nem vett 

részt a szavazásokon. Így a többségi döntésünk, amit 
meghoztunk, az, hogy az Országgyűlésnek azt java-
solja a bizottság, hogy az adott ügyekben a képviselő 
úr mentelmi jogát függessze fel. Köszönöm a figyel-
müket. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Tájékoztatom önöket, hogy a házszabályi előírá-
soknak megfelelően minden ügyben külön-külön kell 
szavaznunk. 

Tisztelt Országgyűlés! Most megkérdezem Stum-
mer János képviselő urat, kíván-e élni a felszólalás le-
hetőségével a H/12859. számú határozati javaslat sze-
rinti mentelmi ügyben. (Stummer János feláll, je-
lezve, hogy szólni kíván.) Képviselő úr, jelentkezzen 
be felszólalásra, mert csak akkor tudok szót adni! 
(Megtörténik.) Köszönöm szépen. 

 
STUMMER JÁNOS (Momentum): (A képviselő 

mikrofonja nincs bekapcsolva.) Köszönöm szépen a 
szót. (Zaj. - Közbeszólások a kormánypárti padso-
rokból: Várjál! - Kártyád benn van? - Nem a bank-
kártya kell! - A képviselő mikrofonja működik.) Ne-
kem semmi kedvem, semmi kedvem most önök előtt 
védekezni. Nincs is igazából értelme, egyrészt azért, 
mert amit tettem (Zaj a kormánypárti padsorok-
ban.), amit tettem, azt a legjobb meggyőződésem sze-
rint tettem, és ma is ugyanígy cselekednék. Másrészt 
azért, mert ha a három gyerekem húsz év múlva meg-
kérdezi majd tőlem, hogy mit tettem azért, hogy ez az 
ország egy szebb, szabadabb és igazságosabb haza le-
gyen, akkor meg tudok majd állni előttük, és valójá-
ban egy ilyen ügyben csak és kizárólag ez számít. (Fo-
lyamatos zaj.)  

Úgyhogy, kedves uraim, vegyétek el nyugodtan a 
mentelmi jogomat, és kapjátok be! Köszönöm szépen. 
(Moraj a kormánypárti padsorokból. - Közbekiál-
tás: Hé, hé! - Nagy taps a Momentum képviselői ré-
széről, taps más ellenzéki képviselők részéről.) 

 
ELNÖK: Képviselő úr, méltatlan volt a felszólalás 

mindenkihez, méltatlan volt ezzel befejezni (Folya-
matos zaj.), és azok, akik bólogatnak ehhez, mint az 
ön szomszédjai, ők is a saját méltatlanságukról állítot-
tak ki bizonyítványt, úgyhogy ennek megfelelően ne 
csodálkozzon, ha folytatása lesz az ügynek. (Tóth 
Endre: Fenyeget! - Zaj az ellenzéki padsorokból.) 

Tisztelt Ház! Most a határozathozatal következik. 
Emlékeztetem önöket, hogy a bizottság úgy foglalt ál-
lást, hogy a képviselő mentelmi jogát az Országgyűlés 
függessze fel. Felhívom figyelmüket, hogy a mentelmi 
jog felfüggesztéséhez a jelen lévő országgyűlési képvi-
selők kétharmadának igen szavazata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12859. számú határozati javaslat sze-
rinti ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 133 igen szavazattal, 43 
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nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett felfüg-
gesztette. (Nacsa Lőrinc: Legjobb meggyőződésünk 
szerint!) 

Most meg kell kérdeznem Stummer János képvi-
selőt, hogy kíván-e élni a felszólalás lehetőségével a 
H/12860. számú határozati javaslat szerinti men-
telmi ügyben, de gondolom, hogy nem kíván. (Stum-
mer János: Nem.) Köszönöm. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal 
következik. Emlékeztetem önöket, hogy a bizottság 
úgy foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi jogát az 
Országgyűlés függessze fel. Felhívom szíves figyelmü-
ket, hogy a mentelmi jog felfüggesztéséhez a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának igen szava-
zata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12860. számú határozati javaslat sze-
rinti ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 134 igen szavazattal, 44 nem 
szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett felfüggeszti. 

Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem Stummer 
Jánost, hogy kíván-e élni a felszólalás lehetőségével a 
H/12861. számú határozati javaslat szerinti mentelmi 
ügyben. (Stummer János: Nem.) Nem kíván. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal 
következik. Emlékeztetem önöket, hogy a bizottság 
úgy foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi jogát az 
Országgyűlés függessze fel. Felhívom figyelmüket, 
hogy a mentelmi jog felfüggesztéséhez a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata 
szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12861. számú határozati javaslat sze-
rint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 134 igen szavazattal, 43 
nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett felfüg-
gesztette.  

 
(11.00) 

 
Most megkérdezem Stummer János képviselőt, 

kíván-e élni a felszólalás lehetőségével a H/12862. 
számú határozati javaslat szerinti mentelmi ügyben. 
(Stummer János: Nem.) Nem kíván.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal 
következik. Emlékeztetem önöket, a bizottság úgy 
foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi jogát az  
Országgyűlés függessze fel. Felhívom szíves figyelmü-
ket, hogy a mentelmi jog felfüggesztéséhez a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának igen szava-
zata szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12862. számú határozati javaslat sze-
rinti ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 134 igen szavazattal, 44 
nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett felfüg-
gesztette.  

Megkérdezem újra Stummer János képviselőt, 
kíván-e élni a felszólalás lehetőségével a H/12863. 
számú határozati javaslat szerinti mentelmi ügyben. 
(Stummer János: Nem.) Nem kíván.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal 
következik. Emlékeztetem önöket, a bizottság úgy 
foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi jogát az  
Országgyűlés függessze fel. Felhívom szíves figyelmü-
ket, hogy a mentelmi jog felfüggesztéséhez a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának igen szava-
zata szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12863. számú határozati javaslat sze-
rinti ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 133 igen szavazattal, 43 
nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett felfüg-
gesztette.  

Tisztelt Országgyűlés! Most megkérdezem Stum-
mer János képviselőt, kíván-e élni a felszólalás lehe-
tőségével a H/12864. számú határozati javaslat sze-
rinti mentelmi ügyben. (Stummer János: Nem.) Nem 
kíván.  

Most a határozathozatal következik. Emlékezte-
tem önöket, tisztelt képviselőtársaim, a bizottság úgy 
foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi jogát az  
Országgyűlés függessze fel. Felhívom figyelmüket, 
hogy a mentelmi jog felfüggesztéséhez a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata 
szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Stummer János országgyűlési képviselő men-
telmi jogát a H/12864. számú határozati javaslat sze-
rinti ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés Stum-
mer János mentelmi jogát 134 igen szavazattal, 42 
nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett felfüg-
gesztette.  

Soron következik a politikai erőszak terje-
dése elleni fellépésről szóló H/12623. számú ha-
tározati javaslat zárószavazása. Mivel az előterjesztés-
hez összegző módosító javaslat nem érkezett, most a 
határozati javaslat benyújtott szövegéről határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
H/12623. számú határozati javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a ha-
tározati javaslatot 131 igen szavazattal, 2 nem szava-
zat ellenében, 19 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most soron következik a magyar építészetről 
szóló 2023. évi C. törvény módosításáról szóló 
T/12627. számú törvényjavaslathoz benyújtott ösz-
szegző módosító javaslatról történő döntés és a zá-
rószavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző 
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módosító javaslatát T/12627/6., összegző jelentését 
pedig T/12627/7. számon terjesztette elő. Most az 
összegző módosító javaslatról döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási Bizottság T/12627/6. számú ösz-
szegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 176 igen szavazattal, el-
lenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12627/8. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 172 igen szavazattal, ellenszavazat 
nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Soron következik a pénzügyi számlákkal 
kapcsolatos információk automatikus cseré-
jéről szóló, illetékes hatóságok közötti többol-
dalú megállapodás kiegészítésének kihirdeté-
séről szóló T/12519. számú törvényjavaslathoz be-
nyújtott összegző módosító javaslatról történő döntés 
és a zárószavazás. A Törvényalkotási Bizottság ösz-
szegző módosító javaslatát T/12519/5., összegző je-
lentését pedig T/12519/6. számon terjesztette elő. 
Most az összegző módosító javaslatról döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási Bizottság T/12519/5. számú ösz-
szegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 164 igen szavazattal, 
ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12519/7. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 164 igen szavazattal, ellenszavazat 
nélkül, 16 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most soron következik a kriptoeszközökre 
vonatkozó adatszolgáltatási keret alapján tör-
ténő automatikus információcseréről szóló, 
illetékes hatóságok közötti többoldalú megál-
lapodás kihirdetéséről szóló T/12489. számú tör-
vényjavaslathoz benyújtott összegző módosító javas-
latról történő döntés és a zárószavazás.  

A Törvényalkotási Bizottság összegző módosító 
javaslatát T/12489/5., összegző jelentését pedig 
T/12489/6. számon terjesztette elő. Most az összegző 
módosító javaslatról döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási Bizottság T/12489/5. számú ösz-
szegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 154 igen szavazattal, 13 
nem szavazat ellenében, 14 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12489/7. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 155 igen szavazattal, 13 nem sza-
vazat ellenében, 14 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most soron következik a közigazgatási bírás-
kodással összefüggő törvények módosításáról 
szóló T/12518. számú törvényjavaslathoz benyújtott 
összegző módosító javaslatról történő döntés és a zá-
rószavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/12518/5., összegző jelentését pe-
dig T/12518/6. számon terjesztette elő. Most az ösz-
szegző módosító javaslatról döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási Bizottság T/12518/5. számú ösz-
szegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 125 igen szavazattal, 39 
nem szavazat ellenében, 17 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12518/7. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés az egységes javaslatot 126 igen 
szavazattal, 39 nem szavazat ellenében, 16 tartózko-
dás mellett elfogadta.  

 
(11.10) 

 
Most soron következik a határ menti ingázók 

adatbázisának létrehozásáról és egyéb törvé-
nyek módosításáról szóló T/12523. számú tör-
vényjavaslathoz benyújtott összegző módosító javas-
latról történő döntés és a zárószavazás. A Törvényal-
kotási Bizottság összegző módosító javaslatát 
T/12523/5., összegző jelentését pedig T/12523/6. 
számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási Bizottság T/12523/5. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 145 igen szavazattal, 26 
nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12523/7. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 149 igen szavazattal, 26 nem sza-
vazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most soron következik az egyes törvényeknek 
a szőlő- és bortermelők adminisztrációs ter-
heinek csökkentéséhez szükséges módosítá-
sáról szóló T/12522. számú törvényjavaslathoz be-
nyújtott összegző módosító javaslatról történő döntés 
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és a zárószavazás. A Törvényalkotási Bizottság ösz-
szegző módosító javaslatát T/12522/5., összegző je-
lentését pedig T/12522/6. számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási Bizottság T/12522/5. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 180 igen szavazattal, el-
lenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12522/7. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 179 igen szavazattal, ellenszavazat 
nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Soron következik a digitális platformokról 
származó jövedelemre vonatkozó automati-
kus információcseréről szóló illetékes hatósá-
gok közötti többoldalú megállapodás kihirde-
téséről szóló T/12490. számú törvényjavaslathoz be-
nyújtott összegző módosító javaslatról történő döntés 
és a zárószavazás. A Törvényalkotási Bizottság ösz-
szegző módosító javaslatát T/12490/5., összegző je-
lentését pedig T/12490/6. számon terjesztette elő. Az 
előterjesztő T/12490/8. számon a törvényjavaslatnak 
a nemzetközi szerződés véglegesen megállapított hi-
teles szövegét és annak magyar nyelvű fordítását tar-
talmazó részéhez fordítási hiba javítását célzó kiigazí-
tást nyújtott be, amely a Ház informatikai hálózatán 
valamennyiünk számára elérhető.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási Bizottság T/12490/5. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 146 igen szavazattal, 11 
nem szavazat ellenében, 21 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12490/7. számú 
egységes javaslatot a kiigazítással együtt. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a kiiga-
zított egységes javaslatot 153 igen szavazattal, 9 nem 
szavazat ellenében, 16 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most soron következik az Európai Unió mes-
terséges intelligenciáról szóló rendeletének 
magyarországi végrehajtásáról szóló T/12632. 
számú törvényjavaslathoz benyújtott összegző mó-
dosító javaslatról történő döntés és a zárószavazás. 
A Törvényalkotási Bizottság összegző módosító javas-
latát T/12632/7., összegző jelentését pedig 
T/12632/8. számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási Bizottság T/12632/7. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ösz-
szegző módosító javaslatot 151 igen szavazattal, 6 nem 
szavazat ellenében, 22 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/12632/9. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 150 igen szavazattal, 6 nem szava-
zat ellenében, 22 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most megköszönöm tisztelt képviselőtársaim 
együttműködését. A határozathozatalok végére ér-
tünk, és kétperces technikai szünetet tartunk. (Né-
hány képviselő elhagyja az üléstermet.) 

 
(Szünet: 11.16-11.18 

Elnök: dr. Latorcai János 
Jegyzők: dr. Tiba István és Z. Kárpát Dániel) 
 
ELNÖK: Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Folytas-

suk munkánkat! Kérem, akik a vitában részt fognak 
venni, foglalják el helyüket, azok a képviselőtársaim 
pedig, akik valamilyen hivatali ügyük ellátása érdeké-
ben most eltávoznak, azt minél előbb tegyék meg. 

Tisztelt Ház! Soron következik a Közszolgá-
lati Közalapítvány felállításáról szóló  
80/2010. (IX. 15.) számú országgyűlési hatá-
rozat módosításáról szóló határozati javaslat álta-
lános vitája a lezárásig. A Kulturális Bizottság által be-
nyújtott előterjesztés H/12767. számon a Ház infor-
matikai hálózatán valamennyiünk számára elérhető.  

Most megadom a szót Pósán László úrnak, a Kul-
turális Bizottság elnökének, a napirendi pont előter-
jesztőjének. Parancsoljon, elnök úr, öné a szó. 

 
(11.20) 

 
DR. PÓSÁN LÁSZLÓ, a Kulturális Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Ház! A Közszolgálati Közalapítvány alapító 
okiratának 2010-ben történt megalapítása óta eltelt 
időszak alatt számos, a jelenleg hatályos alapító ok-
iratban hivatkozott jogszabály vesztette hatályát, más 
rendelkezések jelentősen módosultak, így mára el-
avult és értelmezhetetlen rendelkezések és hivatkozá-
sok találhatók a dokumentumban.  

A Közszolgálati Közalapítvány eddigi székhe-
lye - amely a Magyar Rádió korábbi székhelyével volt 
azonos - azóta már átkerült a Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetemhez, így a székhely tekintetében is elavult 
adatot tartalmaz az alapító okirat.  

A Közszolgálati Közalapítvány Kuratóriuma tag-
jainak megválasztását és a Kuratórium működését a 
médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 
szóló 2010. évi CLXXXV. törvény részletesen megha-
tározza, így ezen szabályokat az alapító okiratban 
szükségtelen megismételni. Ezért a javaslat az alapító 
okirat tartalmát a korábbinál szűkebben, kizárólag a 
szükséges rendelkezésekre korlátozva, egyebekben 
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pedig az Mttv. megfelelő rendelkezéseire történő hi-
vatkozással határozza meg, ezzel is időtállóbbá téve az 
alapító okiratot.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Mint ebből az álta-
lános indoklásból is kiderül, ez alapvetően egy 
technikai, pontosító jellegű előterjesztés, tartalmi 
kérdéseket nem érint. Kérem a tisztelt Ház támoga-
tását. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ház! 

A kormány képviselője jelezte, hogy nem kíván állás-
pontot ismertetni a vita során.  

Most a vezérszónoki felszólalások következnek. 
Elsőnek megadom a szót a Fidesz képviselőcsoportja 
vezérszónokának, Kállai Mária képviselő asszonynak. 
Parancsoljon, képviselő asszony, öné a szó. 

 
DR. KÁLLAI MÁRIA, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Ahogyan az előterjesz-
tőtől hallottuk, az előttünk lévő javaslat egy olyan 
munkát tartalmaz, amelynek elvégzése nagyon idő-
szerű volt.  

Ahogyan az előttem szólótól hallottuk, a Közszol-
gálati Közalapítvány alapító okiratának keletkezése 
2010-re datálható. Teljesen egyértelmű, hogy a köz-
alapítvány fő küldetésének megtartása mellett a je-
lenleg hatályos alapító okiratban hivatkozott jogsza-
bályok közül nagyon sok már hatályát vesztette, ter-
mészetes, hogy az elmúlt években a rendelkezések je-
lentősen módosultak.  

Mára a dokumentum nehezen értelmezhető, 
elavult, a benne lévő, ma már értelmetlen rendelke-
zések, nem korrekt hivatkozások aktualizálása idő-
szerű, sőt mára kötelességünk. Ahogyan az előter-
jesztőnél hallottuk, már a Közszolgálati Közalapít-
vány székhelye is megváltozott, ez az alapvető adat 
is idejétmúlt.  

Fontos az egyszerűsítés és fontos a duplikálás el-
kerülése is. A médiaszolgáltatásokról és a tömegkom-
munikációról szóló törvény tartalmazza, a Közszolgá-
lati Közalapítvány működését részletesen meghatá-
rozza, ezért ezt megismételni az alapító okiratban tel-
jesen szükségtelen. Mindebből következik az is, hogy 
praktikus, életszerű az alapító okirat tartalmának a 
szűkítése - elegendő csak a szükséges rendelkezéseket 
meghatározni -, ugyanakkor természetesen észszerű 
a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikáció-
ról szóló törvény megfelelő rendelkezéseire szükség 
szerint hivatkozni.  

Az alapító okirat a fenti változtatásokkal időt-
állóbbá válik, ami minden szempontból praktikus, 
előnyös.  

A fentiek figyelembevételével a Fidesz-frakció 
természetesen támogatja az országgyűlési határozat 
módosítását. Tisztelettel kérem erre minden képvise-
lőtársamat is. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok soraiból.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 
Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Ezzel a vezérszónoki 
felszólalások végére értünk. Kérdezem képviselőtár-
saimat, hogy kíván-e valaki még a vitában felszólalni. 
(Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. Az álta-
lános vitát lezárom.  

Most megkérdezem Pósán László elnök urat mint 
előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában elhangzot-
takra. (Dr. Pósán László nemet int.) Nem kíván.  

Tisztelt Ház! A módosító javaslatok benyújtására 
jövő héten hétfőn 16 óráig van lehetőség.  

Most soron következik a pénzügyi közvetítő-
rendszert érintő törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. A kor-
mány-előterjesztés T/12797. számon a Ház informa-
tikai hálózatán elérhető.  

Bejelentem, hogy az előterjesztést uniós napi-
rendi pontként tárgyalja az Országgyűlés. 

Most megadom a szót Fónagy János úrnak, a 
Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárának, mi-
niszterhelyettesnek, a napirendi pont előterjesztőjé-
nek. (Dr. Fónagy János felé:) Csak nyugodtan men-
jen a helyére, miniszterhelyettes úr, tegye föl nyugod-
tan a mikrofont. Megvárjuk. (Dr. Fónagy János el-
foglalja helyét.) Parancsoljon, öné a szó.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: 
Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A pénzügyi közve-
títőrendszert érintő törvények módosításáról szóló 
T/12797. számú törvényjavaslat általános jellem-
zője, hogy bemutatja azt a közvetítőrendszert, 
amely dinamikusan fejlődik, számos kihívással néz 
szembe, és az uniós jogalkotás is intenzív ezen a te-
rületen.  

A most tárgyalt javaslat tehát igen szerteágazó, 
ha a tartalmát tekintjük. A törvényjavaslat egyrészt 
tartalmazza a fogyasztási hitelekre vonatkozó uniós 
irányelv átültetését. Az Európai Unió 2023-ban fo-
gadta el a fogyasztási hitelszerződésekre vonatkozó új 
szabályozást, amely egy 2008-as irányelv helyébe lép, 
de annak számos elemét megtartja. Az irányelv elsőd-
leges célja, hogy magasabb szintű fogyasztóvédelmet 
biztosítson a fogyasztói hitelek nyújtása során. Az új 
irányelv célul tűzte ki a korábbi szabályozás egyes cik-
kelyeinek pontosabb megfogalmazását, hatályának 
bővítését olyan hitelekkel, amelyekre korábban azt 
nem kellett alkalmazni.  

A 2008-as irányelv elfogadása óta a fokozódó di-
gitalizáció jelentős változásokhoz vezetett a fogyasztói 
hitelek piacán: egyrészt új termékek és piaci szereplők 
jelentek meg a piacon, másrészt változtak a fogyasztói 
preferenciák, melyek szintén szükségessé tették a sza-
bályozás módosítását, kiegészítését.  

Az új irányelv számos új követelményt is megfo-
galmaz, amelyek közül kiemelendő a megkülönbözte-
tés tilalma, a kéretlen hitelnyújtás tilalma és az adós-
ságkezelési tanácsadási szolgáltatás biztosítása.  
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A magyar szabályozás eddig is tágabb körben al-
kalmazta a fogyasztóvédelmi rendelkezéseket, így az 
új szabályozás nem jelent e tekintetben jelentős vál-
tozást. A törvényjavaslat azért hoz új elemet, mert az 
uniós előírásokat figyelembe véve kiegészíti többek 
között a reklámra, a tájékoztatásra, a hitelképesség 
vizsgálatára és az előtörlesztésre vonatkozó szabá-
lyokat.  

A reklámok és marketingközlemények nem kelt-
hetnek téves várakozásokat a fogyasztóban a hitel 
elérhetősége vagy költsége tekintetében. A hitelre vo-
natkozó reklámnak figyelmeztetést kell tartalmaznia 
arra vonatkozóan, hogy a hitelfelvétel nem ingyenes. 
A reklámokban foglalt általános tájékoztatásnak köny-
nyen olvashatónak vagy tisztán hallhatónak kell len-
nie, igazodva a használt adathordozó technikai lehe-
tőségeihez.  

A hitelnyújtás során az egyik legfontosabb fo-
gyasztóvédelmi rendelkezés a megfelelő, átlátható 
előzetes tájékoztatás biztosítása. A törvényjavaslat 
szerint a hitellel kapcsolatos előzetes tájékoztatás két-
lépcsőssé válik. Az első lépcsőt az általános tájékozta-
tás jelenti, amely a hitel alapvető jellemzőit foglalja 
magában. A tájékoztatás második lépcsője a forma-
nyomtatvány felhasználásával nyújtott részletes tájé-
koztatás, amely már a fogyasztó által kifejezett prefe-
renciák és információk alapján kerül összeállításra, 
azaz itt már személyre szabott, személyre szóló a tájé-
koztatás.  

A törvényjavaslat meghatározza azokat az eleme-
ket, amelyeket a személyre szabott tájékoztató első ol-
dalán, feltűnő módon kell megadni annak érdekében, 
hogy a fogyasztók valamennyi lényeges információt 
egyszerre lássanak.  

A javaslat tartalmazza, hogy a fogyasztó a hitel-
szerződéstől 14 napon belül indokolás nélkül elállhat, 
illetve díjmentesen felmondhatja azt, ha a hitelt már 
folyósították. Ekkor a felek rendezik egymással szem-
beni kötelezettségeiket.  

Az elállási jogról való tájékoztatás elmaradásához 
a törvényjavaslat szigorú jogkövetkezményt rendel, 
amikor kimondja, hogy az elállásra nyitva álló időszak 
nem jár le, ha a fogyasztót nem tájékoztatták elállási 
jogáról.  

 
(11.30) 

 
Előfordulhat, hogy az ügyfél kedvezőbb anyagi 

helyzetbe kerül, és nincs már szüksége a hitelre rész-
ben vagy egészben, ezért minden hitelfelvevőnek le-
hetősége van arra, hogy a hitelt akár részlegesen, 
akár teljesen előtörlessze. A törvényjavaslat azt is 
biztosítja, hogy előtörlesztés esetén a hitel folyósí-
tásakor felmerült fix költségeket is csökkenteni kell 
a hitelszerződés fennmaradó időtartamával ará-
nyosan.  

Ugyanakkor problémák, nehézségek is előfor-
dulhatnak a fogyasztó életében, amikor egy tanács 
sokat segíthet, ehhez az állam nyújt szolgáltatást. 

Ahhoz, hogy ez ismert legyen a fogyasztó számára, a 
törvényjavaslat arra kötelezi a hitelezőt, hogy belső 
eljárásokat alakítson ki a pénzügyi nehézségekkel 
küzdő fogyasztó korai azonosítására, és szükség ese-
tén az adósságkezelési tanácsadási szolgáltatókhoz 
irányítsa őket. Fontos szabály, hogy az adósságkeze-
lési tanácsadók elérhetőségeit a hitelszerződésnek is 
tartalmaznia kell. 

A törvényjavaslat a pénzügyi intézménynek nem 
minősülő termékértékesítő által a termékek megvá-
sárlásához biztosított halasztott fizetés esetén nyil-
vántartásba vételi kötelezettséget ír elő. A halasztott 
fizetést biztosító szolgáltatókról a Magyar Nemzeti 
Bank fog nyilvántartást vezetni, és felügyeletet gyako-
rol felettük. Ezek az intézmények is tájékoztatják az 
ügyfeleket a részletfizetés, a halasztott fizetés követ-
kezményeiről és körülményeiről. A fogyasztói hite-
lekre vonatkozó új szabályokat 2026. november 20-
ától kell alkalmazni.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A törvényjavaslat a 
tőkepiaci szektor vonatkozásában tartalmazza a kol-
lektív befektetési formákról és kezelőikről szóló tör-
vény módosításait. A rendelkezések legnagyobb 
részben jogharmonizációs kötelezettség miatt váltak 
szükségessé. A javaslatok módosítják mind az alter-
natív befektetésialap-kezelőket, az egyéb alapkezelő-
ket és a szektorban működő, összes alapot érintő 
szabályokat is.  

Az átfogó felülvizsgálat eredményeként egyér-
telművé vált, hogy a befektetésialap-kezelési szek-
tor jelentős finanszírozási lehetőséget jelenthet a 
jövőben. Így, figyelembe véve az erre vonatkozó 
pénzügyi igényt, az alternatív befektetési alapok új 
finanszírozási forrásként jelenhettek meg a gazda-
ságban.  

A kölcsönnyújtáshoz kapcsolódó mikro- és mak-
roszintű kockázatok kezelése kiemelten fontos a pru-
dens működés biztosítása érdekében. Ennek megfe-
lelően a törvényjavaslat előírja, hogy a kölcsönnyújtó 
tevékenységet végző alapok kezelői megfelelő szabá-
lyokat kötelesek kidolgozni az eredményes kockázat-
kezelés érdekében; emellett befektetési korlátokat is 
tartalmaz a törvény.  

A kifejezetten kölcsönnyújtó stratégiát megvaló-
sító alapoknak szigorú tőkeáttételi korlátoknak is meg 
kell felelniük, attól függően, hogy nyílt vagy zárt végű 
alap formájában működnek. Az előbbi esetében a koc-
kázat is nyílt pályára kerülhet, és ezt meg kell akadá-
lyozni. A magyar szabályozás prioritásként kezeli a 
befektetővédelmet, így az alapok fogyasztók részére 
nem biztosíthatnak kölcsönt.  

A kölcsönnyújtáson kívül számos egyéb területet 
is érintenek a javaslatok. A rendelkezések másik nagy 
csoportja nemcsak az alternatív befektetési alapokat, 
hanem a befektetésialap-kezelési szektorban működő 
egyéb alapokat is érinti.  

A likviditás kezelése a jövőben még nagyobb 
hangsúllyal szerepel a szabályozásban. Piaci stressz-
helyzetben fontos, hogy az alapkezelők a befektetői 
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visszaváltási igényeket is tudják kezelni, és azokra ha-
tékonyan tudjanak reagálni. A szabályozás fő célja 
ezért a befektetővédelmi szempontok érvényre jutta-
tása és a pénzügyi stabilitási szempontok figyelembe-
vétele volt.  

A likviditás kezelése tekintetében bővül és egysé-
gesül az elérhető likviditáskezelési eszközök skálája, 
ilyenek a visszaváltási szabályok, az árazási szabá-
lyok, az elkülönített eszközök, erről a listáról választ-
hatnak az alapkezelők a körülményektől és az alap tí-
pusától függően. Az alternatív befektetési alapok vo-
natkozásában erre egyébként már eddig is egész rész-
letes szabályozást tartalmaztak a hatályos jogszabá-
lyok. A javaslat ezt szélesíti tovább és terjeszti ki az 
egyéb típusú alapokra is.  

A módosítások érintik a letétkezelésre, a tevé-
kenységek kiszervezésére, a felügyeleti jelentéstételre 
vonatkozó rendelkezéseket is. Ezen pontosítások célja 
egyrészt az egész befektetésialap-kezelési szektor ha-
tékonyságának növelése, másrészt szükséges a szek-
torra vonatkozó szabályok minél szélesebb körű egy-
ségesítése, harmonizálása.  

A kiszervezés tekintetében bővülnek a Magyar 
Nemzeti Banknak mint felügyeletnek nyújtandó in-
formációk, ezáltal is hatékonyabbá téve a pénzügyi 
felügyelet működését és erősebbé téve a fogyasztóvé-
delmet. A pénzügyi szektor jellegéből fakadóan egyre 
több a határon átnyúló tranzakció, ezért a törvényja-
vaslat a befektetésialap-kezelési szektor vonatkozásá-
ban erősíti a tagállamok pénzügyi felügyeletei közötti, 
illetve az európai tőkepiaci felügyeleti hatóságok kö-
zötti együttműködést.  

Tisztelt Ház! A csalók ellen a legnagyobb fegyver 
a megelőzés. Ennek egyik módszere a mostani módo-
sítás, amely szerint a kétfaktoros azonosítás széle-
sebb, teljesebb körű használata ellehetetlenítené a 
csalások jelentős részét.  

A törvényjavaslat a hitelintézetekről és a pénz-
ügyi vállalkozásokról szóló törvényt is érinti, miu-
tán több elemében is kiegészül az Európai Unió-
nak a bankok piacra lépését és működését megha-
tározó irányelve. Egyre nagyobb szerepet szerez-
nek a harmadik országban letelepedett, ugyanak-
kor az Európai Unióban is alapvető banki szolgál-
tatásokat nyújtó intézmények, amelyekre ezentúl 
szigorú prudenciális, likviditási és tőkeszabályok 
vonatkoznak.  

Több elemükben is szigorításra kerülnek a fel-
ügyeleti szankcionálási lehetőségek, amelynek része-
ként bevezetésre kerül egy új bírságolási lehetőség is, 
az úgynevezett kényszerítő bírság. A kényszerítő bír-
ság célja az, hogy napokra kivetett összegekkel ki-
kényszerítse a folyamatban lévő jogsértések mielőbbi 
megszüntetését.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A tör-
vényjavaslat előzetes bejelentési szabályokat rögzít a 
felügyelt intézmények által történő jelentősebb része-
sedésszerzésekre, az állományok átruházására, vala-
mint az egyesülésükre, szétválásukra. A javaslat érinti 

a vezető állású személyek alkalmasságának megítélé-
sére vonatkozó szabályokat is.  

A vezetőtestület tagjai tekintetében egyrészt 
megfelelőségi és alkalmassági értékelésre vonatkozó 
elvárás jelenik meg, másrészt a megfelelőségi és alkal-
massági értékelés olyan nem felsővezető személyekre 
is kiterjed, akik jelentős hatással vannak az intézmény 
napi működésére, de nem tagjai a vezetőtestületnek.  

A hitelintézeteket érintő változások közül kieme-
lendő, hogy a jövőre nézve hangsúlyosabb elem lesz 
az úgynevezett ESG-kockázatok kérdése. Ugyanígy a 
banki prudens működés részeként új elemként jelenik 
meg a kriptoeszközökkel szembeni kitettségekből 
eredő kockázatok kezelése is.  

Tisztelt Országgyűlés! Az egységes európai hoz-
záférési pontokhoz kapcsolódó módosítások és az 
arra vonatkozó szabályozás lényege, hogy az Európai 
Értékpapír-piaci Hatóság 2027. július 10-éig létre-
hozza az úgynevezett egységes európai hozzáférési 
pontot.  

 
(11.40) 

 
Ez egy európai uniós szintű központosított plat-

form a pénzügyi szolgáltatások, a tőkepiacok és a 
fenntarthatóság szempontjából lényeges információk 
hozzáférhetővé tétele céljából. Az európai uniós kez-
deményezés egy új közös rendszert hoz létre. Ebben a 
rendszerben a vállalatok, pénzintézetek és egyéb gaz-
dasági szereplők által közzétett fontos információk 
egy helyen könnyen hozzáférhetők lesznek az egész 
Európai Unióban. 

Jelenleg az uniós tagállamoknak ezek az adatok 
sok különböző adatbázisban, eltérő formában, formá-
tumban és sokszor nehezen kereshető módon állnak 
rendelkezésre. Az ESAP-rendszer ezt a széttagoltsá-
got szünteti meg. Az új, egységes felület lehetővé teszi, 
hogy gyorsan és könnyen hozzá lehessen férni a nyil-
vános vállalati adatokhoz. Ennek segítségével elérhe-
tővé válnak a pénzügyi kimutatások, fenntarthatósági 
jelentések és egyéb releváns információk. A hazai át-
ültetés célja, hogy Magyarország is bekapcsolódjon 
ebbe az egységes európai adatáramlásba. 

A törvényjavaslat a magyar jogrendbe illeszti 
azokat a jogi szabályokat, amelyek biztosítják, hogy a 
magyarországi közzétételi rendszerek összekapcsol-
hatók legyenek az ESAP-platformmal. A jogharmoni-
záció az irányelvi előírásoknak megfelelően több sza-
kaszban valósul meg. A szabályozás egyszerre való-
sítja meg a transzparenciát, és lehetővé teszi az admi-
nisztrációs terhek könnyítését az egyszeres adatszol-
gáltatással. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A pénzügyi szektor át-
fogó módosításain túl az Exim-törvény módosításá-
nak célja, hogy az Eximbank teljeskörűbben tudja el-
látni a gazdaság fejlesztése céljából végzett feladatait. 
Ennek érdekében a javaslat pontosítja az Eximbank 
által végezhető pénzügyi szolgáltatási tevékenységek 
célját, valamint a készfizető állami kezességvállalásra 
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és tőkekiegyenlítésre vonatkozó szabályokat, továbbá 
egységesíti az állami szakosított hitelintézetekre vo-
natkozó szabályozást. 

A kormány kiemelt célja a társadalom pénzügyi 
tudatosságának erősítése, amelynek fontos részét ké-
pezi az öngondoskodás értékének tudatosítása és fo-
kozása a különböző generációkban. Jelenleg a hosszú 
távú nyugdíjcélú megtakarítások kevésbé népszerűek 
az érintettek körében, ezért a kormány módosítja az 
önkéntes pénztárakról szóló törvényben a tagszerve-
zők díjazására vonatkozó szabályt. A módosítás értel-
mében a pénztárak mind a saját, mind a külső tag-
szervezőik számára megemelt mértékben adhatják az 
új belépő pénztártagok után járó jutalékot. 

Ehhez kapcsolódóan módosul az említett szabály 
azon része is, amely a pénztárak vagyonkezelésére vo-
natkozik. A változás értelmében a pénztárak a va-
gyonkezelésért felszámított díjat szabadon alakíthat-
ják a felső határértéken belül, így a vagyonkezelői díj 
csökkentése esetén a fennmaradt különbözetet fordít-
hatják egyéb működési típusú költségekre, mint pél-
dául szolgáltatásfejlesztésre vagy akár tagszervezésre. 
A pénztárak működése ezzel szabadabbá, rugalma-
sabbá válik. 

A pénztári működés egyszerűsítésének lehetősé-
gét fokozza a kormány azon törekvése is, amely meg-
engedi, hogy több pénztár közös testületi szervvel 
működjön. A pénztárak azonos testülettel való műkö-
désével az ez irányú megállapodásban érintett pénz-
tárak jelentős költségeket takaríthatnak meg. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Összeg-
zésként elmondhatom, hogy ennek a szerteágazó sza-
bályozásnak végleges haszonélvezői a fogyasztók. Te-
kintettel arra, hogy valamennyien elkötelezettek va-
gyunk a fogyasztók védelméért, kérem önöket, hogy 
szíveskedjenek a beterjesztett törvényjavaslatot tá-
mogatni. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. Elnök 
úrnak köszönöm a türelmét. Köszönöm. (Taps a kor-
mánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Most a vezérszónoki felszólalások kö-
vetkeznek. A Fidesz képviselőcsoportjának vezérszó-
noka Bánki Erik képviselő úr. Parancsoljon, öné a szó. 

 
BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Miniszterhelyettes Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Az előttünk fekvő, a pénzügyi közvetítőrendszert 
érintő törvények módosításáról szóló T/12797. számú 
törvényjavaslat elsődleges célja a magyar pénzügyi 
közvetítőrendszert érintő egyes törvények jogharmo-
nizációs célú módosítása, míg a javaslatok másik cso-
portját a pénzügyi szektor állandó változásának, fejlő-
désének nyomon követésére vonatkozó igény, vala-
mint az elmúlt időszakban felmerült gyakorlati ta-
pasztalatok indokolta módosítások alkotják. 

A törvényjavaslat egyrészt megvalósítja az euró-
pai uniós 2011/61. számú irányelvnek, valamint az 

Európai Közösségnek a 2009/65. számú irányelvének 
az átruházásra vonatkozó megállapodások, a likvidi-
tásikockázat-kezelés, a felügyeleti jelentéssel a letét-
kezelői és letétőrzési szolgáltatások nyújtása, vala-
mint az alternatív befektetési alapok általi hitelnyúj-
tás tekintetében történő módosításáról szóló, 2024. 
március 13-án elfogadott európai parlamenti és taná-
csi irányelv hazai jogrendbe történő átültetését. 

A befektetési alapkezelési szektort érintően a 
legfontosabb újítás az, hogy az alternatív befektetési 
alapok a jövőben kölcsönt is nyújthatnak, így egy új 
finanszírozási csatornát jelenthetnek a magyar gaz-
daságban. A kockázatok nyomon követése és mér-
séklése fontos alappillére a szabályozásnak. A köl-
csönt nyújtó alapok a jövőben megfelelő eljárásokat 
és intézkedéseket vezetnek be ennek érdekében, 
emellett szigorú befektetési, illetve tőkeáttételi kor-
látoknak is megfelelően meg kell felelniük. A magyar 
szabályozás a befektetésvédelmi szempontok elsőd-
legességére való tekintettel megtiltja azt, hogy a fo-
gyasztóknak nyújtott hitelről szóló törvény alá tar-
tozó magánszemélyek kölcsönt vehessenek fel majd 
ezektől az alapoktól. 

Tisztelt Ház! A törvényjavaslat a 2023/2864. 
számú európai uniós irányelvnek való megfelelést is 
biztosítja, amely az egységes európai hozzáférési pont 
létrehozását és működtetését célozza, ezáltal lehetővé 
teszi a pénzügyi, a tőkepiaci és a fenntarthatósági 
szempontok központosított hozzáférését egy digitális 
platform keretében. 

Ahogy mindannyian tudjuk, a fogyasztói hitelek 
a modern gazdaság szerves részét képezik. A szemé-
lyi kölcsönök, az áruhitelek, a jelzáloghitelek lehe-
tővé teszik a fogyasztók számára, hogy hozzáférjenek 
a beruházásokhoz vagy a vásárlásukhoz szükséges 
pénzügyi forrásokhoz, ugyanakkor komoly kötele-
zettségekkel is járnak. Éppen ezért a fogyasztói hitel-
szerződéseknek átláthatónak, egyértelműnek kell 
lenniük, ugyanakkor a fogyasztók érdekeit kiemelten 
kezelniük kell. 

A 2008/48-as európai közösségi irányelv hosszú 
ideje szabályozza ezt a területet, biztosítva bizonyos 
alapvető fogyasztóvédelmi garanciákat. Azonban a 
pénzügyi piacok folyamatos fejlődése, az új technoló-
giai megoldások megjelenése szükségessé tette a sza-
bályozás korszerűsítését. Ennek eredményeként szü-
letett meg a 2023/2025. számú európai uniós irány-
elv, amely egy új, egységes és korszerű szabályozási 
keretet teremt a fogyasztói hitelek terén. Ez a szabá-
lyozás nem csupán a pénzügyi intézmények számára 
jelent változást, hanem a fogyasztók számára is elő-
nyökkel jár. 

Az elmúlt évtizedben a gazdasági és pénzügyi 
rendszerek digitalizációja robbanásszerű fejlődést 
hozott ezen a területen. Az adatok mennyisége soha 
nem látott mértékben nőtt, ezzel együtt nőtt a komp-
lexitás is. A piaci szereplők, befektetők, vállalatok, 
vállalkozások, a szabályozók és a társadalom egésze 
ma már nemcsak a gyors információáramlást várják 
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el, hanem az átláthatóságot, az összehasonlíthatóságot 
és természetesen - talán legfontosabb elemként - a 
megbízhatóságot. A fenntarthatósági szempontok pe-
dig már nem mellékes tényezők manapság, a vállala-
tok értékének, hitelességének és hosszú távú verseny-
képességének is egyik legfontosabb alapját jelentik. 
Éppen ezért különösen fontos, hogy létrejöjjön egy 
olyan digitális platform, amely egy helyen, egységes 
formában teszi elérhetővé mind a tőkepiaci, mind a 
fenntarthatósági adatokat. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Azt gon-
dolom, hogy az előttünk fekvő törvényjavaslatok 
komplexitásukban az átláthatóságot segítik, az infor-
mációáramlást segítik, és azt, hogy akik hitelhez jut-
nak, vagy hitelt vesznek fel, azok pontosan tisztában 
legyenek a hitel felvételének idejében, hogy milyen 
kötelezettséggel fog járni számukra ezeknek a hitelek-
nek a visszafizetése. Éppen ezért úgy gondoljuk, hogy 
ez a törvényjavaslat segíti a fogyasztók eligazodását, 
ezért arra kérem önöket, hogy ennek a javaslatnak az 
elfogadását szíveskedjenek önök is támogatni. Köszö-
nöm szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! A DK képviselőcsoportjának vezérszónoka Varju 
László képviselő úr. Parancsoljon, képviselő úr, öné a 
szó. 

 
(11.50) 

 
VARJU LÁSZLÓ, a DK képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen, elnök úr, a szót. Tisztelt Ház! 
Azt gondolom, hogy tulajdonképpen az elhangzottak 
alapján mind az előterjesztő, mind a kormánypárti 
frakció hozzászólásából, vezérszónoki mondataiból kö-
vetkezik az, hogy tulajdonképpen itt egy száraz, egy-
szerű törvénytervezetről lehet beszélni. Tulajdonkép-
pen a jogharmonizáció az, amire figyelni kell, és en-
nek alapján nyugodtan lehet menni előre. Igaz, azért 
azt tegyük hozzá, hogy 26 törvény módosításával jár 
együtt maga ez a történet, amiről beszélnek, aminek 
komplexitásáról lehet beszélni, amit én leegyszerű-
sítve salátatörvénynek hívok; először.  

Kettő. Nem készült hozzá olyan hatástanulmány, 
ami az egyes területekre vonatkozó hatásairól beszélne, 
és akkor ilyen módon jótékony homályban maradhat 
az, hogy igazából mi az, amiről mind ez idáig nem 
esett szó sem az előterjesztésben, sem pedig a kor-
mánypárti hozzászólásban. Tehát a jogharmonizáció-
ról beszélni azt jelenti, hogy akár még támogatható is 
lenne. De a helyzet az, hogy ismét annak vagyunk ta-
núi, hogy egy európai jogszabály - itt például egy eu-
rópai jogharmonizáció - mellé olyan megoldásokat 
csempésznek be, ami egyébként elfogadhatatlanná te-
szi ennek a törvénytervezetnek az elfogadását. Itt önök 
a felmerülő gyakorlati tapasztalatokra hivatkoznak, 
és e mögé kell tekintenünk egy kicsit, hogy igazából 
miről is van szó. 

Szóval, a jogharmonizáció irányelve előírásainak 
megfelelően több szakaszban valósul ez meg, és itt 
erre is szeretném fölhívni a figyelmet, hogy a tőkepi-
aci törvény 2025. évi első féléves módosítása után 
most egyéb fontos pénzügyi tárgyú törvények kerül-
nek sorra, írnak elő kötelezettséget és határoznak meg 
új lehetőségeket mindazoknak, akik egyébként, mond-
juk úgy, hogy élni tudnak ezzel a lehetőséggel. Mi ez a 
lehetőség? 

A befektetésialap-kezelési szektort érintően leg-
fontosabb újítás az alternatív befektetési alapok beve-
zetése. A jövőben kölcsönt nyújthatnak, új finanszíro-
zási csatornát jelenthetnek a gazdaságban. De mielőtt 
nagyon beleszeretnénk az alternatív alapkezelési 
megoldásokba, előtte mindenképpen beszélni kell ar-
ról, hogy hogyan keletkezhet ez a lehetőség, mert a 
jogharmonizáción túl, mint ahogy említettem, itt van 
a változásnak egy nagyon fontos eleme, illetve hát-
tere. Az alternatív befektetési alapok, közöttük a ma-
gántőkealapok kölcsönnyújtási tevékenységének en-
gedélyezése megítélésem szerint nyilvánvalóan azt je-
lenti, hogy amúgy is a szürkezónában lévő, nem is-
mert tulajdonosi hátterű, nem megismerhető tulajdo-
nosi hátterű magántőkealapok most megjelennek hi-
telezőként ebben a közegben. 

Azt gondolom, hogy kell beszélni ezekről a ma-
gántőkealapokról, mégpedig azért is, mert legalább 
279 darab ilyen magántőkealap van, ami azt jelenti, 
hogy közel 3000 milliárd forintos értékkel bíró erővel 
vannak jelen a gazdaságban. És furcsa szám, hogy tu-
lajdonképpen a majdnem 3000 milliárd forintos tő-
kealap - talán lehet, hogy azóta már az én adataim is 
már idejétmúltak, és már ennél is többről van szó - és 
a közel 300 ilyen magántőkealap, amely birtokolja 
ezt, kísértetiesen hasonlít arra, hogy 3000 milliárd 
forint értékű magánnyugdíjalap veszett el az elmúlt 
tíz évben, és annak hárommilliónál is több tulajdonosa 
volt, most pedig itt tartunk, hogy magántőkealapok 
elképesztő vagyonnal rendelkezve jelennek itt meg 
úgy, hogy eközben pedig nincs olyan elszámoltatható 
és átlátható felület, ahol mindezt át tudnánk tekin-
teni, hogy igazából is ezeknek a magántőkealapoknak 
kik az igazi haszonhúzói. 

Merthogy az európai szabályozást kihasználva, 
ha az ott előírt limit mértékét meghaladná az alap, ak-
kor többszörözik az alapok számát, és ilyen módon 
megint csak ott tartunk, hogy nem tudjuk, hogy ki iga-
zából a befektető. És most előállnak ezzel a törvény-
tervezettel, hogy tulajdonképpen ide az állam, nyu-
godtan, az Eximbank és más szereplők is beszállhat-
nak, és a magántőkealapok mellett állami pénzből is 
gyakorlatilag a haszonhúzás folytatódik.  

Nem akarok teljesen olyannak tűnni, mintha tel-
jesen idegen lenne minden országban ez a megoldás. 
Van erre lehetőség más országokban is, de mivel a 
magyar átláthatóság - és éppen ezeket hiányolom a 
törvénytervezetből - nem teszi lehetővé azt, hogy lás-
suk, kik az igazi tulajdonosai, mert azok a kormány-
hoz, a Fideszhez köthető magánszemélyek - Mészáros 



24161 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 8. ülésnapja, 2025. október 21-én, kedden 24162 

Lőrinctől kezdve Tiborcz Istvánon át Garancsi Istvá-
nig sorolhatjuk azokat a magánalap-tulajdonosokat, 
akik egyébként ezen keresztül fektetnek be, még to-
vábbi állami forráshoz juthatnak.  

Ennek egyik formája volt már az elmúlt időszak-
ban is, amikor a Magyar Fejlesztési Bank is ezermil-
liárd forint fölötti juttatással szállt be ezek mellé az 
alapok mellé, és ők lettek az igazi haszonhúzói. Pél-
dául maradjunk Mészáros Lőrincnél, aki az éves, il-
letve 35 éves autópálya-koncesszió tulajdonosaként, 
mondhatnánk, hogy az útbiznisz az övé, az útfelújí-
tás biznisze az övé, és ehhez kapcsolódóan húzza en-
nek hasznát.  

Ebbe a körbe tartozik bele az is, amikor a Magyar 
Nemzeti Bank ügyében - egyébként, mint ahogy lát-
juk, elég kétes módon, és akkor most nagyon fino-
man fogalmaztam - nyomozás zajlik a tekintetben, 
hogy a Magyar Nemzeti Bankból eltűnt pénzek hova 
lettek. És most azt kell látnunk, hogy tulajdonképpen 
ezt a megoldást, amibe a NER-rendszer gazdasági 
szereplői nagyon beleszerettek, ebbe a magántőke-
alapos megoldásba, ezt megerősítő helyzetet akar-
nak teremteni. 

Sajnálom, hogy nem beszéltek erről, hogy ez mit 
jelent, és miért akarják ebbe az irányba tolni. Az én 
olvasatomban ez az átláthatatlanság, amit e tekintet-
ben ilyen módon; mármint a jelen szabályozás is át-
láthatatlan a tekintetben, hogy kik az igazi haszonél-
vezői és haszonhúzói ennek a magántőkealap-megol-
dásnak, amit még most pluszban segíteni akarnak, ez 
inkább abba az irányba megy, hogy ezek a szereplők 
elszámoltathatatlanok legyenek akkor, amikor ennek 
az ideje elkövetkezik.  

Inkább ebbe az irányba megy, ezt a folyamatot 
akarja segíteni ez a törvénytervezet, és úgy gondo-
lom, hogy emiatt ez elfogadhatatlan. Ezzel tulajdon-
képpen ráteszik a pecsétet arra a mondatra, amikor 
azt mondom, hogy márpedig ezzel a törvénytervezet-
tel igazából elfedni akarják azt, ami a valódi szándé-
kuk, hogy a közpénzeredetű korábbi pénzfelhalmo-
zásnak újabb teret nyissanak, újabb lehetőséget kí-
náljanak, sőt, az ehhez kapcsolódó állami forráshoz 
jutás lehetőségét is megteremtik. Éppen ezért az át-
láthatatlanság és az elszámoltatás nyilvánvaló aka-
dályozásának szándéka miatt ezt a törvénytervezetet 
támogatni nem tudjuk. Köszönöm megtisztelő fi-
gyelmüket. 

 
(12.00) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! A KDNP képviselőcsoportjának vezérszónoka 
Hollik István képviselő úr. Parancsoljon, képviselő úr, 
öné a szó. 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Varju László képviselő úr felszólalása után most már 
egészen biztos vagyok benne, hogy ez egy jó javaslat, 

ha a DK nem tudja támogatni, akkor az biztos, hogy 
egy jó javaslat.  

Képviselő úr sok mindenről beszélt, aminek 
köze nincs ehhez az előterjesztéshez. Idehozta itt a 
magánnyugdíjpénztárak kérdését, és megismételte 
azt a százszor elhangzott hazugságot, hogy a magán-
nyugdíjpénztárakban kezelt pénzek eltűntek. Nem 
tűntek el, jó helyen vannak, az állami nyugdíjalap ré-
szét képezik immár. Azért annak is van, képviselő úr, 
egy diszkrét bája, amikor a pénzügyi közvetítőrend-
szer, a bankrendszer vagy a tőkepiac szabályozásá-
nak az ügyében - merthogy ez a törvényjavaslat va-
lójában erről szól - ön és az ön pártja akar bennün-
ket kioktatni. Hát, önök voltak azok, akik az elmúlt 
harminc év legnagyobb mulasztását követték el ak-
kor, amikor egyébként a devizahitelezést rászabadí-
tották a magyar emberekre. Hol volt akkor egyéb-
ként az az óvatosság és megfontoltság, amiről ön be-
szélt itt a pénzügyi közvetítőrendszer szabályozása 
kapcsán? Sehol nem volt; ahogy egyébként nem volt 
a Simor András által akkor irányított Nemzeti 
Bankban sem. Tehát ilyen értelemben igazságtalan 
lenne ezt csak az önök nyakába varrni, itt kettős a 
felelősség. Önök akkori kormányzó erőként felelő-
sek érte, de egyébként a nemzeti bank akkori veze-
tése is felelőssé tehető.  

Na de ezekről nem szól ez a törvényjavaslat. Mi-
ről szól ez a törvényjavaslat? Ennek a törvényjavaslat-
nak az a célja, hogy a magyar pénzügyi közvetítőrend-
szert a XXI. századi kihívásokhoz hozzáigazítsa. Erre 
szükség van, hiszen a gazdasági növekedés csak akkor 
képzelhető el, ha ezen a területen is lépést tud tartani 
a szabályozás is a környezet változásával. A pénzügyi 
innováció, a digitalizáció és a fogyasztóvédelem is 
egyaránt megköveteli, hogy a szabályozás előremu-
tató és uniós szinten is korszerű legyen.  

A fogyasztók bizalmának erősítése kiemelt cél 
kell legyen, hiszen ha a fogyasztók nem bíznak a sza-
bályozásban, akkor az nem fog működni. Ezért a hi-
telfelvétel során a tájékoztatásnak minden eddiginél 
részletesebbnek, közérthetőbbnek és személyre sza-
bottabbnak kell lennie, különösen a digitális térben 
elérhető hiteltermékek esetében.  

A javaslat a tőkepiacot és a befektetési alapokat 
is új alapokra helyezi. Az alternatív befektetési alapok 
a jövőben hitelezhetnek is, de kizárólag vállalatoknak, 
nem lakossági ügyfeleknek. Ez a lépés új finanszíro-
zási csatornákat nyithat meg a gazdaság szereplői szá-
mára; egyébként ez támogathatja a beruházásokat is.  

Uniós kezdeményezésként létrejön az ЕSAP, az 
Egységes Európai Adatplatform is, amely a vállalatok 
pénzügyi és fenntarthatósági adatait egy helyen teszi 
hozzáférhetővé. Ez értelemszerűen növeli a transzpa-
renciát, az átláthatóságot, és javítja a befektetői bizal-
mat, és támogatja a magyar cégek nemzetközi ver-
senyképességét is.  

A Magyar Nemzeti Bank felügyeleti szerepe is 
erősödik, függetlenségét szigorú összeférhetetlenségi 
szabályok védik. Itt a cél egy átlátható, kiszámítható 
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pénzügyi környezet, ahol a felügyelet hatékonyan 
tudja védeni a fogyasztók és a befektetők érdekeit.  

A törvény módosítja az Eximbank működését is. 
Az állami kezességvállalás kiterjed az alternatív be-
fektetési alapokba történő befektetésekre is, a lakás-
pénztáraknál pedig bővülnek a lakáscélú felhaszná-
lási lehetőségek, immár a gondozóintézeti elhelyezés 
egyszeri térítési díja is támogathatóvá válik.  

A számviteli és a tőkepiaci szabályok összhangba 
kerülnek az uniós elvárásokkal. A vállalatok 2028-tól 
az éves és fenntarthatósági jelentéseiket az Európai 
Adatplatformon is elérhetővé kell hogy tegyék, nö-
velve evvel az átláthatóságot.  

Közös feladatunk, hogy a változó világ sodrásá-
ban Magyarország hajóját a jó irányba kormányoz-
zuk. A XXI. század kihívásokkal teli, ránk rúgta az aj-
tót a digitalizáció, sőt már évek óta jelen van az éle-
tünkben, sőt digitális kapitalizmusról is beszélhetünk 
ma már. Ami ránk rúgta az ajtót, az a mesterséges in-
telligencia, ami olyan gyorsan terjed, és olyan gyors 
változásokat idéz elő a gazdaságban és ilyen értelem-
ben a pénzügyi közvetítőrendszerben is, amit egyéb-
ként mindenféleképpen követni kell, hiszen ez mind-
annyiunk érdeke.  

Tehát összességében azt tudom mondani, hogy a 
törvényjavaslat a magyar pénzügyi rendszer moderni-
zációját szolgálja, tehát képes lesz a szabályozás lépést 
tartani a gazdaság és a technológiák fejlődésével, erő-
sebb fogyasztóvédelemmel, átláthatóbb tőkepiaccal, 
digitális fejlesztésekkel és uniós szintű harmonizáció-
val. Ez a javaslat a stabilitást, a versenyképességet és 
a bizalmat erősíti a magyar gazdaságban, éppen ezért 
a Kereszténydemokrata Néppárt ezt támogatni fogja. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Z. Kárpát Dániel kép-
viselő úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Fur-
csa állatorvosi ló fekszik előttünk. Egyrészt a kormány 
egyes hivatkozásaiba teljesen szervilis módon igyek-
szik uniós irányelvet vagy uniós döntéseket átültetni, 
amit egyébként megszokott tenni, tehát ebben még 
semmi kirívó nem lenne, és ehhez kapcsolva próbálja, 
mondjuk, a magántőkealapokkal kapcsolatos újításait 
behozni itt a magyar térbe. Azt azért bocsássák meg 
kormánypárti képviselőtársaim nekünk, ha a magán-
tőkealap szót meghalljuk, akörül valamilyen sötét de-
mentoraurát érzünk, valami olyan elrejtett vagy a 
színfalak mögött zajló dolgot, ami biztos, hogy csak 
negatív. Önöknek nagyon sok munkát kellene bele-
fektetni abba, hogy ezt a dementoraurát vagy ezt a ne-
gatív valamit eloszlassák, és ehhez ugye, transzparen-
cia kellene, teljes átláthatóság és az, hogy ezek a ma-
gántőkealapok úgy működjenek, hogy ez semmiféle 
visszaélésre ne engedjen lehetőséget, teret.  

Tehát amikor Hollik képviselőtársam új finanszí-
rozási lehetőségekről beszél a magántőkealapok kap-
csán, akkor a patkónak ebben a felében azért össze-
rezzennek a szereplők, hogy na, itt valami készül. Er-
ről nagyon sokat fognak a kollégák beszélni a követ-
kező percekben, én ugyanakkor itt olvasgatva a javas-
latot, kiszúrtam azt, hogy a törvényjavaslat biztosítja 
a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a többiről szóló 
irányelv hatályon kívül helyezése kapcsán az európai 
parlamenti, tanácsi irányelv átültetését. Tehát alapve-
tően, amikor fogyasztóvédelemre hivatkoznak, akkor 
itt az irányelveket - mintha automatizmus lenne - át-
ültetik. Ez egyébként kötelezettségük is hosszú távon, 
nyilván itt nagyobb a cselekvési szabadságuk, mint 
egy rendelet esetében, no de vannak azért ebből az in-
tézményrendszerből nekünk bírósági döntéseink is, 
például egy európai uniós bírósági ítéletünk, a 
C630/23. És bár Hollik képviselőtársam a devizahite-
lezést említette, ennek a legfontosabb fejleményét, ezt 
a most elérhető kedvező uniós bírósági ítéletet ki-
hagyta az indoklásából.  

 
(Az elnöki széket Jakab István,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)  
 
Szeretném önök számára jelezni, hogy egyetér-

tünk abban, hogy a balliberális korszakban brutálisan 
felfutott ez a hitelállomány, és ezt nem kellett volna 
hagyni, még akkor sem, ha a buli 2001-ben kezdődött, 
nem a 2002-es kormányalakítást követően. Viszont 
én a 2002-2010 közötti időszakból nemcsak arra let-
tem figyelmes, hogy a felügyelet, a Magyar Nemzeti 
Bank lényegében csendben maradt, bár volt azért 
Várhegyi-jelentés, meg volt a svájci jegybanki figyel-
meztetés, ezzel párhuzamosan volt egy nagyon kedves 
bankszövetségi hatoldalas ajánlás, ahol részletesen 
elmondták nekünk, hogy a forint folyamatos és nagy-
mértékű leértékelődése lényegében kizárható, a devi-
zahitel biztonságos termék, tehát a bankvezérek ezt 
sulykolták egy nagyon agresszív marketingkampány 
mellett a magyar társadalom felé, ezt tolták, hogy a 
devizahitel biztonságos. No de én rákerestem az ak-
kori ellenzéki megnyilvánulásokra 2002-2010 között, 
és az a probléma, hogy nem nagyon találtam ilyene-
ket. Tehát lényegében társadalmi asszisztálás mellett 
ez az agresszív marketingkampány lement, és aki ak-
kor a fő felelős volt, tehát az akkori kormány és az ak-
kori felügyelet pedig teljes csendben volt. Mostanra 
változott meg a helyzet, mert a Marczingós-ítélet ér-
telmében van egy pecsétes papírunk arról, hogy ezek 
az összegek, a tőkeösszegen felüli rész visszajár.  

Én látom a kormány próbálkozásait, hogy igyek-
szik ezt egy egyedi döntésnek beállítani.  

 
(12.10) 

 
A probléma ugyanakkor pont ott kezdődik, 

amire önök hivatkoznak ebben a törvényjavaslatban, 
a fogyasztóvédelmi irányelvekre. Gondoljuk végig! 
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Ha minden egyes egyedi ügyben az Európai Unió Bí-
róságának a fogyasztóvédelmi irányelv tök ugyanazt 
a két sorát kellene értelmeznie, akkor ez azt jelenti, 
ha Európában indul 36 ezer fogyasztóvédelmi ügy, 
akkor ugyanazt a két sort az Európai Unió Bírósága 
vajon minden esetben értelmezi vagy mindig újraér-
telmezi? Nyilvánvalóan önök is tudják, hogy ez nem 
így van. Önök is tökéletesen tudják, ha az Unió Bíró-
sága egy fogyasztóvédelmi irányelvet értelmez, ak-
kor az általános érvényű, kötelező hatályú, és ese-
tünknél maradva az összes devizahiteles ügyre vo-
natkozik.  

A C-630/23-nak egy törpe minoritás része a tájé-
koztatásról szóló, talán ez a szó csak egyszer szerepel 
benne. A helyzet az, hogy ez az ítélet nem a tájékozta-
tásról szól. Tehát a kormány csúsztat, amikor meg-
próbálja arra elvinni, hogy megfog két bankot, me-
lyeknek a kockázatfeltáró nyilatkozata biztos, hogy 
nem volt tökéletes, és azt mondja, hogy ennek az ügy-
felei pereljenek, mert megszámolták, hogy ez nagyjá-
ból 300 ezer ember, tudják, hogy ebből maximum 30 
ezer perképes, és azt mondták, hogy jól van, ez a 30 
ezer, ha elmegy perelni, valószínűleg igaza lesz a bíró-
ságon.  

A helyzet az, hogy az uniós ítélet és az európai in-
tézményrendszernek ez a vívmánya, amire egyébként 
a törvényjavaslatukban más területen hivatkoznak, 
nem ezt mondta ki. Az azt mondta ki, hogy amely 
szerződésben szerepel a vételi és az eladási árfolyam 
feltüntetése, az ebben a helyzetben egyértelműen ér-
vénytelen, és itt az eredeti állapot helyreállítása az, 
aminek praktikusan következnie kell. Ez pedig úgy 
néz ki, hogy a tőkeösszeget, amit megkapott, min-
denki fizesse vissza, az azon felüli rész pedig visszajár 
a károsultnak, visszajár a devizásnak.  

Tehát én azt szeretném kérni a kormánytól, ha 
így hivatkozik a fogyasztóvédelmi irányelvre, mint 
ahogy egyébként teszi itt a javaslat indoklásában, és 
ezt egyébként részletesen megteszi a 2023/2225-ös 
irányelv átültetése során, és a fogyasztói jogokra hi-
vatkozik, akkor a magyar fogyasztóknak a legnagyobb 
mértékben segítő európai bírósági döntést is engedje 
megérkezni Magyarországra. Jogi nonszensz, amit 
Magyarország megpróbált ebben az esetben, ugyanis 
a Kúria kért egy értelmezést, és mivel nem tetszett 
neki ez az értelmezés, újraértelmezte az értelmezést. 
Mi értelme lenne az Európai Unió Bíróságától kérni 
egy értelmezést, ha a Kúria egyébként megtehetné 
azt, hogy saját hatáskörben ezt az egészet újrakonst-
ruálja, újraalkotja?  

A mi álláspontunk szerint a Kúriának erre nem 
volt hatásköre, túllépte a hatáskörét, és nem szaba-
dott volna megtennie azt, amit megtett. Ebben az 
esetben tehát egyértelmű jogalkotási kötelezettsé-
günk áll fenn, nekünk itt a lex Marczingósról nem-
csak vitatkozni kellene, hanem megerősíteni ezek-
nek a szerződéseknek az érvénytelenségét, megspó-
rolni a károsultaknak azt, hogy bíróságra kelljen jár-
niuk.  

A javaslat vitája kapcsán felmerült a digitalizá-
ció kérdésköre is. Én értetlenül állok az előtt, hogy 
Magyarországnak meglennének a korszerű eszközei 
a digitalizáció vadhajtásainak visszaszorítására, ezt 
ugyanakkor nem tesszük meg, tehát miért elégszik 
meg a kormány azzal, hogy átültet nemzetközi dön-
téseket, irányelveket, és miért nem teszi mellé a ma-
gáét. Például a Gazdasági Versenyhivatal esetköré-
ben csodálatos ügyek látszanak. A Facebookkal vagy 
a Metával szemben indított, a Viberrel szemben in-
dított, a különböző óriásplatformokkal szemben in-
dított ügyek egyébként egy Don Quijote-szabadság-
harcnak tűnnek a GVH részéről - én nagyon szurkol-
tam a versenyhivatalnak ezekben az ügyekben -, de 
az a helyzet, hogy ezek rávilágítanak gyönyörűszép 
dolgokra.  

Tehát odáig nem tudunk eljutni, hogy egy egy-
szerű Facebook-profillal kapcsolatos visszaélésnél le-
gyen egy testület, vagy legyen egy bizottság, amelynek 
segítségével érvényt lehet szerezni a döntéseknek. 
Odáig nem tudunk eljutni, hogy amikor ezek a nem-
zetközi platformok átváltási árfolyamokat használ-
nak, akkor a fogyasztók számára kedvezőbbet hasz-
nálják, hiszen önhatalmúlag ugyanúgy próbálják le-
húzni a fogyasztókat, mint ahogy az a devizahitelezés-
nél megtörtént, és Magyarország Kormányának fel 
kellene lépnie a sötét mintázatokkal szemben, a mes-
terséges intelligencia által támogatott visszaélésekkel 
szemben.  

És ha már AI, ne csak nézelődjünk! Egyrészt ne 
kábítsuk a magyar kisvállalkozásokat azzal, hogy 
majd ők itt a mesterségesintelligencia-forradalom 
élére állhatnak, mert igazából bárki hasít most az 
AI-on, a háttérben mindig négy-öt óriáscég és azok-
nak a leányvállalatai tűnnek fel, ők kaszálnak, nem 
a magyar startupból lesz multicég. Tehát őszintén 
meg kell találni ennek a helyét a rendszerben, és az 
emberiség legnagyobb technológiai forradalma kö-
zepén megvédeni a magyar vállalkozásokat, de 
megvédeni a magyar munkavállalókat is. Ezt ma-
gyar munkahelyvédelmi alappal lehet megtenni, az 
óriáscégek 1 százalékos megadóztatásával, és az 
alapból fizetni kell minden magyar ingyenes átkép-
zését olyan szakágban, amilyet szeretne, és amit 
egyébként hatékonynak tart. Összességében tehát 
nagyon sok feladatunk lenne a törvényjavaslattal 
kapcsolatban is.  

Arra kérem a kormányt, hogy ha hivatkozik uniós 
irányelvre, döntésre, akkor ezt tegye teljes körben, te-
hát mondjuk, a devizások számára pozitív döntésre is 
hivatkozzon, a digitalizáció közepén pedig védje saját 
eszközeivel is sokkal erősebben a magyar állampolgá-
rokat, mert van itt mozgástér. Értem én, hogy az Unió 
szereti a maximumharmonizációt, és szereti, ha szó 
szerint ugyanazt ültetjük át, amit ott kitaláltak, de van 
mozgástér, főleg akkor, amikor hatóságokat jelölnek 
ki, a mesterségesintelligencia-koalíció után testület is 
létrejön, és ha megvannak azok a lehetőségek, hogy 
előrelépjünk ezen a területen, akkor használják ki 
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ezeket. Tehát ne csak nézzük az emberiség legna-
gyobb forradalmát, hanem védjük meg a magyarokat 
ezenközben! Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Apáti István képviselő 
úrnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Mondom a lényeget: a Mi Hazánk 
Mozgalom egészen biztosan nem fogja támogatni ezt 
a javaslatot. Olyan javaslatról beszélünk, ami iskola-
példája annak, hogy ha az a rendszer az önök politi-
kai és gazdasági rendszerének érdekében áll, akkor 
rendkívül gyorsan elkészítenek bármilyen salátatör-
vényt vagy önálló javaslatot, pénzt, időt, fáradságot 
nem kímélve. Itt gyakorlatilag arról van szó, és nem 
is nagyon sarkítom ki ezt, hogy a különböző jogcíme-
ken, különböző - ha egyáltalán lehet itt jogcímekről 
beszélni - területeken, a gazdasági élet különböző te-
rületein megképzett szürke- és koromfekete pénze-
ket hófehérre mossák és kamatoztatják, hiszen a fe-
ketepénzzel mindig, főleg, ha sok van belőle önök-
nél, nem pont az itt ülőknél, de az önök vezetőinél, a 
gazdasági és politikai vezetőiknél rengeteg ilyen 
pénz van. Óriási probléma, hogy hogyan mossák fe-
hérre és hogyan kamatozik. Most itt ezt a két lépést 
egybefoglalták az önök szempontjából, a saját szem-
pontjaik szerint nagyon ügyesen, és egyszerre lesz 
hófehér a pénz, amely utána elképesztő mértékben 
fog kamatozni.  

Nem is azzal van gond, ha technikai módosítások 
vannak egy salátajavaslatban, államtitkár úr, hiszen 
azok még akár jó irányba is mutathatnak, a joggya-
korlatból, a jogalkalmazásból származó tapasztalato-
kat szűrnek le, és esetleg még jobbá is tehetik az adott 
javaslatot. Az európai uniós jogharmonizáció túlzott, 
magukra erőltetett túlzott megfelelési kényszere 
azonban már problémás. Ez egy nagyon régi liberális 
beidegződés, hogy az, ami máshonnan jön, biztos csak 
jó lehet, és azt kritika nélkül át kell venni, mert akkor 
abból nem lehet baj, itt a szabadságharcos hevület, 
lendület rögtön, mindjárt alábbhagy, vagy akár végleg 
meg is szűnik.  

Az, hogy aktuális gazdasági, főleg gazdasági vagy 
éppen politikai érdekeknek kell megfelelni, az már 
nagyobb probléma. A legnagyobb probléma pedig az, 
hogy nem látjuk ezt a mindent lebíró akaratot akkor, 
amikor mondjuk, az uniós Bíróság ítéletét, a C-630-
as ítéletet kellene végrehajtani, hanem önök hagyják 
azt - nem mindig ilyen szégyenlősek -, hogy a Kúria 
újraértelmezze az uniós bírósági ítéletet, hozzon egy 
olyan ítéletet, amely a bankok, a követeléskezelők és 
a végrehajtó-maffia érdekében áll, a magyar embere-
ket pedig megint a sorsukra hagyja. A legjobb esetben 
a külön-külön való… - tehát az egyéni perindítás lehe-
tősége talán még megmarad, de az ilyen utóvédharcok 

mindig jóval kevésbé hatékonyak, mint ha törvényi 
szinten rendeznénk ezt a kérdést.  

Tehát már réges-régen, idén áprilisban vagy má-
jus elején dönteni kellett volna arról, hogy valameny-
nyi devizaalapú hitelhez kapcsolódó végrehajtási eljá-
rás - függetlenül attól, hogy a végrehajtási eljárás me-
lyik szakaszában járunk - felfüggesztésre kerül, meg-
szűnnek, felfüggesztésre kerülnek a közvetlen letiltá-
sok, az inkasszók, az ingóvégrehajtások, az ingatlan-
végrehajtások, és ha az ingatlan-végrehajtás már vég-
stádiumhoz közeli állapotba került, akkor legalább a 
legrosszabbat, a kilakoltatást sikerüljön elkerülni. Ez 
lett volna a nulladik típusú lépés, az alapvető jogi, po-
litikai és erkölcsi kötelessége a kétharmados kor-
mányzatnak.  

Aztán pedig megalkottuk volna azokat a szabá-
lyokat, akár egyébként egybehangzó szavazattal - na-
gyon ritka az ilyesmi, de könnyen lehet, hogy egybe-
hangzó, egyhangú szavazást eredményezett volna -, 
amely rendezi a kártérítését ezeknek az ügyfeleknek. 

 
(12.20) 

 
Az uniós bírósági ítélettel összhangban a tőke-

összeg felett akár költség, akár kamat jogcímén vagy 
bármilyen más egyéb jogcímen elvett, ellopott, elra-
bolt összeg visszajár a jogosultaknak. Amikor már 
ingó- vagy ingatlan-végrehajtásra került a sor, akkor 
egy jóval bonyolultabb, akár egy többszörösen bonyo-
lult elszámolási viszony alakul ki. De ki tudtuk volna 
jogászkodni, úgy gondolom, közös erővel, a magyar 
társadalom javára.  

Nem ez történik. Itt az történik, hogy akár a vég-
rehajtó-maffia által a magántőkealapokba áramolta-
tott pénzeket, akár a kaszinók szürke- vagy feketepén-
zét, akár a legkülönbözőbb korrupciós csatornákon 
megképzett jövedelmeket, amelyek, valljuk be őszin-
tén, hatalmas arányban szerepeltek ezekben a magán-
tőkealapokban, itt most egyszerre átmossák és kama-
toztatják.  

Az pedig, hogy a külföldieket is beengedik a kö-
vetelésvásárlási üzletágba, magyarul, a behajtásba, 
kicsit finomabban szólva a végrehajtásba, megint 
súlyos kérdéseket vet fel, hiszen lehet, hogy a kül-
földi cégek mögött az önök politikai és gazdasági 
vezetői állnak, és ilyen módon ez a pénzszivattyú 
tovább üzemel az önök javára és a magyar társada-
lom, a magyar vállalkozások és a magyar lakosság 
kárára.  

Tehát az, hogy itt nem a teljes körű végrehajtási 
moratórium elrendeléséről, nem valamennyi deviza-
alapú kölcsönszerződéshez kapcsolódó végrehajtási 
eljárás azonnali felfüggesztéséről, illetőleg a deviza-
alapú hiteleseknek járó teljes körű kártérítésről be-
szélünk az uniós bírósági ítélettel összhangban, be-
szédes, ezzel ellenkezőleg, a többek között innen is el-
lopott, elrabolt pénzek kamatoztatása, úgy hiszem, 
hogy vérlázító, és ezt egy valódi nemzeti konzervatív 
képviselő nem támogathatja.  
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Mi szükség van erre, államtitkár úr, válaszoljon 
nekem, legyen szíves, hogy külföldieket is beenged-
nek abba a behajtási, végrehajtási üzletágba, amely 
a legalábbis a devizaalapú hitelszerződések kap-
csán számos visszaéléssel terhelt? Az, hogy a végre-
hajtó-maffia létezik, igaz, hogy még egy jogerős bí-
rói ítélet nincs, de az, hogy a volt igazságügyi mi-
niszter volt helyettese nyakig benne van, és ott ül a 
vádlottak padján, hogy Schadl György ott ül, egyéb-
ként most már hosszabb ideje élvezheti a szabad 
élet minden örömét, nyilván ez is egy piszkos alku 
egyik megjelenési formája, azért bizonyíték arra, 
hogy a legmagasabb szintű politikai kapcsolatok is 
jelen vannak a végrehajtási üzletágban. Ezt pedig 
tetézni vagy megfejelni azzal, hogy külföldieket is 
korlátlanul beengednek, szerintem egy nagyon meg-
gondolatlan lépés.  

Ha már itt tartunk, hadd osszam meg önökkel a 
legújabb, rendkívül keserű élményemet és tapasztala-
tomat, mert azért a bűnnek, a mocsoknak, a szenny-
nek mindig vannak új megnyilvánulási formái. Tehát 
a bűnözők, a bűnszervezetek eszköztára kiapadhatat-
lan, korlátlan, és rengeteg altípusa jelenik meg.  

Most már bőven félmilliós megtekintés fölött van 
az a különböző csatornákra, a saját Facebook-oldala-
mon is kirakott videóanyag, amelyben egy tisztessé-
ges gazdaembert semmiz ki a végrehajtó-maffia oly 
módon, egy olyan veszprémi törvényszéki döntéssel 
megfejelve, hogy ha én másod- vagy harmadéves jog-
hallgató koromban olyanokat mondtam volna, mint 
amiket a Veszprémi Törvényszék leírt, a mai napig, 
negyedszázad elteltével sem lenne jogi diplomám, 
mert úgy kirúgtak volna, hogy a kezem-lábam össze-
törik, az teljesen biztos, államtitkár úr. 

Tehát nemcsak a hitelintézetek, nemcsak a köve-
teléskezelők, nemcsak a közjegyzők egy része - tiszte-
let a kivételnek - van ebben benne nyakig, hanem sok-
szor sajnos a bíróságok is, ki tudja, milyen motiváció-
tól vezérelve elképesztő döntéseket hoznak. Ha szak-
mai alkalmatlanság, akkor ki kell rúgni azt a bírót, aki 
ilyen döntéseket hoz, de extrém hibákat leszámítva, 
ha egy bírót egyszer kineveznek, akkor gyakorlatilag 
élete végéig űzheti ezt a hivatást, ami rendkívül fele-
lősségteljes, de sokan nem így élik meg közülük, tisz-
telet a kivételnek, megint hozzáteszem. 

Az történt, hogy egy olyan ügyben, amely egyéb-
ként példaértékű... Mondanám itt a levezető elnök úr-
nak is, hiszen a gazdatársadalom szempontjából talán 
számára is tanulságos, amit mondani fogok. Nem is-
merünk olyan, végrehajtó-maffiához kapcsolódó 
ügyet, amelyben termőföld jogellenes megszerzése 
bűntettének gyanúja és egyéb bűncselekmények mi-
att már bírósági szakaszban lévő büntetőeljárás van 
folyamatban - már bírósági szakaszban van.  

A bűncselekmény sértettjétől egyelőre 6 hektár 
intenzív dióültetvényt és egy nettó 5400 négyzetmé-
teres, legalább 3-4 milliárd forint forgalmi értékű 
épületet elvettek összesen 250 millió forintért vagy 
kevesebbért, 250 a plafon. Úgy hiszem, nem kell 

hozzá matekzseninek meg jogászzseninek lenni, hogy 
meg tudjuk állapítani, hogy ez vérlázító. Ilyen magas 
jogi kultúrájú országban nem történhetne meg. És 
azoknak adják birtokba, akikkel szemben ugyanen-
nek a termőföldnek a jogellenes megszerzése gyanúja 
miatt folyik a büntetőeljárás.  

Van egy olyan stróman az ügyben, akiről messzi-
ről látszik, hogy talán írni-olvasni is alig tud. Erről az 
emberről elhiszik, hogy 1,2 milliárd forintot kapott 
kölcsön, 126 kilogramm 20 ezrest. Ha ránézünk az 
emberre, tízezer forintot nem bíznánk rá. Van két 
kecskéje meg három mangalicája, így már megszerez-
hette a magyar termőföld tulajdonjogát. De hála is-
tennek, az ügyészségben is felébredt a gyanú, és a bí-
róságban is, legalábbis a Győri Járásbíróságban. Csak 
az történt, képzeljék ezt el, hogy a Veszprémi Tör-
vényszék azt mondta, hogy ilyen bűncselekmény fo-
lyamatban létének ellenére nem az a helyes döntés, 
hogy felfüggesztik a végrehajtási eljárást a büntetőel-
járás jogerős lezárultáig, magyarul, a büntetőügyben 
a jogerős ítélet megszületéséig, hanem valamilyen el-
képesztő magyarázattal ezt a 6 hektárt az 5400 négy-
zetméteres épülettel egy gyönyörű panorámás terüle-
ten, ami akár aztán szállodának is kiválóan alkalmas 
lehet, ha átalakítják... Ez hihetetlen!  

Kambodzsában, Kazahsztánban vagy Afrika bár-
melyik államában ilyen szerintem már nem valószínű, 
hogy előfordul, mint ami itt megtörténik, de az elmúlt 
35 év, főleg az önök elmúlt 15 éve Dél-Amerika, a Bal-
kán és Közép-Ázsia egészen extrém egyvelegét alakí-
totta ki, államtitkár úr. És képzelje el ezt mindenki a 
saját életében, hogy így veszik el tőle az élete során 
összehozott, összegereblyézett vagyon nagy részét. 
Most már mezőgazdasági területekre is rátette a kezét 
ez a rendkívül veszélyes alvilági szervezet. Úgy tűnik, 
hogy vannak bírók, vannak bíróságok, amelyek úgy 
adnak birtokba termőföldet - mondom megint házel-
nök úrnak is -, és olyanoknak, akikkel szemben 
ugyanezen termőföld jogellenes megszerzésének meg-
alapozott gyanúja miatt folyik a büntetőeljárás.  

Ha elmeszelik őket, ami nagyon valószínű, akkor 
helyreáll az eredeti állapot, kicsit helyrebillen az igaz-
ság, és egy rendkívül bonyolult elszámolási viszony 
alakul ki, amely bonyolult elszámolási viszonyban se-
gítséget jelenthetne ebben a konkrét ügyben is meg 
sok más konkrét ügyben, ha olyan javaslatok kerülné-
nek elénk, amelyek igazából a magyar emberek el-
söprő többségének az érdekében állnának. Ez csak 
egy rendkívül szűk kör érdeke, amit a pénzügyi köz-
vetítőrendszert érintő törvények módosítása fedőné-
ven vagy leánykori néven adtak be. Nyilvánvalóan ez 
így, ebben a formában a magántőkealapok gyakorla-
tilag nem is annyira burkolt újabb gazdagításával tel-
jesen elfogadhatatlan. Ez szerintem a fontossági sor-
rendben Magyarország 1174. problémája, de lehet, 
hogy még az 1174.-kel is erősen túloztam.  

A magántőkealapok köszönik szépen, rendkívül 
jól vannak. Azt persze, hogy a legfelsőbb politikai ve-
zetés és a NER-vezetők vagyonának egy része itt van, 
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mi értjük, de hát erre különadót kellene kivetni, nem 
pedig hófehérre mosni és kamatoztatni. Úgyhogy ez 
így teljes mértékben elfogadhatatlan. Köszönöm szé-
pen. (Szabadi István tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A ve-

zérszónoki felszólalások végére értünk. Kettőperces 
felszólalásra senki nem jelentkezett.  

Megkérdezem képviselőtársaimat, kíván-e még 
valaki felszólalni az adott napirendi pont keretében. 
(Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok. Az általános vi-
tát lezárom.  

Megkérdezem miniszterhelyettes urat, kíván-e vá-
laszolni. (Jelzésre:) Igen. Öné a szó.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Megköszönöm mind 
az ellenzéki, mind a kormánypárti képviselők hozzá-
szólásait.  

Varju képviselő úr eltávozott, sajnálom, mert ér-
dekes kérdéseket vetett fel, nevezetesen azt, hogy egy 
200 oldalas törvénytervezetet mennyire lehet egysze-
rűen salátának nevezni.  

 
(12.30) 

 
Kétségtelen, hogy huszon-egynéhány törvény mó-

dosításáról van szó, de ezek a törvények egymással 
összefüggnek, és az ezt kidolgozó kollégáknak több 
mint féléves munkája van abban, hogy ezeknek az 
egyeztetése, szakmai összehozása, az uniós és magyar 
szabályok kodifikációjának ilyetén előterjeszthető-
sége megtörténjen. Úgyhogy úgy gondolom, az ezt 
összeállító kollégákat ezért csak köszönet illeti meg.  

Ha már belekezdtem, akkor elmondom, hogy nem 
szoktam életkoromra hivatkozni, de gyerekkoromban 
nekem az egyik kötelező olvasmány volt Bertolt 
Brechtnek a Koldusoperája. Abban hangzott el az 
egyébként a múlt század harmincas éveinek kifejezet-
ten baloldali értelmiségének az egyik vezérgondolata, 
mely úgy szólt, hogy mit tesz egy bankrablás egy ban-
kalapításhoz képest. Én úgy gondolom, hogy az itt 
hozzászóló kollégák száz évet tévedtek ebből a szem-
pontból. Lehet, hogy ez száz évvel ezelőtt a baloldal 
szempontjából egy haladó gondolat volt, ma nem az. 
Ma nem az. Vegyük tudomásul, hogy egy magántulaj-
donban álló, piacgazdálkodást folytató államnak az 
intézményrendszere tartalmazza a bankokat, tartal-
mazza mindazt a jogi és gazdasági intézményrend-
szert, amelyet többek között ez a 200 oldalas törvény-
tervezet tartalmaz.  

Varju képviselőkollégámnak a felvetésére, bo-
csánat, még egy mondat: talán a szokottnál kicsit 
terjedelmesebb előterjesztői expozém is magya-
rázza, hogy ez a 200 oldal egy részletesebb felveze-
tést igényelt, de alapvetően mind a tervezetnek, 
mind az én expozémnak, mind a kormánypárti kol-
légáim hozzászólásainak a lényege az volt, hogy mi 

ezt az egészet egy szakmai kérdésnek tekintjük, az el-
lenzéki képviselők pedig alapvetően egy politikai 
kérdésként kezelik ezt, és mindenütt, minden meg-
mozdulásnál - hogy mondjam? (Dr. Apáti István 
közbeszól.) - a jóhiszeműség nem jellemzi a tervezet-
ről elmondottakat. Ezért szeretném azt hangsú-
lyozni, hogy például a befektetési alapok kapcsán az 
uniós szabályok jelennek meg, ahol teljes egészében 
az uniós szabályokon alapulnak. Eddig is voltak 
egyébként magyar szabályok is, de most ezeket a sza-
bályokat ilyetén átvettük. Talán Varju képviselőtár-
sam hiányolta ezeknek az értékelését is, a hatásvizs-
gálat hiányát. Az uniós szabályoknál, amelyeket át-
vettünk, az Európai Bizottság minden esetben rész-
letes hatásvizsgálatot tesz közzé, ami bárki által el-
érhető, Magyarországon is elérhető, magyar nyel-
ven. Úgyhogy megalapozatlan az az ellenzéki aggály 
vagy felvetés, hogy ennek a javaslatnak nincs meg a 
hatásvizsgálati bázisa.  

Z. Kárpát képviselőtársam is elment, gratulálni 
akartam neki, hogy majdnem teljes egészében sike-
rült kibeszélnie a rendelkezésre álló időt. Én reflektá-
lásra alkalmas dolgot azon kívül, hogy a devizahitele-
zéssel kapcsolatos, az Európai Unió Bírósága egyedi 
esetre vonatkozó ítélete hazai átvételének egyébként 
majdnem minden gazdasági törvény tárgyalásánál 
előkerülő polémiáját részletezte… 

Apáti képviselőtársamnak mondom az egységes 
követeléskezeléssel kapcsolatban, amit mi most át-
veszünk, hogy az Európai Unióban eddig nem volt 
egységes követeléskezelés, éppen ezeknek a szabá-
lyoknak az EU-tagállamok általi átvétele teszi ezt le-
hetővé, de itthon eddig is voltak részletes szabályai, 
ugyanakkor ennek igen szigorú szabályai voltak. An-
nak a két szemléletnek, tehát hogy mi egy szakmai 
törvénytervezetet kívánunk megvitatni, önök pe-
dig - hogy mondjam? - politikai konfrontációt igye-
keznek látni, vélni ebben, annak a termékének tar-
tom azt, hogy következetesen összekeveri a követe-
léskezelést a végrehajtás szabályaival. Ez két külön 
jogrendszer, két külön intézményrendszer, az égadta 
világon ebből a szempontból nincs ezeknek egymás-
hoz köze.  

Összességében kérem tisztelt ellenzéki képviselő-
társaimat, hogy ne lássanak ott ördögöt, ahol nincs. 
A magántőkealapok nem ördögtől valók, megvan 
azoknak a maga gazdasági funkciója. Annak, hogy 
ezek átláthatók, prudensek legyenek, áttekinthetők 
legyenek, elszámoltathatók legyenek, a magyar sza-
bályai eddig is megvoltak, és bár nem tudom, hogy 
itt valamelyik ellenzéki képviselőtársam milyen jö-
vőbeli elszámoltatásban reménykedik, de úgy gon-
dolom, hogy ha erre bármilyen okból sor kerül, ak-
kor a jelenleg hatályos magyar szabályok és a jelen 
javaslatban megjelenő javaslatok erre egyébként 
szakmailag alkalmasak.  

Összességében megköszönöm a támogató javas-
latokat, és kérem, hogy ellenzéki képviselőtársaim ta-
nulmányozzák még egyszer végig a tervezetet. Kérem, 
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lássák ebben az előrelépés szándékát, lássák ebben a 
magyar gazdaság élénkítésének a szándékát, lássák 
benne azt, hogy ezek a szabályok szükségszerűen 
együtt járnak azzal az általunk szorgalmazott és remé-
nyeim szerint önök által is támogatott gazdasági fejlő-
déssel, amelyre a magyar társadalomnak, a magyar 
embereknek feltétlenül szükségük van. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. Elnök úr, köszönöm a lehe-
tőséget. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr-

nak a válaszait. Tisztelt Országgyűlés! A módosító ja-
vaslatok benyújtására jövő héten hétfőn 16 óráig van 
lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a távol-
lévők között kötött pénzügyi ágazati szolgálta-
tási szerződésekről szóló törvényjavaslat általános 
vitája a lezárásig. A kormány-előterjesztés T/12790. 
számon a parlamenti informatikai hálózaton elér-
hető. Bejelentem, hogy az előterjesztést uniós napi-
rendi pontként tárgyalja az Országgyűlés.  

Elsőként megadom a szót Fónagy János úrnak, a 
Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárának, mi-
niszterhelyettesnek, a napirendi pont előterjesztőjé-
nek. Parancsoljon, miniszterhelyettes úr! 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Kö-
szönöm, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselőtársaim! Az önöknek most bemutatni kívánt 
törvényjavaslat tárgykörét éppen húsz évvel ezelőtt 
tárgyaltuk először a parlamentben. Akkor egy olyan 
szituáció, hogy például a bankszámlaszerződést nem 
egy bankfiókban kötjük meg, kivételes volt; ma ez a 
gyakorlat - különösen a fiatalok körében - szinte kizá-
rólagos. A digitalizáció manapság olyan mértéket ért 
el, hogy mindennapjaink elválaszthatatlan részét ké-
pezi minden területen, így a pénzügyi területen és 
ezen belül a szerződéskötések esetében is.  

Húsz évvel ezelőtt a pénzügyi távértékesítés sza-
bályozása óriási újdonságot jelentett, amely megfe-
lelő védelmet kívánt biztosítani a fogyasztó számára 
abban a helyzetben, amikor a szolgáltatóval, annak 
képviselőivel nem találkozik élőben, adott esetben 
nincs módja kérdezni tőle.  

 
(12.40) 

 
Az akkor elfogadott szabályozás alapján kialakult 

gyakorlat az azóta eltelt időben bevált, mindenki által 
megszokottá, természetessé vált. És most, húsz év 
után eljött az idő, hogy a szabályokat a fogyasztók vé-
delmének fokozása és a korábbi szabályozás óta vég-
bement technikai fejlődésre figyelemmel kiegészít-
sük, felülvizsgáljuk. Az önök előtt lévő törvényjavas-
latnak ez a célja.  

Tisztelt Ház! Az Európai Unióban évek óta folyik 
a háttérmunka valamennyi tagállam gyakorlatára vo-
natkozóan. A cél az volt, hogy a meglévő szabályok 

megfelelőségét, hatékonyságát felmérjék, felmérjük, 
és ahol szükséges, a szabályokat aktualizáljuk, ponto-
sítsuk. Ezen felmérést követő szabályozási munka 
eredményét és átültetését látjuk ebben a törvényja-
vaslatban.  

A törvényjavaslat alapvetően a korábbi, a távér-
tékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgálta-
tási szerződésekről szóló 2005. évi XXV. törvény sza-
bályait veszi át. Szinte változatlanok a szerződéskö-
tést megelőző információnyújtásra vonatkozó szabá-
lyok, azaz mit, milyen terjedelemben, hogyan és mi-
kor kell megadni a fogyasztónak. Maradnak a szerző-
déstől való elállásra, illetve felmondásra vonatkozó 
szabályok, így azok határideje, gyakorlási módja, jog-
következményei az idetartozó elszámolási kötelezett-
séggel egyetemben.  

Azonban vannak jelentős újdonságok is, ame-
lyekről érdemes néhány szót váltani. Megjelenik egy-
részről a személyre szabott tájékoztatás. Ez egy olyan 
speciális tájékoztatás, amelynek célja, hogy a fogyasztó 
még a szerződés aláírása előtt értelmezni tudja a szol-
gáltató által a kifejezetten neki kínált pénzügyi szol-
gáltatást, ideértve azt is, hogy a javasolt szerződések-
nek milyen konkrét hatásai lehetnek reá nézve. A szol-
gáltatónak az ajánlat fő elemein túl annak a fogyasztót 
érintő hatásait is ismertetnie kell. Ennek a személyre 
szabott tájékoztatásnak pedig igazodni kell a szerző-
dés jellegéhez, a fogyasztó tapasztalataihoz és ismere-
téhez.  

Újdonság az is, ha a fogyasztó online vagy mo-
bilapplikáció útján kíván szerződést kötni, akkor a 
szolgáltatónak ezen a csatornán biztosítani kell egy 
elállási funkciót, például egy elállási gombot. En-
nek a szabálynak az a célja, hogy a fogyasztót ne 
hozzuk nehezebb helyzetbe a szerződéskötéshez ké-
pest, ha a szerződésből ki akar lépni. Ezt a speciális 
elállási, felmondási funkciót jól látható és a fo-
gyasztó számára is könnyen hozzáférhető módon 
kell elhelyezni, és az elállásra, illetve a felmondásra 
nyitva álló határidő alatt folyamatosan elérhetőnek 
kell lennie.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Összeg-
zésként elmondható, ahhoz, hogy a fogyasztók a pénz-
ügyi szférában távértékesítés útján kínált szolgáltatá-
sokat vegyenek igénybe, a fogyasztói bizalom további 
erősítésére van szükség. A bizalom erősítésének egyik 
eszköze pedig a fogyasztóvédelem magas szintű bizto-
sítása, amelyet az önök előtt lévő javaslat biztosít. Ké-
rem, hogy a T/12790. számú törvényjavaslatot megvi-
tatni, a törvényjavaslatban megfogalmazott szabályo-
zási szándékot támogatni szíveskedjenek. Köszönöm 
figyelmüket. Köszönöm, elnök úr. (Taps a kormány-
pártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki felszó-
lalásokra kerül sor. Megadom a szót Bánki Erik kép-
viselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 
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BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-
ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az 
előttünk fekvő törvényjavaslat célja a 2011/83-as eu-
rópai uniós irányelvnek a távollévők között kötött 
pénzügyi szolgáltatási szerződések tekintetében tör-
ténő módosításáról, valamint a 2002/65. számú eu-
rópai közösségi irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló európai parlamenti és tanácsi irányelv átülte-
tése a magyar jogrendszerbe.  

A digitalizáció korában egyre gyakoribb az, hogy 
a pénzügyi szolgáltatásokat nem személyesen, hanem 
elektronikus úton vesszük igénybe. A banki ügyinté-
zés, a biztosításkötés, a befektetési tanácsadás vagy 
akár egy egyszerű számlanyitás ma már mind-mind 
elérhető az interneten keresztül. Ez a fejlődés nagyon 
nagy lehetőségeket, ugyanakkor új kihívásokat is hoz, 
különösen a fogyasztóvédelem és az adatbiztonság te-
rületén.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslat a hazai szabá-
lyozást hozza összhangba a közösségi irányelvvel, biz-
tosítva az annak való megfelelést. Ahhoz, hogy a fo-
gyasztók a pénzügyi szférában távollevők számára ki-
talált szolgáltatásokat vegyék igénybe, a fogyasztói bi-
zalom további erősítésére van szükség. A bizalom erő-
sítésének egyik eszköze a fogyasztóvédelem egyre ma-
gasabb szintű biztosítása. A javaslat ennek érdekében 
aktualizálja és korszerűsíti a távollévők között kötött 
pénzügyi szolgáltatási szerződésre vonatkozó jogi ke-
retrendszert, és arra vállalkozik, hogy a pénzügyi szfé-
rában történő távértékesítés során egyfajta biztonsági 
hálóként működjön. Az uniós vagy hazai pénzügyi 
ágazati szabály hiányában ennek a javaslatnak a sza-
bályai alkalmazandók a távollévők között kötött pénz-
ügyi szerződések távértékesítése során is.  

A törvényjavaslat célja a meglévő jogi keret 
megtartása mellett annak korszerűsítése, valamint a 
fogyasztók új, digitális térben történő magasabb 
szintű védelme. A javaslat a fogyasztók új, digitális 
környezetben történő magasabb szintű védelme, a 
szükségtelen fogyasztói és szolgáltatói terhek csök-
kentése, valamint a határokon átnyúló pénzügyi 
szolgáltatások nyújtásának elősegítése érdekében a 
pénzügyi szolgáltatók között egyenlő versenyfeltéte-
lek biztosítására törekszik. A szolgáltatások tartal-
mának szabályozása esetében ezt leginkább egyfajta 
harmonizációval lehet elérni, ami azt jelenti, hogy a 
lefektetett szabályoktól csak abban az esetben lehet 
eltérni, ha azt az európai uniós irányelv kifejezetten 
megengedi.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Ebben a dinamiku-
san változó környezetben a fogyasztóvédelem magas 
szintű biztosítása nem csupán jogszabályi kötelezett-
ség, hanem erkölcsi és egyben szakmai felelősség is.  
A cél világos, olyan biztonságos, átlátható és méltá-
nyos pénzügyi környezet megteremtése, ahol a fo-
gyasztók bizalommal hozhatják meg döntéseiket, és 
pontos, érthető információk birtokában választhat-
nak a különböző szolgáltatások között.  

A távértékesítés sajátos jellemzője, hogy szemé-
lyes kapcsolat hiányában a fogyasztó kiszolgáltatott 
helyzetben lehet. Éppen ezért különösen fontos, 
hogy a pénzügyi intézmények világos, közérthető és 
teljes körű tájékoztatást nyújtsanak minden termék-
ről, annak kockázatairól, költségeiről és egyéb fel-
tételeiről.  

Külön hangsúlyt érdemel a pénzügyi tudatosság 
fejlesztése is. Egy jól informált fogyasztó nemcsak vé-
dekezni tud a kockázatok ellen, hanem aktív résztve-
vője lehet a pénzügyi piacnak. Az oktatás, a tájékozta-
tás és az innovatív, felhasználóbarát megoldások 
együttesen biztosíthatják, hogy a digitalizáció valóban 
mindenki javát szolgálja. A jövő pénzügyi szektora 
csak akkor lehet sikeres, ha a fogyasztók bizalma tö-
retlen marad. Ez a bizalom pedig csak akkor tartható 
fenn, ha a távértékesítés során is a fogyasztóvédelem 
legmagasabb szintje érvényesül a jogszabályokban, az 
intézményi gyakorlatban és a mindennapi ügyfélkap-
csolatokban egyaránt. Bízunk abban, hogy közös erő-
feszítéseinkkel olyan digitális pénzügyi környezetet 
építünk, amelyben az innováció és a felelősségvállalás 
kéz a kézben jár, és ahol a fogyasztó valóban a rend-
szer középpontjában áll.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A jövő 
feladata az, hogy a szabályozás lépést tartson a tech-
nológiai fejlődéssel, miközben megőrzi a fogyasztók 
bizalmát és a pénzügyi rendszer stabilitását. Az el-
hangzottak ismeretében úgy vélem, hogy az előttünk 
fekvő törvényjavaslat minden tekintetben megfelel a 
fogyasztók és a piacon alkalmazást használók érdeke-
inek, ezért arra kérem tisztelt képviselőtársaimat, 
hogy támogassák a törvényjavaslat elfogadását. Kö-
szönöm szépen a figyelmet és a türelmet, elnök úr. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Földi Judit képviselő 
asszonynak, a DK képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon! 

 
FÖLDI JUDIT, a DK képviselőcsoportja részéről: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! A Covid-járvány soha nem látott 
változásokat hozott az emberek életében, és jelentő-
sen meggyorsította a digitalizáció elterjedését. Az on-
line hitelek, a biztosítások, a befektetések és más 
pénzügyi termékek száma igen nagy ütemben emel-
kedett. A fogyasztók gyors és hatékony ügyintézési fo-
lyamatot várnak el, miközben nagyon sokszor nincse-
nek tisztában a kockázatokkal, a szerződések valódi 
feltételeivel. Sok esetben csak jóval a szerződések 
megkötése után ébrednek rá, hogy bizony hibás dön-
tést hoztak. Ilyenkor pedig kezdődik az akár hónapo-
kig is tartó vita a szerződés felbontásáról, felmondá-
sáról, megszüntetéséről, a költségek és a díjak elszá-
molásáról.  

A digitalizáció térnyerésével a digitális platfor-
mon megjelentek a manipulatív felületek is, amelyek 
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a felhasználókat nem kívánt döntések meghozatalára, 
így például rejtett költségek elfogadására bírják rá.  

 
(12.50) 

 
A távértékesítés aránya ugrásszerűen nőtt, de ez-

zel párhuzamosan a panaszok, a félrevezetett és meg-
tévesztett ügyfelek és a visszaélések száma is emelke-
dett. A törvényjavaslat célja, hogy a változó körülmé-
nyekhez igazodva biztosítsa a fogyasztók védelmét, 
összhangban az EU 2023/2673-as irányelvével.  

Az elmúlt években a mesterséges intelligencia, az 
automatizált hitelbírálat, a robottanácsadók és a ma-
nipulatív online felületek sokszor olyan előnyös hely-
zetbe hozták a szolgáltatókat, amivel az átlagos fo-
gyasztók egyszerűen nem tudtak már lépést tartani. 
Az új előírások között szerepel, hogy a szolgáltatók 
érthetően, röviden és digitálisan jól hozzáférhető mó-
don mutassák be a szerződés lényeges feltételeit, biz-
tosítsanak kötelező online elállási funkciót, valamint 
azt, hogy a fogyasztó online eszköz használata esetén 
emberi közreműködést is kérhet.  

A Demokratikus Koalíció támogatja a távollé-
vők között kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási 
szerződésekről szóló törvényjavaslatban megfogal-
mazottakat, a törvényjavaslat ugyanis előremutató 
célt szolgál: növeli a fogyasztóvédelmet, erősíti a 
pénzügyi tudatosságot, és csökkenti a félrevezető 
gyakorlatok lehetőségét. Ugyanakkor a tényleges 
hatás érdekében technológiai fejlesztésekre, ható-
sági ellenőrzésre és következetes szankciókra is 
szükség lesz majd. Ha a törvényjavaslat a jelenlegi 
formájában kerül elfogadásra, akkor véleményünk 
szerint minden bizonnyal rövid időn belül elkerül-
hetetlen lesz a törvény módosítása a benne lévő 
pontatlanságok miatt.  

A pénzügyi tudatosság fejlesztése Magyarorszá-
gon kiemelten fontos. A digitalizáció és a gyors on-
line pénzügyi döntések kockázatot jelentenek a csa-
ládok számára. Az egyéni és közösségi pénzügyi tu-
datosság növelése, valamint a gyermekek korai 
pénzügyi nevelése elengedhetetlen ahhoz, hogy a fo-
gyasztók valóban megalapozott döntéseket tudjanak 
hozni. De azt is ki kell hangsúlyozni, hogy ehhez a 
pénzügyi szolgáltatók felelősségteljes működése is 
szükséges, ahol valóban a fogyasztó érdeke a legfon-
tosabb. Elengedhetetlen az online csalás elleni hatá-
rozott fellépés és az azok elkerülésére vonatkozó fo-
lyamatos hatósági, rendőrségi felhívás, illetve tájé-
koztatás. Köszönöm szépen a szót. (Taps a DK sora-
iban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Hollik István 
képviselő úrnak, a KDNP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon! 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Minden felszólaló rámutatott arra, hogy a körülöt-
tünk levő világ, az általunk használt technológia vil-
lámgyorsan terjed, és ahogy Fónagy államtitkár úr is 
elmondta, valóban úgy van, hogy azokat a technológi-
ákat, amelyek rendelkezésre állnak, a fiatalabb gene-
ráció teljes természetességgel használja, én már, szo-
morú ezt kimondani, de mondjuk, a középgeneráci-
óba tartozom, de az én kortársaim is teljesen termé-
szetesnek veszik, hogy igénybe veszik a digitális szol-
gáltatásokat. Akiknek a virtuális tér, a digitális tér ter-
mészetes közeg, azok számára az is teljesen természe-
tes, sőt bevett gyakorlat, hogy ezen keresztül vesznek 
igénybe szolgáltatásokat, távol lévén egyébként a fizi-
kai szolgáltatás helyétől, nem mennek már be bankfi-
ókokba, hanem pénzügyi szolgáltatásokat is távolról 
vesznek igénybe.  

Én azt gondolom, hogy éppen ezért ezen változ-
tatni nem lehet, nem is kell, ez nyilvánvalóan a fo-
gyasztók érdekeit szolgáló változás, kényelmesebbé 
teszi az ügyintézést, ezért a szabályozásnak kell követ-
nie a technológiát. Itt viszont figyelemmel kell lenni 
arra, hogy a fogyasztókat megvédjük, hogy maga a fo-
lyamat teljesen átlátható legyen. Azt gondolom, hogy 
az előttünk fekvő törvényjavaslat - ahogy egyébként 
az előttem szólók is elmondták - ezt a célt szolgálja, és 
ha jól látom, ez egy kivételes alkalom, hiszen itt egyet-
értés van közöttünk a törvényjavaslat főbb célkitűzé-
seiben, és ha jól láttam vagy jól értettem, a DK is tá-
mogatni fogja ezt a javaslatot.  

Én is úgy gondolom, hogy ez egy előremutató ja-
vaslat. Azt kell - még egyszer mondom - figyelni, és a 
szabályozásnak tekintettel kell lennie arra, hogy a fo-
gyasztók biztonságban érezzék magukat, amikor ilyen 
szolgáltatást vesznek igénybe. Nagyon fontos tehát a 
megfelelő tájékoztatás - ezt egyébként előírja a tör-
vény -, a szerződés lényeges elemeinek a rögzítése, va-
lamint hogy az elektronikus csatornákon történő kom-
munikáció igazolt és igazolható is legyen egy későbbi 
jogvita esetén, ezt is előírja a törvény; ahogy egyéb-
ként pontosan meghatározza, hogy milyen feltételek 
mellett lehet egyáltalán érvényes a távollevők között 
kötött pénzügyi szerződés. És, ahogy mondtam, az 
ügyfélvédelemre is nagy hangsúlyt fektet, ami azt gon-
dolom, hogy nagyon fontos, hiszen csak akkor fogják 
egyre többen igénybe venni ezeket a szolgáltatásokat, 
ha úgy gondolják, hogy ez számukra biztonságos és 
kiszámítható.  

Abban is biztos vagyok, hogy ezzel a törvényja-
vaslattal a pénzügyi szektor versenyképességét is nö-
velni tudjuk, vagy máshogy fogalmazva: legalább meg 
tudjuk őrizni a pénzügyi szektor versenyképességét, 
mert ha egyébként körbenézünk a régióban, akkor azt 
láthatjuk, hogy mindenki öles léptekkel halad előre, 
itt tehát tulajdonképpen nem versenyelőnyünk van, 
hanem egyszerűen megtesszük azt, amit a többiek is 
megtesznek, annak érdekében, hogy a mi pénzügyi 
szektorunk ne kerüljön hátrányba.  

Úgyhogy ezek alapján a Kereszténydemokrata 
Néppárt ezt a törvényjavaslatot, törvénymódosítást 
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támogatni fogja. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Z. Kárpát Dániel kép-
viselő úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Ha-
sonló a helyzet, mint az előző napirendnél, tehát egy 
uniós irányelvnek az átültetése van előttünk. Kicsit 
talán kevésbé sötét a kép, mint ott, de azért beszéljünk 
arról, hogy én nem tapsolnék ennyire a digitalizáció-
nak, mint Hollik képviselőtársam. Tudom, hogy 
benne is van egyfajta visszafogottság a kérdésben, de 
ne fogadjuk el természetszerűleg azt, hogy hát úgyis 
mindenki a digitális platformokon vásárol, úgysem le-
het ezt elkerülni, hanem nézzük meg azt, hogyan tu-
dunk elmenni a falig ebben a kérdésben. Meg is mon-
dom, miért. 

Én a vitára készülve a héten is átnéztem azokat 
a tipikus oldalakat, honlapokat és internetes áruhá-
zakat, ahol a leggusztustalanabb sötét mintázatok jön-
nek szembe, tehát olyan újfajta módszerekkel pró-
bálnak a fogyasztók bizalmával visszaélni, amelyek 
példátlanok. Folyamatos a csepegtető árazás; folya-
matosak a sürgető üzenetek, amelyeket a fogyasztók 
kapnak abban az esetben is, ha teljesen nyilvánvaló, 
hogy nem egy vagy két darab van az adott termékből; 
folyamatosan használják a visszaszámlálókat, ami 
szintén nettó jogszerűtlen módszer, többször, több 
esetben kimondtuk, mégis ott vannak; és az is lát-
ható, hogy a legaljasabb eszközök is ott vannak a pi-
acon.  

Nem látok más megoldást, mint hogy le kell lőni 
a visszaéléseket foganatosító honlapokat, el kell őket 
sötétíteni, és ha nem tartják be a szabályokat, nem 
védik a fogyasztók jogait, vagy nem járulnak hozzá a 
jogvédelem lehetőségéhez, akkor meghatározott időre 
el kell őket sötétíteni. A problémám az, hogy ennek 
az intézményrendszere megvan, ennek a jogszabályi 
háttere elvileg megvan, mégsem látom szembejönni 
azokat a példákat, hogy ahol mondjuk, az egész hon-
lap úgy néz ki, hogy minden egyes árucikket látszó-
lag mínusz 75 százalékkal leárazva árusítanak, és 
nincs egy megfelelő impresszum, nincs egy elérhető-
ség, a vásárlási kísérlet után pénzlevonás van, de 
még egy visszaigazolás sincsen: miért nem tesznek 
semmit ezekkel a honlapokkal? Nemcsak Magyaror-
szágnak szól ez, ez az egész európai térben tetten ér-
hető. Az egész kérdéskör lassan egy platformjogi 
kérdéskör is, és el kell hogy mondjuk, hogy egyálta-
lán nem állunk jól ebben a versenyben, egyáltalán 
nem állunk jól.  

És itt még egy probléma van: elvileg fogyasztóvé-
delemről beszélnek kormánypárti képviselőtársaim, 
de ezt csak részben teszik helyesen. Répássy állam-
titkár úr, miniszterhelyettes úr, bocsánat, az egyik 

legkiválóbban képzett jogász a parlamentben, és való-
színűleg ön is tökéletesen tudja, hogy az óriásplatfor-
mok felhasználói nem viselkednek minden esetben 
fogyasztóként. Attól, hogy valaki felhasználó, még nem 
illetik meg automatikusan a fogyasztói jogok, és nem 
bírja azt a teljes védőpajzsot, amely álláspontom sze-
rint minden felhasználót meg kellene hogy illessen. 
Ez a platformjognak egy előttünk álló dinamikus te-
rülete, egy komoly dilemma. Én azt mondom, hogy 
arra kell elmozdulni, hogy minden felhasználó visel-
kedjen ezekben az esetekben fogyasztóként, és kapja 
meg a legteljesebb védőpajzsot, de ne felejtsük el, 
hogy ez most, ebben a pillanatban még nincsen így.  

A platformok felelőtlenségéről most már több év-
tizedes vita folyik. Nagyon sokáig azt mondták, hogy 
ők közvetítők, tehát kiraknak valamit ezekre a közve-
títő oldalakra, de még a politikai jellegű tartalmakért 
sem felelnek, ha azt egy felhasználó feltölti, akkor, 
ugye, nincs itt semmi látnivaló, a platformot nem le-
het felelősségre vonni.  

 
(13.00) 

 
Ez a dolog oldódott az utóbbi években, és most 

már a platformok nagyon komoly lépéseket tesznek, 
mondjuk, a közösségimédia-platformok is annak ér-
dekében, hogy a gyűlöletkeltő vagy pornográf vagy 
erőszakos tartalmakat nagyon helyesen egy önszabá-
lyozásnak a keretein belül eltávolítsanak. Ugyanezt 
várom egyébként majd a különböző deep fake és kizá-
rólag a politikai ellenfelek lejáratására létrehozott tar-
talmaknak a platformokról történő és az ő bevonásuk-
kal történő eltávolíttatása terén. Ezeknek is megvan 
az online mintázatuk, simán le lehet őket szedni ezek-
ről az oldalakról.  

De addig is, amíg a felhasználók nem élveznek 
teljes körű védelmet, nagyon nehéz lenne nyugodtan 
aludnunk a tekintetben, hogy ebben a minőségük-
ben mindenfajta védelmet élveznek. Nagyon-nagyon 
fontos vívmány lenne az online elállási jog beveze-
tése, tehát a dinamikusan fejlődő online jogviszo-
nyok terén kellene egy lehetőséget hagyni, hogy ha a 
felhasználó vagy reményeim szerint majd a minden 
esetben fogyasztónak minősülő valaki rájön, hogy őt 
rászedték, akkor bizonyos feltételek mellett, bizo-
nyos időn belül el tudjon állni attól az egésztől, amit 
vele szemben elkövettek, és ehhez ne kelljen nagyon 
bonyolult, akár békéltető eljárásokon részt vennie. 
Tehát egy automatikus online elérhető lehetőségen 
keresztül, mondjuk, a vásárlási érték 95 százaléká-
nak a visszakapása mellett - tehát legyen valami biz-
tosítási érték is, ha ezt a szakemberek helyesnek 
gondolják - online elállási lehetőséget kell biztosí-
tani a klasszikusan meglévő elállási jogon felül, mert 
nagyon sokszor az a helyzet, hogy azt nincsen kivel 
szemben gyakorolni. Tehát levonják az ember pén-
zét, és van, nem tudom, a világ túlsó felén egy állító-
lagos internetes áruház, amelyet a büdös életben 
nem fog elérni senki.  
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Tehát a felhasználó viselkedjen fogyasztóként, le-
gyen online elállási funkció vagy jogintézmény, és a 
platformok esetében - bár most már a DSA világa óta 
elvileg elmondható, hogy el kell tudjuk érni ezeket a 
platformokat - kell hogy legyen egy felelős, egy ügyin-
téző, valaki a vonal végén, de a gyakorlat világában 
még mindig azt tapasztaljuk, hogy alapvetően nincs. 
Hát, próbáljon meg az ember a Facebookkal vitat-
kozni, ha mondjuk, a családi fotóival ellátott, nem tu-
dom, személyes profilját letiltották valami kétes vagy 
ismeretlen hátterű bejelentés miatt. Tehát egész egy-
szerűen nem lehet ezeket az ügyeket az online óriás-
platformokkal szemben kezelni, pedig kellene.  

És kell még egy kínos kérdésről beszélnem, mert 
ellenzéki képviselőtársam is szóba hozta az edukáció 
fontosságát. Engem már maga a kifejezés is irritál, hi-
szen megvannak erre a megfelelő magyar kifejezések, 
de állandóan megy ez az érzékenyítés, az edukáció, ez 
az új mitológiai varázsvilág, hogy igazából bár téged 
mint fogyasztót átvernek a digitális térben, de azért 
egy kicsit te is tehetsz róla, és folyamatosan azt biriz-
gálják, hogy miért a fogyasztó, miért a felhasználó fe-
lelős, ha megüti a bokáját valamilyen jogügylet kap-
csán. Miközben Magyarországon a kommunizmus át-
kos hatásai miatt fogyasztóvédelmi jellegű oktatás 
nem volt, a vállalkozói kultúra, a civil szervezeti kul-
túra és ennek az egésznek a kialakulása sokkal később 
kezdhetett el szárba szökkenni, akkor ilyen közegben 
az állampolgáron, a fogyasztón verik el a port, hogy 
miért nem volt tudatosabb, miért nem figyelt oda job-
ban. Kellenek azok a védelmi mechanizmusok, ame-
lyek a fogyasztókat megvédik minden ilyen jogvi-
szonyban, és még akkor is valamifajta puffert vagy vé-
dőhálót biztosítanak, ha az ő tevőleges hibájuk kimu-
tatható ebben a rendszerben.  

Visszatérünk sokszor a banki csalások kérdéskö-
réhez. Itt most voltak ilyen botrányok az elmúlt idők-
ben: letakarított számlák, levont pénzösszegek. Az 
Apple-nél is érdekes volt, hogy egy óriáscégnél hogy a 
viharba fordul elő az, hogy mikrotranzakciókkal úgy 
vonogattak le emberektől pénzt, hogy annak semmi 
tranzakciós háttere nem volt, vagy nem olyan volt, mint 
amilyennek mondták. Ez számomra nagyon meglepő 
egy ekkora óriáscégnél, mint ahogy az is, hogy simán 
visszautalják a pénzt; ilyen esetben azért sokkal töb-
bet várna a fogyasztó. De magyar banknál százas 
nagyságrendben fordult elő olyan számlaösszeg-leta-
karítás, hogy állították utána, hogy az idős hölgy a 
netbankján keresztül csinált valamit, ami miatt elvit-
ték a pénzét, csak az a probléma, hogy ennek a hölgy-
nek nem volt netbankja, ő személyesen szokott befá-
radni koránál fogva a bankfiókba. Ezek a fogyasztói 
szokásai, soha az életben nem használt netbankot, 
nem is voltak meg a megfelelő belépési lehetőségei 
ehhez, mégis azt állították, hogy azért takarították le 
a számlát, mert ő valamit elbökött az internetes banki 
felületen keresztül.  

Tehát amikor ilyen teljesen egyértelmű szituációk 
vannak, és a fogyasztók jogai sérülnek, akkor elvárnánk 

azt, hogy legyen egy automatikus védőháló, egy vissza-
térítési rendszer, egy olyan rendszer, ahol a megkárosí-
tott fogyasztó visszakaphatja legalább a pénzének a nagy 
részét, és ne kelljen neki ezért évekig bíróságra járni. Te-
hát ezek olyan feladatok, amelyek előttünk állnak.  

Szerintem ez a csomag, amely itt van, most tá-
mogatható. Tehát az előzővel ellentétben azt mon-
dom, hogy itt azért nehéz kötözködni azokon az alap-
elveken, amelyeket ez az irányelv lefektet, abba is 
nehéz beleszállni, hogy most a különböző esetekben 
milyen tájékoztatási információkat kell kapnia egy 
fogyasztónak egy cégről, ezekkel nincsen semmi 
probléma. A probléma ott kezdődik, hogy mi az, ami 
hiányzik belőle, én ezekre kívántam felhívni a figyel-
met, és köszönöm, ha az előterjesztő ezekre tud rö-
viden, ám érdemben reagálni. Köszönöm a figyel-
met. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Kettőperces felszólalásra senki nem jelentkezett. Kí-
ván-e még valaki felszólalni az adott napirendünk ke-
retében? (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem lá-
tok. Az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem miniszterhelyettes urat, kíván-e re-
agálni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. Öné a szó. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Csak röviden. Megköszönöm 
képviselőtársaimnak a támogató hozzászólásokat. 
Egyetértek Földi képviselő asszonnyal, hogy az ügy-
félélmény sokszor a gyorsaságot igényli. Az új szabá-
lyozás kétségtelenül lassít, a döntést megfontolással 
kombináltatja éppen például a Z. Kárpát képviselő 
úr által is elmondott, a digitalizációval kapcsolatos 
vásárlás veszélyei kapcsán. Egyetértek a felügyelet 
fontosságával, több hozzászólótársam ezt hangsú-
lyozta.  

Z. Kárpát képviselőtársamnak annyit, hogy egyéb-
ként egyetértek a digitalizációs vásárlás veszélyeivel 
és a jelenlegi gyakorlatában az esetenként - hát, hogy 
mondjam? - rosszhiszemű, mindenfajta szolgáltatói 
visszaélés tapasztalásával. Azzal együtt arra szeret-
ném felhívni a figyelmet, hogy a most tárgyalt terve-
zetnél elsősorban nem az online vásárlásokról van 
szó, hanem a pénzügyi szektorbeli kapcsolatokról és 
szerződésekről.  

Nevelés és edukáció, egyébként nevezzük taní-
tásnak talán magyarul. A tanítást és az ismeretát-
adást, ismeretszerzést fontosnak tartom. Én azt nem 
tartom jó útnak, hogy a piaci szereplők vásárlói olda-
lon lévő képzését a felelősség áthárításának kísérlete-
ként értékeljük. Én úgy gondolom, hogy arra minden-
képpen szükség van, hogy ebben a gyorsan változó és 
talán nem is mindig a - hogy mondjam - mi ízlésünk 
szerint változó világban nemcsak a lehetőségeket, 
nemcsak a választékot, nemcsak a gyorsaságot, ha-
nem annak a veszélyeit is megismertessük a piac sze-
replőivel.  
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Egyébként itt a pénzügyi kapcsolatoknál valóban 
nem a nevelés a kérdés, hanem a csalóknak az ellehe-
tetlenítése, tehát olyan rendszereknek a létrehozása, 
amelyekben kell az ügyfél közreműködése. Nap mint 
nap már mi is tanúi vagyunk például azoknak a banki 
közleményeknek, amelyekben felhívják a figyelmet, 
hogy ne adjuk ki az adatainkat, ne válaszoljunk isme-
retlen számról érkező hívásokra és a többire.  

Mindezekkel együtt köszönöm a támogató észre-
vételeket, és kérem, hogy ez a szavazáskor is érvénye-
süljön. Köszönöm a lehetőséget, elnök úr. (Taps a 
kormánypártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm miniszterhelyettes úr vála-

szait. Tisztelt Országgyűlés! A módosító javaslatok 
benyújtására jövő héten hétfőn 16 óráig van lehető-
ség.  

 
(13.10) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az Al-

kotmánybírósággal összefüggő egyes törvé-
nyek módosításáról szóló törvényjavaslat általá-
nos vitája a lezárásig. Az Igazságügyi Bizottság által 
benyújtott előterjesztés T/12772. számon a parla-
menti informatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Vejkey Imre úrnak, az 
Igazságügyi Bizottság elnökének, a napirendi pont 
előterjesztőjének. Parancsoljon, elnök úr, öné a szó. 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár 
Úr! Az Igazságügyi Bizottság 2025. október 14-ei ülé-
sén tárgyalta meg és nyújtotta be az Országgyűlésnek 
az Alkotmánybírósággal összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslatot. A bizottsági 
javaslat három törvény módosítását kezdeményezi, 
jelesül az Alkotmánybíróságról szóló törvény, vala-
mint azzal összefüggésben a jogalkotásról szóló tör-
vény és a különleges jogállású szervekről szóló tör-
vény módosítását. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az Alaptörvény 24. 
cikke kimondja, hogy az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény védelmének legfőbb szerve, és ezen feladata 
végrehajtása érdekében mindhárom hatalmi ágtól 
független intézmény. Ezért döntött úgy az Igazság-
ügyi Bizottság, hogy ezen függetlenség további biz-
tosítása, erősítése érdekében több ponton változ-
tatja, pontosítja az Alkotmánybíróságról szóló tör-
vényt. Az egyik ilyen lényeges módosítás, hogy az Al-
kotmánybíróság saját határozatait a saját hivatalos 
lapjában, az Alkotmánybíróság határozatai című 
lapban jogosult és köteles megjelentetni, ezáltal is 
deklarálva az önálló, autonóm és valamennyi ha-
talmi ágtól való függetlenségét. 

A törvénymódosítás következő fontos része az Al-
kotmánybíróság munkatársainak megfelelő színvo-
nalú javadalmazása, mely elengedhetetlen a további 

minőségi munka biztosításához. Ennek érdekében a 
törvényjavaslat bevezeti a közszolgálati munkaszer-
ződés jogintézményét, ezáltal szabadabb bérgazdál-
kodásra és a munkáltatói jogkör gyakorlójának na-
gyobb fokú differenciálásra ad lehetőséget. 

A törvényjavaslat nem kíván változtatni azokon a 
függetlenséget biztosító hatályos rendelkezéseken, 
miszerint az Alkotmánybíróság költségvetése önálló 
fejezetet alkot, a költségvetési javaslatát és zárszám-
adását maga állítja össze, és azt a kormány változtatás 
nélkül terjeszti be az Országgyűlésnek. Szintén nem 
változik az sem, hogy az Alkotmánybíróság adott évi 
költségvetése nem lehet kevesebb az előző évi költség-
vetésénél. Új elem azonban, hogy a személyi juttatá-
sok előirányzatának összegét korrigálni kell a költség-
vetési év során bekövetkező, a kúriai bírák személyi 
juttatásaira irányadó jogszabályból eredő illetmény-
növekedés összegével anélkül, hogy az más előirány-
zatok csökkentését eredményezné. Ezt a rendelkezést 
kell alkalmazni a munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó előirányzata összegének 
meghatározása tekintetében is. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A jelenleg hatályos 
törvények részletesen szabályozzák az Alkotmánybír-
óság volt elnökének juttatásait az elnöki tisztségének 
megszűnését követően, amennyiben e tisztséget leg-
alább egy vagy két évig töltötte be. A törvényjavaslat 
az előző szabályokon túl megteremtené annak lehető-
ségét is, hogy ha az elnök legalább két évig az Alkot-
mánybíróság tagja volt, az alkotmánybírósági elnöki 
megbízatásának megszűnését követően további hat, 
vagy ha a megbízatása lemondás miatt szűnik meg, 
további három hónapnyi díjazás illesse meg. A javas-
lat pontosítja, hogy ha az Alkotmánybíróság volt el-
nöke a megbízatása megszűnését követően az AB-
törvény 19. §-ának megfelelő, vagyis a Kúria elnökét 
megillető mértékű juttatásokra jogosító tisztséget tölt 
be, úgy az alkotmánybírósági törvény szerint megha-
tározott jogosultságok és juttatások a jövőben már 
nem illetnék meg. 

A törvényjavaslat a függetlenség és a magas szín-
vonalú szakmai munka biztosítása érdekében újrasza-
bályozza az Alkotmánybíróság Hivatala főtitkárának és 
gazdasági igazgatójának javadalmazását, az Alkot-
mánybíróság elnökének illetményéhez igazítva azt. 

A törvényjavaslat garanciális okból módosítja az 
Alkotmánybíróság teljes ülésének határozatképessé-
gére vonatkozó szabályokat is. Továbbra is feltétel, 
hogy a teljes ülés akkor határozatképes, ha azon leg-
alább az Alkotmánybíróság hivatalban levő tagjainak 
kétharmada, köztük az elnök vagy akadályoztatása 
esetén az elnökhelyettes jelen van. A törvénymódosí-
tás arra tesz javaslatot, hogy az elnök vagy az elnök-
helyettes együttes akadályoztatása esetén az elnök ál-
tal kijelölt tag részvételével a határozatképesség biz-
tosítható legyen. 

A törvényjavaslat már most egyértelműen ren-
dezni kívánja az Alkotmánybíróság elhelyezését azál-
tal, hogy 2028. január 1-jével a Budapest I. kerület 
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Szent György tér 4. címet tekinti az Alkotmánybíróság 
székhelyének. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A törvényjavaslat to-
vábbi két törvénymódosítást kezdeményez, az előbb 
mondottakkal nyilván összefüggésben. A jogalkotás-
ról szóló törvény módosításával egyértelmű szabályo-
zás jön létre az alkotmánybírósági döntések közzété-
telét illetően, vagyis a döntéseket már nem a Magyar 
Közlönyben, hanem az Alkotmánybíróság határozatai 
című hivatalos lapban kell megjelentetni. Ezzel a füg-
getlen és autonóm működés még fokozottabban biz-
tosítható az AB részére. 

A különleges jogállású szervekről szóló törvény 
módosítása szorosan kapcsolódik az alkotmánybíró-
sági törvénynek a dolgozók illetményét meghatározó 
szabályaihoz. A módosítással a törvényjavaslat hatá-
lyon kívül kívánja helyezni az eddigi sávos illetmény-
tábla rendszerét, és a közszolgálati munkaszerződés 
bevezetésével magasabb és differenciáltabb javadal-
mazásban állapodhatnak meg a felek. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Mindezek alapján 
megállapítható, hogy az Igazságügyi Bizottság javas-
lata több előremutató, az Alkotmánybíróság függet-
lenségét tovább erősítő módosítást tartalmaz. Ezért 
kérem a tisztelt Házat, kérem tisztelt képviselőtársai-
mat, hogy támogassák az Igazságügyi Bizottság tör-
vénymódosító javaslatát. Köszönöm megtisztelő fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megkérdezem Répássy Róbert minisz-
terhelyettes urat, kíván-e a vita e szakaszában szólni. 
(Dr. Répássy Róbert: Igen.) Igen, öné a szó. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Bizottsági Elnök Úr! A most 
tárgyalt törvényjavaslat célja, hogy a jogalkotásról 
szóló törvény, az Alkotmánybíróságról szóló tör-
vény, valamint a különleges jogállású szervekről és 
az általuk foglalkoztatottak jogállásáról szóló tör-
vény módosításán keresztül biztosítsa és megerő-
sítse a mindhárom hatalmi ágtól független, autonóm 
intézmény, az Alkotmánybíróság folyamatos, zavar-
talan működését. 

A javaslat tartalmazza mindazokat a rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmánybíróság tagjainak és 
munkatársainak illetményét, juttatásait, valamint 
azok egyedi megállapításának és emelésének lehető-
ségét szabályozzák. Éppen ezért a kormány támogatja 
az Igazságügyi Bizottság által október 14-én beterjesz-
tett javaslatot. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps 
a kormánypárti oldalon.) 

 
(13.20) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki felszó-
lalásokra kerül sor. Megadom a szót Pajtók Gábor 

képviselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon! 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Igazság-
ügyi Bizottsági Elnök Úr! Tisztelt Miniszterhelyettes 
Úr! Tisztelt Ház! A vezérszónoki felszólalásomban rá 
kívánok mutatni az Alkotmánybírósággal összefüggő 
egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
céljára és jelentőségére.  

Hazánkban az Alkotmánybíróság immáron több 
mint három évtizede, pontosabban 36. éve őrködik az 
Alaptörvény felett, védi az alkotmányos rendet és az 
Alaptörvényben biztosított alapvető jogokat, tevé-
kenysége szolgálja a jogrendszerünk belső összhang-
jának megőrzését. A törvényjavaslat központi gondo-
lata egyszerű és világos: megerősíteni az Alkotmány-
bíróság függetlenségét, működésének pénzügyi stabi-
litását, az ott dolgozók anyagi megbecsülését. A tör-
vényjavaslat előbb említett indoka alapvetően két 
konkrét cél megvalósulását szolgálja: az Alkotmány-
bíróság függetlenségének megerősítését és az ott dol-
gozók méltó megbecsülését.  

Az Alkotmánybíróság autonómiájának erősítése 
jegyében a taláros testület a döntései átláthatóságát 
és azok önálló voltát szolgálandó a továbbiakban 
már nem más állami kiadványokon keresztül, hanem 
önállóan közli majd határozatait. Az Alkotmánybír-
óság határozatai című hivatalos lap kizárólagos és 
hiteles forrása lesz az Alkotmánybíróság határozata-
inak, teljes ülési állásfoglalásainak, végzéseinek, mi-
nősített adatot nem tartalmazó normatív határoza-
tainak. Emellett a törvényjavaslat megerősíti az Al-
kotmánybíróság pénzügyi finanszírozását, pénzügyi 
stabilitását.  

Ahogy elhangzott az előterjesztő részéről, az Al-
kotmánybíróság költségvetése továbbra is önálló fe-
jezetet alkot a központi költségvetésben, és az Alkot-
mánybíróság erre irányuló javaslatát a kormány vál-
toztatás nélkül köteles benyújtani az Országgyűlés-
nek. Az új szabály - ahogy utalt rá az előterjesztő is -, 
hogy az Alkotmánybíróság költségvetését úgy kell 
megállapítani, hogy az nem lehet kevesebb az előző 
évi központi költségvetésben megállapított összeg-
nél. Ez a feltétel ugyanakkor vonatkozik a személyi 
jellegű és az egyéb működési kiadások előirányzata-
ira is, amelyeket a törvényjavaslatban meghatáro-
zottak szerint megfelelően korrigálni kell. Ezzel nem 
pusztán az intézmény anyagi függetlensége erősö-
dik, a jogalkotói üzenet egyértelmű: a kormány nem 
befolyásolja a testület működését sem politikai, sem 
anyagi eszközökkel.  

Mindezek mellett a törvényjavaslat szolgálja az 
Alkotmánybíróság, az Alkotmánybíróság Hivatala 
munkatársainak méltó megbecsülését is, hiszen ők a 
magyar jogrendszer csúcsát jelentő intézményben 
dolgoznak, akiknek szakértelme nélkülözhetetlen 
mindannyiunk számára. A törvényjavaslat a közszol-
gálati munkaszerződéssel szabályozott jogviszony 
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bevezetése által lehetővé teszi a differenciált bérezé-
süket, az egyéni teljesítmények elismerését, továbbá 
biztosítja, hogy az Alkotmánybíróságon dolgozók jö-
vedelme ne maradjon el más, hasonló magas presz-
tízsű jogi intézmény munkatársainak jövedelmétől.  

Tisztelt Ház! A törvényjavaslat továbbá több tech-
nikai pontosítást és az uniós irányelvekkel való össz-
hang megteremtését szolgáló jogharmonizációs ren-
delkezést is tartalmaz, ekként teljesíti az európai uniós 
elvárásokat az átlátható munkafeltételek, az egyenlő 
díjazás, a minimálbérre vonatkozó és a munkavállalói 
jogok védelmét biztosító szabályok megfelelő alkal-
mazásával.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A törvényjavaslat ki-
zárólag szakmai alapon fogalmazódott meg. Célja, 
hogy az Alkotmánybíróság működési feltételeit to-
vább szilárdítsa, valamint ahogy arra korábban utal-
tam, tovább erősítse az intézményi autonómiáját, ez-
zel is deklarálni, erősíteni kívánjuk, hogy az Alkot-
mánybíróság nem politikai szereplő, hanem az Alap-
törvény őre. Ezért mindazok, akik a törvényjavaslatot 
támogatják, a magyar alkotmányosságot, a jogállami-
ságot, az Alkotmánybíróság intézményi stabilitását 
támogatják.  

Mindezek alapján a Fidesz-frakció képviseleté-
ben kérem a tisztelt Ház minden képviselőjét, hogy az 
Igazságügyi Bizottság által benyújtott törvényjavasla-
tot támogassák az általános és a részletes vitában, va-
lamint a zárószavazáson is. Erős Alkotmánybíróság 
nélkül nincs erős jogállam. Köszönöm megtisztelő fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

adom a szót Apáti István képviselő úrnak, a Mi Ha-
zánk képviselőcsoportja vezérszónokának. Parancsol-
jon, képviselő úr!  

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Országgyűlés! Nem fogjuk támogatni ezt a 
javaslatot sem - ez a legfontosabb közlendő ezzel 
kapcsolatban. És félreértés ne essék, nem a kicsi-
nyesség vagy az irigység vett rajtunk erőt, hiszen mi 
alapesetben a magyar emberektől semmilyen bér-
emelést nem sajnálunk, sőt az esetek döntő  többsé-
gében több ágazatra kiterjedően jóval nagyobb bér-
emelésekre lenne szükség, hiszen az infláció az el-
múlt három évben oly mértékben pusztított, akkora 
károkat okozott, hogy gyakorlatilag nemcsak az em-
berek nagy részének a megtakarításait párologtatta 
el, hanem a legtöbb esetben a napi megélhetés is ve-
szélybe került. Egy olyan dél-amerikai típusú va-
gyonkoncentráció alakult ki Magyarországon, amit 
nemrég láthattunk gyakorlatilag teljes nyilvánosság 
előtt, mely szerint a vagyon, a Magyarországon fel-
lelhető, vagyonként értékelhető vagyonelemek vagy 
vagyontárgyak 69 százaléka mindössze a társadalom 
7 százalékának a kezében van, és az úgynevezett kö-
zépréteg, középosztály gyakorlatilag eltűnt, talán 

20-25 százaléknyira zsugorodott, és nem nehéz ki-
számolni, hogy az emberek döntő többségének gya-
korlatilag a napi megélhetés is gondot okoz.  

Na most, ezek után én egészen elképesztőnek tar-
tom az önök lényeglátását és a fontossági sorrend fel-
állításának szempontjait, hogy Magyarország tenger-
nyi problémája közül önök pont azt tartják a legfon-
tosabbnak, a legidőszerűbbnek, amit még az őszi ülés-
szakon keresztül akarnak vinni, hogy az Alkotmány-
bíróság elnökének végkielégítésére meg az Alkot-
mánybíróságon tevékenykedők illetménymegállapí-
tására vonatkozó szabályokhoz nyúljanak hozzá. Te-
hát önök, ahogyan tegnap a miniszterelnök is mondta, 
nem, mondjuk, a szociális vagy a kulturális ágazat 
bérrendezését vitték véghez az elmúlt három év-
ben - bocsánat, három és fél évben, amely eltelt ebből 
a négyéves ciklusból, önök most a végére, nyilván 
kampányjelleggel, a kampány hevében, szavazatma-
ximálási, szavazatszerzési célból akarják ezt így időzí-
teni, pedig három és fél év alatt lett volna rá idejük -, 
nem, önök a munkabérekkel kapcsolatos vagy illet-
ményekkel kapcsolatos összes probléma közül azt 
tartják a legfontosabbnak, hogy Polt Péter tejben-vaj-
ban-mézben fürödjön, Polt Péter be legyen biztosítva 
arra az esetre is, ha bármilyen okból megszűnne a 
megbízatása, és Polt Péter a lehető legjobban érezze 
magát. Hát persze, egy régi, kiszolgált harcostárs, 
több poszton is be tudták vetni ebben a képzeletbeli 
játékban, mindenhol megállta a helyét az önök szem-
pontjai szerint, az önök érdekei szerint.  

És önök tényleg nem a szociális bértáblához 
nyúlnak hozzá, vagy az egészségügyi kasszában koto-
rásznak pozitív előjellel az ott dolgozók javára és az 
ott dolgozók érdekében, önök az Alkotmánybíróság 
elnökének végkielégítési szabályait tartják mindennél 
fontosabbnak. Nem akarok hazudni, egyáltalán nem 
irigylem azokat, akik így gondolkodnak, hiszen ez a 
nem tudom, hány ezredik problémája ma Magyaror-
szágnak. Igaz, a magyar emberek többsége ezzel saj-
nos nem foglalkozik, emiatt szavazatveszteséget nyil-
ván nem kell elkönyvelniük, ezt önök is nagyon pon-
tosan tudják.  

De ha már az Alkotmánybíróságnál és annak régi 
vagy új elnökénél vagy elnökeinél járunk, akkor azért 
hadd mondjam azt el - és ez döntően egyébként az al-
kotmánybírákra és az Alkotmánybíróság elnökére vo-
natkozó kritika, részben múltbeli kritika, ezt hozzá kí-
vánom tenni, méghozzá közelmúltbeli -, hogy ugye, 
még elevenen élnek emlékezetünkben a Covid nevű 
világprojekt, a Covid-terror emlékei, amikor is szá-
mos magyar munkavállaló, köztük szociális dolgozók, 
egészségügyi szférában dolgozók, a rendvédelmi, ren-
dészeti, honvédelmi területen dolgozók egyetlen 
mentsvára lehetett volna az Alkotmánybíróság.  

 
(13.30) 

 
Sok ezer honfitársunk a felsorolt hivatásrendek-

ből is próbált az alkotmányjogi panasz intézményével 
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élni, próbált valamilyen jogorvoslatot keresni, jogor-
voslatért folyamodni, szinte menekülni az Alkotmány-
bírósághoz a munkaviszonya vagy a hivatásos szolgá-
lati jogviszonya, vagy éppen a foglalkoztatási jogvi-
szonya jogellenes megszüntetése érdekében, próbált 
az oltásra kötelezéstől védelmet kapni, próbálták fel-
oldani azt a borzasztó ellentmondást, ami a honvéd-
ségnél volt tetten érhető - ami szerintem világszinten 
különleges -, hogy aki nem oltatta be magát - és ez 
csak egy példa a sok közül -, az nem kapott fizetést, 
azt felfüggesztették, de nem engedték, hogy máshol 
elhelyezkedjen.  

Mi lett volna itt a megoldás? A fotoszintézis? Az 
emberi szervezet fotoszintézisre való átállításával 
önök úgy gondolták, hogy az oltás annyira fontos, 
hogy aki nem veszi fel bizonyos hivatásrendekben, az 
nem dolgozhat, onnan fizetést nem kaphat, de máshol 
sem helyezkedhet el. Az Alkotmánybíróság ebben az 
ordító törvénytelenségi helyzetben sem sietett ezek-
nek a - mondhatom - tömegeknek a segítségére. Az, 
hogy 2021. március 15-én az úgynevezett rendszervál-
tás óta nem látott mértékű rekordbírságot szabtak ki 
egy Mi Hazánk által szervezett rendezvény kapcsán; 
az, hogy a Covid nevű világprojekt időszaka alatt több 
százezer honfitársunkat sok milliárd forint összegben 
bírságolták meg, nem érte el az Alkotmánybíróság in-
gerküszöbét, és akkor önök komolyan azt gondolják, 
hogy az így működő Alkotmánybíróságot még jobban 
el kell látni, minden földi jóval, még magasabb java-
dalmazásokat kell adni?!  

Megjegyzem, válasszuk ketté, még mielőtt félre-
értés alakulna ki: az ott dolgozók döntő többsége 
egyébként szerintem megérdemli. Ha csak az ő illet-
ményük rendezésről lenne szó, akkor biztosan meg-
szavaznánk ezt a javaslatot. De azok az alkotmánybí-
rók és az az alkotmánybírósági elnök, aki ezeket a 
majdnemhogy bűnöket elkövette, aki nem sietett a 
honfitársai segítségére, holott az utolsó lehetőség lett 
volna az emberek számára a kedvező alkotmánybíró-
sági döntések sora, azért annak az Alkotmánybíróság-
nak a bíráit és vezetőit még tovább javadalmazni, még 
előnyösebb helyzetbe hozni szerintem nemcsak a fon-
tossági sorrend felállításának problémáit veti fel, ha-
nem vérlázítóan igazságtalan, arculcsapása, sőt szem-
beköpése azoknak, akiket cserben hagytak.  

Önök mit szólnának ahhoz, ha olyan helyen dol-
goznának, ahol azt mondták volna önöknek, hogy ha 
nem tesznek vagy nem tűrnek el valamit, akkor fel van 
függesztve a jogviszonyuk, fizetést onnantól kezdve 
nem kapnak, de máshol sem helyezkedhetnek el? El 
tudják képzelni ezt a nyomorúságos, gyalázatos élet-
helyzetet, hogy gyakorlatilag éhenhalásra ítéltek em-
bereket?! Ha igaz az, amit a miniszterelnök úr koráb-
ban többször is hangoztatott, hogy a veszélyek, a há-
borúk és a járványok korát éljük, akkor ez a helyzet 
más vírus, baktérium vagy Isten tudja, micsoda kap-
csán bármikor újra előállhat, ha a globális világ fő urai 
ezt célravezetőnek és a maguk számára hasznosnak 
látják.  

Ahogy elnézem Polt Péter működését, akár leg-
főbb ügyészi működését, szerintem ő az utolsó, aki 
megvédene minket. Tehát ő azért nem az a karakán 
típusú személy, aki szembemenne bármilyen, tőle 
erősebb hatalomnak az akaratával. Pedig amúgy meg-
tehetné, de biztosan másképp döntene. És akkor 
önök - nyilván az ő személyes kérésére - behozzák ezt 
a javaslatot, ahelyett, hogy behoznának számos, ennél 
nagyságrendekkel fontosabb javaslatot. Úgyhogy ne 
haragudjanak, ez kedélyborzoló, gyomorforgató, 
gusztustalan, bicskanyitogató és vérlázító, úgyhogy 
eszünk ágában sincs támogatni. Köszönöm szépen. 
(Szabadi István tapsol.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót 

Vejkey Imre képviselő úrnak, az Igazságügyi Bizottság 
elnökének, a KDNP képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon, elnök úr! 

 
DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár 
Úr! Magyarország Alaptörvénye nem papír, mint aho-
gyan azt több ellenzéki képviselő itt szokta hangoz-
tatni, és ezt a nézetét képviseli, hanem maga a törvé-
nyek törvénye, maga a védelem.  

Ez a gondolat vezérelt bennünket 2010-ben, ami-
kor dolgoztunk az új alaptörvényen, megalkottuk új, 
organikus Alaptörvényünket, és ez kell hogy vezérel-
jen most is bennünket akkor, amikor a T/12772. 
számú törvényjavaslatot tárgyaljuk, amely az Alkot-
mánybíróság működését és függetlenségét hivatott 
megerősíteni.  

Ha visszatekintünk az Alaptörvényünk meghoza-
talára, gondoljanak csak bele, képviselőtársaim, hogy 
a 2011. húsvéti hatálybalépéséig mi is volt alaptör-
vényként, alkotmányként Magyarországon hatály-
ban: az 1949. évi XX. törvény - ’49. évi XX. törvény! 
Hát, ha csak a dátumot nézik, biztos tudják, hogy 
Sztálin uralkodott, és ez a magyar alkotmány, a ’49. 
évi XX-as nem volt egyéb, mint a sztálini szovjet al-
kotmány primer magyar fordítása. Természetesen 
1990-ben, a rendszerváltoztatáskor több módosítá-
son ment keresztül, no de ihletettségében mit sem 
változott. S ahogy az Írásból tudjuk: ha régi tömlőbe 
új bort töltünk, az szétfeszíti. Ez történt a régi kom-
munista alkotmánnyal is, ezért van most ez a húsvéti 
Alaptörvényünk, amiről ellenzéki képviselők, volt el-
lenzéki igazságügyi miniszterek azt mondják, hogy ha 
ők hatalomra kerülnek - reméljük, nem fognak -, akár 
kétharmad híján is hatályon kívül fogják helyezni, és 
inkább visszaállítják a ’49. évi XX. törvényt.  

Szóval, különösen fontos jelentősége van mind-
ezek fényében az Alkotmánybíróságnak és annak, hogy 
az Alkotmánybíróság nem csupán egy intézmény a sok 
közül. Ez a testület az utolsó szó jogán őrzi az Alaptör-
vény szellemét, ezért erősítenünk kell. Magyarorszá-
gon az Alkotmánybíróság függetlensége nemcsak poli-
tikai szándék kérdése, hanem a magyar jogállamiság 
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alapkövetelménye is, ezért ezt a Fidesz-KDNP rendkí-
vül fontosnak tartja.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Igazságügyi Bi-
zottság javaslata három, egymással összefüggő tör-
vény módosítására tesz indítványt: az Alkotmánybí-
róságról szóló törvény, a jogalkotásról szóló törvény 
és a különleges jogállású szervekről szóló törvény. 
A cél: tovább erősíteni az Alkotmánybíróság intéz-
ményi autonómiáját, szakmai tekintélyét, működés-
ének stabilitását, a XXI. század követelményeinek 
megfelelően. 

Az első és talán legszimbolikusabb módosítás, 
hogy az Alkotmánybíróság saját határozatait saját hi-
vatalos lapjában legyen jogosult és köteles közzé-
tenni, nem a Magyar Közlönyben; nem más állami 
szerv jóindulatából, hanem önállóan, függetlenül, 
ahogy egy hatalmi ágtól független intézménytől ez el-
várható. Ez nem pusztán technikai részlet, ez maga a 
függetlenség kinyilvánítása.  

Tisztelt Képviselőtársak! A javaslat további ele-
mei is pont ezt a célt szolgálják. Közszolgálati munka-
szerződés bevezetésével az Alkotmánybíróság Hiva-
tala nagyobb mozgásteret kap a javadalmazásban. Ez 
nemcsak a minőségi munka megbecsülése, hanem a 
kiválóság intézményi feltételeinek biztosítása is. A ja-
vaslat nem nyúl hozzá a már meglévő, jól működő 
költségvetési garanciákhoz, ellenkezőleg: tovább bő-
víti azokat. Az Alkotmánybíróság dolgozóinak megbe-
csülése nem politikai döntések függvénye, hanem a 
Fidesz-KDNP úgy gondolja, hogy ez jogi kötelezett-
ség.  

 
(13.40) 

 
És van még egy fontos üzenet, amit ez a törvény-

javaslat hordoz magában: ez az üzenet pedig az, hogy 
a jogállamiság nem egy múzeumi érték. A javaslat 
ezért rendezni kívánja a főtitkár és a gazdasági igaz-
gató bérét; pontosítja a határozatképességi szabályo-
kat, és 2028-tól méltó helyet biztosít az Alkotmánybí-
róság számára a Szent György téren, ahol történel-
münk és alkotmányosságunk szimbolikusan is talál-
kozik.  

Tisztelt Ház! Nem mehetünk el szó nélkül az el-
nöki tisztséget betöltő tagok juttatásainak rendezése 
mellett sem. A javaslat világos: az érdemi vezetői 
munkát elismeri, de kizárja a jogosultságok halmo-
zását. Ez igazságos, átlátható és mértéktartó szabá-
lyozás.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A KDNP frakciója 
mindezek okán támogatja ezt a törvényjavaslatot. Ké-
rem, támogassák önök is. Köszönöm megtisztelő fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Kétperces felszólalásra senki nem je-
lentkezett. Megkérdezem, további felszólalási igény 
van-e a frakciók részéről. (Nincs ilyen jelzés.) Jelent-
kezőt nem látok. Az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem Vejkey Imre elnök urat, hogy mint 
előterjesztő, kíván-e válaszolni az elhangzottakra. 
(Jelzésre:) Öné a szó, elnök úr. 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Mindenekelőtt 
nagyon szépen köszönöm a kormány támogató hozzá-
szólását. Köszönöm a frakciók, a Fidesz-KDNP-
frakciók támogatását.  

Apáti István, Mi Hazánk, felszólaló képviselő 
urat pedig arra kérem, hogy gondolják át a frakcióban 
azt, hogy mégiscsak érdemes lenne ezt a törvényja-
vaslatot támogatni. Bár most nem látom itt képvise-
lőtársamat, de a frakciótársát látom, és kérem, hogy 
adja át. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtására 
jövő héten hétfőn, 16 óráig van lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az „Or-
szágos Fogyatékosságügyi Programról (2026-
2036.)” címmel benyújtott határozati javaslat általá-
nos vitája a lezárásig. A kormány-előterjesztés 
H/12798. számon a parlamenti informatikai hálóza-
ton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Kósa Ádám úrnak, a 
Belügyminisztérium államtitkárának, a napirendi 
pont előterjesztőjének, aki előterjesztését jeltolmács 
közreműködésével kívánja megtenni. Parancsoljon, 
öné a szó. 

 
DR. KÓSA ÁDÁM belügyminisztériumi állam-

titkár, a napirendi pont előadója: (Hozzászólását jel-
nyelvi tolmács közreműködésével teszi meg.) Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Kedves Képviselő-
társaim! A fogyatékos személyek jogairól és esély-
egyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. tör-
vény 26. §-a rendelkezik az országos fogyatékosság-
ügyi programról. A törvényben rögzített felhatalma-
zás ad jogi alapot az önök elé terjesztett határozat és 
az annak mellékletét képező országos fogyatékosság-
ügyi program megalkotására. A program elfogadása 
azonban nem csupán jogi vagy szakmai kérdés: ez az 
emberi tisztelet kifejezése; egy olyan alap, amelyre 
egy igazságos, befogadó társadalmat építhetünk.  

Tisztelt Képviselők! 2023-ban a 16 év feletti 
uniós népesség 27 százaléka élt a fogyatékosság vala-
milyen formájával. Ez az Európai Unióban az Eu-
rostat becslései szerint 101 millió főt jelent, vagyis 
minden negyedik felnőtt érintett.  

A 2022. évi népszámlálásba beépült az ENSZ fo-
gyatékosságügyi statisztikai módszertana alapján a 
látás, a hallás, a járás, az emlékezés vagy a koncent-
rálás, az önellátás, a beszéd területein lévő akadályo-
zottság kérdésköre is. Az önkéntes válaszadás során 
2,4 millió ember jelölt meg valamilyen korlátozott-
ságot: 1,8 millió fő mérsékelten korlátozottnak, 
639 ezer fő pedig súlyosan korlátozottnak vallotta 
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magát az élet valamely területén. Döbbenetesen ma-
gas számok ezek!  

Az érintettek azonban nem csupán statisztikai 
adatok vagy szakmai kérdések, fogalmak; ők a szom-
szédaink, a barátaink, a családtagjaink vagy akár mi 
magunk. Az országos fogyatékosságügyi program 
nemcsak a fogyatékossággal élők életét érinti, hanem 
az egész társadalmunkat. Ez az átfogó, országos szintű 
koncepció hivatott írásba foglalni a jövőre vonatkozó 
irányokat és célokat, amelyek elősegítik, hogy a fogya-
tékossággal élő emberek is valódi esélyt kapjanak 
arra, hogy aktív tagjai legyenek társadalmunknak, le-
gyen szó oktatásról, munkavállalásról vagy önálló 
életvitelről.  

A program elfogadása nem csupán erkölcsi köte-
lesség, hanem társadalmi és gazdasági érdek is. A be-
fogadás és az esélyegyenlőség elősegítése ugyanis 
csökkenti a társadalmi kirekesztettséget, miközben 
növeli a fogyatékossággal élők munkaerőpiaci részvé-
telét, ezáltal erősítve a nemzetgazdaságot.  

Emellett nem szabad elfelejtenünk, hogy hazánk 
nemzetközi kötelezettségei, így az ENSZ fogyatékos-
sággal élők jogairól szóló egyezménye is, amely Magyar-
országon törvényként létezik, megköveteli tőlünk a fe-
lelős és átgondolt lépéseket és azok hatékony és igé-
nyekre reagáló végrehajtását. Az új országos fogyaté-
kosságügyi programot tehát annak az eszköznek te-
kintjük, amely elősegíti, hogy a különböző nemzetközi 
dokumentumokban megfogalmazott elvek a fogyaté-
kossággal élő emberek számára a mindennapi életben 
is érvényesüljenek.  

A programról szóló határozat biztosítja az ab-
ban foglalt célok megvalósításának keretrendsze-
rét, kiemelve azokat a kötelezettségeket, amelyek a 
hatékony és eredményes megvalósítást elősegítik. 
Ennek egyik eleme a jogalkotói és végrehajtói ha-
táskörrel rendelkező szervek figyelmének felhívása 
arra, hogy tevékenységük során kötelező érvénnyel 
alkalmazzák a programban foglaltakat. A kormány 
számára kiemelt feladatként rögzíti, hogy a köz-
ponti költségvetés tervezése során az érintett ága-
zatok vezetőinek kötelessége a célok maradéktalan 
figyelembevétele.  

A határozat a kormányzati szervek mellett a civil 
érdekvédelmi és szolgáltató szervezetek aktív bevoná-
sát is rögzíti, hangsúlyozva az együttműködés jelentő-
ségét a program céljainak elérése érdekében.  

Felszólítja a tömegtájékoztató intézményeket, 
hogy vállaljanak felelősséget a program társadalmi is-
mertségének növelésében, rámutatva arra, hogy a fo-
gyatékossággal élő személyek és családtagjaik komp-
lex problémáinak megoldását gyakran az információ-
hoz jutás hiánya is akadályozza. Mindezek mellett 
hangsúlyosan arra ösztönzi a fogyatékossággal élő 
személyeket, hogy vállaljanak aktív és kezdeményező 
szerepet jogaik érvényesítésében, ezzel is megerősítve 
a „Semmit rólunk nélkülünk!” alapelvet, amelynek ér-
telmében az érintetteket közvetlenül kell bevonni az 
őket érintő döntésekbe.  

Ez az alapelv hatotta át és alapozta meg azt a fo-
lyamatot, aminek eredményeként ma önök előtt van 
a 2026-36 közötti évekre vonatkozó új országos fo-
gyatékosságügyi program. Határozottan és büszkén 
állíthatom ugyanis, hogy ez a program olyan együtt-
működés eredménye a kormányzat és a fogyatékos-
sággal élő személyeket képviselő országos érdekvé-
delmi szervezetek között, amire ez idáig nem volt 
példa. Engedjék meg, hogy ezt a hatalmas munkát 
számokban érzékeltessem önökkel! 

Minden nagy országos fogyatékosságügyi érdek-
védelmi szervezettel külön-külön volt egyeztetés. Két 
alkalommal hívtuk össze az Országos Fogyatékosság-
ügyi Tanács ülését a program megtárgyalására. Ez-
alatt összesen 256 észrevétel érkezett; mindegyiket 
egyesével megtárgyaltuk.  

Két fogyatékosságügyi koordinációs bizottsági 
ülést is tartottunk, ahol az érintett szaktárcák felsőve-
zetői szinten tudtak nyilatkozni. Az ő munkájukat az 
egy alkalommal összehívott, úgynevezett civil munka-
csoport ülése is segítette, amely kizárólag civilekből 
állt. A program tervezetét végezetül tehát mind az Or-
szágos Fogyatékosságügyi Tanács, mind a kormány 
által létrehozott Fogyatékosságügyi Koordinációs Bi-
zottság is támogatta. Ennek az együttműködésnek az 
eredményeként a program hosszú távú céljaként egy 
komplex, a fogyatékos személyek teljes életútját kí-
sérő keretrendszer került kidolgozásra, amely alkal-
mas arra, hogy az abban foglaltak végrehajtását támo-
gató valódi cselekvési tervhez alapot, kiindulási pon-
tot biztosítson.  

 
(13.50) 

 
A keretrendszer következő 11 évére vonatko-

zóan hangsúlyos feladatként került megjelölésre, 
hogy a népszámlálási adatok mellett további kuta-
tások és felmérések, új, frissebb statisztikai infor-
mációk gyűjtésére is sor kerüljön, amelyek megala-
pozzák az igényekre és hiányokra reagáló fejleszté-
sek indítását. 

Emellett az ágazati stratégiák és jogszabályok át-
fogó felülvizsgálatának igénye is megfogalmazásra 
került azzal a céllal, hogy a fogyatékossággal kapcso-
latos emberi jogi alapelvek előfeltételei teljesüljenek. 
A társadalmi előítéletek csökkentésének eszközeként 
a stratégia az edukációs programok és szemléletfor-
máló kampányok indításának szükségességére is 
hangsúlyt helyez. 

Az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáfé-
rés tekintetében kiemelt cél, hogy az érintett sze-
mély - függetlenül attól, hogy otthonában vagy intéz-
ményben él - egyenlő eséllyel jusson hozzá az egész-
ségügyi ellátásokhoz, hangsúlyos feladatként rögzítve 
az átlátható betegút kialakítását és a gyógyászati se-
gédeszközökhöz és az életvitelt segítő eszközökhöz 
való hozzáférés kérdéskörét is. 

Az oktatás területén a program célként tűzi ki az 
esélyteremtő, befogadó rendszer kialakítását minden 
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szinten, ami biztosítja az élethosszig tartó tanulás le-
hetőségét, és előmozdítja, hogy a sajátos nevelési igé-
nyű gyermekek, tanulók, hallgatók köznevelésben, 
szakképzésben, felnőttképzésben és felsőoktatásban 
egyenlő feltételekkel vehessenek részt. 

A foglalkoztatás terén kiemelt cél az érintettek 
minél magasabb számú nyílt munkaerőpiaci elhelyez-
kedése. Ennek érdekében a program kiemeli a reha-
bilitációs foglalkoztatási formák támogatásának kér-
déskörét, és olyan új típusú munkáltatói támogatási 
rendszer kialakítására tesz javaslatot, amely igazodik 
a fogyatékosság súlyosságához, továbbá segíti az át-
menetet a nyílt munkaerőpiacra. 

A 11 évre vonatkozó program számos javaslatot 
fogalmaz meg annak érdekében, hogy a fogyatékos-
sággal élő emberek a lehető legnagyobb önállósággal 
tudjanak élni. Ehhez tudnak hozzájárulni a lakás és 
lakókörnyezet akadálymentesítésével kapcsolatban 
megfogalmazott javaslatok, a lakhatási nehézségeket 
csökkenteni hivatott lehetőségek, új típusú szolgálta-
tásokra irányuló kezdeményezések, konstrukciók és 
modellprogramok. 

A fogyatékossággal élő emberek önállóságát a 
család mellett a szociális ellátórendszer is támogatni 
tudja, ezért a program kiemelt célja a szociális alap-
szolgáltatások fejlesztése és ezek egyenlő esélyű hoz-
záférésének biztosítása. A nagy intézményi férőhelyek 
számának csökkentésével párhuzamosan további cél 
a támogatott lakhatás országos lefedettségének bőví-
tése, hogy minél többen élhessenek közel a megszo-
kott környezetükhöz. 

A támogatott döntéshozatal jogintézményének 
szélesebb körű alkalmazása érdekében az ismereteket 
szélesítő, releváns információk megismerését bizto-
sító lépések megtételére is szükség van, melyek ered-
ményeként növekedhet a támogatott döntéshozatal-
ban részesülők száma, ami hosszabb távon a gond-
nokság alá helyezések számának csökkentését ered-
ményezi. Ehhez járul hozzá a cselekvőképesség korlá-
tozásával kapcsolatos szabályok felülvizsgálata is. 

A fogyatékossággal élő emberek lehető legönál-
lóbb életviteléhez elengedhetetlen az akadálymentes 
közlekedés, az épített környezet és az egyenlő esélyű 
hozzáférhetőség a szolgáltatások tekintetében, ezért a 
stratégia kiemelt céljaként került megfogalmazásra, 
hogy a járművek, megállók, online felületek és jegyvá-
sárlási rendszerek mindenki számára akadálymente-
sek és könnyen használhatóak legyenek. 

Hasonlóan fontos, hogy a sport-, kulturális és 
turisztikai létesítmények és szolgáltatások hozzáfér-
hetősége is folyamatosan javuljon. Mindezekhez 
hozzá fog járulni, hogy a program keretében valam-
ennyi közszolgáltatás egységes és átlátható szem-
pontok alapján történő felmérésére és az eredmé-
nyek alapján egy ütemezett, teljes körű akadálymen-
tesítési terv kidolgozására és megvalósítására is sor 
fog kerülni. 

Tisztelt Országgyűlés! A közös fellépés szemléle-
tének továbbvitele érdekében kérem, támogassák az 

Országos Fogyatékosságügyi Tanáccsal, a fogyatékos-
ságügyi országos érdekvédelmi szervezetekkel közö-
sen kidolgozott programot, és támogassuk együtt a 
programban foglaltak megvalósítását, hogy minden 
ember méltóságát és jogait valóban tiszteletben tart-
suk. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti pad-
sorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most vezérszónoki felszólalásokra 
kerül sor. Elsőként megadom a szót Tapolczai Gergely 
képviselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezér-
szónokának, aki szintén jeltolmács közreműködésé-
vel mondja el beszédét. Öné a szó. 

 
DR. TAPOLCZAI GERGELY, a Fidesz képviselő-

csoportja részéről: (Hozzászólását jelnyelvi tolmács 
közreműködésével teszi meg.) Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Tisztelt Államtitkár Úr! Többször el-
hangzott már, többször mondtuk már, és talán 
mindannyian egyetértünk abban, hogy a fogyatékos-
ságügy nem jobb- vagy baloldali kérdés, a fogyaté-
kosságügy felette áll a pártpolitikának. Ez egy olyan 
téma, olyan ügy, amelyben nem pártoknak, nem ide-
ológiáknak kell találkozniuk, hanem embereknek és 
értékeknek. 

Tíz évvel ezelőtt, 2015-ben ebben a házban egy-
hangúlag fogadtuk el a 15/2015. országgyűlési határo-
zatot, az országos fogyatékosságügyi programot, és 
akkor közösen mondtuk ki, hogy a fogyatékossággal 
élő emberek jogai, méltósága és részvétele alkotmá-
nyos kötelesség. 

Most, tíz évvel később, egy új évtized küszöbén 
állunk. A most előttünk lévő országos fogyatékos-
ságügyi program 2026-tól 2036-ig nem pusztán egy 
új dokumentum, egy folytatás és megújulás egy-
szerre, hiszen ami tíz éve érvényes volt, most is az, 
a fogyatékossággal élő személyek önrendelkezésé-
nek, társadalmi részvételének és esélyegyenlőségé-
nek előmozdítása az egész társadalom közös felelős-
sége. 

A korábbi, 2015-2025 közötti programnak is kö-
szönhetően megerősödött a jogi és intézményi háttér, 
országos szintű akadálymentesítési fejlesztések való-
sultak meg, bővült a foglalkoztatás és oktatási integ-
ráció, és létrejött az a szemlélet, amely a fogyatékos-
ságot nem hiányként, hanem az emberi sokszínűség 
természetes részének tekinti. 

Az új program erre az alapra épít, de már a 2030-
as évek kihívásaira válaszol. A 2026-2036-os évekre 
vonatkozó programban számos fontos alapelv szere-
pel. Én három dolgot, gondolatot emelnék ki. Az első 
az önrendelkezés. A fogyatékossággal élő emberek jo-
gok birtokosai, önálló akarattal rendelkező, autonóm, 
független személyek, tehát partnerek kell hogy legye-
nek alakítói a saját döntéseiknek. Joguk van az életü-
ket saját döntéseik alapján élni, a közösség teljes jogú 
tagjaként. 
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A második az egyenlő esélyű hozzáférés. A befo-
gadó társadalom nemcsak fizikai vagy infokommuni-
kációs akadálymentesítést jelent, hanem hozzáférést 
az élet minden területéhez, legyen az kultúra, oktatás, 
munka vagy sport. 

A harmadik a digitális átalakulás. Az új évtized 
egyik legnagyobb lehetősége ebben rejlik. Az infor-
mációs és kommunikációs technológia, a mestersé-
ges intelligencia és a robotika alkalmazásával fel 
kell számolni a fogyatékossággal élő személyek előtt  
álló akadályokat, és be kell fektetni digitális készsé-
geikbe. 

Az új program nemcsak célokat fogalmaz meg, 
hanem eszközrendszert is rendel melléjük. A határo-
zat kimondja, hogy a megvalósítást intézkedési tervek 
fogják részletezni ütemezett feladatokkal, indikáto-
rokkal és a félidőben - 2031 körül - készülő értékelő 
beszámolóval. 

 
(Az elnöki széket dr. Oláh Lajos,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Tisztelt Ház! A magyar fogyatékosságügyi prog-

ram illeszkedik az Európai Unió 2021-2030 közötti 
fogyatékosságügyi stratégiájához, de mi, magyarok, 
nemcsak követjük ezt az irányt, hanem saját, magyar 
válaszokat is adunk, olyan válaszokat, amelyek a csa-
lád, a közösség és az önkéntesség erejére is építenek. 
Nem szabad elfelejtenünk, mert hisszük, hogy az em-
beri méltóság nemcsak a jogi dokumentumokban fo-
galmazódik meg, hanem a mindennapi életben is meg 
kell valósuljon. 

 
(14.00) 

 
A program fontos üzenete, hogy nemcsak a fo-

gyatékossággal élőkért van, hanem kiindulva az 
egyetemes tervezés elvéből, mindenkiért, azokért is, 
akik még úgy gondolják - vannak még néhányan -, 
hogy az akadálymentes busz, az értelmezhető ügyin-
tézés vagy a jelnyelvi tolmácsolás luxus. Pedig nem 
luxus, hanem emberi jog. Minden egyes rámpa, min-
den akadálymentesítő szolgáltatás, minden inkluzív 
iskola arról szól, hogy egy közösség nem hagyja ma-
gára a tagjait.  

Végül, de nem utolsósorban az új program három 
olyan elemet is tartalmaz, amely korábban nem volt 
ennyire erős. Az egyik ilyen a koordinációs mechaniz-
mus. A Fogyatékosságügyi Koordinációs Bizottság fo-
lyamatosan figyeli a végrehajtást. A másik ilyen az 
adatgyűjtés és a statisztikai monitoring. Pontos, meg-
bízható adatok alapján mérhető előrehaladást vá-
runk. A harmadik a partnerség a civilekkel. Az érintett 
szervezetek már a tervezés fázisában részt vettek, így 
a „Semmit rólunk nélkülünk!” elv nemcsak jelszó, ha-
nem kormányzati gyakorlat is. De az alap nem válto-
zott, az emberi méltóság sérthetetlen. Ez az a híd, 
amely összeköti az előző és a mostani programot, il-
letve a két évtizedet.  

Ez a program arról szól, hogy folytatva az eddigi 
célokat, feladatokat is, milyen országot akarunk látni 
2036-ra, illetve azután is. Egy olyan Magyarországot, 
ahol az akadálymentesítés nem kivétel, hanem alap-
elv, ahol a különbözőség nem akadály, hanem érték, 
és ahol fogyatékossággal élő minden ember a társada-
lom teljes jogú és teljes értékű tagja lehet.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A Fidesz-frakció tá-
mogatja a 2026-2036 közötti országos fogyatékosság-
ügyi program elfogadását. Önöket is kérem, hogy tá-
mogassák azt. Köszönöm figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Gy. Németh Erzsébetnek, a DK képviselőcsoportja 
vezérszónokának, aki hozzászólását a pulpituson 
kívánja elmondani. Parancsoljon, képviselő asz-
szony! 

 
(Z. Kárpát Dánielt a jegyzői székben  

Dócs Dávid váltja fel. 
Gelencsér Attila elfoglalja a jegyzői széket.)  

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Biztonságot és méltóságot a fogyatékossággal 
élőknek! Ez a DK mottója a 150 pontos programunk 
fogyatékossággal élőkkel foglalkozó fejezetének.  

Kicsit konkrétabban: a fogyatékossággal élő hon-
fitársaink önálló életének, méltóságának és biztonsá-
gának garantálásához állami támogató rendszereket 
kell létrehozni, akadálymentesíteni kell a közszolgál-
tatásokat, megfizethető, az egyes igényeket kielégítő 
lakhatást kell biztosítani, a fogyatékossággal élő em-
berek szempontjából is kulcsfontosságú az ápolási díj 
emelésének, összegének emelése, a szociális szolgál-
tatások rendszerének újragondolása és a szociális 
szféra leépülésének megállítása. Ezen javaslataink 
hangsúlyozása mellett a Demokratikus Koalíció a 
programot támogatni fogja.  

Tisztelt Ház! A kormány nevében benyújtott 
határozati javaslat egy új, tízéves nemzeti stratégiát 
vázol fel Magyarország fogyatékosságügyi politiká-
jára a 2026-2036 közötti időszakra, amely a 2015-
2025 közötti programot váltja fel. A dokumentum 
alapvető keretét a fogyatékossággal élő személyek 
jogairól szóló ’98-as törvény, az ENSZ fogyatékos-
sággal élő személyek jogairól szóló egyezménye és 
az Európai Bizottság vonatkozó stratégiája adja, 
következetesen érvényesítve az emberi jogi alapú 
megközelítést.  

A dokumentum célja, hogy a fogyatékossággal 
élő személyek élethelyzetének javítását és a teljes 
körű közösségi részvételüket biztosítsa, összhangban 
az ENSZ-egyezménnyel. A javaslat bemutatja az ed-
digi eredményeket, különösen a demográfiai adatok, 
az oktatás, a foglalkoztatás és az önálló életvitel terén 
elért fejlődést, kiemelve a népszámlálási adatok vál-
tozásait.  
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Végül meghatározza a jövőbeli beavatkozási terü-
leteket és tematikus célokat, amelyek magukban fog-
lalják az egészségügy, az oktatás, a foglalkoztatás és az 
egyenlő esélyű hozzáférés további fejlesztését. A prog-
ram helyzetértékelése több kulcsfontosságú területen 
azonosít jelentős elmozdulásokat és sajnos fennma-
radó kihívásokat is.  

A 2022-es népszámlálás szerint 274 ezer fő val-
lotta magát fogyatékossággal élőnek, ami jelentős 
csökkenés a korábbi évtizedekhez képest. Ugyanak-
kor az ENSZ-módszertan szerinti funkcionális korlá-
tozottságot mérő adatok alapján egy jóval nagyobb, 
690 ezer fős csoport súlyosan korlátozott az élet vala-
mely területén, ami reálisabb képet ad az érintettek 
köréről.  

Különösen figyelemreméltó az autizmusspekt-
rum-zavarral élők számának közel háromszorosára 
való növekedése. A foglalkoztatás esetén a megválto-
zott munkaképességű személyek foglalkoztatási rá-
tája a 2010-es 18 százalékról napjainkra közel 50 szá-
zalékra emelkedett. Ezt a sikert a kormányzati ösztön-
zők, rehabilitációsjárulék-hozzájárulás, adókedvez-
mények és a gazdaság szereplőinek nyitottsága együt-
tesen eredményezte. Az érintettek mintegy 75 száza-
léka a nyílt munkaerőpiacon dolgozik.  

Az oktatásban az SNI-s gyerekek 75 százaléka 
integrált oktatásban részesül, ami a befogadó szem-
lélet erősödését jelzi. Azonban továbbra is kihívást 
jelent a szakember-ellátottság, a területi egyenlőt-
lenség és a növekvő számú autizmussal élő gyerme-
kek ellátása.  

Az önálló életvitel területén jelentős előrelépés 
történt az intézményiférőhely-kiváltás, úgynevezett 
kitagolás területén: 2025 végéig több mint 3500 férő-
hely kiváltása és közel 4800 támogatott lakhatási fé-
rőhely létrehozása valósult meg. Ezzel szemben sú-
lyos aránytalanság mutatkozik az önrendelkezés te-
rén: a gondnokság alatt állók száma több mint 57 ezer 
fő, sokszorosa a támogatott döntéshozatalban része-
sülőknek, akik kevesebb mint 450-en vannak.  

A demográfiai helyzetképről már beszéltem itt, 
az önbevallásról, illetve az ENSZ módszertanával 
érintett két csoportról, és azt gondoljuk, hogy ennek 
a csökkenésében meghatározó szerepet játszott 
az - mármint az önbevallás alapján megvalósuló 
adatsorban -, hogy az egészségi állapothoz kapcso-
lódó szociális ellátások rendszere a vizsgált időszak-
ban jelentős mértékben átalakult. Megszűnt a rok-
kantsági nyugdíj, felülvizsgálták az érintett fogyaté-
kossággal élő személyeket, ennek eredményeként 
sok embert minősítettek úgy, hogy nincs fogyatékos-
sága, nem fogyatékossággal él, és visszahelyezkedhet 
a nyílt munkaerőpiacra. Ezzel a rokkantnyugdíjukat 
és a státuszukat is elveszítették. Erre mondjuk azt, 
hogy sajnos a NER átalakította a jogosultságuk fel-
tételeit.  

A másik ok pedig a fogalmak, kategóriák követ-
kezetlen használata. A ’98. évi XLVI. törvény négy 
fogyatékossági klasztert ismert el: látás-, mozgás-, 

hallás-, értelmi fogyatékosságot. A fogyatékosság fo-
galmába újabb elemek kerültek: pszichoszociális, 
autista. Az ENSZ-egyezmény pedig nem is állít fel 
kategóriákat, hanem csak a társadalom részvételé-
ben megmutatkozó, a társadalmi életben akadályo-
zott hátrány szerint tekint valakit fogyatékossággal 
élőnek. Az emberek nagy többsége a fogyatékosságát 
nem szeretné nyíltan vállalni, köszönhetően a ked-
vezőtlen társadalmi előítéletnek, így az önbevallásos 
kérdőíveknek köszönhetően alacsonyabb lett a ma-
gukat fogyatékossággal élőnek vallók száma.  

Ennek azért van jelentősége, mert ha 577 ezerről 
274 ezer főre csökkent a fogyatékossággal élő embe-
rek száma, akkor az nem is igazán társadalmi jelentő-
ségű probléma, és a kormány úgy tekinthet erre a te-
rületre, mint aminek társadalmi relevanciája ki-
csi - sajnos 2010 óta egyébként is így tekint ezekre az 
emberekre.  

A kor- és nemi eloszlás is jelentős eltérést mutat, 
hiszen a súlyosan korlátozottak körében jelentős a 
nők, a hölgyek aránya: 60 százalék, ami az idősebb 
korosztályok nőtöbbletével magyarázható. A fogyaté-
kossággal élők 76 százaléka 40 év feletti. A súlyosan 
korlátozottak mindössze 17 százaléka foglalkoztatott, 
míg 74 százalékuk valamilyen ellátásban részesülő, 
inaktív.  

 
(14.10) 

 
Oktatás és képzés. A köznevelési rendszerben je-

lentős lépések történtek a befogadó oktatás felé, de a 
kihívások továbbra is fennállnak. A felsőoktatásban 
tanuló 328 562 hallgató közel 1 százaléka fogyatékos-
sággal élő, és az iskolai végzettség bár 2011-hez képest 
javult, még mindig elmarad a teljes népesség átlagá-
tól. 33 százalékuknak 8 általános a legmagasabb vég-
zettsége, és mindösszesen 12 százalékuk rendelkezik 
diplomával.  

Önálló életvitel és egyéb szociális szolgáltatások. 
A szolgáltatási rendszer a nagy intézményi ellátásról 
a közösségi alapú, önálló életvitelt támogató formák 
felé mozdult el; ez egyébként egy üdvözlendő fejle-
mény. Az intézményi férőhelykiváltás 2011 óta uniós 
és hazai forrásokból zajlik, a nagy létszámú intézmé-
nyeket így váltja ki az állam. 2025 végéig több mint 
3500 férőhely átalakítása valósult meg, 2025-re re-
ményeink szerint már több mint 4800 támogatott 
lakhatási férőhely működik. A támogató szolgáltatá-
sok esetében az országban közel 349 támogató szol-
gálat, 1524 falugondnoki és 622 tanyagondnoki szol-
gálat segíti az otthonukban élőket.  

Pénzbeli ellátások. A gyod bevezetése jelentősen 
javította az önellátásra képtelen, gyermeküket otthon 
ápoló szülők helyzetét, de egyúttal nagymértékű kü-
lönbséget is teremtett a hasonló célt szolgáló, de nem 
gyermekekre irányuló ápolási díjhoz képest.  

Tisztelt Ház! Most engedjék meg nekem, hogy 
Schilling Magdolna, egy súlyos fogyatékossággal élő, 
gyermekét egyedül nevelő hölgy és több ilyen társa 
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nevében írt leveléből idézzek önöknek: „Jelen levelet 
több édesanya írja több száz hasonló helyzetű szülő 
nevében, akik már nyugdíjasok és súlyosan halmozot-
tan fogyatékos, magas támogatási szükségletet igénylő 
gyermekük napi gondozása mellett, a nyugdíjuk előtt 
napi nyolc órában dolgoztak. Mára már idősödő gyer-
meküket otthonokban gondozzák, és semmilyen ellá-
tásra nem jogosultak - gyod, ápolási díj, tartós ápolást 
végzők időskori támogatása - csupán azért, mert ko-
rábban teljes munkaidőben dolgoztak.  

Az egyedülálló anyák döntő többségében egy-két 
gyermekkel sem a gyesből, sem pedig az ápolási díjból 
annak idején nem tudták eltartani gyermekeiket, te-
hát dolgozniuk kellett a megterhelő gondozási felada-
taik mellett. Az ő gyermekeiket az 1980-as években 
még képezhetetlennek nyilvánították, az akkor mű-
ködő gyógypedagógiai óvodákba, iskolákba sem vet-
ték fel őket. A szülők mára megöregedtek, egészségi 
állapotuk megromlott, a végletekig kimerültek, fogya-
tékos gyermekük állapota is romlik, nagy fokban ér-
zékelhető ez a mozgásuk terén.  

A gyodot 2019. január 1-jén vezették be, és az ő 
aktív korukban nem volt az a lehetőség, amelynek 
jelenlegi összege biztosította volna, hogy napi négy-
órás munkavégzés mellett az alapvető megélhetés-
hez szükséges jövedelempótló támogatást is meg-
kapják. Az ápolási díj igénybevétele szintén maxi-
mum négyórás munkavégzéshez volt kötve, és mél-
tánytalanul alacsony összege nem volt elegendő a 
négyórás munkabér kiegészítésére, így nem vették 
sokan igénybe. A tartós ápolást végzők időskori tá-
mogatását 2018. január 1-jétől vezették be, amelyre 
ezek a szülők szintén nem jogosultak, mivel ez csak 
abban az esetben jár, ha ők a nyugdíjuk előtt gyod-
ban vagy ápolási díjban részesültek volna. A mél-
tánytalanságot azért érzik ezek a szülők, mert a 
nyugdíjuk mellett nem igényelhetnek sem gyodot, 
sem ápolási díjat, sem a tartós ápolást végzők idős-
kori támogatását.” 

A levél aláírói között olyan idős emberek és idős 
hölgyek vannak, mint például a 65 éves Schilling 
Magdolna, akit már emlegettem, aki 42 éves súlyosan 
halmozottan fogyatékos fiát gondozza egyedül, vagy 
Fiedler Krisztina, aki 70 éves nyugdíjasként halmo-
zottan sérült 39 éves gyermekét gondozza egyedül, 
vagy az a Vass Krisztina, aki 68 éves nyugdíjas, előtte 
hivatásos rendőr volt, és 34 éves gyermekét gondozza 
otthon, szintén egyedül. Azt gondolom, tisztelt képvi-
selőtársaim, tisztelt kormány, hogy ezekre a helyze-
tekre is megoldást kell találni, hiszen azért valaki nem 
járhat rosszabbul, és nem lehet nehezebb az élete, 
mert egy ilyen nehéz élethelyzet mellett még munkát 
is vállalt nyugdíjas kora előtt.  

A hozzáférhetőségen is mindenképpen változ-
tatni kell. A kormányablakok akadálymentesítése 
nagyon jó példa a fejlesztésre, de például a MÁV-
csoport állomásainak csupán 8,5 százaléka rendel-
kezik akadálymentes WC-vel, és 2,1 százalékán talál-
ható emelőberendezés. A vasúti kocsik 20 százaléka, 

míg a távolsági buszok mindössze 56 százaléka aka-
dálymentesített.  

Szakértői vélemény az országos fogyatékosság-
ügyi programról. A következő tízéves időtartamra 
szóló program szerkezetében megegyezik az előző 
programéval. A preambulum szóhasználatában, meg-
fogalmazásaiban az ENSZ-egyezmény elveit plaszti-
kusabban használja, mint az előző program. Beemeli 
ide a CRPD-bizottság magyarországi vizsgálatát is, 
mint amire alapozva készült ez a mostani program. 
A bizottság rövid összefoglalóját azért érdemes még 
idézni, mert joggal várhatjuk el, hogy ezekre a komoly 
aggályokra ez a program válaszolni fog.  

A bizottság megjegyezte, hogy a jelenlegi, 2025-
ig szóló nemzeti stratégia nem számolja fel az intéz-
ményi környezetet és annak jellemzőit, és nem veszi 
figyelembe annak különösen káros és megkülönböz-
tető hatását a fogyatékossággal élő gyermekek integ-
ritására, családi életére és jólétére. A fogyatékosság-
gal élő gyermekeknek és családtagjaiknak nagyon 
nehéz támogatásban részesülniük a környezetükön 
belül, ezért gyakran intézményekben kerülnek elhe-
lyezésre, ami rendkívül nehéz lehet mind a fogyaté-
kos embereknek, mind a szüleiknek. A program 
mind a helyzetértékelés részben, mind a beavatko-
zási területek részben próbál választ adni a felme-
rülő problémákra, de koherens, ütemezett program-
tervet a szakértő véleménye szerint nem tud felmu-
tatni.  

A végére engedjenek meg nekem még néhány 
megállapítást. A helyzetértékelés valóban sok esetben 
pozitív tendenciákat, elemeket mutat be, de ezek az 
elemek elszigeteltek, nem kapcsolódnak rendsze-
rekbe, tulajdonképpen pilotprogramok vagy annak 
elemei, ezáltal felnagyítja azt a kormányzati törek-
vést, hogy a fogyatékosügyi területen is rendületlen a 
fejlődés, ami persze nem igaz, sőt azt mondhatjuk el, 
hogy a korszerű szemléletet tükrözni kívánó megfo-
galmazások is súlyukat vesztik.  

A beavatkozási terület részben írtak több esetben 
olyan pozitív állításokra épülnek, melyek valóságtar-
talma jogosan megkérdőjelezhető. Példa erre a kiváltási 
folyamat eddigi történetének pozitív alapként történő 
leírása. A programok között azonban több olyan elem 
van, amelyek eddig minden programban szerepeltek ki-
csit módosítva. (Az elnök a csengő megkocogtatásával 
jelzi az időkeret leteltét.) Végül, ha az itt tárgyalt prog-
ram előremutató elképzelései nem párosulnak valódi, 
tisztességes kormányzati szándékkal - sajnos erre utal 
az elmúlt 15 év kormányzati alibizése -, akkor lehet bár-
milyen korszerű, lehet bármilyen jónak mondható a 
program, csak írott malaszt lesz, semmi több.  

Kérem, tegyünk ez ellen közösen. Köszönöm a tü-
relmét, elnök úr. (Barkóczi Balázs tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Megadom a szót Vejkey Imrének, a KDNP képviselő-
csoportja vezérszónokának. Képviselő úr, parancsol-
jon, öné a szó. 
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DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselőcsoportja 
részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A fogyatékos szemé-
lyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 
szóló 1998. évi XXVI. törvény 26. §-a értelmében az 
Országgyűlés a fogyatékossággal élő személyek egyenlő 
esélyegyenlőségének megteremtéséhez szükséges in-
tézkedések megalapozására országos fogyatékosság-
ügyi programot határoz meg. Az Országgyűlés által 
2015 áprilisában elfogadott, a 2015-2025 közötti idő-
távra vonatkozó OFP végrehajtására a rendelkezésre 
álló időkeret 2025. december 31-én le fog járni, ezért 
szükséges egy újabb hosszú távú koncepció kialakí-
tása.  

 
(14.20) 

 
Az OFP megalkotását széles körű szakmai egyez-

tetés előzte meg. A stratégiai irányvonalak, javaslatok 
megfogalmazásában bevonásra kerültek az Országos 
Fogyatékosságügyi Tanács tagjai, köztük a fogyaté-
kossággal élő személyek érdekvédelmi szervezetei is. 
Az OFP az 1185/2024. (VI. 28.) számú kormányhatá-
rozattal létrehozott Fogyatékosságügyi Koordinációs 
Bizottság, valamint annak két kormányzati és civil 
szakértőből álló munkacsoportja bevonásával került 
előkészítésre. Fontos kiemelni továbbá, hogy a Fogya-
tékosságügyi Koordinációs Bizottság nevesített ál-
landó meghívottja az alapvető jogok biztosa által de-
legált személy. A fentiekre tekintettel érvényesült az 
OFP előkészítése során a „Semmit rólunk nélkülünk!” 
elv, biztosítva a fogyatékossággal élő személyek aktív 
részvételét a döntéshozatalban.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az OFP és annak 
hatályos intézkedési terve a 2021-27. évekre vonat-
kozó kohéziós források horizontális feljogosító fel-
tételének egyik teljesítő dokumentuma. Az Európai 
Bizottság a horizontális feljogosító feltételek telje-
sítésével kapcsolatban jelezte Magyarország szá-
mára, hogy a tagállamoknak továbbra is szükséges 
biztosítaniuk az OFP és annak végrehajtását szol-
gáló intézkedési terv folyamatos hatályát. Az OFP 
tervezete így bemutatásra került az Európai Bizott-
ság részére.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Néhány gondolatot 
engedjenek meg a tervezet formája és időtávja vonatko-
zásában! A 2026-tól ’36-ig tervezett új OFP a kormány-
zati stratégiai irányításról szóló 38/2012. (III. 12.) 
számú kormányrendeletben foglaltak figyelembevé-
telével elkészített hosszú távú koncepció, amely a fo-
gyatékossággal élő emberek életminőségének javítá-
sát, a befogadó és mindenki számára egyenlő esélyű 
hozzáférést biztosító társadalom megteremtését 
tűzte ki célul. A mindenkori fogyatékosságügyi prog-
ramokban foglalt célok végrehajtását, a program-
hoz kapcsolódó konkrét beruházásokat források és  
felelősök megjelölésével intézkedési tervek segítik. 
Az új, 2026-tól 2036-ig tervezett OFP esetében a je-
lenleg hatályban lévő OFP végrehajtásának a 2024-

25. évekre vonatkozó intézkedési tervéről szóló 
1186/24. kormányhatározat szerinti intézkedési terv-
ben foglalt feladatok megvalósítására rendelkezésre 
álló 2025. december 31-éig lejáró határidők meg-
hosszabbítását tervezzük az új, 2026-27. évekre vo-
natkozó intézkedési tervről szóló kormányzat ha-
tálybalépéséig, de legfeljebb 2026. november 30-áig. 
A 2015-25-ös időtávra szóló OFP-ben a 2026-36 kö-
zötti időtávra vonatkozó új OFP-ben szereplő célok 
és irányok, azok horizontalitásából adódóan sok 
esetben átfedést mutatnak és folyamatosságot igé-
nyelnek. A 2024-25-ös évekre vonatkozó intézkedési 
terv az új OFP-nek is megfelel, a beavatkozások az új 
OFP-ből is levezethetők.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Most néhány gondo-
lat a tervezet tartalmából. A fogyatékosságügyi szakte-
rület egyik legfőbb jellemzője, hogy az élet valamennyi 
területét és így szinte minden államigazgatási ágaza-
tot egyaránt érint, ezért a fogyatékosságügyi szakpoli-
tika a mindenkori kormányzat részéről gondosan ter-
vezett, az OFP-ben rögzített összehangolt intézkedé-
seket követel meg. A 2015-25. közötti évekre szóló 
OFP vállalásai elősegítették a tényleges társadalmi 
részvételt, ennek ellenére a fogyatékossággal élő sze-
mélyek további támogatása indokolt az egészségügy-
höz, az oktatáshoz, a foglalkoztatáshoz és a szabad-
idős tevékenységhez való hozzáférés, valamint az ön-
rendelkezés és az önálló életvitel területén.  

A 2026-36. évekre vonatkozó OFP célja az ENSZ-
egyezmény szellemiségében az előttünk álló évek 
szakpolitikai irányainak meghatározása, valamint az 
ágazatközi és az államigazgatáson kívüli együttműkö-
dések főbb pontjainak kijelölése, különös tekintettel a 
fogyatékossággal élő személyek érdekvédelmi és szá-
mukra szolgáltatást nyújtó civil, egyházi, állami és ön-
kormányzati szervezetek esetében.  

Az új OFP a fogyatékossággal élő személyek ön-
álló életvitelét, a befogadó és mindenki számára 
egyenlő esélyű hozzáférést biztosító társadalom meg-
valósítását szolgáló komplex és több szakterületet 
érintő beavatkozási irányokat tartalmaz. Az OFP-ben 
meghatározott, 11 év alatt megvalósítandó célok telje-
sítése kormányhatározattal elfogadott intézkedési 
tervek mentén fog zajlani, megjelölve az egyes intéz-
kedések végrehajtásáért felelős minisztert, az intézke-
déshez szükséges forrást és magát a végrehajtás ha-
táridejét.  

Az OFP főbb beavatkozási irányairól államtitkár 
úr részletesen beszámolt, így azt megismételni nem 
kívánom.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az elhangzottakra te-
kintettel kérem önöket, hogy támogassák a H/12798. 
számú határozati javaslatot. A KDNP frakciója támo-
gatja. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Ander Balázsnak, a Jobbik képviselőcsoportja ve-
zérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 
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ANDER BALÁZS, a Jobbik képviselőcsoportja 
részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képvise-
lőtársaim! Teljesen egyértelmű, hogy ezt a határozati 
javaslatot a Jobbik frakciója támogatni fogja, hiszen 
ha van ügy, amely nem lehet pártpolitika áldozata, ak-
kor valóban a fogyatékosságügy az hazánkban, ami az 
egyik ilyen téma kell hogy legyen. Az 1998. évi XXVI. 
esélyegyenlőségi törvény, a 2007-ben ratifikált ENSZ-
határozat, illetve a fogyatékosságügyről szóló 2021-es 
európai uniós bizottsági stratégia szellemében azt kell 
mondjuk, hogy az azokban leírtak, az azok által meg-
fogalmazott dolgok mind-mind arra intenek minket, 
hogy támogassuk ezt a határozati javaslatot, és ez így 
is lesz.  

Viszont akárhogyan alakulnak majd a ’26-os vá-
lasztások, a mindenkori kormányzatnak és a minden-
kori ellenzéknek azért megvan a maga feladata. A min-
denkori kormány feladata az lesz, hogy amit megfo-
galmaztak ebben a határozati javaslatban, azt kőke-
ményen végrehajtsák, és a maximumot hozzák ki be-
lőle. A mindenkori ellenzék pedig igenis kérje számon 
az itt leírt dolgokat, hiszen ezekkel maximálisan azo-
nosulni tudunk. Szerintem nincs olyan épeszű ember 
Magyarországon, aki azt mondaná az itt megfogalma-
zott alapelvekre és célokra, hogy azok nem jók, azokat 
bármilyen okból el kellene utasítani. Egy a probléma: 
amikor a végrehajtásról beszélünk, akkor sokszor azt 
látjuk, hogy bizony ezek a szép elvek, ezek a magasz-
tos célok megbicsaklanak, és amit önök leírnak az 
ilyen határozati javaslatokban, a valóság majd más-
hogy fogja ezt mind-mind bemutatni, illetve a való-
ságban máshogy fog ez festeni.  

Amikor arról beszélnek, arról beszélünk, hogy a 
fogyatékossággal élő honfitársaink élethelyzetét ja-
vítani kell, az önálló életvitelüket támogatni kell, 
vagy hogy a teljes körű közösségi részvételüket fo-
kozzuk minél inkább, az egy támogatandó cél. S az 
az alapelv, amelyet olyan sokan és sokszor elmond-
tak, a „Semmit rólunk nélkülünk!”, az valóban egy 
élő gyakorlat legyen Magyarországon, és ebben az 
esetben úgy néz ki, hogy valóban meghallgatták az 
illetékes szervezeteket, illetve a fogyatékosságügyi 
szervezetek képviselőit.  

 
(14.30) 

 
A szubszidiaritás elve szintén nagyon fontos, vi-

szont a valóságban erről szintén meg szoktak feled-
kezni ott, a kormánypárti oldalon, és a hátrányos 
megkülönböztetés tilalma egy olyan alapelv kell hogy 
legyen, amely át kell hogy hassa az egész törvénykezé-
sünket e tekintetben. 

Örvendetesnek tartjuk a Jobbik részéről is azt a 
komplex szemléletet, amelyet a határozati javaslat-
ban olvashattunk, tehát hogy egy, a korábbiakban 
csupán egészségügyi problémaként kezelt kérdést 
sokkal komplexebben, összetettebb módon közelíte-
nek meg, és végre felismerték azt, hogy itt ez nem csu-
pán, nemcsak egy egészségügyi kérdés, hanem bizony 

be kell vonni a kora gyermekkori integráció ügyét, a 
foglalkoztatáspolitikát, az önálló életvitelt, a komplex 
rehabilitációnak az egész intézményrendszerét. De 
beszélhetünk itt a közlekedésügyről (Gy. Németh Er-
zsébet felé:), a képviselő asszony a pulpitusról horro-
risztikus számokat sorolt itt azzal kapcsolatosan, hogy 
a valóságban ez az esélyegyenlőség, mondjuk, hogyha 
a MÁV-ot nézzük, akkor hogyan valósul, illetve nem 
valósul meg hazánkban.  

Aztán bizony azt is tartalmazza ez a komplex 
szemlélet, hogy a sport, a kultúra és a közlekedés te-
rén is meg kell adni az egyenlő hozzáférés lehetőségét 
a fogyatékossággal élő honfitársainknak. Ezzel mind-
mind egyet tudunk érteni, viszont amikor ténylegesen 
a megvalósításról lesz majd szó, vagy volt eddig szó, 
akkor mindig olyan problémákra mutattunk rá, és 
nem azért, mert ellenzéki oldalról mi a kákán is cso-
mót akarunk keresni, amelyek sok százezer honfitár-
sunknak okoznak égő mindennapi problémát és meg-
oldhatatlan gondot.  

Már a preambulumban is van egy vészjósló idé-
zet. A realitásoktól nyilvánvalóan nem lehet elsza-
kadni, de amikor önök úgy fogalmaznak, hogy a min-
denkori költségvetési lehetőségek figyelembevételé-
vel kell majd ezt a hihetetlenül összetett kérdéskört 
rendezni és intézni, akkor azért úgy felvillannak a vö-
rös fények, hiszen nagyon sok kezdeményezésünkkel 
kapcsolatosan, amelyek szerintem valóban pártpoli-
tika fölött kell hogy álljanak, mindig az az elutasítás 
indoka kormánypárti részről, hogy nincsen pénz, 
vagy ez felborítaná a hazai költségvetést.  

Az is egy vészjósló dolog, bár nyilvánvalóan bele 
kell foglalni, hogy önök felkérik az önkormányzato-
kat, hogy tegyenek meg mindent a program céljainak 
megvalósulásáért, de ilyenkor elfelejtik hozzátenni 
azt, hogy a hazai önkormányzati szektort a végletekig 
kivéreztették. Az a forráselvonás, amely az önkor-
mányzatoknál megfigyelhető, mondatja velünk azt a 
jogos kérdést, hogy hogyan tudják ezek a kivéreztetett 
önkormányzatok támogatni majd ezeket az amúgy tá-
mogatandó célokat.  

Van olyan pozitív kezdeményezés, illetve fölhí-
vás itt a továbbiakban, amely szintén kontrakarikí-
rozva van a valóság által, mert amikor azt írják, hogy 
a tömegtájékoztatási szervek szintén tegyenek meg 
mindent a fogyatékossággal élő magyar honfitársa-
ink érdekében, az ő jobb befogadásuk érdekében, ak-
kor ezzel teljes mértékben azonosulni tudunk, csak 
az NMHH éves jelentései mind-mind arról szólnak, 
hogy gyakorlatilag egy olyan eltüntetendő törpe mi-
noritásként kezelik ezt a több százezres vagy inkább 
többmilliós népcsoportot, populációt Magyarorszá-
gon, amelyről jobb nem is szót ejteni, akiket nem kell 
bemutatni. Szeretném még egyszer elmondani: nem 
én mondom, ellenzéki képviselő, hanem az NMHH 
éves jelentései, hogy ezeknek az embereknek, a fo-
gyatékossággal élő magyar állampolgároknak a mé-
diabeli reprezentációja bizony gyalázatosan ala-
csony.  
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És itt szeretnék egy ilyen ellentétet vonni aközött, 
hogy bizonyos woke-ideológiák által megkreált mes-
terséges társadalmi csoportok milyen rivaldafénybe 
vannak állítva Magyarországon, szemben egyébként 
azokkal az emberekkel, akik önhibájukon kívül meg-
rokkannak, beteg gyermeknek adnak életet, és őt 
minden erőfeszítésükkel próbálják úgy nevelni, úgy 
gondozni, hogy valóban egy olyan hasznos tagja le-
gyen a magyar társadalomnak, akinek a hozzáférése 
ezekhez az itt lefektetett dolgokhoz minél szélesebb. 
Szóval, jó lenne, hogyha ez nemcsak egy írott malaszt 
maradna, ha nemcsak beszélnénk erről, hanem vala-
mikor majd akkor az aktuális kormányzat ezt kőke-
ményen számon is kérné azoktól a szervektől, amelye-
ket most felhív arra, hogy erre jobban ügyeljenek.  

Szó esett itt a demográfiáról is, hogy a 2022-es 
népszámlálás szerint hazánk lakossága immáron alig 
éri el a 9,5 millió főt, és hogyha a különféle metodikák 
szerint megnézzük, mennyien vallották magukat fo-
gyatékossággal élőnek, akkor azt látjuk, hogy merede-
ken csökkent a számuk: a 2001-es 577 ezer főről 
2022-re 274 ezer főre, de ha egy más szemlélet szerint 
vizsgáljuk ezt a kérdéskört, akkor azt látjuk, hogy va-
lamiféle korlátozottsággal élő magyar emberből 
2,5 millió van ebben az országban. Tehát a társada-
lom, a populáció több mint egynegyede közéjük tarto-
zik; igaz ugyan, hogy közülük csak 1 millió 800 ezer 
olyan ember van, aki mérsékelten, valamilyen mér-
tékben korlátozott, de a súlyos korlátozottsággal élők 
száma is bőven 600 ezer fölött van, ami két és félsze-
resen haladja meg a hivatalos statisztikában foglalt 
számadatokat, a nagy részük idős ember.  

És akkor egy olyan problémára szeretnék itt  
megint csak utalni, amelyet kormánypárti oldalról 
rendre le szoktak söpörni, ez pedig a „férfiak 40” kér-
dése. Magyarországon tíz férfiből négy nem is jut el a 
nyugdíjkorhatárig, egy percet nem tud élvezni az 
egyébként jogosan megérdemelt nyugdíjából, mert 
idő előtt elhalálozik; és akik el is érnek a nyugdíjig, 
ezeknek a férfi honfitársainknak a további 40 száza-
léka krónikus betegséggel küszködik. Tehát hogyha 
ezeket a számokat is idevesszük, és megnézzük ezt a 
végtelenül elszomorító és igazságtalan állapotot, azt a 
helyzetet, amelyet mi úgy szoktunk felvázolni, hogy 
gyakorlatilag a munkából a temetőbe viszik ezeket a 
férfiembereket, és egy percet nem tudnak pihenni, a 
hobbijuknak szentelni vagy éppen a családjukkal tö-
rődni, unokázni, és mellé rakjuk azt, amit a határozati 
javaslatban leírtak, akkor azt kell hogy mondjam, 
hogy amikor az előbbiekben itt elmondtam, hogy a 
szép szavakat rendre felülírja a valóság, akkor, azt hi-
szem, igazat kell hogy adjanak.  

Van egy másik terület is, amellyel kapcsolatosan 
én magam is szintén nagyon sokszor felszólaltam. 
A ’24/25-ös tanév adatai szerint 1 millió 464 ezer 
gyermek vagy fiatalkorú vesz részt a köznevelési rend-
szerben, 7 százalékuk SNI-s, tehát 109 ezer óvodásról, 
illetve diákról beszélhetünk. Tegyük mellé, képviselő-
társaim, ott a kormánypárti oldalon, hogy mondjuk, 

akkor „Biztos kezdet” gyermekházból mennyi van! 
Mi soha nem az intézményt támadtuk, hogyha mi 
kritikát fogalmaztunk meg, akkor az mindig azzal 
volt kapcsolatos, hogy a meglévő problémákhoz ké-
pest azok a megoldási, és egyébként sokszor jó meg-
oldási javaslatok, amelyekkel önök előálltak, nagyon 
kevesek. Tehát 174 településen találhatunk „Biztos 
kezdet” gyermekházat - ez az anyagban is benne 
van -, tanodával 151 településen találkozhatunk. Több 
mint 3 ezer település van Magyarországon. Akkor a 
többi településen minden rendben van, ott nincsen 
gond? Dehogyis nincsen! És hogyha azt is megvizs-
gáljuk, hogy mondjuk, micsoda költségvetési tétele-
ket igényelne, hogy teszem azt, évről évre megdup-
lázzák a „Biztos kezdet” gyermekházak számát vagy 
az azok működésére fordított összeget, akkor azt lát-
juk, hogy ez összesen 2 milliárd forint lenne. Hát, 
hogyha valami nem dönti romba a magyar költség-
vetést, akkor, azt hiszem, pontosan ez vagy az ilyes-
féle tételek lennének.  

És van még egy nagyon-nagyon súlyos kérdés, ez 
pedig nem más, mint a segítő hivatásban dolgozóknak 
a segítségkérése. Tehát beleírhatnak akármit az ilyes-
féle határozati javaslatokba - és még egyszer szeret-
ném jelezni: amit beleírtak, az mind jó, mind támoga-
tandó, azt el fogjuk fogadni -, de hogyha figyelmen kí-
vül hagyják azt az egészen triviális tényt, hogy van egy 
majdnem százezres ágazat Magyarországon, a szociá-
lis szféra dolgozóiról beszélek, akiknek az elsődleges 
feladata az volna, hogy pontosan az ilyen bajba jutott 
embereknek segítsenek, az ő mindennapi életüket 
próbálják megkönnyíteni a korai felismerésben részt 
véve, a komplex rehabilitációban működve, próbálják 
segíteni azt, hogy a lefektetett célok és alapelvek a 
gyakorlatban is működjenek, akkor föl kell tenni a 
kérdést, hogy hogyan lehet eltűrni azokat az állapoto-
kat, amelyek, mondjuk, az ő bérezési viszonyaikat jel-
lemzik Magyarországon.  

 
(14.40) 

 
Tehát a segítő hivatásban dolgozó százezernyi em-

berről beszélek, akik joggal érzik magukat elárulva, be-
csapva és a kormányzat részéről magukra hagyva. 

Nézzük meg, hogy mondjuk, 2020 környékén 
mekkora volt az a bértömeg, amit ezekre az embe-
rekre fordítottak, és a mostani költségvetés szerint 
mekkora bérben részesülnek! És az, amit itt tegnap a 
miniszterelnök úr elmondott, hogy nahát, akkor majd 
a következő ilyen megmentett ágazat a szociális szféra 
lesz a maga 10-20 százalékos béremelésével, önök 
sem gondolják komolyan, hogy kihúzza a területet a 
bajból. Maga a belügyminiszter ismerte el egyébként, 
hogy hatalmas a szakemberhiány, hiszen az elvándor-
lás, a fluktuáció óriási, menekülnek a szakemberek 
erről a területről, mert a bérezésük egészen egysze-
rűen a szociális vegetálásra elég.  

Ha ezzel önök nem szembesülnek, nem hajlan-
dók ezt a tényt fölismerni, és egy neoliberális logikától 
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hajtva nem teszik mellé azokat a költségvetési forrá-
sokat az ilyen határozati javaslatokhoz, amelyek ah-
hoz szükségeltetnek, hogy az egész ne csak egy pa-
pírra leírt szép fogalmazványgyűjtemény legyen, ha-
nem a mindennapokban megvalósulva a fogyatékos-
sággal élő honfitársaink boldogulását szolgálhassa, 
akkor azt hiszem, hogy fölöslegesen beszéltünk itt 
most bármiről. 

El fogjuk fogadni ezt a határozati javaslatot, kí-
vánjuk, hogy abból minél több valósuljon meg, de ha 
ezzel a brutális ténnyel, amit a szociális dolgozók el-
nyomorodása jelent Magyarországon, nem szembe-
sülnek a kormánypárti padsorokban, akkor azt hi-
szem, hogy az egész gyakorlatilag mehet majd a ku-
kába, és semmi nem fog megvalósulni azokból a szép 
célokból, amiket megfogalmaztak. Köszönöm a fi-
gyelmet.  

Várnék egyébként az ágazat dolgozóinak a nevé-
ben valamiféle biztató ígéretet arra vonatkozóan, hogy 
az a 10-20 százalékos béremelés, amit tegnap a mi-
niszterelnök úr elmondott, inkább csak ilyen nyelv-
botlás volt, mert inkább 40-50 százalékban gondol-
kodnak, és hozzáteszem, az sem lenne egyébként egy 
akkora összeg, amivel igazándiból bemutatná a kor-
mányzat, hogy megbecsüli ezeknek az embereknek 
azt az áldozatos munkáját (Az elnök csenget.), amit a 
mindennapokban folytatnak a fogyatékossággal élő 
honfitársaink érdekében. Köszönöm a figyelmüket és 
köszönöm a türelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Dócs 

Dávidnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DÓCS DÁVID, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Ház! Azt gondolom, hogy a program célja na-
gyon helyesen, hogy a fogyatékossággal élő személye-
ket a társadalom egyenrangú tagjaként kezelje, össz-
hangban az ENSZ fogyatékossággal élő személyek jo-
gairól szóló egyezményével. Sokszor ugyanis méltat-
lan a fogyatékossággal rendelkezők élete és minden-
napja, amire, azt gondolom, hogy azonnali orvoslást 
kell találni. 

Pár sokkoló adattal kezdeném, hiszen ennek ér-
telmében lehet csak igazán felismerni azt, hogy mi-
lyen drasztikusan alakulnak a számok, ugyanis az el-
múlt egy évtizedben Magyarország összlakossága 
több mint 300 ezer emberrel csökkent, és ami még 
ennél is tragikusabb, az az, hogy az elmúlt három év-
ben az élve születések száma több mint 15 százalékkal 
esett vissza. Ha ezeket a számokat vesszük alapul, ak-
kor fogjuk látni csak igazán, hogy a tendencia milyen 
romló és nem javuló irányt mutat, hiszen például csak 
az autista gyermekek száma megtizenhatszorozódott 
közel ugyanennyi év alatt az elmúlt időszakban, nem 
beszélve az SNI-s gyermekek számának drasztikus 
növekedéséről, ami gyakorlatilag oda vezethető visz-
sza, hogy a szociális rendszernek mennyi hiányossága 

van, valamint valószínűleg a megfelelő számú speciá-
lis intézmény hiánya is nagymértékben tehet erről. 
Márpedig a jövő társadalma szempontjából rendkívül 
fontos, hogy valóban senki ne maradjon az út szélén, 
hogy mindenki megkaphassa hazánkban a képessége-
inek, az állapotának megfelelő oktatási és munkavég-
zési, gondozási lehetőséget. 

Elhangzott itt a gyod, azaz a gyermekek otthon-
gondozási díja, amelyet normál esetben fogyatékkal 
élők vagy tartós betegséggel rendelkezők szülei tud-
nak igényelni a gyermekeik után. Ám én idehoznék 
egy példát, ami a szeretett vármegyémben, Nógrád 
vármegyében sajnos futótűzként terjed, hiszen van-
nak olyan szubkultúrák, és olyan társadalomból telje-
sen kiilleszkedett családok, amelyek ezt a támogatási 
formát könnyű pénzszerzési lehetőségnek tekintik, 
éppen ezért nagyon úgy néz ki, hogy az ellátórend-
szerre rátelepedve megpróbálják ezeket a forrásokat 
igénybe venni, a szomorú az, hogy olyanok elől elvéve 
a lehetőséget, akik erre valóban rászorulnának, és 
akiknek valóban nagyon méltatlan az életük, illetve 
azok az ellátási összegek, amelyeket ők kapnak ilyen 
gyermek nevelése esetén. 

Az igaz, hogy az elmúlt években nőtt a fogyaték-
kal élők aránya a munkavégzésben vagy a munkavál-
lalók számában, de ez nem jelenti azt, hogy feltétlenül 
a számukra megfelelő munkahelyet sikerült megtalál-
niuk, és bár előrelépések voltak az akadálymentesítés 
és mondjuk, a szolgáltatások hozzáférhetőségének ja-
vítása érdekében, de leszögezhető, hogy ezen a téren 
még bőven van mit tennie a kormányzatnak. 

A fogyatékossággal élők érdekében viszont ettől 
függetlenül is a Mi Hazánk Mozgalom természetesen 
támogatni fogja ezt a határozati javaslatot. Köszönöm 
szépen a szót. (Taps a Mi Hazánk soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-

társaim! A vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Kétperces hozzászólást nem látok. Megadom az első-
nek előre bejelentett felszólalónak a szót, Barkóczi 
Balázsnak, a DK képviselőcsoportjából. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
BARKÓCZI BALÁZS (DK): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Államtitkár Úr! Hadd 
kezdjem rendhagyó módon a felszólalásomat. Én egé-
szen megdöbbentőnek tartom azt, hogy amikor a szo-
ciális ágazat egy ilyen fontos és érzékeny területéről 
beszélünk, mint a fogyatékosügy, akkor a magyar par-
lamentben csak jobboldali pártok képviseltetik magu-
kat vezérszónoki vagy hozzászólói szinten, és azok a 
parlamenti pártok és parlamenti frakciók, amelyek a 
Demokratikus Koalíció baloldaliságát sokszor nyíltan 
vagy inkább burkoltan meg szokták kérdőjelezni és 
kétségbe vonni, nem állítanak sem vezérszónokot, 
sem hozzászólót, ahogy látom, Kanász-Nagy Máté 
képviselőtársam kivételével. Ez számomra egészen 
megdöbbentő, hiszen mi lehetne baloldalibb téma, 
mint a fogyatékosügy és egyáltalán a szociális ellátás. 
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Azt, hogy a javaslattervezettel kapcsolatban a De-
mokratikus Koalíciónak mi az álláspontja, Gy. Né-
meth Erzsébet képviselőtársam a frakció vezérszóno-
kaként elmondta, én ehhez nem is tennék már semmit 
hozzá. Talán csak annyit, hogy egyrészt érintett is va-
gyok a témában, hiszen Schilling Magdolna, akinek 
Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam a szavait 
idézte, az én választókerületemben lakik, a XV. kerü-
letben. Elmondhatnám azt, mesélhetnék hosszan ar-
ról, amiről egyébként már szóltam a Parlament falai 
között nem is egyszer, hogy ő és szülőtársai, sorstársai 
milyen elkeseredett harcot vívtak azért, hogy megva-
lósulhasson a XV. kerület és Zugló határában az a tá-
mogatott lakóotthon, ami talán valamifajta köny-
nyebbséget jelentene ezeknek a szülőknek. Végül ez 
úgy látszik megvalósulni, hogy már nem is az állam 
fogja biztosítani a telket, ahol ez a lakóotthon felépül, 
hanem Budapest Főváros Önkormányzata. 

Zárójelben azért azt hozzáteszem, hogy a XV. 
kerületi volt önkormányzati fideszes képviselő, aki 
most már bent van a budapesti közgyűlésben, Le-
hoczki Ádám a telekátadásnál tartózkodott, tehát azt 
nem szavazta meg. Ezt is egészen elképesztőnek és 
felháborítónak tartom, mert ha valakinek, neki aztán 
pontosan tudnia kellene, hogy milyen harcot vívtak 
a XV. kerületi és a budapesti, illetve Pest környéki 
szülők. 

Én is onnan tudom többek között, hogy a Göncz 
Árpád Szociális Intézmény fejlesztő- és gondozóköz-
pontja szülőklubjának tagjai bizalmukba fogadtak, és 
rendszeresen a szülőklubba elhívnak; ha időm engedi, 
akkor részt is veszek. Ők egyébként nagyon szeretné-
nek már beszélni egy kormánypárti politikussal, egy 
államtitkárral is. Rétvári Bence államtitkár urat több-
ször elhívtam, ő megígérte, de egyszer sem volt ott. 
Talán itt az idő, hogy most személyesen meg tudom 
hívni Kósa Ádám államtitkár urat, ha gondolja, akkor 
a Göncz Árpád Szociális Intézmény fejlesztő-, gondo-
zóközpontjának szülőklubja akkor sok szeretettel látja 
önt, államtitkár úr. 

Mint már említettem, a javaslattervezettel kap-
csolatban Gy. Németh Erzsébet a Demokratikus Koa-
líció álláspontját ismertette. Én most Ander Balázs 
képviselőtársamhoz csatlakoznék, és beszéljünk az el-
látást végző dolgozókról is, hiszen a magyar szociális 
ágazat dolgozói, tehát azok az emberek, akik idős em-
bereket, fogyatékossággal élőket vagy nehéz sorsú 
családokat látnak el többek között, olyan mértékű ter-
het viselnek, ami nemcsak az ő megélhetésüket, ha-
nem az ellátás biztonságát is veszélyezteti. 

 
(14.50) 

 
Ha valaki nem hajlandó utánaolvasni, hogy mi-

lyen harcokat kell megvívnia nemcsak a fogyatékos-
sággal élőknek, nemcsak az őket gondozó hozzátarto-
zóknak, hanem a szociális ágazat dolgozóinak is, az, 
javaslom, nézze meg Rubi Anna többszöri díjnyertes 
filmjét, Az életed nélkülem címűt, ami egyébként pont 

Schilling Magdolna és szülőtársainak a küzdelméről 
szól. Na de vissza a szociális dolgozókhoz.  

A szociális munka az egyik legnagyobb társa-
dalmi felelősséggel járó hivatás, és mégis ma Magyar-
országon ez a legalulfizetettebb és a legkevésbé meg-
becsült közfeladat. A kormány évek óta beszél gon-
doskodó államról és megbecsülésről, de a valóság az, 
hogy a szociális intézmények egyrészt krónikus for-
ráshiánnyal küzdenek, másrészt a dolgozók jelentős 
része másodállásra vagy elvándorlásra kényszerül. 
A fluktuációról már volt szó, én is fogom említeni a 
hozzászólásomban később. Az ellátotti kör pedig egyre 
nagyobb és összetettebb, és ez az ellentmondás mára 
már, én úgy gondolom, tarthatatlanná vált. Annál is 
inkább, mert itt nem elvont szakpolitikai kérdésről 
van szó, hanem emberekről, akik nap mint nap em-
berfeletti munkát végeznek, sokszor minimálbér kö-
rüli fizetésért, hatalmas lelki teherrel és óriási felelős-
séggel. Egy részük, a Göncz Árpád Szociális Intéz-
mény dolgozói, jobban mondva a Szociális Munkások 
Demokratikus Szervezetének Palota csoportja kért 
meg engem arra, hogy a javaslataikat képviseljem itt 
a parlamentben, és én ezt most ennek a vitának a ke-
retei között boldogan meg is teszem.  

A XV. kerületben működik, tehát választókerüle-
temben, Újpalotán a Göncz Árpád Szociális Intéz-
ménynek a Fejlesztő és Gondozó Központja a Molnár 
Viktor utcában. Ez egy nagy múltú, komplex feladato-
kat ellátó szociális szolgáltató intézmény, amely fo-
gyatékosok napközi otthonát foglalja magában, idős-
otthont, házi segítségnyújtást, étkeztetést, családsegí-
tést, számos egyéb szakfeladatot, és az ott dolgozók 
már csak azért is megérdemlik, hogy a hangjuk hal-
latsszon az ország házában, ugyanis nap mint nap 
több száz rászoruló emberről gondoskodnak, sokszor 
csendben, sokszor láthatatlanul, de minden esetben 
heroikus erőfeszítéssel. Ők azok, akik bemennek töb-
bek között a lakásokba, akik pelenkáznak, gyógyszert 
adnak, lelki támaszt nyújtanak, konfliktusokat kezel-
nek, életeket mentenek, gyakran megfelelő eszközök 
és megfelelő személyi feltétel nélkül.  

Ennek az intézménynek a fenntartója a XV. kerü-
leti önkormányzat, ám a finanszírozás jelentős ré-
sze - ezt meg kell említeni - állami normatívából érke-
zik, ami évek óta nem követi sem a bérek növekedését, 
sem a feladatok bővülését, sem pedig sajnos az inflá-
ciót. Vagyis az állami hozzájárulás reálértéke folya-
matosan csökken, miközben az ellátotti létszám pedig 
nő. Ez pedig nem egyedi eset, tehát nemcsak az én vá-
lasztókerületemre jellemző eset, hanem tükre az egész 
ország helyzetének, mert ha egy ilyen intézményben, 
amit az önkormányzat sokszor erején felül támogat, 
nincs ember, akkor máshol pláne nincs ember; ha itt 
alacsonyak a bérek, akkor máshol még alacsonyab-
bak. Nem is számíthatnak rá a dolgozók, hogy esetleg 
olyan kiegészítéseket kapnak, amiket a Göncz Árpád 
Szociális Intézmény dolgozói az önkormányzatnak, a 
szociálisan érzékeny és szolidáris önkormányzatnak 
hála ma megkapnak.  
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Amikor arról beszélünk - és itt szó esett a fenn-
tartásról is -, hogy milyen jó, hogy az önkormányzat 
tud gondoskodni a saját szociális intézményeiről, ak-
kor itt meg kell említeni egyébként egy levelet, ami a 
birtokunkba került. Zsilinszky László jegyzi ezt a leve-
let, aki szociális ágazati egyeztető fórumra hívja a szo-
ciális dolgozókat, és ennek az egyeztető fórumnak a 
napirendjén szerepel, szó szerint hadd idézzem: „…a 
szociális, benne a gyermekvédelmi intézmények egy-
házi fenntartásba adásának folyamatáról, annak eset-
leges felgyorsításáról vagy felgyorsulásáról.”  

Most azt felejtsük is el, mert tényleg nem a témá-
hoz tartozik, de azért hadd említsem meg, hogy ami-
kor a „Zsolti bácsi”-ügy és a Szőlő utcai javítóintézet-
ben történt botrányos ügyek fellegei itt tornyosulnak 
felettünk, önöknek tényleg az a legfontosabb, hogy a 
gyermekotthonokat minél gyorsabban egyházi égisz 
alá terelgessék be. De ha a szociális ellátás egyéb in-
tézményeiről beszélek, akkor itt nemcsak a világné-
zeti semlegesség sérülhet - már ez is elég nagy prob-
léma -, de gyengülhet a demokratikus ellenőrzés is. Az 
önkormányzat mint közösségi és közfeladatot ellátó 
szervezet elszámoltatható, helyben elszámoltatható, 
az egyházi intézményekkel szemben pedig gyakran 
kevesebb a nyilvános kontroll, és a működés átlátha-
tósága kérdésessé válik.  

Arról nem is beszélve, hogy nem véletlenül az ön-
kormányzat minden ilyen intézmény fenntartója, hi-
szen az önkormányzat ismeri a helyi problémákat, a 
viszonyokat, a rászorulókat, a speciális ellátási igé-
nyeket, tud segíteni a fogyatékkal élőkön, illetve az 
őket gondozókon, és amikor a fenntartást átadjuk 
más szereplőnek, idesorolva az egyházakat is, ez az in-
formációbázis és helyben történő alkalmazkodás sé-
rülhet. Tehát őszintén remélem, hogy a terv csak terv 
marad. Próbálkoztak önök már az SZTK-k államosí-
tásával; Lázár János megpendítette annak idején az 
önkormányzati fenntartású tanuszodáknak az álla-
mosítását; most úgy látszik, hogy a szociális intézmé-
nyek egyháznak adása van soron.  

Azt mindenki tudja, hogy a szociális dolgozók 
bére ma Magyarországon 20-30 százalékkal alacso-
nyabb, mint az egészségügyben vagy az oktatásban 
dolgozóké. És igaza van Ander képviselő úrnak: a mi-
niszterelnök által belengetett 10 százalékos béremelés 
semmire nem lesz elég ezen a területen, ez nulla. Egy 
pályakezdő szociális munkás ugyanis nettó 200 ezer 
forint körül visz haza, a fluktuáció pedig drámai: a 
dolgozók 30-40 százaléka évente elhagyja a pályát, a 
végzetteknek pedig kevesebb mint a fele helyezkedik 
el a szakmában.  

És mit élnek át maguk a dolgozók? Erről is essék 
szó! Fizikai terhelést: naponta többször emelnek 70-
80 kilós embereket egyedül, segédeszköz nélkül, 
tönkretéve a testüket. Lelki terhet: látják a magányt, 
a bántalmazást, a kilátástalanságot, és viszik haza 
ezeket a történeteket. Óriási felelősség nyomja a vál-
lukat: gyógyszerelnek, krízishelyzetet kezelnek, csalá-
dokról döntenek, és szembesülniük kell ugyanakkor a 

túlórával, a létszámhiánnyal, az állami megbecsülés 
teljes hiányával, ami tarthatatlan. Sokszor hétvégé-
ken, ünnepnapokon ügyelnek. Készenlét: két ember 
munkája egyszerre - mindannyian tisztában vagyunk 
ezzel, hadd ne soroljam tovább.  

De nézzük, hogy mit kérnek, mit kér a Szociális 
Munkások Demokratikus Szervezetének Palota cso-
portja! Nem luxust. Szögezzük le: nem luxust! A mi-
nimumot: valódi beépülő béremelést minden dolgo-
zónak; a kafetéria keretösszegének 400 ezer forintra 
emelését; évi 100 ezer forint ruhapénzt a kollektív 
szerződésben; lakhatási támogatást havi 50 ezer fo-
rinttal vagy önkormányzati bérlakást - a Demokrati-
kus Koalíció programjában ezért is szerepel több mint 
tízezer új önkormányzati bérlakás felépítése -; a mun-
káltatói döntésen alapuló keresetkiegészítés felülvizs-
gálatát, emelését és kollektív szerződésben való rögzí-
tését; az önkormányzati keresetkiegészítés emelését; 
a pótlékok felülvizsgálatát; a bankszámlavezetési hoz-
zájárulás 24 ezer forintra való emelését; a kapcsolat-
tartási ügyelet díjának 50 ezer forintra emelését na-
ponta; a készenléti szolgálat óradíjának ezer forintra 
emelését; a táboroztatás idejére 26 ezer forint díjat 
naponta; egészségbiztosítási szolgáltatást, például so-
ron kívüli szűrővizsgálatot; évi 5 nap rekreációs sza-
badságot a testi-lelki egészség megőrzéséért. Én úgy 
gondolom, hogy ezek a követelések mind a szakmai 
színvonal megerősítését, a munkavállalók megbecsü-
lésének a növelését jelentenék, és ez tényleg a mini-
mum, amit az állam adhat ezeknek az embereknek. 
Mert az ágazat - és ezt mondjuk ki - válságban van, és 
a válság nem egy természeti jelenség; ez a kormány-
zati rossz döntéseknek a következménye.  

Önök 15 éve ígérik a szociális életpályát - soha 
nem valósították meg. A kormány pontosan tudja, 
hogy mi történik. Bizottsági jelentések, ombudsmani 
figyelmeztetések, KSH-adatok mutatják a leépülést, 
ennek ellenére önök nem cselekszenek. Az országos 
fogyatékossági program egy nagyon fontos lépés, de 
nem elég, ha a szociális dolgozók és a fogyatékosügy-
ben dolgozók megbecsüléséről beszélünk.  

Önök nagyon gyakran azt mondják cinikusan, 
hogy a szociális ágazat problémáit az önkormányza-
toknak kell megoldaniuk, miközben igaza van Ander 
Balázsnak - ismét rá utalok vissza -, önök forrásokat 
vonnak el az önkormányzatoktól. Ez egy cinikus hárí-
tás, én úgy gondolom. A XV. kerület eddig is mindent 
megtett, hogy ezeknek a szakembereknek a munkáját 
megbecsülje erején felül, de a szociális ellátás - le-
gyünk őszinték egymással - állami feladat. Az állam 
határozza meg a normákat, az ellátási kötelezettséget, 
a finanszírozást, és ilyenkor nem lehet a fenntartókra 
tolni a felelősséget anélkül, hogy ahhoz elegendő for-
rást biztosítsunk.  
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(15.00) 
 
Sajnos, a szociális dolgozók ma nem partnerei, 

hanem elszenvedői a rendszernek: ha kérnek, akkor 
nem hallgatják meg őket, ha jeleznek, nem reagálnak, 
és ha szerveződnek, megpróbálják elhallgattatni őket, 
ez pedig így nem maradhat. Én úgy gondolom, hogy 
nem a dolgozóknak kell változniuk, hanem az egész 
rendszernek kell változnia. Ha ezt nem teszi meg ez a 
rendszer, illetve nem teszi meg a rendszer fenntartá-
sáért és működtetéséért felelős kormányzat, akkor 
újabb intézmények fognak bezárni, ellátások szűnnek 
meg, emberek maradnak segítség nélkül, és a társa-
dalom leggyengébb tagjai lesznek újra az áldozatok. 
Ne várjuk ezt meg, már így is a 24. óra után vagyunk. 
Én úgy gondolom, hogy cselekedni kell most a fogya-
tékos emberekért, az őket ápoló és gondozó családta-
gokért és a munkatársakért egyaránt.  

Államtitkár úrnak pedig megismétlem a meghí-
vást: a Göncz Árpád Szociális Intézmény Gondozó 
Fejlesztő Központjának szülői klubja sok szeretettel 
várja önt bármikor. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
DK soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Kanász-Nagy Máté független képviselőnek. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (független): Köszönöm 

szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Állam-
titkár Úr! Rögtön szeretném én is leszögezni, hogy tá-
mogatni fogom a javaslatot úgy, hogy a felszólalásom-
ban szeretnék kritikát is megfogalmazni, hiányossá-
gokra rámutatni, de ezt próbálom szakmai alapon tenni, 
még ha lehet, hogy egy picit szigorú is leszek. Azt gon-
dolom, hogy a javaslatnak a szerkezetét, a céljait, a 
tartalmát mindenképpen támogatni kell, és remélem, 
ezt konszenzussal meg fogjuk tudni tenni.  

Mindig, amikor ilyen javaslatról, ilyen program-
ról vagy stratégiáról van szó, akkor természetesen fel-
merülnek műfaji kérdések, hogy pontosan miről van 
szó. Ezt egy programnak hívják. Lehet, hogy prog-
ramhoz képest talán kevésbé konkrét és kevésbé rész-
letes, de ha célkitűzésekről van szó, akkor minden-
képpen nagyon fontos és nagyon helyes célkitűzése-
ket rögzít.  

Mindig felmerülhet az a kérdés, hogy az ilyen 
programoknak vagy stratégiáknak mi az érvényük, mi 
a kötőerejük. Arra gondolok, hogy maga az anyag is 
rögzíti, hogy a jogalkotó és a végrehajtó a tevékenysé-
gében érvényesítse a programban elfogadott elveket, 
feladatokat és célkitűzéseket. A kérdés az, hogy egy 
következő vagy az utáni parlamenti többség, kormány-
zati többség és ellenzéke, illetve a kormány hogyan 
fogja érvényesíteni a mindennapi gyakorlatában az el-
fogadott programban szereplő fontos tematikát és cé-
lokat.  

Engedjék meg, hogy végigmenjek a program főbb 
fejezetein, és rögtön a preambulummal foglalkozzam. 

Én azt gondolom, hogy a preambulumban egy nagyon 
fontos alapgondolatot kell rögzíteni, amelyre egyéb-
ként történik utalás, de én azt gondolom, hogy picit 
részletesebben is ki lehetne fejezni ezt az alapgondo-
latot, amely az egész fogyatékosügyi politika alapgon-
dolata. Ugye, van egy régebbi megközelítés, amely ab-
ból indul ki, hogy vannak a fogyatékos személyek, a 
fogyatékossággal élő személyek, és a beavatkozások-
nak őket kell célozniuk, tehát az ő hátrányaikat kell 
valahogy kompenzálni, nekik kell adni eszközöket, le-
hetőségeket, hogy a társadalomban tudjanak élni. Te-
hát mindenképpen valami egyéni, személyes hiányra, 
a fogyatékosságra magára koncentrálnak ezek a poli-
tikák.  

És van egy újabb szemlélet, amely egyébként - nem 
tagadom - megjelenik az anyagban, de szerintem uta-
lások szintjén jelenik meg, és ezt bővíteni lehetett 
volna. Ez arról szól, hogy igazából a környezet, amely-
ben élünk, amelyben a fogyatékos személyek, csopor-
tok élnek, szenved hiányokban, hiszen ez a környezet 
nem tudja befogadni a fogyatékos személyeket, így a 
fogyatékos politikáknak ennek a környezetnek a meg-
változtatására is kell koncentrálniuk, és mindenkép-
pen ezt priorizálni kell. Természetesen az anyagban 
megjelenik az akadálymentesítés - hiszen itt főleg az 
akadálymentesítéssel kapcsolatos intézkedéseket, po-
litikákat értjük -, de én ezt a szemléletet, ezt a hozzá-
állást szeretném egy kicsit hangsúlyozni, ezt priori-
zálni.  

Egyébként a program által rögzített további alap-
elvek, azt gondolom, hogy rendben vannak, de ahogy 
erre képviselőtársaim felhívták a figyelmet, nyilván a 
kérdés az lesz, hogy ezeket az alapelveket hogyan, mi-
ként lehet majd hatékonyan érvényesíteni.  

Menjünk tovább a helyzetértékelésre, és én rög-
tön egy jogi helyzetértékeléssel kezdeném, már csak 
azért is, mert Vejkey Imre képviselőtársam, elnök úr 
beszélt erről még egy előző törvénynél, az Alaptör-
vény és az alkotmány összehasonlításáról. Szerintem 
érdemes erre is kitérni, mert amit az Alaptörvényben 
vagy módosításaiban megfogalmazott a kormány-
többség, illetve elfogadott a korábbi parlament, az ki-
fejez egyfajta hozzáállást, árulkodó, és ezt most nem 
negatív értelemben mondom.  

Arról van szó, hogy egyébként az Alaptörvény 
tényleg több ponton előrelépést hozott a fogyatékos 
személyek ügyében, ha csak azt nézzük, hogy legalább 
nevesíti őket. Az alkotmány ezt nem tette meg, rok-
kant személyekről beszélt vagy más társadalmi hát-
rányban lévő csoportokról, ami nyilván egy hiányos-
ság volt. Az Alaptörvény több ponton foglalkozik ve-
lük, három ponton: amikor alapvető jogokról beszél, 
amikor külön megemlíti őket, hogy külön intézkedé-
sekkel kell segíteni az ő helyzetüket, és ott vannak a 
szociális biztonságra való törekvésnél, a következő 
mondat felsorolásánál is, hogy meghatározott támo-
gatásra jogosultak.  

De én azt gondolom, hogy itt azért van egy prob-
léma és hiányosság, amely hiányosságban egyébként 
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a korábbi alkotmány nem szenvedett. Nyilván itt a 
módosított, legalábbis utolsó verzióra gondolok, amely 
2011-ben is hatályban volt, hiszen a korábbi alaptör-
vény kimondta a szociális biztonsághoz való jogot, 
hogy mindenkinek joga van a szociális biztonsághoz, 
és a magyar állam ezt biztosítja számukra. Tehát meg-
jelent ez a jog, megjelent ez az alapjog, de valóban a 
rokkant személyeket nevesítette, hogy külön ellátásra 
van joguk, amely ellátások a megélhetésüket fogják 
biztosítani.  

Tehát beszélünk itt szociális biztonságról. Nem 
mindegy, hogy az alapjogként jelenik meg vagy csu-
pán törekvésben, hogy törekszünk rá, hogy biztosít-
suk ezt a jogot, és az sem mindegy, hogy amikor tá-
mogatásokról, védelemről, ellátásokról beszélünk, ak-
kor rögzítjük ezeket az ellátásokat, hogy vannak ilye-
nek - az Alaptörvény ezt teszi -, vagy kimondjuk azt is, 
hogy egy minimális megélhetést biztosítaniuk kell ezek-
nek az ellátásoknak. A korábbi alkotmány ezt meg-
tette, a jelenlegi Alaptörvény ezt nem teszi meg, sze-
rintem ez egy hiányosság és probléma, és egyébként 
az országos fogyatékosügyi programban sem jelenik 
meg ennek a kibontása vagy ennek a jogi helyzetnek a 
tisztázása. Természetesen vonatkozó jogszabályokra 
utalnak és hivatkoznak rájuk, de egy átfogó jogszabá-
lyi áttekintést nem kapunk az anyagból.  

A helyzetértékelés ugyanis a demográfiánál in-
dul nagyon helyesen, és a KSH adatait láthatjuk, itt 
részletes bontásokkal, részletes KSH-adatokkal ta-
lálkozunk, ez helyes és korrekt. Talán hiányzik an-
nak a magyarázata - és erre is utaltak képviselőtár-
saim felszólalásukban -, hogy számadatokat kapunk, 
de tendenciákról, illetve a változások mögött álló 
okokról kevésbé esik szó, és hogy milyen társadalmi 
folyamatok állnak a változások mögött. Valóban be-
szédes az, hogy ha a népszámlálási adatokat nézzük, 
akkor a fogyatékos személyek létszáma a magyar tár-
sadalmon belül úgy csökken, hogy egyébként a tartós 
vagy súlyos betegséggel élők létszáma nem csökken, 
tehát a fogyatkozó népességszám ellenére is, ha a 
2011-es és a 2022-es népszámlálás adatait nézzük, 
akkor az ő létszámuk, akik tartós betegséggel élnek, 
még egy picit növekedett is. Szerintem érdemes, ha 
valamiféle magyarázatot vagy a háttérfolyamatok 
megvilágítását tartalmazza egy ilyen anyag és sta-
tisztika.  

Ami talán hiányosság… - de egyébként erre az 
anyag is felhívja a figyelmet, hogy érdemes nem csupán 
KSH-adatokra hagyatkozni; nem mintha azok ez eset-
ben ne lennének pontosak, erről nincs szó, hiszen pon-
tos és korrekt demográfiai, népesedési adatokról van 
szó, de felhívja az anyag a figyelmet arra, hogy szükség 
van akár speciális kutatásokra. Én ezt szeretném meg-
kérdezni, hogy például vannak-e ilyen államilag finan-
szírozott vagy államilag kezdeményezett felmérések, 
kutatások, amelyek az ismeretanyagunkat tudják bőví-
teni. Az anyag is hangsúlyozza, hogy ahhoz, hogy jó 
döntéseket hozzunk, pontos és mély helyzetképre van 
szükség, amihez nem csupán a KSH-t kell és érdemes 

használni, hanem más típusú adatbázisokra, más tí-
pusú kutatásokra is szükség van. Persze az anyagban 
egyébként a NCSSZI adatai szerepelnek, tehát van erre 
hivatkozás egy-egy ellátás esetében.  

 
(15.10) 

 
Ott van a helyzetértékelésben a szociális szolgál-

tatások leírása. Én azt gondolom, hogy ez nem min-
denben konzekvens. Konzekvens azt illetően, hogy 
vannak bizonyos típusú ellátások, ahol rögzítik az el-
látottak számát, hogy a tavalyi évben, tavalyelőtt hány 
főt láttak el, rögzítik a kapacitásokat, férőhelyeket, 
létszámadatokat látunk, de nem minden ellátástípus 
esetében látjuk ezeket az adatokat. Nem minden eset-
ben látjuk mindenhol, hogy hány főt látnak el, egyéb-
ként mennyi ellátottra lenne kapacitás, és mondjuk, 
mekkora létszámban, hány munkatárs bevonásával, 
milyen végzettséggel látják el ezeket a szolgáltatáso-
kat, nyújtják ezeket az ellátásokat. 

Egyébként is van egy visszalépés az elmúlt másfél 
évtizedben, ha az adatok nyilvánosságát tekintjük, és 
ez a szociális szféra adataira nagyon is vonatkozik. 
Emlékszem még, amikor szociálpolitikai referensként 
elkezdtem dolgozni, hogy napi szinten használtunk 
olyan adatbázisokat - ezek teljesen nyilvános, hozzá-
férhető adatbázisok voltak -, amelyek pontosan meg-
mutatták, hogy milyen szolgáltatási típusok vannak, 
adott szolgáltatási típus esetén, például fogyatékos 
személyek nappali ellátása esetén tételesen felso-
rolva, hogy milyen ellátók vannak, ezek állami ellátók, 
önkormányzati ellátók, egyházi, civil, egyéb fenntar-
tásban lévő ellátók. Ez teljesen transzparens volt. Tel-
jesen transzparensek voltak a létszámadatok, a kapa-
citásra, a dolgozói létszámra vonatkozó adatok. Nem 
találunk most ilyen nyilvános adatokat, legfeljebb 
olyan adatok vannak, hogy nagy összegezve vagy nagy 
átlagolva találunk ellátotti létszámra vonatkozó ada-
tokat, de szolgáltatási típusonként nem látjuk ezeket 
lebontva. 

Ír az anyag a közösségi ellátásról, de nem látjuk, 
mekkora kapacitással működik a közösségi ellátás. 
Nem látjuk azt sem, nem mondja ki az anyag, hogy 
most mennyivel működik, és egyébként mennyivel 
kéne működnie. Ez is egy kritikám az anyaggal kap-
csolatban, hogy természetesen megfogalmaz bőví-
tésre, kapacitásfejlesztésre vonatkozó célokat, de 
ezeket a célokat nem számszerűsíti. Én azt gondo-
lom, hogy szükség lenne számszerűsített célkitűzé-
sekre is, hogy tudjunk mihez viszonyítani. Most van 
egy iksz kapacitás, de mi az a kapacitás, amit szeret-
nénk elérni? Másfélszeresére szeretnénk növelni tíz 
év alatt, kétszeresére vagy csak 25 százalékára? Te-
hát ezzel kapcsolatban érdemes, azt gondolom, vala-
miféle konkrétumot szintén megfogalmazni vagy el-
mondani. 

Vannak olyan területek, amelyek nagyon fonto-
sak és megjelennek, de érintőlegesen szeretnék ve-
lük foglalkozni idő hiányában. Ott van például a 
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bentlakásos intézmények kiváltása. Erre vonatkozó-
lag Magyarországnak is vannak kötelezettségei vagy 
vállalásai, ígéretei. Azért az nagy hiányosság, hogy 
ezeknek a nagy létszámú bentlakásos intézmények-
nek a kiváltása nem történt meg a mai napig, és 
egyébként az anyag sem mondja, hogy száz száza-
lékban meg kell történnie ennek a kiváltásnak. 
Nyilván úgy fogalmaz, hogy kell kiváltás, de nem 
mondja azt, hogy száz százalékban váltsuk ki, ha-
nem valamiféle minimális létszámot mintha meg-
engedne nagy létszámú intézmények esetén. Egyéb-
ként ez miért van így? 

Kósa Ádám államtitkár úr elmondta a szociális el-
látórendszerre vonatkozó fejlesztési célokat. Ezt ter-
mészetesen halljuk, a kormány részéről, államtitkár úr 
részéről halljuk az ígéreteket, és látunk bizonyos előre-
lépéseket. Az anyag is mutat ilyet, támogató szolgálat, 
falugondnoki szolgálat esetében. Nyilván nem véletlen, 
hogy az anyag itt egy picit részletesebb, mert valódi 
eredményekről lehet beszámolni. A közösségi ellátás, 
nappali ellátások esetében kevésbé részletes az anyag, 
már a helyzetképe is, hiszen itt kevesebb kormányzati 
segítség történt az elmúlt években vagy évtizedben. 

Összességében szerintem az anyag nem hangsú-
lyozza eléggé, hogy a szociális intézményrendszert fej-
leszteni kell, hogy a kapacitásokat fejleszteni kell és 
igen - erre is utaltak képviselőtársaim -, a szociális 
dolgozók bérét jelentősen, komoly mértékben emelni 
kell. Ezzel a kérdéssel én magam is nagyon sokat fog-
lalkoztam az elmúlt időszakban. 

Mintha picit visszafogott lenne az anyag a pénz-
beli ellátások tekintetében is, úgy fogalmaz, hogy a jö-
vedelmi értékhatárok felülvizsgálatára szükség van. 
Hát, nyilván ez a jogosultsági feltételek, ahogy egyéb-
ként növekednek a jövedelmek, még ha kis mértékben 
is, kieshetnek személyek, családok, csoportok a jogo-
sultságból. Azt azonban már nem mondja ki az anyag, 
hogy a támogatások növelésére is szükség van, tehát 
ilyen jellegű mondatot nem találunk, még ha van is 
egy finom kormánykritika az anyagban az elmúlt idő-
szakra vonatkozólag, hiszen azt elmondja, hogy a tá-
mogatások vásárlóereje visszaesett, vagy nem nő 
olyan mértékben. Hát kérem szépen, nem a vásárló-
erő esett vissza a támogatások esetében! Ezekből a tá-
mogatásokból mire telik? Néhány tízezer forintról be-
szélünk egy fogyatékossági támogatás vagy egy ápo-
lási díj esetében, de itt nem a vásárlóerő esett vissza. 
Sokkal erőteljesebben kellene fogalmazni a szocioló-
gia nyelvén is nyilvánvalóan. Szerintem meg kell fo-
galmazni komolyabb célkitűzéseket a támogatások 
növelése terén is. 

Végül két terület, amivel mindenképpen foglal-
koznék. Szerintem az nagy hiányosság, hogy az 
anyag nem nevesíti a nevelést-oktatást közvetlenül 
segítő munkatársakat. Negyvenezer kollégáról van 
szó. Pedagógusokról, gyógypedagógusokról esik szó, 
az ő esetükben történt is értékelhető vagy valamilyen 
szinten elfogadható béremelés. De azoknak, akik az ő 
munkájukat és a fogyatékos személyek, csoportok 

boldogulását segítik, akár gyermekekét, akár felnőtte-
két vagy idősebbekét, ezeknek a szakdolgozóknak a 
béremelése hol marad? Tehát erre vonatkozólag sem 
látunk ígéretet. Az anyag - még egyszer - nem nevesíti 
őket, nincs felsorolva a nevelést-oktatást közvetlenül 
segítő munkatársak csoportja és köre. 

A másik terület, amivel szintén foglalkoztam én 
magam is korábban sokat, az ápolási díj. Ennek az 
emelésére mindenképpen szükség lenne, olyannyira, 
hogy szerintem a minimálbér összegére kellene fel-
emelni ennek a támogatásnak az értékét, hiszen az 
ápolás munka. Aki felnőtt hozzátartozóját ápolja, 
mert az tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos, azt 
meg kellene becsülni, és a minimálbér szintjét kellene 
neki is biztosítani. Köszönöm szépen a türelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Tapolczai 

Gergelynek, a Fidesz képviselőcsoportjából. Paran-
csoljon, képviselő úr! 

 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozzá-

szólását jelnyelvi tolmács közreműködésével teszi 
meg.) Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Egy témához 
szeretnék hozzászólni, amely több képviselőtársam 
felszólalásában is felmerült, ez a KSH-adatok, a nép-
számlálási adatok kérdése. 

Tény, hogy 2011-hez képest felére csökkent a fo-
gyatékossággal élő személyek létszáma ezekben a fel-
mérésekben, és azzal is egyetértek, hogy valószínűleg 
sokan vannak olyanok, akik nem vállalják fel a fogya-
tékosságukat, mert cikinek érzik, szégyellik, nem vál-
lalják az identitásukat, és ezért nem jelölik be. Ugyan-
akkor szeretném árnyalni ezt a képet a népszámlálási 
adatok kapcsán. Figyelembe kell venni azt is, hogy 
más-más módszerekkel dolgoztak. 2011-ben jellemző 
volt az, hogy kérdezőbiztosok mentek ki a házakhoz, 
’22-ben pedig az online megoldás volt inkább jel-
lemző. A másik pedig, hogy másképp tették fel magát 
a kérdést is ’11-ben és 2022-ben. 

2011-ben úgy tették fel a kérdést, hogy van-e bár-
milyen fogyatékossága önnek, ez alatt többféle válasz-
lehetőségből lehetett választani, és ebben benne volt 
a tartós egészségkárosodás vagy tartós egészségügyi 
probléma is. 2022-ben szétválasztották ezt a két kate-
góriát, és külön kérdeztek rá a fogyatékosságra, illetve 
külön kérdeztek rá a tartós egészségügyi problémára. 
Tehát valószínűleg itt van a válasz, a fogyatékossággal 
élők száma emiatt csökkenhetett, a tartós egészségká-
rosodottak száma pedig, ahogy mondták, egy picit 
nőtt is. 1,7 millió fő vallotta magát tartós egészségügyi 
problémával élőnek.  

Egy másik aspektus, amit szerintem figyelembe 
kell venni, az az, hogy egyre több olyan, fogyatékos-
sággal élő személy van, aki orvosi szempontból fogya-
tékossággal élő, de emberi jogi szempontból, ebből a 
megközelítésből nem biztos, vagy nem vallja magát 
annak, mert ő úgy érzi, hogy teljes értékű életet él. Itt 
kapcsolnám össze most a hallássérültek témájával. Az 
előző felszólalásomban is mondtam, hogy a WHO 
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adatai szerint a népességnek - mindegy, hogy egy or-
szág vagy a világ népességét nézzük - jellemzően 10 
százaléka él bármilyen fokú hallássérültséggel. Ez 
most a 2025-ös év adatai szerint 20 százalék, 1,5 mil-
liárd emberről beszélünk, aki bármilyen fokú hallás-
sérültséggel él, és körülbelül egyharmaduk az, aki sú-
lyosabb fokú hallássérültséggel él, tehát olyan, akit fo-
gyatékosnak lehet nevezni az orvosi megfogalmazás 
szerint.  
 

(15.20) 
 
A többiek viszont nem biztos, hogy fogyatékos-

sággal élőnek érzik magukat. Orvosi szempontból 
azok, igen, hallókészüléket használ, elemet kell ven-
nie, és a többi, vagy implantot használ, de teljes ér-
tékű életet él. És ebből a szempontból megközelítve is 
talán érdemes figyelembe vennünk ezt az adatot, a 
népszámlálási adatokat is, mert így teljesebb a kép.  

A Siketek Világszövetsége szerint a világon 
70 millió siket ember él. Ez a szám és az 1,5 milliárdos 
szám, amit említettem a WHO-adatokból, ez nagy el-
térést mutat. Tehát így kell szemlélni a népszámlálási 
adatokat is, hogy valószínűleg több fogyatékossággal 
élő személy van Magyarországon is ennél az adatnál, 
de nem mindegy, hogy milyen aspektusból nézzük 
ezeket a számokat. Köszönöm a figyelmet, ennyit sze-
rettem volna. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem, 

kíván-e még élni valaki a felszólalás lehetőségével. 
(Nem érkezik jelzés.) Tisztelt Országgyűlés! További 
felszólalásra senki nem jelentkezett. Az általános vitát 
ezennel lezárom.  

Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni 
a vitában elhangzottakra. (Dr. Kósa Ádám bólint.) 
Megadom a szót. Parancsoljon! 

 
DR. KÓSA ÁDÁM belügyminisztériumi állam-

titkár: (Hozzászólását jelnyelvi tolmács közreműkö-
désével teszi meg.) Tisztelt Országgyűlési Képviselő-
társak! Elsősorban szeretném megköszönni mind-
annyiuknak az értékes és építő jellegű hozzászólásai-
kat. Természetesen köszönöm szépen a kritikát is. Én 
azt gondolom, hogy mind azt a célt szolgálják, hogy az 
országos fogyatékosságügyi program elfogadásakor 
figyelembe vegyük ezeket a jelzéseket is.  

Engedjék meg, hogy megpróbáljak tematikus jel-
leggel válaszolni a képviselőtársak észrevételeire. Mi-
előtt belemennék ebbe, egy nagyon fontos dolgot sze-
retnék aláhúzni. Kérem, hogy a fogyatékosságügyet és 
a „Zsolti bácsi”-ügyet válasszák ketté, nem tartozik 
ide, ne keverjük össze! A fogyatékosságügy nem tar-
tozik ide, a fogyatékosságügy nem érinti érdemben ezt 
a kérdést. Méltatlan! Azt gondolom, hogy mindany-
nyian valóban azért kértek szót és azért beszéltek, 
mert az országos fogyatékosságügyi program a nyolc 
országos érdekvédelmi szervezet építő jellegű észre-
vételeivel, javaslataival kiegészítve arról szól, hogy 

meghatározzuk a következő 11 évet és annak a mun-
káját.  

A másik dolog, amit szeretnék aláhúzni, hogy ez 
a 11 éves program egy általános keret, lesz a kormány-
zatnak feladata ezzel. Illetve lesz egy intézkedési terv 
is, és ez az intézkedési terv pontosan fogja meghatá-
rozni az egyes területek feladatait, a határidejét, kinek 
és hogyan kell ezt elvégezni és milyen forrásból. Ez a 
program elfogadása után jön létre. És már most is sze-
retném jelezni, hogy teljes mértékben elkötelezettek 
vagyunk abban, hogy a program végrehajtása a lehető 
legjobban szolgálja az intézkedési tervre való felké-
szülést.  

Megpróbálok akkor végigmenni pár bejegyzés 
alapján. Köszönöm, hogy önök is látták a fogyatékos-
sággal élő személyek foglalkoztatásának a területén 
történő nagy változásokat az elmúlt években, 18 szá-
zalékról 50 százalékra nőtt. Ez nemcsak annak kö-
szönhető, hogy az adott fogyatékossággal élő személy 
valóban igényli a munkát, hanem a kormány alapvető 
szemléletbeli változásának is köszönhető ez. Ha munka 
van, minden van - ez a szlogenünk Az összes ellátás 
össze van kötve a foglalkoztatással. És ezzel egyidejű-
leg, ahogy képviselőtársak is jelezték, a rokkantnyug-
díj helyett egy olyan rendszert vezettünk be, amely 
ösztönző jellegű, a fogyatékossággal élő személyek 
könnyebben tudnak hozzáférni a foglalkoztatáshoz, 
illetve a munkahelyekhez is.  

Természetesen az 50 százalékos eredménnyel én 
sem vagyok elégedett. Ugye, az ép és nem fogyatékos-
sággal élő emberek foglalkoztatási szintje 84 százalék 
ma Magyarországon, tehát van még mit behoznunk. 
Ebben is kérném az önök támogatását.  

A fogyatékosságügy helyzetét elhelyezve szeret-
ném jelezni, hogy azt gondolom, a magyar kormány-
zat mindig is komolyan vette a fogyatékosságügyet, 
nem véletlenül jött létre az önálló fogyatékosságügyi 
államtitkárság is egy évvel ezelőtt. Ez is azt mutatja, 
hogy jobban fókuszáltan szeretnének foglalkozni a fo-
gyatékosságüggyel a jövőben.  

A költségvetési helyzettel kapcsolatos megjegy-
zést magam is osztom. Természetesen alapvető értel-
mezési keretben nem lehet azt mondani, hogy a költ-
ségvetés függvényében, de azt sem szabad elfelejteni, 
hogy a kormányzatnak rengeteg elmaradása van, a mai 
nap is, folyamatosan is, és próbáljuk ezt behozni.  

Az intézménykiváltás is 2011-ben kezdődött el. 
Ne felejtsék el, hogy Magyarország belépett az Euró-
pai Unióba 2004-ben; 2004 és 2011 között semmi 
nem történt ezen a területen, semmi! Ez tény. A ma-
gyar kormány 2011-ben kormányhatározatot fogadott 
el, és azóta kétszer felül is vizsgálták ezt. A kormány-
határozat a mai napig érvényben van, magunkra nézve 
kötelező ez, azt mondja, hogy 2036-ig teljesen fel kell 
számolni a nagy létszámú bentlakásos intézményeket. 
Ez a folyamat a mai napig tart.  

Osztom azon képviselőtársaimnak az észrevéte-
leit, hogy a fővárosban nem történt nagy változás. Ez 
igaz. Sajnálatos módon a főváros fejlett, az európai 
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uniós gazdaság fejlettségi szintjénél is jobban, ezért 
nem jut európai uniós forrás, nem jut fejlesztés erre 
a területre. Ezt észlelte a kormány is. A tavalyi évben 
1 milliárd forint volt, ebben az évben pedig 500 mil-
lió forint külön pályázati forrást nyitott meg erre a 
célra. A fővárosban nyílnak meg ezek a támogatott 
lakhatásos intézmények. Én azt gondolom, hogy ez 
valóban egy olyan előrelépés, amely jobban segíti ezt 
az ügyet.  

Barkóczi képviselő úr jelezte a XV. kerületi Göncz 
Árpád Szociális Intézmény meglátogatását. Jelezni 
szeretném, hogy voltam ott, találkoztam is a polgár-
mester asszonnyal, és együtt mentünk körbe az intéz-
ményben.  

Ugyanúgy láttam és jártam nagyon sok más in-
tézményben az országban, önkormányzati fenntartá-
súban, civil fenntartásúban, illetve egyházi fenntar-
tású intézményben is. Szeretném jelezni és egy újabb, 
kicsit kritikai élű megjegyzést tenni: ne tegyünk kü-
lönbséget civil, önkormányzati vagy egyházi fenntar-
tású intézmények között, mindenhol szívvel-lélekkel, 
a legjobb tudásuk szerint próbálnak a fogyatékosság-
gal élő emberek ellátásában segédkezni. Tiszteljük 
meg őket ezzel!  

Természetesen az idő nem elég, hogy mindenki-
nek és mindenre válaszoljak. Az elkövetkező egyezte-
tés során igyekszem magam is mindig jelezni, és min-
dig nyitott vagyok az önök kérdéseire, illetve egyezte-
tés során is. Nem szabad elfelejteni, hogy az országos 
fogyatékosságügyi program általános jellegű, egy ke-
ret, a mi a közös felelősségünk, a feladatunk, a kor-
mányzaté, az ellenzéké, hogy ezt a keretet tartalom-
mal töltsük meg; a magunk részéről az intézkedési 
tervvel, az önök részéről pedig azzal, hogy rámutatnak 
azokra a pontokra, amelyek esetleg nem úgy működ-
nek. Igyekszünk ezt figyelembe venni. De összességé-
ben véve én azt gondolom, hogy az elmúlt húsz évben, 
a fogyatékossággal élő személyek jogairól és esély-
egyenlőségéről szóló törvény elfogadása óta óriási fejlő-
désen ment át a terület. Ez a keret most az elkövetke-
zendő 11 éves programot határozza meg, a fejlődést 
tovább tudja lendíteni.  

A civil szervezetek észrevételei számomra azt 
mutatják, hogy ők azok, akik pontosan látják, a folya-
mat hogyan halad, pontosan látják a kihívásokat a 
köznevelés területén, az egészségügy területén, az ön-
álló életvitel területén, az egyenlő esélyű hozzáférés 
területén. És igen, ezeken a területeken további kihí-
vások vannak még és várnak ránk. De a „Semmit ró-
lunk nélkülünk!” elv alapján a jelenlegi kormány, amely 
most van, velük együtt fogja végrehajtani az intézke-
déseket. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtá-
sára jövő héten hétfőn 16 óráig van lehetőség. Köszö-
nöm szépen a jeltolmács hölgy segítségét is a napi-
rendhez.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a bel-
ügyi humán ágazatokat érintő törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat általános vi-
tája a lezárásig. A kormány-előterjesztés T/12794. 
számon a parlamenti informatikai hálózaton elér-
hető.  

Elsőként megadom a szót Takács Péter… Egy pil-
lanat türelmet! Az előterjesztőt keresnénk, Takács Pé-
ter urat. (Dr. Selmeczi Gabriella: Itt van az épület-
ben!)  

 
(15.30) 

 
Egy pillanat türelmet kérek a képviselőtársaktól! 

(Dr. Selmeczi Gabriella: Itt van az épületben!) Lehet, 
hogy itt volt, de nincs itt. Egy pici türelmet kérek min-
denkitől, mindjárt folytatjuk. (Dr. Takács Péter belép 
a terembe.) Megjött államtitkár úr.  

Elsőként megadom a szót Takács Péter úrnak, a 
Belügyminisztérium államtitkárának, a napirendi pont 
előterjesztőjének. Államtitkár úr, parancsoljon, öné a 
szó.  

 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár, a napirendi pont előadója: Köszönöm, elnök 
úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Asszonyok és 
Urak! Engedjék meg, hogy röviden ismertessem a bel-
ügyi humán ágazatokat érintő törvények módosításá-
ról szóló törvényjavaslat legfontosabb pontjait.  

A hatékony nemzeti közszolgálat része a haté-
kony személyügyi igazgatás, a személyügyi igazgatás 
döntéshozatali folyamatainak digitális támogatása 
pedig kiemelt kormányzati prioritás. A személyügyi 
döntés-előkészítés platformja a Kormányzati Személy-
ügyi Döntéstámogató Rendszer - azaz a KSZDR -, amely 
a kormányzati döntéshozók számára olyan fontos in-
formációs, elemző és értékelő rendszer, amely lénye-
gesen gyorsabbá, rugalmasabbá tette a humánerőfor-
rás-gazdálkodással és szervezeti működéssel kapcso-
latos döntéseket. A rendszer lehetőséget biztosít haté-
konysági, erőforrás-ellátottsági benchmarkok készí-
tésére is.  

Az egészségügyben foglalkoztatottakra számos 
szakrendszer tartalmaz további adatokat. Az e rend-
szerek adatbázisaiban napi szinten keletkező nagy 
mennyiségű adat egy hatalmas adatvagyon, ám az 
adatok gyakorlati hasznosítását, másodlagos célú fel-
használását gátolja az érintett rendszerek közötti kap-
csolat hiánya. A javaslat és az alapul szolgáló egész-
ségügyi HR-rendszerek informatikai konszolidációjá-
nak fejlesztése ezt a hiányt oldja fel, ezzel lehetőséget 
teremt az adatok elemzés céljából történő biztonságos 
megosztására annak érdekében, hogy szélesebb körű 
elemzések készüljenek és pontosabb, átfogóbb vála-
szok szülessenek. A javaslatban foglaltak a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatósággal 
egyeztetésre kerültek.  

A gyermekek családban való nevelkedésének se-
gítése, veszélyeztetettségének megelőzése, kezelése a 
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kormány kiemelt célja. A kriminalizált életmód kriti-
kus információt hordoz a szülő életviteléről és gyer-
meknevelési képességeiről, amiről szükséges, hogy a 
család- és gyermekjóléti szolgáltatás nyújtója infor-
mációval rendelkezzék. A javaslat ezért a gyermekek 
védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi 
XXXI. törvény módosításával megteremti a Család- 
és Gyermekjóléti Szolgálat látókörébe került gyermek 
szülője bűnügyi személyes adatának kezelésére vo-
natkozó felhatalmazást.  

A javaslat megteremti annak a lehetőségét is, 
hogy a család- és gyermekjóléti központ, valamint a 
gyámhatóság adatigényléssel fordulhasson a bűnügyi 
nyilvántartó szervhez annak megismerése érdekében, 
hogy a gyermekvédelmi törvényben taxatíve megha-
tározott, a gyermek veszélyeztetettségére kihatással 
lévő, releváns bűncselekmények elkövetésének gya-
núja miatt folyik-e az érintettel szemben büntetőeljá-
rás. A büntetőeljárásra vonatkozó adatnak, körül-
ménynek a gyermekvédelmi szakemberek által tör-
ténő megismerése, értékelése és kezelése a gyermek 
veszélyeztetettsége mértékének megállapítása, vala-
mint a megfelelő intézkedések gyors és hatékony meg-
tétele érdekében szükséges.  

Az egészségügyi tárgyú törvények körében a ja-
vaslat több rendelkezést is tartalmaz. Magyarorszá-
gon az életkorhoz kötött kötelező védőoltási program 
több mint százéves múlttal rendelkezik. Nemzeti im-
munizációs programunk célja Magyarország lakos-
sága és a magyar társadalom védelmének biztosítása 
a védőoltások alkalmazásával, a megelőzhető súlyos, 
fertőző betegségekkel és szövődményeikkel szemben.  

A hazai védőoltási rendnek köszönhetően a meg-
betegedések és a halálozások száma hazánkban jelen-
tősen visszaszorult. A kötelező védőoltások teljesítése 
hazánkban évtizedek óta nagyon jó, az átoltottság va-
lamennyi oltásfajta tekintetében meghaladja a 99 szá-
zalékot. Ez európai és világviszonylatban is kiemel-
kedő teljesítmény. A védőoltási rendszer folyamatos-
ságának megőrzése a hazai járványügyi biztonság 
alapját jelenti. Nemzetközi összehasonlításban is lát-
ható, hogy az Európai Unióban nincs még egy olyan 
ország, amely hazánkhoz hasonlóan a fertőző beteg-
ségek ilyen széles körére kiterjedően és kötelező rend-
szerben, az állam által finanszírozott formában bizto-
sítaná a gyermekek, illetve a lakosság számára a védő-
oltásokat.  

Az életkorhoz kötött hazai kötelező védőoltási 
rendszer főbb ismérvei, hogy az oltóanyagot az állam 
a lakosság számára ingyenesen biztosítja. A hazai vé-
dőoltási rend fenntartásában kiemelt szerepük van 
az egészségügyi ellátórendszer elkötelezett dolgozó-
inak, kiemelkedően is az oltóorvosoknak, a házior-
vosoknak, a házi gyermekorvosoknak és az iskolaor-
vosoknak.  

Sajnálatos módon Európa-szerte felütötték fejü-
ket az oltásellenes mozgalmak, amelyek az elmúlt 
években hazánkban is megerősödtek. Még sajnálato-
sabb tény, hogy az oltásellenesség, a kötelező oltások 

tényeken alapuló, hosszú ideje ismert pozitív egész-
ségügyi hatásainak megkérdőjelezése gyakran külön-
böző civil csoportok közreműködésén keresztül is 
megvalósul. Az érintett csoportok különböző fórumo-
kon rendszeresen vitatják az oltási rend jogszerűségét 
és szakmai megalapozottságát, ami az egészségügyi 
ellátórendszerben dolgozók számára folyamatos jogi 
és szakmai kihívást jelent.  

Magyarországon jelenleg több közigazgatási és 
polgári per is folyamatban van, amelyek azért indul-
tak, mert a háziorvos, házi gyermekorvos valós egész-
ségügyi ok hiányában a védőoltások beadása alóli 
mentesítéshez a szakvéleményét nem adta meg a 
szülő vagy a törvényes képviselő által indított kére-
lemhez kapcsolódóan. A jogszabályban előírt kötele-
zettségüket teljesítő háziorvosokkal, házi gyermekor-
vosokkal szemben a törvényi rendelkezéseket azok 
céljával ellentétesen és visszaélésszerűen alkalmazva, 
az elindított perek méltatlan helyzetet teremtenek, 
hátrányosan befolyásolják a szakmai tevékenységü-
ket, és elvonják őket a betegellátástól. A kormány ál-
láspontja szerint a hatályos jogszabályokból jelenleg 
is következik, hogy nem polgári perben, hanem köz-
igazgatási perben lehet érvényesíteni az igényt a  ke-
zelőorvos mentesítést igazoló kérelme iránt.  

A szerteágazó bírói gyakorlatra tekintettel azon-
ban az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 
jelenlegi módosításával javaslatot teszünk arra, hogy 
ez expressis verbis is kerüljön kimondásra. A szöveg-
javaslat a polgári perben eljáró bíróságok számára is 
egyértelművé teszi, hogy a kezelőorvos szakvélemé-
nyének pótlására irányuló kereseti kérelemre nincs 
hatásköre, így az ez irányú kereseti kérelmet vissza 
kell utasítania. A közigazgatási per a kezelőorvos ese-
tében azért jelent előnyösebb megoldást a polgári pe-
rekkel szemben, mivel azt az eljáró hatósággal szem-
ben kell indítani, így ebben az esetben a kezelőorvos 
nem lesz fél a perben. Mindez hozzájárul a magas 
szintű egészségügyi ellátás folyamatos fenntartásá-
hoz, mert az orvost nem vonják el a gyógyítástól.  

A kormány javaslatára az Országgyűlés 2023-ban 
stratégiai döntést hozott arról, hogy a CT és MR kép-
alkotó diagnosztikai eljárások kizárólag állami, ön-
kormányzati, egyházi vagy egyetemi klinikai intézmé-
nyek szervezeti keretei között végezhetők közfinanszí-
rozás mellett. A szakpolitikai szempontból kiemel-
kedő jelentőségű CT- és MRI-vizsgálatok tehát a jövő-
ben kizárólag a fenti intézményi körben vehetők 
igénybe társadalombiztosítási támogatottsággal. Ez-
zel a lakosság számára nő az ellátásbiztonság, az ál-
lami fenntartású intézményekben pedig megszűnik a 
magánszolgáltatóknak való többirányú kitettség.  

Ezzel párhuzamosan a kormány elindított egy 
modernizációs programot a diagnosztikai eszközpark 
megújítása érdekében mintegy 40 milliárd forintból, 
abból a célból, hogy ezek a vizsgálatok a jövőben köz-
tulajdonban álló, modern gépparkkal kerülhessenek 
elvégzésre. A törvényjavaslat a fenti célkitűzésekkel 
összhangban pontosítja, hogy a közfeladatot ellátó 
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közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló tör-
vény szerinti klinikai központhoz hasonlóan azok a 
szolgáltatók is nyújthassanak közfinanszírozott CT-, 
illetve MRI-ellátást, amelyeket egészségügyi felsőok-
tatási intézmény tart fenn. A fenti szabályra is tekin-
tettel a törvény lehetőséget biztosít arra, hogy 2026. 
március 31-ig az a szolgáltató, amely ’25. november 
1-jétől a hatályos szabályok alapján már nem lenne 
jogosult egészségbiztosítás keretében CT-, MRI-
vizsgálatok végzésére, teljesíthesse az új törvényi fel-
tételeket, vagyis olyan működési formát alakítson ki, 
ami a törvényben előírtaknak megfelel.  

 
(15.40) 

 
Szükséges ezzel összefüggésben kimondani, hogy 

amennyiben mégsem teljesíti a megjelölt határidőben 
a feltételeket, részére nem jár a törvény szerinti kár-
talanítás, és a finanszírozás keretében kapott össze-
get - akár saját jogon, akár a törvényi feltételeknek 
nem megfelelő közreműködő igénybevételével nyújtja 
az ellátást - az egészségbiztosító részére meg kell térí-
tenie.  

2026. január 1-jétől az egészségügyi és egészség-
ügyben dolgozók mentesülnek az öregségi nyugdíj és 
a korhatár előtti nyugdíjszerű ellátások szüneteltetése 
alól a szociális, a gyermekjóléti, a gyermekvédelmi 
szolgáltatónál, az intézményben, a hálózatnál, a köz-
nevelési intézményben vagy a szakképző intézmény-
ben dolgozókhoz hasonlóan. Annak érdekében, hogy 
az egészségügyi dolgozók biztosan ne járjanak rosz-
szabbul a mentesítéssel, a módosítás biztosítja, hogy 
a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetésé-
ről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandó-
ságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 11. §-a szerinti 
éves keretösszegbe a foglalkoztatási jogviszony típu-
sára tekintettel fennálló szüneteltetés alóli mentesí-
téssel érintett jogviszonyból származó jövedelem ne 
számítson bele.  

A törvényjavaslat tartalmazza a humángenetikai 
adatok védelméről, a humángenetikai vizsgálatok és 
kutatások, valamint a biobankok működésének sza-
bályairól szóló 2008. évi XX. törvény módosítását is. 
A tudományos életben bekövetkezett változásokra és 
fejlődésekre válaszul, valamint a szakértők tapaszta-
latai során szerzett véleményeket figyelembe véve a 
törvénymódosítás alapján a részletszabályokat tartal-
mazó rendelettervezetben előírjuk, hogy speciális, a 
klinikai genetika szakterület által meghatározott in-
dokolt esetekben - a korábbi tapasztalatoknak és 
szakmai tapasztalatnak megfelelően - mellőzhető lesz 
a genetikai tanácsadás. Az ellátottak tájékoztatáshoz 
való joga nem sérül, tekintettel arra, hogy a részletes 
tájékoztatást, kezelést az érintett terület szakorvosai 
fogják elvégezni.  

A törvénymódosítás a rendelkezésre jogosult ön-
rendelkezési jogát a megfelelő tájékoztatással és a be-
leegyező nyilatkozat megtételével biztosítja. A javas-
lat megteremti továbbá annak a lehetőségét, hogy a 

betegek tájékoztatása során a modern technológiákra 
építve mesterséges intelligenciára épülő platform is 
használható legyen.  

Az elmúlt évek során a köznevelés területén több 
olyan, digitalizációval kapcsolatos fejlesztés is megva-
lósult, így például az elektronikus tanulmányi rendszer 
bevezetése, amely fokozatosan felváltotta a papíralapú 
tanügyi nyomtatványokat. Mostanra lehetőség nyílt 
arra, hogy az iskolai bizonyítványok is digitális formá-
ban kerüljenek kiállításra. A digitális bizonyítványok-
nak a 2025-2026. tanévtől kezdődő felmenő rendszer-
ben történő bevezetése jogalapját a nemzeti közneve-
lésről szóló törvény egy korábbi módosítása már meg-
teremtette, azonban a gyakorlati végrehajtás érdeké-
ben további részletszabályok megalkotása vált szüksé-
gessé. Ilyen fontos részletszabályozás a digitális bizo-
nyítványok elérésének biztosítása azt követően, hogy a 
tanuló jogviszonya és ezáltal a tanulmányi rendszerhez 
való hozzáférése megszűnik.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslat értelmében a 
digitális bizonyítványok 80 évig néhány kattintással 
elérhetővé és letölthetővé válnak a tanulók részére a 
tanulmányi rendszerből. Ily módon tehermentesít-
hetjük az iskolákat, vagy az adott iskola megszűnését 
követően a hivatalokat az elveszett bizonyítványok 
pótlása miatti terhek alól, csökkentve az intézmény-
rendszerre háruló adminisztratív terheket. 

A törvénymódosítás ezenkívül a digitális bizo-
nyítványról kérhető hiteles papíralapú másolat, az 
úgynevezett díszpéldány gyártásával kapcsolatosan és 
az iskolai tankönyvellátás hatékonyságának növelése 
érdekében is tartalmaz módosításokat. A termékekre 
és szolgáltatásokra vonatkozó, akadálymentességi 
törvényekről szóló 2019. április 17-ei (EU), 2019/882. 
európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseit 
a tagállamoknak 2022. június 28-ai határidővel kel-
lett átültetniük. A szabályozásban foglaltak 2025. jú-
nius 28-ától alkalmazandók. Az irányelvet a termé-
kekre és szolgáltatásokra vonatkozó akadálymentes-
ségi követelménynek való megfelelés általános szabá-
lyairól szóló 2022. évi XVII. törvény ültette át a hazai 
jogrendbe. Tárgyi hatálya kiterjed a legtöbb lakossági 
használatú automatára - ATM, fizetési terminálok, 
sorszámkiadók, utasfelvételi automaták és a többi -, 
valamint többek között az elektronikus hírközlési esz-
közökre, a személyazonosítási eszközökre, az e-keres-
kedelmi honlapokra és a mobilalkalmazásokra is.  

A törvény meghatározza az akadálymentesség kö-
vetelményeit, a gazdasági szereplők kötelezettségeit, 
az ellenőrzéssel és a végrehajtással kapcsolatos szabá-
lyokat. Az akadálymentességi törvény alapján a kor-
mány felhatalmazást kapott arra, hogy rendeletben 
jelölje ki az ellenőrző hatóságot, továbbá állapítsa meg 
az ellenőrzésre és a végrehajtásra vonatkozó részletes 
szabályokat.  

A végrehajtási rendelet alapján a törvény hatálya 
alá tartozó termékek és szolgáltatások ágazati meg-
oszlásának megfelelően a Nemzeti Média- és Hírköz-
lési Hatóság Hivatala, a légi közlekedési hatóság, az 
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autóbuszos piacfelügyeleti és utasjogi hatóság, a vasúti 
igazgatási szerv, a hajózási hatóság, Budapest Főváros 
Kormányhivatala, valamint a fogyasztóvédelmi ható-
ság kerültek ellenőrzési hatósági szerepkörbe. A tör-
vény az akadálymentességi követelmények teljesítése 
során jelentős teret enged a hatósággal történő egyez-
tetésnek és az együttműködés lehetőségének. Emellett 
a figyelmeztetés és a közigazgatási bírság kiszabását is 
alkalmazhatja. Ez utóbbi mértékét természetesen a 
jogsértés súlya, hatása, jellege határozza meg.  

A módosítás az akadálymentességi törvény mó-
dosításával az irányelvnek a közbeszerzési eljárások-
ban való alkalmazhatóságára és az együttműködési 
kötelezettségre vonatkozó rendelkezéseit ülteti át 
még egyértelműbben a magyar jogrendbe. A tervezet 
egyrészt rögzíti, hogy az akadálymentességi törvény 
ellenőrzésről és végrehajtásról szóló 4. alcíme, egész 
pontosan 8. §-a nem alkalmazható a közbeszerzések-
ről szóló 2015. évi CXLIII. törvény szerinti közbeszer-
zési és koncessziós beszerzési eljárásokban. A tervezet 
másrészt biztosítja az eljáró hatóság felszólítására a 
jogsértő vállalkozás együttműködési kötelezettségét. 
Ennek célja a jogszabályban foglalt akadálymentesség 
elérésének minél közvetlenebb támogatása.  

Fontos kiemelni, hogy a közbeszerzési eljárások-
ban jelenleg is és a módosítást követően is érvénye-
sülniük kell az akadálymentességi követelmények-
nek. A módosítás csak a párhuzamos eljárásokat zárja 
ki, azaz hogy az ellenőrzési, a végrehajtási, a jogorvos-
lati és a szankciós eljárás ne folyjon az akadálymen-
tességi és a közbeszerzési törvény szerint is.  

A javaslat egyebekben nyelvhelyességi, technikai 
jellegű, valamint jogharmonizációs jellegű módosítá-
sokat tartalmaz. Javaslom a tisztelt Háznak elfoga-
dásra. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most a vezérszónoki felszólalásokra ke-
rül sor. Megadom a szót Pesti Imrének, a Fidesz kép-
viselőcsoportja vezérszónokának. Képviselő úr, pa-
rancsoljon, öné a szó. 

 
DR. PESTI IMRE, a Fidesz képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő-
társak! Tisztelt Ház! A belügyi humán ágazatokat 
érintő 12794. számú törvényjavaslat többfajta ágazat 
problémáját veti fel, én azonban a szociális ágazathoz, 
illetve az egészségügyi ágazathoz köthető problémák-
ról szólnék.  

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazga-
tásról szóló 1997. évi XXXI. törvény módosításáról 
van szó. A javaslat megteremti a család- és gyermek-
jóléti szolgálat látókörébe került gyermek szülője 
bűnügyi személyes adatainak kezelésére vonatkozó 
felhatalmazást. A módosítás egyértelművé teszi, hogy 
a gyermekvédelmi törvényben adatkezelésre feljogo-
sított szervek és személyek a gyermek nevelését, gon-
dozását, törvényes képviseletét ellátó személlyel 

szemben folyamatban lévő szabálysértési és büntető-
eljárásra vonatkozó adat kezelésére jogosultak. A gye-
reknek lényegében egy normális, egészséges és nem 
kriminalizált családban kell felnőnie.  

Teljesen természetes, hogy a gyermekjóléti szol-
gálatnak joga van arra, hogy a gyermeket nevelő szü-
lőt vagy gyámot érintő valamennyi bűnügyi ismeret 
birtokába jusson, hogy megfelelőképpen tudja képvi-
selni a gyermek érdekeit, és biztosítsa a gyermek 
egészséges testi és lelki fejlődését.  

A ’97. évi LXXXIII. törvény a CT-MRI-ellátásról 
szól. A kormányzat komoly változást eszközölt ezen a 
téren, és egyértelműsítette, hogy a társadalombiztosí-
tás terhére mely CT-MRI-szolgáltatók kaphatnak fi-
nanszírozást. Nyilvánvaló, hogy ennek alapján állami 
fenntartású egészségügyi szolgáltatóval lehet szerző-
dést kötni; az egységes egészségügyi állami irányítás 
részét képező, a közfeladatot ellátó közérdekű va-
gyonkezelő alapítványokról szóló törvény szerinti kli-
nikai központokkal, egyházi jogi személy tulajdoná-
ban álló vagy fenntartásában működő egészségügyi 
szolgáltatóval, valamint önkormányzati fenntartású 
szolgáltatóval, és olyan magánszolgáltatóval, magán-
tulajdonú egészségügyi szolgáltatóval, amely hiány-
pótló ellátást biztosít.  

 
(15.50) 

 
A törvény jelenleg az állami, önkormányzati és egy-

házi fenntartású intézmények esetében nem tesz kü-
lönbséget abban, hogy a szolgáltató milyen formában 
működik, költségvetési szervként vagy gazdasági társa-
ságként. Ugyanakkor a közfeladatot ellátó közérdekű 
alapítványok - fiatalkori nevén KEKVA - esetében csak a 
klinikai központokat fogadja el mint a tevékenységre fel-
jogosított szerveket. Ennek eredményeként végül is si-
került rendezni azt, hogy Magyarország valamennyi 
egyeteme tud működtetni - finanszírozva - CT- és MR-
ellátást. 

A kötelező oltások alóli mentesítéssel kapcsola-
tos módosítás egy külön izgalmas kérdés, ugyanis va-
lamilyen ismeretlen oknál fogva az elmúlt évtizedek-
ben divattá, nem szívesen használom a szót, hóborttá 
vált az oltásellenesség. 1796-ban Edward Jenner an-
gol orvos volt az első, aki feketehimlő ellen alkalmazta 
a védőoltást, és azóta a világ valamennyi járványában 
látványosan tudjuk alkalmazni a védőoltást, nemcsak 
látványosan, hanem néhányat teljesen vissza is tud-
tunk szorítani, például éppen a feketehimlőt. De ha 
belegondolunk abba, hogy a tbc, a járványos gyer-
mekbénulás, a torokgyík, a himlő és egyéb betegség 
esetében mekkora eredményeket értünk el, megkér-
dőjelezhetetlen ennek az értéke. 

Az orvoslás „evidence-based”, tényeken alapul. 
Nagyon komoly vizsgálatok, retrospektív és előre-
mutató vizsgálatok azok, amelyek igazolják a védő-
oltás hatásosságát. Ennek divatból történő megkér-
dőjelezése teljesen komolytalan. Kicsit úgy érzem, ez 
olyan, mintha ma a tömegközlekedés ellen, illetve a 
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repülőgép használata ellen ágálnánk, mert történnek 
balesetek, és ezért ezeket egyáltalán ne vegyük igénybe. 
(Novák Előd: De az nem kötelező!) Arról nem is be-
szélve, hogy aki ebben a kérdésben - szülő - megpróbál 
dönteni, az a gyereke életéről és annak jövőjéről dönt, 
kellő, nem kellő ismeret birtokában. 

Éppen nagyon komoly terhet jelent ez az egész-
ségügy számára, különösen azoknak az orvosoknak a 
számára, akik a védőoltást elvégzik, és komoly nyo-
más alatt vannak, hogy ne végezzék el ezeket a védő-
oltásokat. Államtitkár úr elmondta - és erre valameny-
nyien büszkék lehetünk, valamennyi magyar orvos és 
természetesen a magyar betegek, vagy a magyar em-
berek döntő része -, hogy Magyarországon a védőol-
tás alkalmazása Európa élvonalában áll. Ezt tudomá-
sul kell venni, és ebben valóban valamennyi házior-
vosnak, gyermekorvosnak óriási szerepe van, köszö-
net érte. 

A védőoltásban részesítés a beteg egészségügyi 
állapota miatt nem lehetséges: mikor mondható fel a 
védőoltás, vagy mikor halasztható? Ha a védőoltás a 
beteg egészségét vagy meglévő betegségét várhatóan 
károsan befolyásolná. Vannak olyan betegségek - ép-
pen immunszupresszív kezelés alatt vannak, vagy 
hosszú távú immunszupresszív kezelés alatt vannak -, 
ahol végig kell gondolni, hogy adható-e védőoltás, 
vagy milyen formában adható, és természetesen fon-
tos, hogy ha most nem megfelelő az időpont, esetleg 
más alkalommal adható-e. 

Ahogy említettem volt, divattá vált és szinte 
hóborttá. Perek indultak. Ezekben a típusú perek-
ben nincs is egységes bírói joggyakorlat. Az esetek 
egy részében a bíróság a keresetlevelet visszautasí-
totta, néhány esetben a pert megszüntette, vagy a 
kereseti kérelem ítélettel került elutasításra. Az íté-
letek indoklásában a bíróság kifejtette, hogy az or-
vos nyilatkozata polgári peres eljárásban nem tá-
madható. 

Mindazonáltal megállapította, hogy bár a kerese-
tek nyilvánvalóan megalapozatlanok, de alkalmasak 
arra, hogy a kötelező állami feladatot végző és annak 
végrehajtásában szerepet vállaló egészségügyi alkal-
mazottakat elbizonytalanítsák. A zaklatásokba és e 
hóbort keretébe bevonni őket mindenféleképpen ká-
ros, és rontja az egészségügyi ellátásba és az oltásba 
vetett bizalmat. Ahogy említettem volt, magával az ol-
tással óriási eredményeket ért el a világ. 

Az orvos a közigazgatási perben az elkövetkező 
időben csak közreműködőként fog részt venni. Az or-
vos közreműködői szerepe annyit jelent, hogy kizáró-
lag szakismeretet, szakvéleményt ad, ami önmagában 
nem joghatályos aktus, és csak a hatóság döntésében 
válik relevánssá. A bírósági kontroll így a hatósági 
döntésre koncentrál majd. Az ilyen ügyekben a perre 
a Fővárosi Törvényszék kap majd kizárólagos illeté-
kességet. 

Az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és 
egyéb gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosí-
tásáról szóló 2005. évi XCV. törvény módosítását az 

indokolja, hogy az uniós szabályozással összhangban 
kell minimális változtatásokat eszközölni. 

Végezetül pedig a humángenetikai adatok védel-
méről, a humángenetikai vizsgálatok és kutatások, va-
lamint a biobankok működésének szabályairól szóló 
2008. évi XXI. törvény módosításáról van szó ebben 
a törvényjavaslatban. A hatályos törvény értelmében 
a humángenetikai vizsgálatok céljából történő minta-
vétel előtt az érintettet genetikai tanácsadás kereté-
ben tájékoztatni kell - ez az úgynevezett pre-teszt ge-
netikai tanácsadás -, valamint az érintett jogosult arra 
is, hogy a klinikai vizsgálat eredményéről genetikai 
tanácsadás keretében kapjon tájékoztatást. Ez az úgy-
nevezett post-teszt genetikai tanácsadás. 

Az Egészségügyi Szakmai Kollégium Klinikai Ge-
netikai Tagozata tagjaiból és szakértőiből álló munka-
csoport javaslata szerint azonban vannak olyan gene-
tikai vizsgálatok, amikor a genetikai tanácsadás nem 
indokolt, ezért az új szabályozás szerint a genetikai 
vizsgálatokat két csoportra osztjuk: genetikai tanács-
adáshoz nem kötött és genetikai tanácsadáshoz kötött 
vizsgálatokra. A végrehajtási rendeletben kerülnek 
majd meghatározásra azok a genetikai vizsgálatok, 
amelyek mentesülnek a genetikai tanácsadás alól. 

A törvényjavaslat tartalma szerint tulajdonkép-
pen mindenütt előrelépést jelent. Előrelépést jelent a 
CT- és MR-működtetésben, előrelépést jelent a gyer-
mekvédelemben, előrelépést jelent a védőoltások biz-
tonságos beadásában és a mindenféle orvosokat zak-
lató egyéb perek esetében. Mindezek ismeretében én 
magam is, mint államtitkár úr, támogatásra ajánlom 
a törvényt. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Ko-

máromi Zoltánnak, a DK képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Ez a salátatörvény ismét 
11 jogszabályt módosít. Egy átfogó módosító csomag, 
mely a belügyi humán ágazatok számos területét 
érinti, különös tekintettel az egészségügyre, az adat-
kezelésre és a köznevelésre. 

A kormány célja az indoklás szerint az ellátó-
rendszerek hatékonyságának növelése, a digitális át-
állás elősegítése, az uniós jogharmonizációs kötele-
zettségek teljesítése. Ezekből jó néhány elkésett eb-
ben a törvénymódosító javaslatban. A szakma és kü-
lönböző szakmai szervezetek, betegszervezetek na-
gyon sok dolgot már évekkel, mondhatnám azt is, 
hogy évtizedekkel ezelőtt kértek. Végül is addig min-
dig az volt a kormány álláspontja, hogy ez nem idő-
szerű, nem jó, nem jól kérjük. Most úgy néz ki, hogy 
néhány dologban felszállt a fehér füst. 

Az egészségügyi szolgáltatókat érintő hátrányok 
a CT- és MRI-vizsgálatoknál: ez most egy folyamat-
ban levő ügy, és igazából nem látszik hatástanulmány, 
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én legalábbis nem találtam semmilyen hatástanul-
mányt arra, hogy ez az eszeveszett államosítás jobb mi-
nőségű felvételeket fog biztosítani a betegek számára, 
illetőleg csökkenteni fogja egyrészt a vizsgálatokra való 
várakozás idejét, másrészt pedig a lelethez jutás idejét, 
ami megint csak egy idegtépő időszak, mert amikor ar-
ról van szó, hogy egy betegség igazolható vagy kizár-
ható, olyankor néha a többhetes várakozás a leletre vé-
gül is a beteg idegrendszerét meg a családjáét kikészíti. 

 
(16.00) 

 
Az, hogy tulajdonképpen most becsuktak egy kis-

kaput, amire egyébként a nagy kapkodásban nem 
gondolt a kormány, ilyen szempontból koherenssé te-
szi az egész történetet, de az egész konstrukciónak, fő-
leg a szakemberek számára, de a betegek számára is a 
közvetlen előnyeit nem nagyon látom.  

Az adatkezelési, adatbiztonsági kockázatoknál 
mindig van egy félelem. Az óriási központosítás na-
gyon sokszor speciális kormányzati célokat szolgált, 
úgyhogy erre majd oda kell figyelnünk, hogy hogyan 
fog ez a gyakorlatban megvalósulni.  

Ami viszont a gyermekvédelem erősítése címszó 
alatt a gyermekvédelmi törvénynek olyan típusú mó-
dosítását jelenti, hogy a gyermekjóléti központ és a 
gyámhatóság adatigényléssel fordulhat a bűnügyi 
nyilvántartóhoz, az valóban úgy néz ki, hogy a gyerek 
számára előnyös vagy biztonsági jelentősége van, vi-
szont az, hogy nem jogerős ítéletről, egy folyamatban 
levő bűnügyről is kaphatnak információt, tulajdon-
képpen szembemegy az ártatlanság vélelmével, hi-
szen a büntetőeljárásokról szóló 2017. évi XC. törvény 
1. §-a szerint senki nem tekinthető bűnösnek mindad-
dig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős ügydöntő ha-
tározata meg nem állapítja. A most ezzel kinyílt kiska-
put véleményünk szerint nagyon sok helyen arra fog-
ják használni, hogy a családon belüli konfliktusoknak 
egyfajta legitimizációt adjanak. Ez nagyon veszélyes 
út, erre azért felhívnám a figyelmet.  

Az egészségügyi jogorvoslat korlátozása a kezelő-
orvosi szakvélemények kapcsán egy nagyon régi 
vesszőparipám nekem magamnak is. Még kamarai 
vezetőként is elvártam volna, hogy a kormány a köz-
finanszírozott egészségügyi intézményekben dol-
gozó orvosokat védje meg azoktól az atrocitásoktól, 
amiket a betegek félretájékoztatása, a tévdolgok 
alatti befolyásolása hoz létre. Ez a védőoltásoknál tu-
lajdonképpen a Covid idején csúcsosodott ki. Min-
den olyan intézkedést szükségesnek tartottam akkor 
is és most is, ami az orvos és a beteg közti konfliktust 
nem erősíti, hanem rövidre zárja vagy kizárja, 
ugyanis az orvosnak ne legyen abból gondja, hogy ő 
a szakmai meggyőződésének, a felkészültségének 
megfelelő vizsgálatokat csinál vagy nem csinál, lele-
tet ad vagy nem ad, igazolást ad vagy nem ad. Ebben 
a dologban nagyon sokat tudna az állam segíteni, 
mert az, hogy néhány évvel ezelőtt mint közfeladatot 
ellátó személy védelmet kapott a jogszabály által, és 

ezt kifüggesztették az egészségügyi intézmények fo-
lyosóira, azért láthattuk, jó néhány embert nem aka-
dályozott abban, hogy fizikailag is bántsa és atrocitá-
sokat kövessen el. Úgy gondolom, hogy a mostani lé-
pés talán egy jó irányba tett lépés, viszont felhívnám 
a figyelmet arra, hogy amennyiben ezt nem követi a 
bíróság felé egy olyan jogi szabályozás, hogy ezeket az 
ügyeket meghatározott időn belül zárja le, akkor tu-
lajdonképpen ellehetetlenül az a folyamat, amiért az 
egészet indították. Tehát ha egy ötéves korban kötele-
zően beadandó védőoltás elhalasztásáról van szó, és 
három évig ül rajta a bíróság, akkor az a védőoltás iga-
zából már okafogyottá válhat. Tehát itt mindenkép-
pen egy nagyon rövid határidőt kell megállapítani. Ez 
valószínűleg nem ennek a törvénynek a feladata, de 
ha nem egészül ki ezzel, akkor ez nem lesz igazából jó.  

Nyugdíj. Soha nem volt akkora szükség a nyugdí-
jas egészségügyi szakemberek munkájára, mint mos-
tanában, éppen ezért mind a szakmai szervezetek, 
mind a politikai szervezetek már több mint tíz éve na-
gyon sokszor szóvá teszik azt, hogy minek ezt a telje-
sen fölösleges nyugdíjpótló konstrukciót bevezetni. 
Az első években majd’ egy évig tartott, mire rákerült a 
minisztériumi pecsét egy-egy ilyen kérelemre, holott 
azt, hogy egy adott dolgozót, adott szaktudással ren-
delkező dolgozót egy adott intézményben foglalkoz-
tassanak, mert szükség van a munkájára, legjobban az 
intézményvezető tudja. Ilyen szempontból ezt a ha-
táskört kivenni a kezéből és egy minisztériumhoz vagy 
egy államtitkársághoz telepíteni teljesen - hogy 
mondjam - szükségtelen, fölösleges volt. Gondoljunk 
arra, hogy azok a dolgozók, akik nyugdíjba mentek, 
mert elérték a nyugdíjkorhatárt, de mondjuk egy, két 
vagy három napot szerettek volna dolgozni, és ezzel 
gyakorlatilag az intézmény munkáját segítették, mert 
nagyon sokszor nem a dolgozónak van szüksége arra, 
hogy dolgozzon, holott az alacsony nyugdíjak miatt 
ennek is van relevanciája, viszont nagyon sokszor, fő-
leg kisvárosi rendelőintézetekben, az intézménynek 
volt szüksége arra, hogy az adott szaktudással rendel-
kező orvos vagy szakdolgozó további munkáját 
igénybe vegye. De amikor több hónapot vártak arra, 
hogy a felfüggesztett nyugdíj mellett kapják már végre 
meg az engedélyt, akkor gyakorlatilag a részfoglalkoz-
tatás béréből kellett annak megélni, és ez nagyon sok 
esetben ahhoz vezetett, hogy inkább lemondott arról, 
hogy dolgozzon, mert nem tudott megélni egy olyan 
egyharmad-egynegyed nyugdíjból a keresménye mel-
lett, amiből a családját fenn tudta tartani. Ezt egy év-
tizeddel ezelőtt be se kellett volna vezetni, de ha már 
bevezették, akkor nem most, hanem néhány éve jó lett 
volna megszüntetni, és erre konkrét javaslatokat is 
tettek a szakmai szervezetek.  

 
(Az elnöki széket Jakab István, 

 az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
A genetikai tanácsadás mellőzése valóban egy 

szakmai kérdés. A szakmai kollégium valószínűleg jól 
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jelölte ki azokat a vizsgálatokat, amelyek mint labor-
vizsgálatok szerepelnek a továbbiakban. De egy dol-
got azért nagyon szeretnék aláhúzni, azt, hogy a tájé-
koztatással kapcsolatos betegpanaszok kezelésére kü-
lönös gondot kell fordítani. Volt országos szakfelü-
gyelőként is tudom, hogy a betegpanaszok és a beteg 
által indított kártérítési és egyéb perek legnagyobb ré-
sze az aszimmetrikus tájékoztatásból vagy a korrekt, 
érthető tájékoztatás hiányából eredt. Azokban az ese-
tekben, amikor genetikai tanácsadás, genetikai vizs-
gálat kerül előtérbe, vagy felmerül, akkor ezek a szü-
lők, ezek a betegek különösen érzékenyek erre, min-
den szalmaszálba belekapaszkodnak, és mindent 
megpróbálnak azért, hogy kiderüljön, hogy van az 
adott betegség, amire gondolt valaki, akár ők, akár egy 
szakorvos, vagy nincsen. Ha ez a genetikai vizsgálatok 
köréből most kikerül, és egy - idézőjelbe téve - egy-
szerű laborvizsgálattá válik, akkor kifejezetten oda 
kell figyelni, hogy mind ennek az indokoltságát, tehát 
a pre-teszt tájékoztatást, mind pedig az eredmények 
megbeszélését és az azzal kapcsolatos tanácsadást 
ténylegesen gondosan végezzék a szakemberek, s en-
nek a dokumentációja is legyen valahol korrekt mó-
don, lehetőleg egyszerű módon megvalósítható, mert 
később, ha bármilyen konfliktus lesz az ellátó orvos és 
a beteg vagy a szülő között, akkor ezek a dokumentu-
mok bíróság előtt sokat fognak érni. Én erre hívnám 
fel a figyelmet.  

Az akadálymentesítési követelményeknél megint 
arról van szó, hogy lehet, hogy egyszerűsödik a ható-
sági engedélyeztetés, de végül is a felhasználók, az ál-
lampolgárok, az ilyen hendikeppel rendelkező állam-
polgárok érdekét kell az államnak képviselnie. 

  
(16.10) 

 
Nagyon jó lenne tehát, hogyha ezek a mentesíté-

sek nem jelentenék azt, hogy az adott esetben nincs 
akadálymentesítés.  

Mindent összefoglalva az adatbázisok összekap-
csolásával kapcsolatos aggályaink, az adatvédelmi ag-
gályok, a CT-, MRI-vizsgálatoknak az ilyen típusú át-
alakítása miatt a törvényjavaslatot a Demokratikus 
Koalíció nem támogatja. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Megadom a szót Vejkey Imre képviselő úrnak, 
a KDNP képviselőcsoportja vezérszónokának. Paran-
csoljon! 

 
DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A magam részéről a 
törvényjavaslattal kapcsolatban az alábbiakat kívánom 
kiemelni. A javaslat a Kormányzati Személyügyi Dön-
téstámogató Rendszerbe érkező pontatlan személyi 
adatok pontosítása érdekében tartalmazza a KSZDR és 
a Személyiadat- és Lakcímnyilvántartás összekapcso-
lását. Erre azért van szükség, mert előfordul, hogy a 

KSZDR hatálya alá tartozó munkáltatók a személyi 
adatokat nem pontosan rögzítették, vagy azok hiá-
nyosak.  

Az SZL-adatkapcsolat kialakításával a KSZDR-be 
érkező természetes személyazonosító adatok: családi 
név, utónév, születési hely, születési idő, anyja neve, 
anyja születési családi és utóneve és a lakcím adatok 
ellenőrizhetőek, az arcképmások is elérhetők lesznek. 
Az SZL-ből igényelhető természetes személyazono-
sító adatok a foglalkoztatott arcképmásával is kiegé-
szülnek azon esetekben, amikor az érintett ágazati 
törvény a foglalkoztatót felhatalmazza arra, hogy a 
személyügyi alapnyilvántartásban az arcképadatot is 
kezelje. A fentiekhez kapcsolódóan a módosítás bizto-
sítja, hogy az érintett adatok a KSZDR gyűjtő modul-
jába is bekerüljenek.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A javaslat megte-
remti a család- és a gyermekjóléti szolgálat látókörébe 
került gyermek szülője bűnügyi személyes adatának 
kezelésére vonatkozó felhatalmazást is, a módosítás 
ugyanis egyértelművé teszi, hogy a gyermekvédelmi 
törvényben adatkezelésre feljogosított szervek és sze-
mélyek a gyermek nevelését, gondozását, törvényes 
képviseletét ellátó személlyel szemben folyamatban 
levő szabálysértési és büntetőeljárásra vonatkozó 
adat kezelésére jogosultak, a kriminalizált életmód 
ugyanis kritikus információt hordoz a szülő életvite-
léről és gyermeknevelési képességéről.  

A módosítás továbbá megteremti annak a lehető-
ségét is, hogy a család- és gyermekjóléti központ, va-
lamint a gyámhatóság adatigényléssel fordulhasson a 
bűnügyi nyilvántartó szervhez annak megismerése 
érdekében, hogy a gyermekvédelmi törvényben taxa-
tíve meghatározott, a gyermek veszélyeztetettségére 
kihatással lévő releváns bűncselekmények elköveté-
sének gyanúja miatt folyik-e az érintettel szemben 
büntetőeljárás. A szűkebben meghatározott bűncse-
lekményi körök már alapot adhatnak a gyámhatóság 
számára arra, hogy szükséges-e intézkednie, kell-e a 
szülőt nyilatkoztatni, esetleg a rendőrséget is megke-
resni. A büntetőeljárásra vonatkozó adatnak, körül-
ménynek a gyermekvédelmi szakemberek által tör-
ténő megismerése és értékelése a gyermek veszélyez-
tetettsége mértékének megállapítása érdekében, to-
vábbá a megfelelő intézkedések gyors és hatékony 
megtétele érdekében egyaránt szükséges.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Most engedjenek 
meg néhány gondolatot a kötelező oltások alóli men-
tesítéssel kapcsolatos módosításokról! Az Eütv. értel-
mében a kötelező védőoltás alóli mentesítést az egész-
ségügyi államigazgatási szervnél kell kezdeményezni. 
Mentesítés akkor adható, ha a védőoltásban részesí-
tés a beteg egészségi állapota miatt nem lehetséges, 
vagy a védőoltás a beteg egészségét vagy meglévő be-
tegségét várhatóan károsan befolyásolná, és a fentiek 
szerinti körülmény változása belátható időn belül 
nem várható. A kérelemhez ilyen esetben csatolni kell 
a mentesítés indokoltságát alátámasztó, a kezelőor-
vos által adott szakvéleményt.  
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A kötelező védőoltással kapcsolatban jelenleg több 
közigazgatási per van folyamatban, amelyek hátterében 
egy e célból létrejött civil szerveződés áll a felperesi olda-
lon. A felperesek keresetei a kötelező oltás alóli mentesí-
tési nyilatkozat kiállítására, illetve sérelemdíj megállapí-
tására irányulnak. Ezekben a típusú perekben nincs egy-
séges bírói joggyakorlat. Az esetek egy részében a bíró-
ság a keresetlevelet visszautasítja, néhány perben pedig 
a pert megszüntette vagy a kereseti kérelem ítélettel ke-
rült elutasításra. Az ítéletek indoklásában a bíróság ki-
fejtette, hogy az orvos nyilatkozata polgári peres eljárás-
ban nem támadható. Mindazonáltal megállapítható, 
hogy bár a keresetek nyilvánvalóan megalapozatlanok, 
de mégis alkalmasak arra, hogy a kötelező állami felada-
tot végző és annak végrehajtásában szerepet vállaló 
egészségügyi alkalmazottakat elbizonytalanítsák.  

A törvénymódosítás alapján ezért egyértelművé 
válna, hogy a kezelőorvos által a kötelező oltás alóli men-
tesítéssel kapcsolatban adott szakvéleménnyel kapcsola-
tos igény csak közigazgatási perben lenne érvényesíthető. 
Ezzel a polgári perben eljáró bíróságok számára is egyér-
telművé válna, hogy a kezelőorvos szakvéleményének 
pótlására irányuló kereseti kérelemre a bíróságnak nincs 
hatásköre, így az ez irányú kereseti kérelmet a polgári per-
rendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 176. § (1) be-
kezdés b) pontja alapján vissza kell utasítania.  

Az orvos a közigazgatási perben közreműködő-
ként kerül kijelölésre, ami kijelöli a szerepét, amely 
szerint az orvos szakmai támogató szerepet tölt be, 
nem hatósági jogkört gyakorol, nem folytat eljárást és 
nem hoz közhatalmi aktust. Az orvos közreműködői 
szerepe annyit jelent, hogy kizárólag szakismeretet 
ad, szakvéleményt ad ki vagy tagad meg, ami önma-
gában nem joghatályos aktus, és csak a hatóság dön-
tésében válik relevánssá. A bírósági kontroll így a ha-
tósági döntésre koncentrál. A perre a Fővárosi Tör-
vényszék kapna kizárólagos illetékességet.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Végül engedjenek 
meg néhány gondolatot a mesterséges intelligencia 
használatáról a betegtájékoztatásban! A módosítás 
megteremtené annak a lehetőségét, hogy a betegek a 
tájékoztatás során mesterséges intelligenciára épülő 
platformot is igénybe tudjanak venni, illetve ez a plat-
form használható legyen.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az elhangzottak 
alapján a KDNP parlamenti frakciója támogatja a tör-
vényjavaslatot, kérem, támogassák önök is. Köszö-
nöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Dócs Dávid képviselő 
úrnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
(16.20) 

 
DÓCS DÁVID, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm szépen a szót. 

Tisztelt Ház! Megmondom őszintén, hogy jobban 
örültem volna, ha az egészségügy kapcsán, mondjuk, 
a méltatlan, sokszor méltatlan helyzetben dolgozó 
egészségügyi dolgozók bérrendezéséről vagy a szociá-
lis hálóban dolgozók bérrendezéséről tudnánk vi-
tázni. Ehelyett viszont egy nagyon érdekes és pikáns 
téma az, ami itt, a Ház falai között is most boncolga-
tásra vár. Hiszen látjuk, hogy önök teljesen másként 
állnak, mondjuk, egy olyan nagyon fontos dologhoz, 
amely minden szülőt érint. Nagyon úgy néz ki, hogy 
ebben is egyedül maradtunk, hiszen csak a Mi Hazánk 
Mozgalomnak van egy markáns véleménye a kötelező 
gyermekoltásokról.  

Itt Pesti képviselőtársam mondta, hogy az orvos-
lás tényeken alapul - köszönjük szépen -, ezt láttuk a 
Covid idején, akkor is rengeteg tény volt az, amin ala-
pult az orvoslás, most lehet látni ennek az utóhatásait. 
Lehet látni azt, hogy hányan szenvedtek az önök által 
szintén az emberekre rátukmált, rákényszerített és rá-
erőszakolt oltások kapcsán, lehetett látni, hogy hány 
haláleset történt. Tehát azt gondolom, hogy ez a kije-
lentés nem feltétlen volt itt szerencsés a téma kapcsán.  

Inkább talán azt a kijelentését tudnám mondani, 
hogy történnek balesetek. Hát valóban, ha ezt baleset-
nek lehet minősíteni, akkor történnek, és képzeljék, 
én több oltáskárosult családnál is jártam, ahol felnőt-
teket láttam, akár két-három éves szinten, gyermek-
ként, teljesen reménytelenül, az életben valószínűleg 
nekik soha semmilyen boldogságuk és örömük nem 
lesz, de a szüleiknek sem, hiszen bírósági határozat 
mondta ki, hogy igenis oltáskárosultak a gyermekek, 
és azért szenvedtek borzasztó mértékű egészségkáro-
sodást. Ez két gyermek is egy családban, és az állam 
úgy csinál, úgy tesz, mintha nem létezne ez a prob-
léma, és ilyen problémák nem történtek volna, vagy 
ahogy önök fogalmaztak: ilyen balesetek nem történ-
tek volna ebben az országban.  

Én azt gondolom, hogy a kötelező védőoltások-
ban Magyarország nagyon jó, ezt hallhattuk állam-
titkár úrtól, ez szintén nem egy szerencsés kijelentés 
volt, hiszen ön azt mondta, hogy az Unióban nincs 
még egy ilyen ország, mely ilyen mértékben biztosítja 
a gyermekeknek és a lakosságnak az oltóanyagokat. 
Államtitkár úr, önök nem biztosítják, hanem kötele-
zik erre a magyar embereket, a magyar szülőket és a 
magyar gyermekeket, és ez nem ugyanaz, ez két kü-
lönböző dolog. Azt gondolom, a kötelező ér-
vényt - ahogy említettem már az előbb, a Covid-ter-
rort - láttuk, hogy hova vezetett.  

Egy nagyon egyszerű, gyors példát és számada-
tot mondanék, ön is tisztában van vele, sőt valószí-
nűleg sokkal inkább tisztában van vele, mint én: lát-
hattuk, hogy a Covid-terror alatt, amikor kötelezővé 
tették a Covid-oltást, akkor a lakosság kétharmada 
vette fel ezt az oltást - az első oltásról beszélünk -, 
amint a kötelező jelleg már nem annyira élt, hiszen 
az oltás felvétele után már lehetett védettségi igazol-
ványt kapni, akkor már csak a lakosság egyharmada 
volt az, aki felvette a második Covid-oltást. Ez jól 
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mutatta az arányokat, hogy nagyon sokan távol tar-
tották volna magukat ezektől a kötelező oltásoktól 
akkor, ha önök nem tették volna kötelezővé.  

Nem az oltásellenes hangok növekedtek meg az 
elmúlt időszakban, hanem a józan ész az, ami egész 
egyszerűen kimondatja velünk, hogy nem csak egy-
fajta verzió van, nem csak egyfajta alternatíva van, hi-
szen látjuk, hogy máshol a világon hogyan működnek 
ezek a dolgok. Önök sikerként értékelték azt, hogy 
Magyarországon világviszonylatban is egyébként re-
kordmagas, 12 kötelező gyermekoltás van.  

De hát akkor nézzük meg, a világban hogy mű-
ködnek ezek! 17 olyan európai tagállam van, ahol nincs 
egyetlenegy kötelező gyermekoltás sem, 46 olyan 
amerikai tagállam van, ahol nincs egyetlen kötelező 
gyermekoltás sem, de akár ide lehetne sorolni az 
Egyesült Királyságot vagy éppen Svájcot is. Bár Do-
nald Trump most Magyarországra látogat egy másik 
téma kapcsán, azért reméljük, hogy egy folyosói be-
szélgetés alkalmával erre is rákérdezhetnének, hogy 
hogyan lehetséges az, hogy náluk, Amerikában jelen 
pillanatban szabadságharc folyik a kötelező gyermek-
oltások ellen, hiszen az elnök felkérte Robert F. Ken-
nedyt, és megkérte arra, hogy vizsgálják ki ezeket a 
kötelező gyermekoltásokat, vizsgálják ki azt, hogy mi-
lyen mellékhatásai lehetnek ezeknek az oltásoknak. 
Hiszen látjuk, hogy az elmúlt időszakban sajnos meg-
növekedett az idegrendszeri, súlyos idegrendszeri 
problémákkal küszködő gyermekek száma vagy a spe-
ciális nevelési igénnyel küszködő gyermekek száma, 
hogy az autizmusról ne is beszéljünk, hiszen az előző 
felszólalásomban említettem, hogy csak Magyarorszá-
gon közel ennyi év alatt 16-szorosára növekedett az 
autista gyermekek száma.  

Tehát azt gondolom, ezek olyan számok, amelyek 
el kell hogy gondolkodtassanak minket, és nem biz-
tos, hogy csak az az egy álláspont tartható vagy az az 
egy álláspont jó, amit önök képviselnek. Meg kell hall-
gatni a másik felet is, márpedig nagyon úgy néz ki, 
hogy a másik felet Magyarországon ma egyedül mi 
képviseljük, hiszen mi nem azt mondjuk - a Covid ide-
jén sem azt mondtuk -, hogy senki ne oltassa be ma-
gát. Ugye, ezzel próbálnak minket mindig démoni-
zálni. Mi soha nem mondtunk ilyet. Mi azt mondtuk, 
hogy ne legyen kötelező, és mindenki hadd dönthesse 
el maga, hogy mit szeretne a saját maga vagy a gyer-
meke egészsége érdekében, mit tart jobb megoldás-
nak, miben lát nagyobb kockázatot, magában az oltás-
ban vagy magában a járványban. Mi ezt képviseltük 
akkor is, és mi ezt tudjuk képviselni most is.  

Nagyon szomorú, hogy a hatályos jogszabályok-
ban még meglévő kiskapukat is megpróbálják be-
zárni, és még a lehetőséget is elveszik, hogy az orvosi 
szakvélemény alapján ne éljen, mondjuk, az oltással 
az a szülő, aki nem szeretne. Tehát azt gondolom, 
hogy teljesen fölöslegesen szűkítik le ennyire a kört. 
Lehet, hogy egy következő nemzeti konzultáción ér-
demes kérdés lehet ez is, és meg kell kérdezni a ma-
gyar lakosságot, hogy hányan szeretnék azt, hogy a 

kötelező jelleg legyen eltörölve. Ettől függetlenül ter-
mészetesen, ha az oltóanyag rendelkezésre áll, akkor 
nem kell mitől tartania a kormányzatnak és az egész-
ségügynek sem, hiszen bárki választhatja akár ezt az 
utat is, de legalább lehetősége lenne arra, hogy egy 
másik utat válasszon.  

Az már valami egészen elképesztő, hogy a szülők 
még orvosi szakvélemény, ellenanyag-vizsgálat, sú-
lyos egészségügyi állapot vagy korábbi oltási szövőd-
mény esetén sem tudják megtagadni a kötelező oltást, 
hiszen a hatóság akár 5 millió forint bírságot is ki-
szabhat ezért rájuk, de akár a szakhatóságok kezde-
ményezésére, a gyermek családból való kiemelésére is 
sor kerülhet. Ez szintén egy újabb nonszensz, hiszen 
én meghívom őket szívesen, mondjuk, Északkelet-
Magyarországra, ahol megnézhetjük, hogy ott hány 
olyan család van, ahonnan valóban ki kellene emelni 
a gyermekeket azért, hogy egészséges gyermekkoruk 
legyen, és ők tisztességes emberként tudjanak majd 
felnőni és részt venni a jövő társadalmában. Ehelyett 
önök olyan családokból szeretnék kiemelni a gyerme-
keket, ahol a szülő általa egy felelősnek tartott döntést 
hoz meg. Azt gondolom, hogy ez minden határon túl-
megy.  

Azt is meg kell említeni, hogy hazánkban sajnos 
valamiért nincs olyan lehetőség, mint mondjuk, akár 
az északi szomszédunknál - hiszen ha most jelen pil-
lanatban ilyen jó a viszony Orbán Viktor és Robert 
Fico között, akkor lehet, hogy ez az információ is el-
juthatott volna, mondjuk, a magyar kormányfőhöz 
is -, hogy Szlovákiában nem kell megindokolni, hogy 
miért nem szeretne egy szülő ezekkel a kötelező gyer-
mekoltásokkal élni. Egy egyszeri 300 eurós bírságot 
kifizet, és onnantól kezdve neki nem kell a gyermeke-
ire rákényszeríteni ezeket az oltásokat.  

Erre mi nem tudunk igazság szerint mást mon-
dani, mint hogy elutasítjuk a jelenlegi hatályos sza-
bályozást. A szigorítást pedig aztán végképpen, hi-
szen nagyon úgy néz ki, hogy egyre nagyobb társa-
dalmi feszültséget generál, és egyre nagyobb társa-
dalmi feszültséget okoz ez az egész téma. Így nem-
hogy nem tudjuk elfogadni ezt a törvénymódosítást, 
hanem mi egyenesen három módosító javaslattal 
élünk a téma kapcsán, és nagyon szeretnénk, ha át-
gondolnák ezt a témát. Nagyon szeretnénk, ha en-
gednének a társadalom azon részének is, akik nem a 
kötelező érvényben hisznek, hanem - mint ahogy a 
Mi Hazánk Mozgalom is - az ajánlások irányába 
mozdulnának el.  

Még egyszer mondom, felsoroltam számtalan 
példát nemcsak Európából, hanem az egész világból, 
hogy miért érdemes ebbe az irányba elindulni, és 
hogy ott sincsenek olyan kimagasló járványok és jár-
ványhelyzetek, amit itt Rétvári államtitkár úr is el-
mondott ma, tehát ezekben az országokban sem ütöt-
ték fel olyan járványok a fejüket, amelyek indokolnák 
azt, hogy Magyarországon 12 kötelező gyermekoltás 
legyen. Kérem önöket, hogy gondolják újra, és esze-
rint próbáljanak egy törvénymódosítást benyújtani. 
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Köszönöm szépen a szót. (Taps a Mi Hazánk sorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A ve-

zérszónoki felszólalások végére értünk, kétperces fel-
szólalásra senki nem jelentkezett. Most az írásban 
előre bejelentkezett képviselők szólalhatnak fel. Meg-
adom a szót Földi Judit képviselő asszonynak, DK-
képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
FÖLDI JUDIT, a DK képviselőcsoportja részéről: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az átgon-
dolatlan törvényalkotási program miatt fordulhat elő, 
hogy a mai és a holnapi napon is a Ház elé kerül a 
gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról 
szóló 1997. évi XXXI. törvény módosítása.  

A mai módosítás lehetővé teszi, hogy a gyermek-
jóléti központ és a gyámhatóság adatigényléssel for-
duljon a bűnügyi nyilvántartó szervhez annak érde-
kében, hogy ellenőrizzék, folyamatban van-e bünte-
tőeljárás a gyermek neveléséért, gondozásáért fele-
lős személyekkel szemben. Ez az intézkedés növeli 
azoknak a személyes adatoknak a körét, amelyekhez 
a gyermekvédelmi szakemberek hozzáférhetnek, 
ami súlyos beavatkozás lehet az érintett személyek 
magánéletébe, tekintve, hogy nem jogerős ítéletről, 
hanem a folyamatban lévő eljárás gyanújáról van 
szó.  

 
(16.30) 

 
Ez a rendelkezés szembemegy az ártatlanság vé-

lelmével is, hiszen a büntetőeljárásról szóló 2017. évi 
XC. törvény 1. §-a szerint senki sem tekinthető bűnös-
nek mindaddig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős 
ügydöntő határozata meg nem állapítja. Összességé-
ben a módosítás gyermekvédelmi célt szolgál, de bi-
zony komoly adatvédelmi és jogbiztonsági kérdéseket 
vet fel, különösen az ártatlanság vélelme és a magán-
élet védelme tekintetében.  

Az Orbán-kormány legújabb törvényalkotási fegy-
vere a törvények paragrafusonkénti módosítása. Az 
egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény módosí-
tása ma két napirendi pontnál is szerepel. A jelenlegi 
javaslatban súlyos jogkorlátozás jelenik meg. Egész-
ségügyi okokból sok beteg nem kaphatja meg a védő-
oltásokat, a védőoltás alóli mentesítés pedig az egész-
ségügyi államigazgatási szervnél kérelmezhető. A mó-
dosítási javaslat szerint a kezelőorvos a szakvélemény 
kiadása tekintetében az egészségügyi államigazgatási 
szerv közreműködőjének minősül. A kezelőorvos által 
adott szakvélemény vagy annak megtagadása a köz-
igazgatási perben kizárólag a támadott végleges köz-
igazgatási döntéssel összefüggésben vitatható. Ez a 
szabályozás a bírósági kontrollt a hatósági döntésre 
koncentrálja, de a betegek számára korlátozhatja a 
közvetlen jogorvoslati lehetőséget az orvosi szakvéle-
ménnyel szemben.  

A betegek, köztük a gyermekek szülei nem tá-
madhatják meg közvetlenül a kezelőorvos szakvéle-
ményét, még akkor sem, ha azt alaptalannak, hibás-
nak vagy részrehajlónak tartják. A bírósági kontroll 
csak a hatósági döntésre korlátozódik, tehát a beteg 
nem fér hozzá a tényleges szakmai véleménnyel szem-
beni önálló jogorvoslathoz. A gyakorlatban előfordul-
hat, hogy a kezelőorvos nem adja ki a mentesítéshez 
szükséges szakvéleményt, miközben a beteg állapota 
ezt objektíven indokolná. Ebben az esetben a beteg 
jogorvoslat nélkül marad, hiszen a megtagadás önma-
gában nem perelhető.  

A javaslat legfajsúlyosabb pontja, hogy közpon-
tosítja a tankönyvkiadást és a -terjesztést, és tovább 
erősíti az állami monopóliumot a tankönyvellátás te-
rületén. Az új rendelkezés kimondja, hogy az iskolai 
tankönyvrendelés, valamint a tankönyvek előállítása 
és terjesztése kizárólag az állam 100 százalékos tulaj-
donában álló nonprofit gazdasági társaság, a Könyv-
tárellátó Nonprofit Kft. feladata, illetve olyan gazda-
sági társaságé, amelyben a Könyvtárellátó minősített 
befolyással rendelkezik. Ez a szabályozás gyakorlati-
lag felszámolja a tankönyvpiacot, hiszen kizárja a füg-
getlen kiadókat és a verseny lehetőségét. A döntési 
jogkörök teljes mértékben a miniszternél és az állami 
szereplőknél összpontosulnak, a miniszter határozza 
meg, mely tankönyvek kerülhetnek a jegyzékre, me-
lyek fejleszthetők, melyek adhatók ki, és végső soron 
melyek juthatnak el az iskolákba, a gyermekeinkhez.  

A módosítás ellentétes a minőségi oktatás és a ta-
nítás szabadságának alapelveivel, és veszélyezteti az 
oktatás sokszínűségét. A módosítás látszólag a tan-
könyvellátás hatékonyságát szolgálja. Az állam kizá-
rólagossága nem a hatékonyságot, hanem a politikai 
és az ideológiai kontrollt erősíti, amely hosszú távon 
a magyar köznevelés szakmai leépüléséhez vezet. Kö-
szönöm szépen a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Írásban előre jelentkezett No-
vák Előd képviselő úr, Mi Hazánk-képviselőcsoport. 
Parancsoljon, öné a szó. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Egy jogállamban az 
orvosnak a beteget kellene szolgálnia, nem az államot. 
Egy jogállamban a szülőnek joga van megvédeni a 
gyermekét. Egy jogállamban a bíróság az utolsó me-
nedék. Ez a törvényjavaslat azonban mindhárom alap-
elvet megtagadja. Már tavaly írásbeli kérdést nyújtot-
tam be az egészségügyért felelős miniszternek, hogy 
miért költ tízmilliókat az állam az oltások alól mente-
sítést kérők pereire. Miért költ közpénzt arra a ma-
gyar Népegészségügyi és Gyógyszerészeti Központ, 
hogy például egy olyan perbe avatkozzon be, amelyik 
egy konkrét kisfiú oltás alóli mentesítéséről szól? Mi 
a kiemelt érdeke az államnak abban, hogy egy 14 éves 
vidéki kisfiú ne kapjon a hepatitis B-oltás alóli men-
tességet?  
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Ültem már végig ilyen pert szolidaritásból, lát-
tam, hogyan söprik le a benyújtott kezelőorvosi szak-
véleményt is, mely mentesítést kért az oltás alól a be-
tegének. Számos ilyen ügyben képviseletet vállaló 
ügyvéddel egyeztettem több meghurcolt ügyvéd vé-
delmében, panaszlevelet írtam az ügyvédi kamarák-
nak az elmúlt hónapokban. Nemrég egy sikert is elér-
tünk, megszüntették dr. Dóra Márta, a kitűnő ügyvéd 
elleni koncepciós eljárást, de a rendszer visszavág, 
most a gyermekvédelmi tevékenysége miatt támadja 
őt az állam. Köszönöm, hogy most is itt, a karzaton 
követi nyomon ezt a vitánkat. Tisztelettel köszöntöm 
őt. Apáti István képviselőnk fel is szólalt egy zalaeger-
szegi tüntetésen a civilek mellett a meghurcolt ügyvé-
dek ügyében, mellettük való kiállásként.  

Szeretném egyértelművé tenni, a Mi Hazánk 
Mozgalom régóta kiemelten fontosnak tartja ezt az 
ügyet, és nem fogjuk feladni a képviseletüket. Nem 
engedünk, míg választhatóvá nem teszik az oltásokat 
az uniós mintákhoz hasonlóan. Körülbelül ezer szülő 
indított már oltás alóli mentesítési pert. Ez egyfelől 
komoly társadalmi ellenállást mutat, amivel foglal-
koznia kellene a kormánynak is végre, másrészt ez a 
14 év alatti gyermekek számának kevesebb mint 0,1 
százaléka. Ez pedig azért fontos, és azért jelenthet ta-
lán valami kompromisszumot, mert ha mindenáron 
oltani akarják a társadalom döntő többségét, mert 
úgy gondolják, hogy nyájimmunitást így fognak el-
érni, akkor lássuk be, hogy bőven 90 százalék vagy 
akár 99 százalék feletti átoltottságot el tudnának érni 
ajánlásokkal is a jelenlegi társadalmi és információs 
helyzetben.  

Éppen ezért még kifejezetten jó is lenne, ha egy-
fajta kontrollcsoportként létrejöhetne azoknak az ol-
tatlan gyermekeknek a halmaza, amelyeket külön 
vizsgálva, évek vagy akár évtizedek távlatából felelő-
sebb döntést vonhatunk le, hogy mely oltás, ami 
konkrétan hatásos, és melyik az, amelynek viszont 
több ellenhatása és több kára van, mint haszna. Ilyen 
kontrollcsoport jöhetne létre akkor, ha ténylegesen 
tudnánk, hogy kik az oltatlanok, mert nem vagyunk 
vakok, bizonyára államtitkár úr is tudja, hogy sokan 
vannak, akik így vagy úgy elérik, hogy bekerüljön a 
gyermek kis oltási könyvébe az a bizonyos matrica, 
az a szám, hogy ő oltott, de valójában nem kapott ol-
tást, és az állam szeme nem lesz rajta, mint oltatla-
non, nem tudjuk kimutatni, hogy valójában évek 
nyomon követése során ők mennyivel élnek adott 
esetben akár egészségesebb életet. Miért félnek et-
től? Ha azt szeretnék, hogy oltott legyen a társada-
lom döntő része, azt ugyanúgy ajánlásokkal is meg-
tehetnék, ahogy az Európa országainak többségében 
működik.  

Államtitkár úr! Én arra kérem önt, hogy rossz 
szokásukkal szakítva, most ne csak a zárszóval éljen, 
hanem kapcsolódjon be a vitába, nyomjon gombot, 
korlátlanul hozzászólhat, folytassunk egy érdemi vi-
tát, és ne akkor mondjon különböző rágalmakat, ami-
kor arra már nem is tudunk reagálni, hanem érdemi 

vitát folytassunk. Tisztában vagyok vele, hogy miköz-
ben azt mondtam, hogy ez az ezer szülő komoly társa-
dalmi nyomás, amit önöknek figyelembe kellene 
venni, közben itt egy kicsit egyedül érezzük magun-
kat, egyedüli pártként tiltakozunk ebben az ügyben. 
Bár végighallgattuk a vezérszónoklatokat, és nem hal-
lottunk benne Dócs Dávid képviselőtársam vezérszó-
noklatán kívül kritikát ezzel kapcsolatban, de mégis 
egy társadalmi kompromisszum lehetne, ha elfogad-
nák azt, hogy ne kriminalizálják az oltást visszautasító 
szülőket, hanem legalább legyen lehetőségük ilyen 
esetben az uniós minta alapján, a választhatósággal 
élve, visszautasítani ezeket az oltásokat, és akkor leg-
alább lesz lehetőség néhány évtized távlatából egy-
fajta kontrollcsoportként megvizsgálni ezt.  

Nem kell féljenek attól, ha önök mégis az ördö-
göt festik a falra, hogy mind meghal, aki nem oltatja 
be magát. Láttuk már a Covid-diktatúra idején ezt a 
fajta riogatást, hiszen ez a bizonyos ezer gyermek, 
akiknek ügyében eddig a szüleik bátorkodtak oltás 
alóli mentesítési pert is indítani, azt jelenti, hogy 
minden 1400. gyerek. Ez azt jelenti, hogy körülbelül 
csak minden harmadik, negyedik, ötödik általános 
iskolában egyetlenegy gyerekről beszélünk. Ha az ol-
tás valóban véd, akkor meg lesznek védve azok, akik  
akarnak élni ezzel az oltással, és hisznek benne, de 
akiknek viszont valamilyen orvosi ellenjavallatuk 
van, egy olyan speciális helyzetben vannak, vagy 
akár csak nem hisznek ezekben az oltásokban mások 
keserű tapasztalatai, beszámolói alapján, akkor le-
gyen lehetőségük ezt az oltást visszautasítani, ahogy 
ez Európa országainak többségében rendelkezé-
sükre áll.  

 
(16.40) 

 
Rétvári Bence nevezett már engem oltásellenes-

nek, gyógyszerellenesnek is, pedig a választhatóság-
gal pont az arany középutat képviseljük. A legkemé-
nyebb Covid-diktatúrában sem akartunk betiltani ol-
tásokat, pusztán az egészségügyi önrendelkezés jegy-
ében a választhatóságot szorgalmaztuk. Aki így tesz, 
az például nem is nevezi méregnek az oltásokat, hi-
szen mérget nem javaslunk választhatónak, pláne 
gyerekek számára. Lehetnek működő, bevált, hasznos 
oltások is. 

De joggal lehetnek fenntartásaink, különösen az 
újabb kísérleti vakcinák ügyében. Nem egy politikus-
nak kellene megmondani, nem is önnek, államtitkár 
úr, politikusként, hogy mely oltások működnek és 
melyek nem. Nem Orbán Viktornak kellett volna 
megmondani, hogy a kísérleti Covid-vakcina egy go-
lyóálló mellény, lepattan, aki beoltatja magát - így 
mondta a miniszterelnök úr. Én eléggé gyalázatosnak 
tartom, hogy egy kísérleti Covid-vakcina kapcsán 
nem inkább őszintén azt mondta, hogy nem tudunk 
jobbat javasolni, ez van, aki hisz benne, próbálja ki, 
mi sem tudjuk, hogy milyen következményei lesznek, 
pláne sokéves távlatban. Nem ezt mondták.  
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Bíztunk volna benne, örültünk volna neki, ha 
ezek az oltások működnek, ahogy azt olyan idejekorán 
Merkely Béla képével is képesek voltak kiplakátol-
tatni szerte az országban, miközben sajnos egyrészt 
nem működtek, másrészt akkor, amikor ezt kiplaká-
tolták, még nyilvánvalóan nem lehetett tudni, hogy 
működni fognak, önök mégis ezt ígérték, mégis golyó-
álló mellényt ígértek. 

Komoly társadalmi és családi törésvonalakat, 
szembenállást okozott, idősebbeket és fiatalabbakat ál-
lítottak szembe egymással azzal a „mind meghalunk” 
kampánnyal, ami az egyik szélsőségesség, ami a kor-
mány, illetve a többi párt oldalán is volt, amelyek azzal 
riogattak, hogy meghal, aki nem oltatja be magát. Más-
felől mi az arany középutat járva nem tartottuk jónak 
azokat a riogatásokat sem, akik viszont azzal riogattak, 
hogy mind meghalnak, akik beoltatják magukat, mert 
nyilvánvalóan voltak ilyen szélsőséges álláspontok is. 

De jó lett volna egy normális szakmai vita, nem 
az, hogy mondjuk, Pócs Alfrédot, aki vármegyei or-
vosi kamarai - vagy akkor még csak megyei - elnök-
nek jó volt, de amikor már kritikus gondolatokat mert 
megfogalmazni, akkor még az orvosi tevékenységét is 
felfüggesztették, elhallgattatták a kritikus hangokat, 
és a mai napig sem hajlandók kivizsgálni az oltások, a 
kísérleti Covid-vakcinák káros mellékhatásait sem. 

Most pedig a kormány e törvényjavaslata az oltás 
alóli mentesítési eljárás szigorításáról szól. Ha esetleg 
az orvos mentesítést adna a védőoltás alól, a törvény-
javaslat leszögezi: az orvos csupán szakmai támogató 
szerepet tölt be, nem hatósági jogkört gyakorol. Az 
NNGYK már eddig is felülbírálta az orvosok által 
adott mentesítő szakvéleményeket; a módosítás most 
egyértelművé tenné, hogy a hatóság döntése számít, 
és nem az orvosi szakvélemény. 

Tisztelt Képviselőtársak! Ha a szülő nem viszi el 
a gyermekét az előírt kötelező oltásra, a védőnő jelzi a 
gyámügyi hatóság felé, amely hatósági eljárást indít a 
szülő ellen, és akár 5 millió forint közigazgatási bír-
sággal sújthatja, és azzal fenyegetik őket, hogy a gyer-
mekeket is kiemelhetik a családból, azaz elvehetik tő-
lük. Egyetlenegy oltásmegtagadásért például Győr-
ben egy édesanyát 1 millió 250 ezer forintra, majd 
2 millió 500 ezer forintra is bírságoltak, és még azt 
gondolja a hatóság, hogy továbbra is bírságolhat 
ugyanazért az egyetlenegy esetért. Kriminalizálják az 
oltást visszautasító szülőket, ami elfogadhatatlan a Mi 
Hazánk Mozgalom szerint. 

Tisztelt Országgyűlés! Ma az egészségügyi tör-
vény egy olyan módosítási javaslatáról tárgyalunk, 
amely látszólag egy apró, jogtechnikai módosításnak 
tűnhet az egészségügyi törvényben. De ne tévedjünk, 
ez a javaslat nem egy egyszerű paragrafus átírása, ez 
egy frontális támadás a legvédtelenebbek, a gyerme-
keink ellen. Ez egy kísérlet az élethez való és a jogor-
voslathoz való alapvető jogok felszámolására és az or-
vosi felelősség teljes kiüresítésére.  

Ha az előttünk fekvő tervezetet, a T/12794. számú 
javaslatot jogerőre, törvényerőre emelik, végleg elzárja 

a szülőket az utolsó mentsvártól, hogy megvédjék a 
gyereküket egy olyan kötelező orvosi beavatkozástól, 
amely akár a gyermekük életébe is kerülhet.  

A javaslat a kezelőorvost az egészségügyi állam-
igazgatási szerv közreműködőjének minősítené. Ne-
vezzük nevén a gyereket: ez nem más, mint az orvos 
lefokozása egy állami ítélet-végrehajtó szintjére. Az 
orvos, akinek esküje őt a beteg gyógyítására és érde-
keinek védelmére kötelezi, ezzel a módosítással az ál-
lami oltáspolitika puszta végrehajtójává válik, meg-
szűnik a függetlensége, és ami a legfontosabb, meg-
szűnik a felelőssége. 

A tervezet kimondja, hogy az orvosi szakvéle-
mény vagy annak megtagadása nem vitatható, nem 
perelhető, csak a teljes eljárás végén, a végleges köz-
igazgatási döntéssel szemben lehet perelni. De mit ér 
ez, ha az eljárás alapját képező orvosi vélemény meg-
kérdőjelezhetetlen? Ez egy jogi abszurd. A szülő és a 
gyermek kezéből kiveszik az egyetlen érdemi eszközt, 
és egy formális, kiüresített eljárásba kényszerítik - a 
végkimenetele borítékolható. 

Ez a módosítás legalizálja a teljes orvosi felelőt-
lenséget. Ha egy orvos minden orvosi dokumentáció 
ellenére megtagadja a mentesítő szakvéleményt, és a 
gyermek az oltás következtében meghal vagy egy 
életre rokkanttá válik, ez a törvény a gyógyszergyár-
tók után az orvosokat is mentesíti a felelősség alól. Te-
hát kérdezem én: milyen jogállamban lehet következ-
mények nélkül hagyni egy ilyen döntést?  

Aztán súlyos alkotmányossági aggályai is vannak 
a Mi Hazánk Mozgalomnak, ez a javaslat ugyanis 
nemcsak embertelen, de súlyosan alaptörvény-elle-
nes is. Sérti az Alaptörvény II. cikkét, az élethez és az 
emberi méltósághoz való jogot, valamint az Alaptör-
vény XX. cikkét, a testi és lelki egészséghez való jogot.  

Vitathatatlan tény, hogy a védőoltások, mint 
minden orvosi beavatkozás, kockázattal járnak, ez a 
kockázat pedig halálos is lehet. A mentesítés lehető-
ségének ellehetetlenítése egyenlő azzal, hogy az állam 
tudatosan teszi ki a gyermeket ennek a halálos kocká-
zatnak. Ez elfogadhatatlan! Mint ilyen, szembemegy 
az Alaptörvény XVI. cikkével is, miszerint a gyerme-
kek emberi élethez és testi, lelki egészséghez való joga 
minden más jogot megelőz. 

A törvényjavaslatuk sérti a XXVIII. cikk (7) be-
kezdés szerinti jogorvoslathoz való jogot. Ez a tervezet 
pont arra irányul, hogy ezt a jogot felszámolja. 

Bizony tehát Alaptörvényt sértő a kormány e tör-
vényjavaslata, mivel például egyrészt kimondanák, 
hogy ebben a hatáskörben az orvos az egészségügyi ál-
lamigazgatási szerv közreműködője, magyarul, maga 
az államigazgatási döntéshozó, másrészt kizárja a 
döntés elleni fellebbezési lehetőséget. Ez a jogorvos-
lathoz való jog alkotmányos sérelmét jelenti. Ezért ha 
így megszavazzák, a Mi Hazánk az államfőt arra kéri, 
hogy előzetes normakontroll érdekében forduljon az 
Alkotmánybírósághoz. 

De most még három módosító javaslattal többféle 
választási lehetőséget kínálunk az Országgyűlésnek a 
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gyermekoltások ügyében: a szülők általi választhatósá-
got, ami az uniós minta és a Mi Hazánk Mozgalom ál-
láspontja is; a gyermek kezelőorvosának döntési jogát, 
amit a jövőben nem bírálhatna felül a Nemzeti Nép-
egészségügyi és Gyógyszerészeti Központ; vagy pedig a 
kormány jelenlegi módosításának eltörlését, amely így 
legalább nem jelentene további szigorítást. 

Az általunk preferált, tehát elsőként ismertetett 
módosító javaslatot föl is olvasnám: „A (3) bekezdés 
szerinti kérelemhez csatolni kell a mentesítés indo-
koltságát alátámasztó, a kezelőorvos által adott szak-
véleményt azzal, hogy a törvényes képviselő kérel-
mére a mentesítést a képviselt gyermek nagykorúvá 
válásáig a kezelőorvos által adott szakvélemény hiá-
nyában is meg kell adni.”  

Képviselőtársaim! Ne tegyünk úgy, mintha nem 
tudnánk, hogy mi a valóság ma Magyarországon! Ma 
szinte lehetetlen egy gyermeknek a kötelező oltások alól 
mentesítést kapnia. Azt a szülőt, aki aggódni mer az akár 
speciális helyzetű gyermekért, aki felhívja a figyelmet 
egy korábbi oltáskárosodásra, azonnal általánosságban 
is oltásellenesnek, gyermekét veszélyeztetőnek bélyeg-
zik, pedig Európa országainak és az Európai Unió orszá-
gainak is a többségében nincs egyetlen kötelező oltás 
sem. Ezért kérem a javaslatunk megfontolását. Köszö-
nöm a figyelmet. (Taps a Mi Hazánk soraiból.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Soron kívül kért 

szót Takács Péter államtitkár úr. Államtitkár úr, pa-
rancsoljon, öné a szó. 

 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Amúgy is tervez-
tem, hogy összevárom a véleményeket és egyesével 
reagálok, én annak a híve vagyok, hogy érdemi vitát 
folytassunk. 

Ha jól dekódoltam Komáromi Zoltán képviselő 
úr mondandóját, ő egyetért a kormány javaslataival, 
legfeljebb az időzítést kifogásolja, aminek én nagyon 
örülök. De azért néhány pontosítást tegyünk! 

A CT-MR-államosítás, mondja képviselő úr. Ez 
egy kommunikációs trükk, amit az ellenzék és az el-
lenzéki sajtó egyébként alkalmaz. Itt egy jóval na-
gyobb intézkedéscsomagról beszélünk. Itt nemcsak 
arról a néhány magántulajdonban lévő képalkotó esz-
közről beszélünk, amit most az állam a magántulaj-
donú szolgáltatótól megvásárol és azokat a közkórhá-
zakból kiteszi. Az csak egy pici része, ez körülbelül 
1,5 milliárd forint. 

 
(16.50) 

 
Ez egy 40 milliárd forintos eszközbeszerzési prog-

ram, ahol 31 helyen lesz új CT, bővül is a CT-
eszközpark. Tehát arra törekszünk, hogy a megyei 
kórházakban ne egy, hanem kettő CT-berendezés üze-
meljen, és 16 helyen kerül sor MR-cserére vagy -be-
szerzésre, és ott is bővülnek a telephelyek számai; te-
hát alapvetően bővítésről van szó.  

És akkor még nem beszéltünk arról, hogy nem-
csak az eszközparkot szerezzük meg, hanem az elvég-
zendő vizsgálatok finanszírozását is megemeltük. 
Megemeltük az ultrahangoknál, ultrahangot is ve-
szünk be, és megemeltük azt a keretet, amibe a kórhá-
zak és a szakrendelők az ultrahang-, a CT- és az MR-
vizsgálatok szakrendelését tudják finanszírozni, tud-
nak pluszműszakot szervezni. Számításaink szerint 
30 százalékkal több CT-, MR- és ultrahangvizsgálat 
készülhet közfinanszírozásban, mint eddig. Tehát ez 
egy óriási bővítési csomag, és hiba csupán a magántu-
lajdonban lévő képalkotó szolgáltatók eszközparkjára 
korlátozni. Ez annál jóval több. Ja, és az a megállapí-
tás sem állja meg a helyét, hogy itt mi szűkítünk vala-
mit, pont hogy tágítunk. A kekva-egyetemeknél nem-
csak azt tesszük lehetővé, hogy direktben a kekva által 
fenntartott klinikai központ nyújtson közfinanszíro-
zott szolgáltatást, hanem a kekva-egyetem gazdasági 
társasága nyújtson közfinanszírozott szolgáltatást, te-
hát gyakorlatilag ott nem kell átalakítani, a klinikai 
központ részévé tenni a képalkotó vizsgálatot nyújtó 
szolgáltatót. Az maradhat gazdasági társaság, de a tu-
lajdonosa legyen a kekva. 

Gyermekvédelem. Itt Földi Judit képviselő asz-
szony meg Komáromi képviselő úr is előhozták az ár-
tatlanság vélelmét. Nagyon sok olyan terület van, ahol 
a különös védelmet élvező vagy különös védelmet ér-
demlő alanyokkal foglalkozunk, és ott már maga a 
gyanú is elegendő ahhoz, hogy a védelmet biztosítani 
tudja a magyar állam. Itt szeretném megjegyezni, hogy 
itt is arra is felhívnám a figyelmet, hogy ezt is félre tet-
szettek itt értelmezni, ugyanis az van benne a mi ja-
vaslatunkban, hogy alapos gyanú közlése után adható 
át a szükséges adat. Az alapos gyanú közlése pedig ak-
kor történik meg, amikor ehhez már bizonyítottság 
szükséges. Tehát nem elég a sima gyanú, alapos gyanú 
közlése után adható át az adat.  

Az oltásellenesek elleni védelemben és a fizikai 
atrocitások elleni védelemben teljesen egyetértünk. 
Itt még azt hadd mondjam el, hogy az, hogy a Nemzeti 
Védelmi Szolgálat az egészségügyben kapott egy na-
gyobb feladatot, nemcsak a paraszolvencia, a hála-
pénz elleni harc miatt fontos, hanem visszafelé is ér-
vényes. A Nemzeti Védelmi Szolgálat fokozottan fel-
lépett a Covid alatt is, meg egyébként is az egészség-
ügyi dolgozók ellen, akár fizikai, akár lelki atrocitást 
alkalmazókkal szemben; tehát erre az egészségügyi 
dolgozók a továbbiakban is számíthatnak. Abban 
egyetértünk, hogy a bírói gyakorlatot később folyama-
tosan monitorozni kell, de ezt meg is fogjuk tenni, 
hogy alkalmazzák-e megfelelően.  

Még egy dolgot tisztáznék, és itt ezt a Mi Hazánk 
képviselőinek is mondom. Itt egyszerűen arról van 
szó, hogy ne az orvos legyen perelhető. Tehát a külön-
böző jogorvoslati eljárások nem korlátozódnak, de 
egyszerűen nem a háziorvos ellen kell érvényesíteni. 
Na most, az oltásellenesek… - és hogy miért most jött, 
azt pedig Komáromi képviselő úrnak mondom. Pont 
a Covid miatt.  
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A Covid volt egy olyan időszak, ahogy halljuk is a mi 
hazánkos képviselőktől, ahol elterjedt az a tévhit, hogy 
itt valami kísérleti oltásokkal veszélyeztetjük tömegesen 
az embereket. Ez Nyugat-Európában, Amerikában is el-
terjedt, és erre alapozva kaptak egy ilyen fellángolást az 
oltásellenes mozgalmak, ami miatt tömegével indítottak 
Magyarországon háziorvos meg házi gyermekorvos el-
len polgári pereket. Ez a gyakorlat nem helyes. Ez az or-
vost elvonja a betegellátástól, és az orvos csak a jogsza-
bályi kötelezettségének tesz eleget. Ne kelljen az oltásel-
lenesek miatt az orvosokat folyamatosan bíróság elé ci-
tálni, ezt fogalmazta meg az a javaslatunk. 

A nyugdíjas-továbbfoglalkoztatásról. Felhívnám 
itt a figyelmét Komáromi képviselő úrnak, hogy egyet-
értek vele, hogy nagy szükség van a nyugdíjasokra az 
egészségügyben, de azt ne felejtsük el, hogy miért. 
Azért, mert a középgeneráció hiányzik. A 40-55 év kö-
zötti korosztály fájóan hiányzik mind az orvosoknál, 
mind pedig a szakdolgozóknál. És ők nem a Fidesz 
kormányzása idején vonultak ki az országból, hagyták 
el az országot tömegével, hagyta el évente ezer orvos 
az országot; a minket, a mi kormányzásunkat meg-
előző időkben. Az most egy örömteli dolog, hogy a 
polgári kormányzásnak egy nagy eredménye volt, 
hogy sikerült megcsinálni a történelmi léptékű orvo-
sibér-emelést és szakdolgozói bérrendezést.  

Mert az is elhangzott itt az előbb az ellenzék so-
raiból, hogy a szakdolgozói bérrendezésről jó lenne 
beszélni. Beszéltünk elég sokat, két lépcsőben, közel 
50 százalékkal emeltük meg a szakdolgozók bérét. Az 
orvosibér-rendezés után valóban kinyílt az olló az or-
vosok és a szakdolgozók között, a szakdolgozói fizeté-
sek csak az orvosi fizetések 20 százaléka körül voltak, 
ez viszont nem volt helyes. Ezt ebben a kormányzati 
ciklusban kiigazítottuk, és most a szakdolgozói átlag-
kereset az orvosi átlagkereset 38 százaléka. Ez egyéb-
ként pontosan franciaországi szintnek minősül, és az 
öt legfejlettebb OECD-államban 34-38 százalék kö-
zött mozog egyébként ez az arány. 

Úgyhogy én azért álltam ennek az egyszerűsítés-
nek az élére, hogy a középgenerációt így pótolni tud-
juk. Örömtelien sok fiatal lép be az egészségügyi pá-
lyára mind orvosként, mind pedig egyébként szakdol-
gozóként, és a kormány bérintézkedései, életpálya-in-
tézkedései és ezek a növekvő számok nagyon jól mu-
tatják, hogy azok helyesek és jók voltak.  

A genetikai tanácsadás mellőzése. Itt leginkább 
arról van szó, hogy egy öröklődő, rosszindulatú daga-
natos betegség esetén a hozzátartozóknak való gene-
tikai tanácsadás az, amit most már nemcsak geneti-
kus szakorvos, hanem az egyébként erre kiképzett és 
a napi gyakorlatban is dolgozó onkológus is elvégez-
het. Tehát ez jelenti a tömegét, és ezt az onkológusok 
egyébként napi gyakorlatban csinálják is, úgyhogy al-
kalmasak rá, a képzettségük megvan hozzá. Ennek 
megteremtjük most a teljes jogi alapjait is. 

Dócs képviselő úrnak szeretném mondani: bér-
rendezésről már volt szó. A Covid-oltásokat nem tet-
tük kötelezővé, tehát ezt rosszul mondta képviselő úr. 

Néhány olyan foglalkozási csoportban tettük kötele-
zővé, ahol ez különösen nagy kockázatot jelentett, 
mondjuk, a szakdolgozók, az egészségügyi dolgozók, 
a tanárok tekintetében, mert nemcsak magukra kell 
vigyázni, hanem az általuk ellátottakra, tanítottakra 
is. De tömegesen, általánosságban Magyarországon 
nem volt kötelezővé téve a Covid-oltás. Tehát ezt té-
vesen mondta képviselő úr.  

A Trump-kormányzat oltási politikája és a mi-
énk közötti, illetve az Európai Unió oltási politikája 
és a magyar között vannak valóban lényeges különb-
ségek. Ebben önöknek igazuk van, csak szerintem ők 
tévednek, ők alkalmaznak rossz gyakorlatot, mi meg 
a jót. És ezt most már Nyugat-Európában is kezdik 
belátni.  

Hadd mondjam el, hogy csak az elmúlt időszak-
ban, ha visszagondolnak, milyen járványok voltak a 
környezetünkben. Ukrajnában és Romániában a Covi-
dot megelőző években olyan kanyarójárvány volt, hogy 
újra kellett immunizálni teljes Kelet- Magyarországon 
az egészségügyi dolgozókat, mert áthurcolták a fertő-
zést. A Covid után, most Szlovéniában és Ausztriában 
szamárköhögés-járvány volt, mert ott is leesett az ol-
takozási ráta az alá, ami már a nyájimmunitást bizto-
sította, és súlyos szamárköhögés-járvány volt. Gyere-
kek haltak meg; és hurcolták be egyébként a kórságot 
Magyarországra Ausztriából meg Szlovéniából az ot-
tani renyhe oltási fegyelem miatt.  

Úgyhogy csak tájékoztatásul mondom, hogy több 
nyugat-európai ország azon gondolkozik, hogy vissza-
vezeti a kötelező oltási rendszert, és a WHO, egyéb-
ként - aminek tudom, hogy önök nem a barátai, de ki-
váló szakmai kapcsolatot ápolunk egyébként - a ma-
gyar oltási programot javasolja. És azt állítani, hogy a 
90 százalék feletti átoltottság elérhető választhatóság 
mellett, na, ez megbukott pont azokban a nyugat-eu-
rópai országokban, amikre önök hivatkoznak. Úgy-
hogy lehet látni, hogy 65 százalék alá esett az átoltott-
ság, és ezt nem engedhetjük meg.  

Én tudom, hogy már nem emlékszik senki arra, 
amikor járványos gyermekbénulás volt, de az egy bor-
zasztó dolog volt. De ezért mondom, hogy két éve 
Ausztriában meg Szlovéniában gyerekek haltak meg 
szamárköhögésben, ami Magyarországon szerencsére 
elképzelhetetlen a jó oltási rendszerünknek köszön-
hetően.  

Azt állítani egyébként, hogy a Covid-oltások nem 
működtek, az szakmaiatlan és felelőtlen dolog. És olyan 
sem hagyta el a kormány száját, hogy mind megha-
lunk, ha nem oltatjuk be magunkat. (Dúró Dóra: De-
hogynem! De, Orbán Viktor mondta, igen, hogy 
mind meg fognak halni.) Hogy mind meghalunk? 
Mind meghalunk, ha nem… (Dúró Dóra: Ezt mondta 
a Kossuth rádióban. - Az elnök csenget.) Jó. 

 
(17.00) 

 
ELNÖK: Képviselő Asszony! Lesz lehetősége kér-

dezni! 
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DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-
titkár: Ebben nekem erős kétségeim vannak.  

Pócs Alfréd. Az Orvosi Kamarát az utóbbi időben 
meg már a Covid alatt sem lehetett azzal vádolni, hogy 
túlságosan nagy baráti kapcsolatot ápolna a magyar 
kormánnyal. Az Orvosi Kamara saját maga indított 
etikai eljárást Pócs Alfréd miatt és függesztette fel a 
tagságát; akkor még egyébként kötelező volt az orvosi 
kamarai tagság, és azért lett ő eltiltva.  

Még egy: Földi Judit képviselő asszonynak mon-
dom, hogy a gyermekek védelméről soron kívül kell 
gondoskodni, és azért is szükség van a változtatásra, 
mert az eljáró hatóságnak elemi érdeke, hogy minél 
gyorsabban tudjon intézkedni a gyermekek érdeké-
ben. Ezért van az, hogy már a megalapozott gyanú is 
elég, és adott esetben nem kell megvárni egy ítéletet, 
hiszen a gyermek elemi érdeke a védelem mielőbbi 
életbe léptetése.  

Még elhangzott, hogy alaptörvény-ellenes szá-
mos korábbi javaslatunk. Számos korábbi ítélet alap-
ján mondhatom, hogy az alaptörvény-ellenességre 
vonatkozó kritika sem állja meg a helyét, úgyhogy tu-
dom vállalni a garanciát arra, hogy az Alaptörvénnyel 
nem megyünk szembe. Ez a javaslat nemcsak a házi-
orvosok és házi gyermekorvosok oltásellenesekkel 
szembeni biztonságát szolgálja, hanem minden ma-
gyar ember és magyar gyermek érdekét is. Köszönöm 
szépen. (Szórványos taps a kormánypártok sorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Meg-

adom a szót Lukács László György képviselő úrnak, 
Jobbik-képviselőcsoport. 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszö-

nöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Állam-
titkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Én a törvényja-
vaslat egy kicsi, de annál markánsabb és egy kisebb 
csoportot, de nagyon súlyosan érintő rendelkezésével 
szeretnék foglalkozni.  

A vitában itt előttünk az elmúlt egy órában el-
hangzottak azok az érvek, amelyek mind helytállóak 
abban, hogy miért hibás a jelenlegi törvényjavaslat-
nak az a rendelkezése, amely az egészségügyről szóló 
1997. évi CLIV. törvény egy meghatározott paragrafu-
sát módosítja azért, mert álláspontunk szerint egy ki-
csi, de a jogaival élni akaró, a szabadságjogaiért küzdő 
csoportot teljesen hátrányosan, mondjuk úgy, hogy 
egy pertechnikai, jogtechnikai és egy valódi jogi mű-
fogással próbál ellehetetleníteni. Ez pedig az a rendel-
kezés, ami ebben az esetben az oltás alóli mentesítési 
eljárásban lényegében a jogorvoslati lehetőségtől 
fosztja meg azokat a szülőket, azokat a gyermekeket, 
akik az igazságukért küzdenek. Ez jelenleg 600, hal-
lottuk, hogy akár 1000 olyan családot érint, akiknek 
az eljárása jelenleg is folyamatban van.  

Önök egy olyan útra kényszerítenék ezt, hogy ér-
demi jogorvoslati eljárás nélkül zajlana le, ami egy köz-
igazgatási perbe kényszerítené ezeket a családokat, 

ezeket a gyermekeket. Pont a mai napon szavazta meg 
egyébként a parlament a közigazgatási perrendtartás-
nak azt a lényegi szűkítését, amit egyébként a Jobbik 
Magyarországért Mozgalom nem szavazott meg, és 
ami az eddig is teljesen elfuserált és nem működő, 
funkcióját vesztett közigazgatási peres eljárást még to-
vább szűkítette. Erre az eljárásra kényszerítenék őket 
ebben az esetben, és ide kényszerítenék érdemi jogor-
voslat nélkül. Hiszen valljuk meg őszintén, ahol bizo-
nyítási lehetőség van, bár ezen is dolgoztak az elmúlt 
időszakban, hogy szűkebb legyen a polgári peres eljá-
rás, de a közigazgatási peres eljárásokban szinte már 
lehetetlen a bizonyítás.  

Igen, igazak azok az állítások, hogy legalább há-
rom helyen sérti az Alaptörvényt, merthogy sérti az 
élethez és az emberi méltósághoz való jogot, a testi és 
lelki egészséghez való jogot és sérti a jogorvoslati jo-
got is azáltal, hogy egyébként kizárja a polgári peres 
eljárás lehetőségét. Önök nem csinálnak mást, mint 
ezzel a rendelkezéssel visszalépnek a betegjogok te-
rén, visszalépnek a gyermekvédelem terén és vissza-
lépnek még a jogorvoslatok terén is, amely bár az el-
múlt időszakban nem szokatlan önöktől, de most már 
kezdenek hozzászokni az emberek. De egy olyan cso-
portra és egy olyan szülői közösségre támadnak rá egy 
teljesen célzott jogszabály-módosítással, akik a figyel-
müket igénylik, akiket önök soha nem hajlandóak 
meghallgatni, a kormány nem hajlandó meghallgatni 
az érveiket.  

Most még azt is kimondják, hogy lehetőség sze-
rint az orvosoknak ne is kelljen ezzel foglalkozniuk, és 
ha vannak perek, az orvosok még peres felek se lehes-
senek, úgy, hogy önök egyébként a pernyertesség ér-
dekében bármikor be is csatlakozhatnak, hiszen erre 
a hatóságoknak, az államnak, sőt bármelyik peres fél-
nek lehetősége van. Tehát az sem teljesen igaz, ami-
kor önök azt mondják, hogy az orvosoknak maguknak 
kell pereskedniük - önök hagyják magukra őket. Te-
hát abban az esetben, ha önök szeretnének valaki per-
nyertességének az előmozdítása érdekében beavat-
kozni, arra egy polgári peres eljárásban megvolt a le-
hetőség.  

Önök szimplán azt csinálják és azt teszik lehe-
tővé, hogy az orvosnak ne kelljen felelősséget vállal-
nia azért a döntésért, amiért egyébként ő az esküjében 
felelősséget vállal a legmagasabb szinten, hogy a leg-
jobb tudása, a tudomány állása és mindenfajta erköl-
csi mércéje szerint azért, amit mond, amiről döntést 
hoz, felelősséget fog vállalni. Önök ezzel akarják őket 
mentesíteni. Teljesen világos, hogy legalább ezeken a 
pontokon alaptörvény-ellenes ez a jogszabály, így na-
gyon kevés más mód van, tisztelt államtitkár úr.  

Itt, az előttünk lévő vitában elhangoztak az érvek, 
ezek nagy részét, úgy tűnik, hogy meghallgatta - meg-
érteni, nem tudom, hogy meg akarta-e érteni, látom, 
elfogadni nem fogja tudni ezeket. De fontolják meg 
azokat a módosító javaslatokat, amelyek bent vannak, 
vagy amit a Jobbik Magyarországért Mozgalom is be-
nyújt, hogy ennek a törvényjavaslatnak azon pontja, 
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amely az egészségügyi törvénnyel foglalkozik, ne le-
gyen része ennek a törvényjavaslatnak, mert nem tar-
tozik oda. Ez egy célzott támadás egy jól meghatároz-
ható szülői-gyermeki közösség ellen, és önök egy ilyen 
aljas támadással akarják őket ellehetetleníteni.  

Mi arra teszünk javaslatot, hogy ezt a törvényhe-
lyet hagyjuk el - nem fogjuk támogatni a törvényjavas-
latot, ha önök ezeket benne hagyják. Természetesen 
élni kell azokkal az eszközökkel, amelyek egy, a parla-
ment által tévesen, alaptörvény-ellenesen és egyéb-
ként szerintem morálisan is rossz helyen álló törvény-
javaslat esetén szükségesek, azaz ebben az esetben 
minden lehetséges utat, a köztársasági elnököt vagy 
akár az Alkotmánybíróságot is meg kell járnia ennek 
a törvényjavaslatnak.  

Így a Jobbik Magyarországért Mozgalom ebben a 
formájában - pontosan azért, mert az egyéni szabad-
ságjogokat, a családok és a gyermekek szabadságjo-
gát, a gyermekek védelmét, a jogorvoslati joguk védel-
mét tartja szem előtt - nem fogja tudni támogatni. Kö-
szönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Novák Előd 

képviselő úrnak, Mi Hazánk-képviselőcsoport, aki 
normál időkeretben kért szót. Parancsoljon! 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Míg Európa 19 orszá-
gában egyáltalán nincs kötelező oltás, ahol van, ott 
pedig egy egyszerű orvosi igazolás is elég a mentesí-
téshez, nálunk egy teljes, komplex szakvéleményt kö-
vetelnek meg. De milyen orvostól? Attól az orvostól, 
akinek anyagilag jobban megéri öt perc alatt beadni 
az oltást, mint napokat tölteni egy ingyenes szakvéle-
mény megírásával, amivel ráadásul a hatóságok ha-
ragját is kivívhatja.  

A kormány tisztában van azzal, hogy ma Magyar-
országon több száz gyermek pereskedik az élethez 
való joga tiszteletben tartásáért, és a kormány nem-
hogy elgondolkodna azon, hogy a kötelezőséget vá-
laszthatóvá tegye, az esetükben ezzel a törvényjavas-
lattal el kívánják zárni az utat az élethez való jog érvé-
nyesítésének a lehetőségétől. Ezt nevezik tehát gyer-
mekbarát politikának? 

Ha mindez nem lenne elég, a kormány törvény-
javaslata a pereket kizárólag a Fővárosi Törvényszék 
hatáskörébe utalná. Ez felveti a gyanút: talán ott 
könnyebb az ítéleteket a kormány szándékai szerint 
irányítani? Csak egy helyre kell odaszólni valahogy, 
azt még azért megoldják. Vagy a cél csupán az, hogy 
egy vidéki, amúgy is nehéz helyzetben lévő család szá-
mára a jogi út mind fizikailag, mind anyagilag meg-
terhelőbb legyen, és ezzel is elvegyék a kedvüket a pe-
reskedéstől? Akár több száz kilométert utaztatni a 
gyereket, szülőket, ügyvédet is. Miért van akkor or-
szágos bírósági hálózatunk? Ez nem más, mint a jog-
hoz való egyenlő hozzáférés sárba tiprása.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Nemrég módosítot-
tuk az Alaptörvényt, amely immár kimondja, hogy a 

gyermek életéhez és testi épségéhez való jog minden 
más jogot megelőz. Akkor most kérdezem önöktől: 
hogyan fér össze ezzel a magasztos elvvel egy olyan 
törvény, ami nemhogy könnyíti, hanem teljesen elle-
hetetleníti a sokszor speciális helyzetben lévő gyer-
mekek életét adott esetben védő mentesítési eljá-
rást?  

Ez a javaslat nem egészségpolitika. Ez a gyermek-
áldozati rendszer jogi bebetonozása, egy olyan rend-
szerré, ahol az állami direktíva fontosabb, mint a 
gyermekek élete, ahol az orvos nem gyógyít, hanem 
végrehajt, ahol a szülőnek tétlenül kell néznie, hogy a 
gyermeke élete veszélybe kerül, és még a bírósághoz 
sem fordulhat segítségért.  

Tisztelt Országgyűlés! Európa országainak több-
ségében nincs egyetlen kötelező oltás sem. Talán mert 
laposföld-hívő vezetése van Európa országai többség-
ének? A magyar kormányzat akarja kioktatni Euró-
pát, miközben közel öt évvel hamarabb halnak meg a 
magyarok, mint az EU-átlag? Ez a KSH születéskor 
várható időtartamra vonatkozó hivatalos és sajnála-
tos kimutatása.  

 
(17.10) 

 
Államtitkár úr, ön szerint mi ennek az oka? Azt 

gondolom, akár az is, hogy Magyarország költ az egész 
EU-ban talán a legkevesebb pénzt egészségügyre 
GDP-arányosan. De a 27 EU-tagállam többségében 
nincs egyetlen kötelező oltás sem, Finnországtól 
Ausztrián át Portugáliáig számos országban nincs 
semmilyen kötelezés. Magyarországon viszont 12 van, 
nálunk több oltás csak a kis Lettországban kötelező. 
Az Országgyűlés Hivatalának Képviselői Információs 
Szolgálata mutatta ki ezt a számot a kérésemre, és 
azért ezt hozom ide, mert sokféle számot, kimutatást 
lehetne, de talán önökre mégis leginkább ez hathat, 
talán nem kérdőjelezik meg, hogy a saját hivataluk, az 
Országgyűlés Hivatala is kimutatta ezt. Pedig sokféle-
képpen meg lehet közelíteni a kérdést, hogy hány ol-
tást kapnak ma a gyermekek, hiszen jelenleg, ha min-
den igaz, 13 alkalommal 17 fecskendőből 33-féle kór-
okozó ellen oltanak, ismétlő oltások is vannak, tehát 
ember legyen a talpán, aki itt mer igazán számot mon-
dani, hogy hány kötelező oltás van. Egy azonban biz-
tos: az Országgyűlés Hivatalának Képviselői Informá-
ciós Szolgálata is kimutatta, hogy nemcsak az Unió-
ban, hanem magában Európában és az országok több-
ségében nincs kötelező oltási program, egyetlen köte-
lező oltás sincs.  

Számos szakember fogalmazott meg rendszerkri-
tikát a magyar szabályozásokkal kapcsolatban a köte-
lezések helyett a választhatóságot szorgalmazva, amit 
a Mi Hazánk Mozgalom is támogat, hogy a büntetések 
helyett inkább az ajánlások felé mozduljon el a kor-
mányzat. Amelyik másik országban mégis van kötele-
zés, ott is sok helyen egy egyszerű orvosi szakvéle-
ménnyel vagy szülői nyilatkozattal a gyermek mente-
sül az oltás alól. Miért lehetetlen ma Magyarországon 
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egy gyermeknek oltás alóli mentességet kapni? Mert 
lényegében lehetetlen, körülbelül ezren próbálkoztak 
eddig perekkel, és talán csak egyetlenegynek sikerült, 
noha nem egy gyermek esetében két-három szakorvos 
támasztja alá a mentességi kérelmet a gyermek oltás 
utáni nemkívánatos reakciójára, sőt súlyos, tartós be-
tegségére hivatkozva. Miért bíráltatja felül ezt a Nem-
zeti Népegészségügyi és Gyógyszerészeti Központ 
olyan oltási tanácsadókkal, akik nemhogy ezeket a 
gyermekeket sosem látták, de még az oltási tanács-
adói hatáskörük, jogkörük, felelősségi körük sincs 
szabályozva?  

Az NNGYK hivatalos statisztikái alapján 2002 és 
2022 között az oltást követő nemkívánatos esemé-
nyek következtében 38 haláleset került bejelentésre. 
Ez a szám több lehet, hiszen a gyermekorvosok szinte 
elenyésző számban, főleg a szülő agilis presszionálá-
sára hajlandók csak a mellékhatásokat jelenteni. Azt 
nem vitatom, hogy egy halálesetet lejelentenek, de 
hogy az miből alakult ki, milyen mellékhatások soro-
zatából, szövődményekből, az már nem biztos, hogy 
nyomon követhető. Láttuk, hogy hogyan manipulál-
ták a számokat Müller Cecília idején, aki el is ismerte, 
hogy ha valaki egyszer covidos volt, és később akár 
autóbalesetben halt meg, akkor nem Covidban, de 
Coviddal halt meg adott esetben, és így tartották 
nyilván. A Big Pharma érdekei szerint így folytatták 
Magyarországon ezt a lobbit, és éppen ezért szembe 
kell nézni ezekkel az elképesztő számokkal.  

Vagy államtitkár úr tudja-e cáfolni ezeket? Én 
feltettem ezt a kérdést már az egészségügyért felelős 
miniszternek március 4-én is, és a válaszukban nem 
is tagadták ezeket a számokat, hogy például ez alatt a 
20 év alatt az oltást követő nemkívánatos események 
következtében az önök hivatalos kimutatásai szerint 
is 38 haláleset került bejelentésre.  

Aztán aggasztóan emelkedik az autista gyermekek 
száma is: az elmúlt 20 évben a 16-szorosára nőtt. Az 
USA új egészségügyi minisztere, Robert F. Kennedy azt 
a célt tűzte ki, hogy megkeresi annak az okát, miért nö-
vekedett az USA-ban az autista gyermekek száma jár-
ványszerűen. A magyar kormány szerint mi ennek a 
növekedésnek az oka? Vagy korábban is ennyi vagy 
nem sokkal több volt, csak nem mutatták ki? Ki merik 
jelenteni, államtitkár úr, hogy a növekedésnek nincs 
köze a gyermekkori oltásokhoz? Ezt is hiába kérdeztem 
márciusban, formálisan sem válaszoltak a beadvá-
nyomnak erre a részére, semmit nem mondtak az au-
tisták számának elképesztő növekedéséről, pedig KSH-
adat, hogy az elmúlt 20 évben a 16-szorosára nőtt.  

Pedig vizsgálni kellene azt is, hogy milyen össze-
függés lehet az autista tünetek fokozódó megjelenésé-
nek az okostelefonok egészen kicsi gyermekek közti 
elterjedésével. Az autista gyerekekért központ által 
készített tanulmány adatai szerint a virtuális autiz-
mussal - tehát lényegében ugyanolyan tünetekkel, de 
nem veleszületetten - diagnosztizált két-három éves 
gyerekek 90 százalékának esetében a betegség leg-
főbb kiváltó oka a túlzott virtuáliseszköz-használat. 

Vagy ezzel sem értenek egyet, és azt mondják, hogy 
mondjuk, az oltások miatt van? Valamit mondjon,  
államtitkár úr, mert az írásbeli kérdésemre, amelyet 
márciusban benyújtottam, egyetlenegy szót sem vesz-
tegettek az autisták számának robbanásszerű, jár-
ványszerű növekedésére.  

Az oltás működik - igenis ezt hazudták a kísérleti 
Covid-vakcinákról, amikor még minden bizonytalan 
volt, az oltások mellékhatásairól, következményeiről 
pedig a mai napig sem számoltak be. Hajlandóak-e erre 
legalább az amerikai elmozdulások után? Ezt is hiába 
kérdeztem, szorgalmaztam eddig sokszor.  

A Covid-diktatúra kötelezései, alaptalan egész-
ségügyi ígéretei és riogatásai után nem csoda, hogy a 
társadalom bizalma megrendült az egészségügyben. 
Ilyen helyzetben nem tartható fenn a kötelezés a gye-
rekoltások terén sem a Mi Hazánk Mozgalom szerint, 
inkább szakmai ajánlásokra, nemzetközi tapasztala-
tok megvizsgálására volna szükség. Köszönöm, hogy 
meghallgattak. Hazámat szolgálom. (Taps a Mi Ha-
zánk soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most kettőperces 

felszólalási lehetőségekre van esély. Megadom a szót 
Dúró Dóra képviselő asszonynak, Mi Hazánk-képvi-
selőcsoport. Parancsoljon, alelnök asszony! 

 
DÚRÓ DÓRA (Mi Hazánk): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Szeretném 
önnek akkor idézni Orbán Viktort, hogy mit mondott 
a Covid-oltásokról, idézem a kormány honlapjáról: 
„De a végén mindenkinek be kell majd oltania magát. 
Még az oltásellenesek is rá fognak arra jönni, hogy 
vagy beoltják magukat, vagy meghalnak.” Ez meny-
nyire szakmai? Hát, nem haltak meg azok az emberek, 
akik nem oltatták be magukat! És ezt személyesen a 
miniszterelnök mondta el a Kossuth rádióban adott 
normál pénteki interjújában. Nem emlékszem arra, 
hogy államtitkár úr vagy Merkely Béla, vagy bárki is 
Magyarországon a fősodratú szakmából tiltakozott 
volna, hogy ilyen elképesztő szakmaiatlanságot állít 
Magyarország miniszterelnöke, nyomást helyezve 
egyébként a munkavállalókra.  

De van még bőven olyan hazugság, amit az önök 
prominensei mondtak. Egy Kormányinfón Gulyás 
Gergely maga azt mondta, ezt is idézem: „Az oltottak 
nem kaphatják el a vírust, és nem is fertőzhetnek meg 
mást.” Erről is kiderült, hogy nem így van, államtitkár 
úr, és Gulyás Gergely sem ekkor, sem később nem he-
lyesbítette, hogy bocsánat, rosszul tudtuk, nem volt 
igaz, amit mondtunk, és úgy hoztunk meg intézkedé-
seket a gazdaságban és az egészségügyben, hogy az az 
alapvetés, amelyből kiindultunk, nem volt igaz. Elné-
zést senki nem kért egyetlenegy munkavállalótól sem, 
amiért ilyen hazugságokra alapozták a Covid-politi-
kájukat.  

A statisztikákról pedig annyit, hogy Müller Cecí-
lia szintén elismerte egy ilyen tájékoztatón, hogy azo-
kat az embereket is a statisztikákban Covid-halottnak 
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nyilvánították - és ezt a napi halálkampányba bele-
számították -, akik, mondjuk, hónapokkal azután hal-
tak meg akár autóbalesetben, hogy egyszer covidosok 
voltak, és ez is megjelent a statisztikákban. Hát, ez va-
lami egészen döbbenetes hazugság volt, államtitkár 
úr, ami itt a Covid-időszak során lezajlott! A minisz-
terelnöktől, a minisztertől és Müller Cecíliától is azért 
ez nehezen védhető. Köszönöm. (Taps a Mi Hazánk 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Mivel 

csak a Mi Hazánk-képviselőcsoport tagjai szerepelnek 
a kétperces listán, így most megadom a szót Novák 
Előd képviselő úrnak, Mi Hazánk, normál időkeret-
ben. Parancsoljon! 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr. A helyzet súlyosságára és a törvényjavaslat 
elképesztő jellegére tekintettel kell ismét szót kérjek, 
hiszen ha azt hitték, hogy az eddig elmondottakkal, az 
oltási mentesítési felszámolással elértük a jogfosztás 
mélypontját, akkor most kapaszkodjanak meg, mert a 
kormány nem áll meg a kötelező oltásoknál: a kor-
mány a családok hálószobájába, konyhájába, gyerek-
szobájába is behatol. Az előttünk fekvő törvényjavas-
latuk következő eleme, a gyermekvédelmi törvény mó-
dosítása ugyanis leleplezi a teljes kormányzati filozó-
fiát: a hangzatos gyerekbarát politika, a törvény egy 
mélységesen szülőellenes politikát takar.  

A gyermekvédelmi rendszer Magyarországon 
már egy komplett megfigyelőrendszernek számít, 
amelynek célja nem a gyermekek védelme, hanem a 
szülők megfélemlítése, listázása és megbélyegzése. 
No, hát nézzük meg, hogy hogyan! A szubjektív ítél-
kezés és a szociális priusz már létezik. Tudják ezt?  
A kormány e javaslata módosítaná azt a törvényi ren-
delkezést, amely felhatalmazza a hatóságokat, hogy 
adatokat gyűjtsenek a szülők életvezetésére és neve-
lési magatartására. Megjegyzem, hogy a jelenlegi tör-
vényi rendelkezések alapján a hatóságok abszurd mó-
don jogosultak kezelni a szülők vagyoni helyzetére, 
kapcsolataira, egészségi állapotára vonatkozó adato-
kat is.  

 
(17.20) 

 
A szülők már érzik a bőrükön, hogy egy gyámügyi 

ügyintéző a saját szubjektív értékrendje, világnézete 
vagy pillanatnyi hangulata alapján minősít egy csalá-
dot: ami az egyik szakember szerint tudatos alternatív 
nevelés, az a másik szerint veszélyeztetés; ami az 
egyik szerint egészséges, egyszerű életmód, az a másik 
szerint elhanyagolás. Ezzel készítenek egy nem hiva-
talos feketelistát, egyfajta szociális priuszt a szülőkről. 
Olyan címkék kerülnek a családok mellé, mint nem 
megfelelő életvezetés, nem együttműködő szülő, bi-
zalmatlan az állami szervekkel szemben - talán mert 
kérdezni mert az oltásokról vagy bármilyen más kö-
telező intézkedésről? -, alternatív nevelési elveket 

vall - mert nem a fősodrat szerint él? -, oltásellenes 
magatartás - mert a gyermeke egészségét félti és szkep-
tikus? Ezek a megbélyegzések nem bírósági eljárás-
ban, bizonyítékok alapján születnek, egy ügyintéző 
véleménye alapján kerülnek be egy ellenőrizhetetlen 
adatbázisba. Nincs norma, nincs objektív mérce, nincs 
felülvizsgálat, nincs törlési határidő, nincs helyesbí-
tési lehetőség. A szülőt még csak nem is értesítik, hogy 
milyen negatív feljegyzés kerül a neve mellé, ami az-
tán élete végéig kíséri.  

Ez súlyosan sérti az Alaptörvényt a személyes ada-
tok védelméről és a magánélet tiszteletéről, és szem-
bemegy minden európai adatvédelmi normával. Per-
sze, láthattuk, mit gondolnak önök a Kubatov-listák-
ról, hogyan lehet listázni a magyar állampolgárokat, 
saját kényük-kedvük, politikai érdekeik szerint, az 
önök által csak nyuggereknek nevezett nyugdíjasokat, 
és sorolhatnánk még, hogy kik azok a komcsik, így egy 
kalap alá véve minden baloldalit Kubatov Gábor listá-
jában - amely Orbán Viktor minapi nyilatkozata sze-
rint nincsen túl jó állapotban; kommandante Kubatov 
listái, ahogy fogalmazott miniszterelnök úr.  

De ez a listázás tulajdonképpen folyik állami 
szinten a szülőkkel szemben is. Az Alaptörvényünk 
XVI. cikkének (2) bekezdése alapján a szülőknek elvi-
leg joguk van megválasztani gyermekük nevelésének 
módját. És ez nem egy ajánlás, ez alkotmányos alap-
jog elvileg. Amikor az állam egy ellenőrizhetetlen el-
járásban egy ügyintéző szubjektív véleménye alapján 
viszont negatív adatot rögzíthet egy szülői nevelési 
módszerről csak azért, mert nem illik bele a hivatalos 
ideológiába, akkor ez a jog, ez az alkotmányos alapjog 
a puszta létében semmisül meg.  

A gyermekvédelmi törvény már most közvetlenül 
aláássa a szülők alkotmányos jogát, hogy szabadon 
döntsenek a gyermekeik neveléséről. Az állam ezzel 
nem védelmez, hanem ítélkezik, és társadalmi kont-
rollt gyakorol a szülői értékrend felett. A nevelés sza-
badságának jogát felváltotta a félelem a megbélyeg-
zéstől.  

De most, az új javaslat alapján ez sem elég. A se-
gítő rendszerből megfigyelőrendszer lesz, a gyanú 
már ítéletté válik, felhatalmazza ugyanis a gyermek-
védelmi szerveket, hogy hozzáférjenek a bűnügyi nyil-
vántartásokhoz, és adatot kérjenek minden, a szülő 
ellen folyamatban lévő büntetőeljárásról. Értsük jól, 
nem csak jogerős ítéletről van szó, már a gyanú 
puszta ténye elég ahhoz, hogy a gyermekvédelmi gé-
pezet beinduljon és a családot veszélyeztetőnek mi-
nősítsék. Ezzel a kormány sárba tiporja a jogállami-
ság egyik legfontosabb alapelvét, az ártatlanság vé-
lelmét. Milyen jogállam az, ahol a gyanú már ítélet, 
ahol egy feljelentés is elég ahhoz, hogy egy családot 
tönkretegyenek?  

Nézzük meg, milyen ügyekre terjed ki ez a felha-
talmazás. Gyakorlatilag a büntető törvénykönyv teljes 
palettájára, egy kisebb vagyon elleni ügy, egy közleke-
dési bűncselekmény gyanúja is elég lehet ahhoz, hogy 
a hatóság beavatkozzon a család életébe. Ez az arány 
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szükségtelen, és célja leginkább a megfélemlítés. Ez-
zel a gyermekvédelem segítő, támogató szerepe vég-
leg megszűnik, helyette kapunk egy rendészeti meg-
figyelő szervet. A családsegítőből besúgó lesz. A bi-
zalmi viszony helyét átveszi a félelem. Ki fog így se-
gítséget kérni a gyermekjóléti szolgálattól, ha tudja, 
hogy azok első dolga lesz átvilágítani a teljes múltját 
és jelenét?!  

Tisztelt Országgyűlés! Végezetül lássuk a teljes 
képet. Az egészségügyi törvény módosítása elveszi a 
szülőtől a jogot, hogy megvédje a gyermekét egy ve-
szélyes orvosi beavatkozástól. A gyermekvédelmi mó-
dosítás pedig immár teljes megfigyelőrendszert hoz 
létre, amely nem elég, hogy megbélyegezheti, aki nem 
áll be a sorba, aki kérdez, aki másképp gondolkozik, 
aki a gyermeke érdekeit helyezi az állami elvárások 
elé, már az ártatlanság vélelme sem illeti meg. Ez a két 
javaslat egy alattomos csomagot alkot, államtitkár úr, 
célja, hogy megtörje a szülői autonómiát és felszá-
molja a szülői jogokat: hogy az állam mondja meg, ho-
gyan élj, hogyan neveld a gyermeked, és milyen orvosi 
kezelést kell elfogadnod, még ha az a gyermeked éle-
tébe is kerül.  

Tudják jól, sőt visszaélnek vele, hogy a szülőket a 
gyermekeiken keresztül lehet a leginkább irányítani, 
befolyásolni. Sok szülő azért adatja be a gyermekének 
az oltást, mert attól tart, hogy elveszik tőle. Egy súlyos 
oltáskárosult gyermek anyja egyszer azt mondta, hogy 
inkább beadatja a gyermekének az oltást, mert a gyer-
mek elvételével fenyegetik. Azt mondta, hogy még ha 
belehal is a gyermeke, akkor legalább mellette lehet, 
mert ha elveszik és úgy oltják be, akkor még mellette 
sem lehet, ha meghal.  

Fenyegess egy szülőt a gyermeke elvételével, és 
bármit megtehetsz. A gyermekvédelmi rendszer a szü-
lők irányítását célozza és nem a gyermekvédelemről 
szól. Ez nem a gyermekek védelme, hanem a családok 
elleni hadjárat. Ezért arra kérem önöket, hogy ne csak 
az egyes paragrafusokat nézzék, hanem a mögöttük 
rejlő szándékot is. Mondjunk nemet a teljes állami el-
lenőrzésre, a szülők megfélemlítésére és a családok 
magánéletének sárba tiprására. Köszönöm a figyel-
met. (Taps a Mi Hazánk soraiból.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Maradunk a sor-

rendnél: kettőperces felszólalásra jelentkezett Novák 
Előd képviselő úr. Parancsoljon! 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm, elnök 

úr. Az előző felszólalással értelemszerűen egyetér-
tek, nem is azért kértem szót. Az viszont egészen gya-
lázatos, hogy a Fidesz vezérszónoka, Pesti Imre úgy 
fogalmazott, hogy az oltásmentesítésért folyamodó 
keresetet benyújtó szülőknek ez valami hóbortja, di-
vatja. Egészen elképesztő sértéseket használt. Mi-
közben a szülők próbálnak az ilyen kormányzati pro-
paganda közepette - amikor azt hazudták a kísérleti 
Covid-vakcinákról is, hogy az oltás működik - evic-
kélni, információhoz jutni, helyesen vagy helytelenül 

valamilyen következtetésre jutnak, és azért próbál-
nak az igazukért, a gyermekük egészsége érdeké-
ben - gondolom, nem feltételeznek mást - a legjobb 
szándékuk szerint fellépni. És akkor erre lehet azt 
mondani, hogy ez szakmailag esetleg helytelen, hogy 
tévedett, de azt mondani, ez az ő hóbortjuk, ez divat, 
hogy a gyermekük oltásmentesítését kérik - amire 
egyébként az Európai Unió tagállamainak többségé-
ben lehetőség van, bemondásra, nem kell ezért pe-
relni az államot, mert választhatók az oltások és csak 
állami ajánlások vannak meg talán nagyobb hitele, 
mint a magyar egészségügyi kormányzatnak.  

Államtitkár úr, ön azt mondta, hogy a Covid-oltá-
sok nem kötelezők, nem tették kötelezővé. Ez viszont 
nem igaz. És nemcsak az egészségügyben, nemcsak a 
pedagógusok számára, de mondjuk talán, ahol a leg-
durvább oltásra kötelezés volt, a katonák esetében, 
ahol ezt összekapcsolták azzal, hogy párhuzamosan fi-
zetés nélküli szabadságra küldték az oltatlanokat, de 
közben leszerelési tilalommal is sújtották őket, másod-
állást sem vállalhattak. Magyarul haljanak éhen a csa-
ládjukkal együtt. Ez volt a legdurvább, legkegyetlenebb 
dolog, amire önök képesek voltak a Covid-diktatúra 
kötelezései, tiltásai, korlátozásai közepette.  

És nagyon sajnálom, hogy a vitába a felszólítá-
som, felkérésem ellenére igazándiból nem csatlakozik 
be. Ön visszautasította persze, hogy ez alaptörvény-
ellenes lenne, de mi érveket mondtunk. Ön nem érvelt 
ellene, csak tagadta, és azt állítja, hogy ez nem alap-
törvény-ellenes. Érdemi vitát szeretnénk. (Taps a Mi 
Hazánk soraiból.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Normál időkeret-

ben megadom a szót Dócs Dávid képviselő úrnak, Mi 
Hazánk-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
DÓCS DÁVID (Mi Hazánk): Tisztelt Elnök Úr! Kö-

szönöm szépen a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár 
Úr! Ahogy említette, a WHO a magyar oltási progra-
mot javasolja, s mint hozzátette, mi nem vagyunk a 
WHO barátai. Ez igaz. De hogy mi nem vagyunk, az egy 
dolog, de nagyon úgy néz ki, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok sem, hiszen az új elnök, amint hivatalba lé-
pett, kiléptette a WHO hatálya alól az Egyesült Államo-
kat. Tehát nagyon úgy néz ki, hogy rajtunk kívül a világ 
egyik szuperhatalma sincsen nagyon baráti viszonyban 
ezzel a szervezettel. És ebből adódik a kérdés: akkor 
Donald Trump és Robert F. Kennedy is oltásellenesek 
lennének hozzánk hasonlóan? Merthogy mi nem va-
gyunk azok, elmondtuk. Mi azt szeretnénk, ha válasz-
tani lehetne, azt szeretnénk, ha ajánlással történnének 
a kötelező gyermekoltások is.  

Annál is inkább, mivel ön említette az ausztriai 
szamárköhögés-járványt és a halálos áldozatokat is.  

 
(17.30) 

 
Most gyorsan megnéztem - Google a barátunk -, 

nagyon sajnálatos, de egy egy hónapos csecsemő lelte 



24261 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 8. ülésnapja, 2025. október 21-én, kedden 24262 

halálát ebben a járványban, ami azért is teszi érde-
kessé ezt a dolgot, mert két hónapos kortól van ha-
zánkban is egyébként a szamárköhögés elleni védőol-
tás beadási ideje. Tehát azt gondolom, hogy ez akár 
itthon is megtörténhetett volna.  

Annál is inkább, mivel másik sajtótermékből tud-
hattuk meg, hogy hiába van itthon több mint 95 száza-
lékos nyájimmunitás, ez nem feltétlenül véd meg minket 
ennek a járványnak, mondjuk úgy, az elkapásától. Tehát 
azt gondolom, hogy nem lehet az oltásokra hivatkozni 
minden egyes esetben, mint ahogy a Covidnál sem lehe-
tett. Hiába mondta azt Orbán Viktor, hogy a Covidtól 
megvéd minket az oltás, mint egy golyóálló mellény, na-
gyon úgy néz ki, hogy a golyóálló mellény nemcsak a fej-
lövéstől, de úgy néz ki, hogy a Covidtól sem védte meg az 
embereket, éppen ezért ez a teória mára megbukott. 

S hogy nem kényszerítették önök a Covid-oltáso-
kat a magyar emberekre, ez azért nem igaz, mert szám-
talan példát tudunk ennek az ellenkezőjére felhozni. 
Mint ahogy Novák Előd képviselőtársam kiemelte a ka-
tonaságot, én szeretném kiemelni, mondjuk úgy, hogy 
tűzoltóságnál… - mert a „katasztrófavédelem” szót jo-
gosan nem szeretik; nem a katasztrófát védik, hanem a 
polgári lakosságot és az értékeket. Tehát a tűzoltóság-
nál és a rendvédelmi szerveknél, valamint a börtön-
őröknél sem tették önök még kötelezővé az oltást telje-
sen, de a fegyverpénzhez kötötték ezt, amelyet előbb ki-
utaltak, aztán húztak egy határidőt, hogy amennyiben, 
mondjuk, április 30-áig nem veszik fel az oltást, abban 
az esetben vissza kell utalni ezt a fegyverpénzt.  

Ez egy nagyon ügyes, de ördögi terv volt, hiszen 
magam is ismerek olyat, aki azt mondta, hogy ő nem 
veszi fel ezt az oltást, de miután ki lett utalva számára 
a fegyverpénz, ott már elkezdett hezitálni - az asz-
szonnyal már fejben elköltötték nyaralásra vagy a 
gyerek továbbtanulására -, és inkább úgy döntött, 
hogy ha ez a pénz a számláján van, ez már az övé, ezt 
biztosnak érzi, egye fene, akkor felveszi ezt az egy ol-
tást. Azóta is bánja, és valószínűleg élete végéig bánni 
fogja, mert olyan egészségkárosodást szenvedett en-
nek következtében, és le is szerelt a testülettől. Tehát 
végképp értelmetlenül kényszerítettek rá emberekre 
ilyen oltásokat, és mára számtalan ilyen problémáról 
tudnánk beszámolni.  

A gyermekvédelem is szóba került, illetve ön azt 
mondta, hogy bérek lettek rendezve az egészségügy-
ben, illetve a szociális hálóban dolgozók részére is. 
(Dr. Takács Péter: Nem ezt mondtam. Az egészség-
ügyi dolgozókról beszéltem.) Hát, ez még nem érke-
zett meg. Igaz, egy Kormányinfón Gulyás Gergely be-
jelentette, hogy várható bérrendezés a szociális szfé-
rában dolgozók részére is - én hozzátettem a szociális 
szférát direkt.  

Nagyon úgy néz ki, hogy ez az egy hónap ketyeg. 
Kíváncsian várjuk a dolgozók mellett mi is, hogy mi-
lyen bérrendezést szántak számukra, illetve nagyon 
reméljük, hogy akkor már, mondjuk, emelnek azon a 
per kvóta összegen is, ami egy gyermekre van kive-
títve étkezés céljából a gyermekvédelemnél, hiszen ez 

1500 forint/nap, ami, szülőként azt gondolom, hogy 
értékelhetetlen összeg. Ha belegondolunk abba, hogy 
mit tudunk a gyermekünknek 1500 forintból biztosí-
tani étkezés terén, akkor az nem sok minden. Tehát 
nagyon remélem, hogy nem a gyerekek fogják meg-
inni a levét, és ez az összeg is emelve lesz.  

Zárásként pedig annyit szeretnék mondani itt a 
vita kapcsán, hogy pró és kontra hangzottak el érvek, 
éppen ezért azt gondolom, hogy a legdemokratiku-
sabb az lenne, ha magukra az emberekre rábíznák, 
hogy mi az, amit szeretnének, és mi az, amit nem, mi 
az, amit kockázatnak ítélnek meg a gyermekük kap-
csán, és mi az, amit nem. Ez lenne a legdemokratiku-
sabb. Ráadásul azt is elmondtuk itt számtalanszor, 
hogy semmilyen pluszveszélyt nem rejt magában, hi-
szen felhoztunk a világ több pontján lévő példát is 
erre, illetve azt is láthattuk, hogy gyakorlatilag ha-
zánkban is voltak olyan jelei sajnos a kötelezésnek, 
amik abszolút megbuktak, hiszen nem jött be a hoz-
zájuk fűzött remény.  

Éppen ezért arra kérem, államtitkár úr, a Mi Ha-
zánk Mozgalom nevében, hogy még egyszer értékeljék 
ki ezt a helyzetet, és ne kényszerítsék bele a szülők tö-
megeit olyan döntésbe, amit nem önszántukból hoz-
nak meg. Köszönöm szépen a szót. (Taps a Mi Ha-
zánk soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Két-

perces felszólalásra következik Szabadi István képvi-
selő úr, a Mi Hazánk képviselőcsoportjából.  

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm szé-

pen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Tegnap az inter-
pellációban feltettem több kérdést is, de egy kérdést 
kifejezetten kértem Rétvári államtitkár úrtól, hogy vá-
laszoljon meg. Nem kaptam rá választ, úgyhogy most 
itt a lehetőség, államtitkár urat kérdezem most, hátha 
kaphatunk egy korrekt választ azzal kapcsolatban, ha 
már a gyermekek oltása szóba került, mondhatni azt, 
hogy sorozatlövő szintjén elég sok oltásról van szó.  

Van-e olyan, hagyományos úton előállított oltás, 
amit, mondjuk, mRNS-oltásra cseréltek le? Erre na-
gyon sokan kíváncsiak lennének - többek között mi 
is -, főleg azok a magyar családok és azok a szülők, 
akik még azon el is gondolkodnak, és rendben is talál-
ják azt, hogy egy hagyományos oltást megkaphatnak, 
de hogy esetleg időközben nem változott-e meg ennek 
a gyártásnak a technológiája.  

Még egyik kérdésünkre sem kaptunk korrekt vá-
laszt, úgyhogy most államtitkár úrtól kérdezem hatá-
rozottan, hogy a hagyományos módon előállított gyer-
mekoltások között van-e olyan oltás, ami esetleg már 
mRNS-technológiával készül. Várom szíves válaszát. 
(Taps a Mi Hazánk soraiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Normál időkeret-

ben adom meg a szót Novák Előd képviselő úrnak. Pa-
rancsoljon! 
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NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 
elnök úr. Bár titkon reménykedünk mindig, hogy Ta-
kács Péter államtitkár úr jelentkezik szólásra, hogy ér-
demi vitát folytathassunk, de úgy tűnik, hogy letette a 
fegyvert, és majd a zárszóban kapjuk meg a laposföld-
hívő és hasonló minősítéseket, mint alusisakos vagy 
oltás-, sőt gyógyszerellenes, ahogy Rétvári Bence in-
tézte el a legutóbbi szakmai észrevételeinket. (Dr. Ta-
kács Péter elhagyja államtitkári helyét, és a Fidesz-
frakció padsoraiban foglal helyet.) 

Mindenesetre az eddigi hozzászólásokkal szem-
ben ki kell mondjuk - vitába szállva néhány megnyi-
latkozásukkal, államtitkár úr -, hogy a járványok va-
lójában már lecsengőben voltak, amikor elkezdtek ol-
tani, ezért nem az oltások voltak azok, amelyekkel a 
járványokat legyőzték, sőt nem egy esetben maguk az 
oltások idézték elő a járványokat. Henry Ford tanul-
mánya alapján pedig az oltott gyerekek 57 százaléka 
szenved valamilyen krónikus betegségben, az oltatla-
nok között ez a szám mindössze 17 százalék.  

Mi örülnénk a legjobban, ha lenne friss hazai ta-
nulmány ezzel kapcsolatban. (Dr. Takács Péter dr. 
Pesti Imrével és dr. Selmeczi Gabriellával konzultál.) 
Én magam is ezzel próbáltam önnek érvelni, még ha 
most nem is figyel ide, és már csak frakción belüli be-
szélgetésre használják fel az ittléti alkalmat, noha el-
vileg a kormány képviselője nélkül nem folytathat-
nánk ezt a vitát. De testileg itt van, még ha lélekben 
nem is. 

 
ELNÖK: Itt van a teremben államtitkár úr. Pa-

rancsoljon! 
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Itt van, csak ide 

sem fordul, és mással beszélget folyamatosan, és a he-
lyét is elhagyta. (Dr. Takács Péter: Figyelek!)  

 
ELNÖK: Egyelőre folytassa nyugodtan! 
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): De rendben. A jegy-

zőkönyv kedvéért azért mondjuk el, hogy ha engedé-
lyeznék a választhatóságot legalább kísérleti jelleggel, 
addig, amíg megmutatkozna, hogy egyfajta kontroll-
csoportként, akik nem oltatják a gyereküket, azok gye-
rekei milyen egészségügyi mutatókkal rendelkezné-
nek, akkor ez nemcsak egy kicsit ilyen süketek párbe-
széde lenne, mert kétségkívül hitvita is ez a kérdés, 
hogy ki melyik tanulmánynak hisz. Mindenre lehet 
mutatni természetesen statisztikai adatokat, én mégis 
az előbbit ajánlom figyelmébe, Henry Ford tanulmá-
nyát. Az 57 százalék és a 17 százalék, amiről azt gondol-
hatnánk, hogy fordított, de valójában krónikus beteg-
ségben mégis az oltott gyerekek 57 százaléka szenved.  

Ami pedig az orvosi pereket illeti, azok nem fog-
nak megszűnni, mert már nemcsak azért perlik az or-
vosokat, hogy a szakvéleményeket adják ki, hanem 
azért is, hogy tegyenek eleget a jogszabályban elvileg 
előírt kötelezettségüknek, és az oltás utáni mellékha-
tásokat jelentsék be. S bár sajnálom, hogy érdemi vita 

nem nagyon van, de azt azért mégis tegyük hozzá, hogy 
ha nem kellene a szülőknek a mentesítéshez szakvéle-
ményt csatolni, hanem a népegészségügy az oltható-
ság kérdését mindig az Ákr., tehát az általános köz-
igazgatási rendtartásról szóló törvény 71. §-a alapján 
hivatalból vizsgálná a gyermekek érdekében, akkor 
nem az orvosok lennének perelve. De a népegészség-
ügy nem tesz eleget ennek a kötelezettségének, a szü-
lőtől várják, hogy bizonyítsa, hogy a gyermeke meg-
halhat az oltástól, és nem az állam bizonyítja, hogy 
nem fog. Ezen kellene talán változtatni, és akkor nem 
kellene ezeket a pereket folytatni.  

De van erre más mód is. Felkínáltunk most több 
módosító javaslatot. Ha kompromisszumosként akár 
csak azt elfogadnák, hogy a kezelőorvos véleménye le-
gyen a döntő, és azt ne bírálhassa felül központilag az 
állam, az NNGYK olyan oltási tanácsadókkal, akik soha 
nem is látták az adott gyermeket, de csípőből mindent 
elutasítanak, nos, ha ezen hajlandóak lennének változ-
tatni, akkor mentesíteni lehetne a perektől is az álla-
mot és egyébként a szülőket is. Mert ha egy kis empá-
tiájuk volna, akkor nem mindig csak az állam szem-
pontjából vagy épp az orvosok szempontjából közelíte-
nék meg ezt a kérdést, hanem megnéznék, hogy mi en-
nek az oka, miért indítják ezeket a kereseteket a szülők, 
és egy minimális empátiával akkor belátható volna, 
hogy legjobb megítélésük szerint a gyermekük egész-
sége vagy épp élete védelmében így tartják jónak.  

Ezért kellene a választhatóságot bevezetni, vagy 
legalább azt, hogy a kezelőorvos dönthessen az adott 
gyermekek olthatóságáról, az önök központi irány-
mutatása helyett. Köszönöm szépen. (Taps a Mi Ha-
zánk soraiban.)  

 
(17.40) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Képviselő úr, megkérde-

zem, hogy a kétperces felszólalási lehetőségével élni 
akar-e vagy visszavonja. (Dr. Komáromi Zoltán: Visz-
szavonom.) Köszönöm szépen. Megkérdezem képvise-
lőtársaimat, kívánnak-e még a továbbiakban az adott 
napirendünk keretében felszólalni. (Nincs jelentkező.) 
Jelentkezőt nem látok. Az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem államtitkár urat, kíván-e reagálni 
az elhangzottakra. (Dr. Takács Péter: Igen, a zárszó 
keretében.) Államtitkár úr, öné a szó. 

 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm, elnök úr. Én a zárszó keretében re-
agálnék, ha lehet.  

 
ELNÖK: Igen, tessék.  
 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a beérkezett számos véle-
ményt. Azt hiszem, hogy a konstruktív vitára a magyar 
kormány mindig is hajlandó, és ezt itt is megmutattuk. 
De ha egy vita hitvitává fajul, az nem a kormány fel-
adata, hogy kezelje. Mi továbbra is, mint folyamatosan, 
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a tudományos tények alapján próbálunk meg állni, 
eszerint irányítjuk a magyar egészségügyet, és ezt tük-
rözi a mostani törvényjavaslat is. Az, hogy ezzel akár 
hitvita jelleggel, akár világnézeti jelleggel az ellenzék 
egy része nem ért egyet, az szíve joga. A mi kutya köte-
lességünk az, hogy a lehető legjobb döntéseket hozzuk 
a rendelkezésre álló tudományos információk alapján. 
Ezért tart itt a magyar népegészségügy, ezért tart itt a 
tisztiorvosi szolgálat, és ezért tart itt a magyar járvány-
ügy, amelynek több mint 130 éves hagyománya van. 
Ezekhez a hagyományokhoz mi ragaszkodunk, tartani 
fogjuk őket, hiszen a társadalom egészére nézve sokkal 
nagyobb hasznosság van benne, mint azokban az ösz-
szeesküvés-elméletekben, amelyek itt időnként elhan-
goznak.  

Összegezve a vita tanulságait: azt gondolom, hogy 
a törvényjavaslat minden eleme a társadalom érdekét 
szolgálja, legyen szó akár gyermekről, akár pedig 
azokról az orvoskollégákról, akiket az összeesküvés-
elméletekre alapozva oltásellenesek vádolnak meg és 
cipelnek bíróság elé. A magyar kormány az orvoskol-
légákkal szolidaritást érez. Azt, hogy a jogorvoslat le-
hetőségét elzártuk volna, többször is jeleztem, hogy 
nem igaz. Ezek az állítások nem állják meg a helyüket. 
Azt hiszem, hogy a részletes vitán még ezekre vissza-
térhetünk.  

A képviselő asszonyoknak és uraknak továbbra is 
ajánlom a törvényjavaslat elfogadását, a kormány-
párti frakcióknak pedig köszönöm a támogatását. Kö-
szönöm szépen a lehetőséget. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! A módosító javaslatok be-
nyújtására jövő héten hétfőn 16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az 
egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat általános vi-
tája a lezárásig. A Selmeczi Gabriella, Bánki Erik, 
Hornung Ágnes, Kovács József, Mészáros Lajos, Pesti 
Imre és Szatmáry Kristóf, a Fidesz képviselői által be-
nyújtott előterjesztés T/12787. számon a parlamenti 
informatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Selmeczi Gabriella kép-
viselő asszonynak, a napirendi pont előterjesztőjének. 
Képviselő asszony, parancsoljon, öné a szó. 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a napi-

rendi pont előterjesztője: Elnök úr, köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Engedjék meg, hogy a mai napon a legszemélye-
sebb és talán a legnemesebb ügyünk, a gyermeket vál-
lalni kívánó magyar családok támogatása mellett szól-
jak önökhöz itt a parlamentben. Ma egy olyan törvény-
javaslatról fogunk tárgyalni, amely a magyar családpo-
litika egyik legfontosabb alapelvét viszi tovább, ez pe-
dig a vágyott gyermekek megszületésének támogatása.  

A T/12787. számú törvényjavaslat, amelyet képvi-
selőtársaimmal benyújtottunk, nemcsak egy jogszabály-

módosításról szól, hanem emberekről, életekről, re-
ményről és végső soron Magyarország jövőjéről. Enged-
jék meg, hogy röviden felidézzem, az Alaptörvény L. cik-
kének (1) és (2) bekezdése világosan kimondja, hogy 
Magyarország védi a házasság intézményét mint egy 
férfi és egy nő között önkéntes elhatározás alapján létre-
jött életközösséget, valamint a családot, mint a nemzet 
fennmaradásának alapját. Magyarország támogatja a 
gyermekvállalást. Ez az alkotmányos szintű és világos 
értékválasztás bennünket, magyar embereket arra köte-
lez, hogy minden lehetséges eszközzel, minden lehetsé-
ges módon támogassuk azon párokat, akik gyermeket 
szeretnének, de ebben orvosi segítségre szorulnak.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Egy gyermek megszü-
letése mindig, minden körülmények között csoda. De 
aki valaha találkozott olyan párral, akik évek óta küz-
denek azért, hogy ez a csoda bekövetkezhessen az ő 
életükben is, az tudja, hogy ez nemcsak biológiai, ha-
nem lelki és emberi próbatétel is. A meddőség nem 
választás, hanem egy rendkívül nehéz élethelyzet, 
amelyet mély és őszinte együttérzéssel, a legmaga-
sabb szintű szakmai hozzáértéssel és állami felelős-
séggel kell kezelnünk. Ezért mondjuk ki újra és újra, 
hogy a vágyott gyermekek megszületése nem magán-
ügy, hanem nemzetünk, a magyarság egészének ügye.  

Tisztelt Képviselőtársaim! 2010 óta következete-
sen dolgozunk azon, hogy a családalapítás lehetősége 
minden magyar fiatal számára elérhető legyen. Soha 
korábban nem látott mértékű és szélességű otthonte-
remtési programokat indítottunk, a duplájára emelt 
családi adókedvezménnyel és a többgyermekes anyák-
nak biztosított élethosszig tartó szja-mentességgel pe-
dig a gyermeknevelést segítjük olyan szinten, amely 
Európa-, sőt világszerte - mondhatom azt is, hogy vi-
lágszerte - elismerést váltott ki. De tudjuk, hogy van-
nak párok, sajnos nem is kevesen, akiknek az út a 
gyermekvállalás felé hosszabb, nehezebb, kiszámítha-
tatlanabb, mint másoknak. Ők azok, akik a meddő-
séggel küzdenek, akiknek a segítség és támogatás éle-
tet jelenthet.  

2017-től kezdődően az Orbán-kormány és a Fidesz-
KDNP-frakció stratégiai szintre emelte a meddőség-
kezelést. Térítésmentessé tettük az eljárás során szük-
séges rendkívül drága gyógyszerekhez való hozzáfé-
rést, megújítottuk a szakmai protokollokat és átvettük 
a meddőségi központok fenntartását. Tettük mindezt 
azért, hogy a modern orvostudomány által biztosított 
lehetőségek ne csak a kiváltságosok számára, hanem 
minden segítségre szoruló pár számára könnyen elér-
hetőek legyenek.  

Az ivarsejt-adományozás terén azonban korsze-
rűsítésre szorul a vonatkozó szabályozás. A hatályos 
rendelkezések csak a nőiivarsejt-adományozás célzott 
formáját engedélyezik jelen pillanatban, a donorok 
költségtérítése nem egységes, a felajánlás módja nem 
mindig egyértelmű, ami jogbizonytalanságot okozott, 
továbbá a petesejt saját célú, későbbi felhasználásra 
történő tárolása korábban nem rendelkezett megfe-
lelő jogi alapokkal. Ezek a hiányosságok sok esetben 
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késleltették a kezelések megkezdését, csökkentették a 
hozzáférést és visszatartották az adományozásban 
részt venni kívánókat.  

Tisztelt Ház! Az előttünk fekvő törvényjavasla-
tunk által rögzített módosítások elfogadása egy újabb 
fontos és meghatározó lépés lehet ezen az úton. Célja, 
hogy a reprodukciós eljárásokban alkalmazott ivar-
sejt-adományozás szabályozása korszerű, méltányos 
és átlátható legyen. Ez a terület rendkívül érzékeny, 
hisz egyszerre érint biológiai, jogi, erkölcsi és érzelmi 
kérdéseket, éppen ezért a jogszabály megalkotásakor 
a legfontosabb szempont az volt, hogy az emberi mél-
tóságot, az önkéntességet és a biztonságot a lehető 
legteljesebben garantálja.  

Törvényjavaslatunk szerint az új szabályozás há-
rom alapelvre épül. Az első ilyen alapelv az ivarsejt-
adományozás méltányos szabályozása. A jövőben az 
adományozásért ellenszolgáltatás nem adható, de a 
donor minden költségét meg kell téríteni a miniszter 
rendeletében meghatározott egységes feltételek sze-
rint. Ez kiterjed a vizsgálatokra, az utazásra, a mun-
kából való kiesésre és a testi-lelki megterhelésre is. 
Így az adományozás továbbra is önkéntes és önzetlen 
marad, de nem jelent anyagi terhet annak, aki mások-
nak segíteni kíván.  

 
(17.50) 

 
A második alapelvünk, hogy az adományozás biz-

tonságos és átlátható legyen. A javaslat egyértelművé 
teszi, hogy ivarsejtet kizárólag engedéllyel rendelkező 
egészségügyi szolgáltatónak vagy kutatóhelynek lehet 
közvetlenül felajánlani. Ez kizárja a közvetítői vissza-
éléseket, garantálja az egészségügyi és etikai normák 
betartását, és növeli a párok biztonságérzetét.  

A harmadik alapelvünk pedig az egyenlő bánás-
mód és a korszerű orvostudomány elve. Megszüntet-
jük a korábbi megkülönböztetést a női ivarsejt és a 
férfi ivarsejt adományozása között, mindkét nem szá-
mára elérhetővé válik a célzott adományozás, és a nők 
számára biztosítjuk, hogy petesejtjeiket saját későbbi 
felhasználásra jogszerűen tárolhassák. Ez a rendelke-
zés illeszkedik az orvostudomány fejlődéséhez, és va-
lódi esélyt teremt azoknak, akik egészségi állapotuk 
vagy kezeléseik miatt most nem, de később szeretné-
nek gyermeket vállalni.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez a törvényjavaslat 
nem a laboratóriumokról, nem is a jogi paragrafusokról 
szól, hanem a gyermeket akaró magyar emberekről, 
azokról, akik sokszor csendben, de végtelen kitartással 
küzdenek azért, hogy életet adhassanak - ők a valódi hő-
sei ennek az ügynek. Mi mint törvényhozók csak annyit 
tehetünk, hogy melléjük állunk, és megteremtjük a biz-
tonságos, emberi, kiszámítható és jogi környezetet.  

Engedjék meg, hogy külön köszönetet is megfo-
galmazzak a beszédemben, köszönetet azoknak az or-
vosoknak, embriológusoknak, ápolóknak és szakdol-
gozóknak, akik nap mint nap az élet szolgálatában áll-
nak a meddőségi központokban. Ők nem csupán 

szakmai tudásukkal segítenek, hanem lelki támaszt is 
nyújtanak azoknak a pároknak, akik sokszor a legne-
hezebb, legérzékenyebb időszakukat élik. Amikor egy 
sikertelen beültetés után is bátorító szavakat monda-
nak, amikor reményt adnak ott, ahol az ember már 
csak kapaszkodik, akkor ők nemcsak gyógyítanak, ha-
nem hitből, emberségből és hivatástudatból építenek 
jövőt. Nekik köszönhető, hogy sok család nem adja 
fel, hanem újra és újra hisz abban, hogy egyszer meg-
születik az a vágyott gyermek, akiért mindez a küzde-
lem zajlik. Ezért őszinte tisztelettel és hálával mond-
hatjuk: az ő munkájuk nélkül ez a törvényjavaslat sem 
lehetne teljes, mert ahol az orvos és a páciens egymás 
mellett áll, ott nemcsak kezelések történnek, hanem 
csodák is.  

Engedjék meg továbbá, hogy köszönetet mond-
jak azoknak a magyar pároknak is, akik minden ne-
hézség, kudarc és várakozás ellenére sem adják fel a 
harcot, akik újra és újra visszatérnek, hisznek, küzde-
nek és reményt adnak mindannyiunknak. Ők mutat-
ják meg, mit jelent a valódi kitartás és a szülői szere-
tet - még azelőtt, hogy a gyermekük megszületne. 
Minden egyes pár, aki végigjárja ezt az utat, tanúbi-
zonyságot tesz arról, hogy a családba vetett hit erő-
sebb bármilyen akadálynál. A most tárgyalt törvény-
javaslat róluk szól csak igazán, az ő bátorságukról, az 
ő történeteikről, az ő gyermekeik jövőjéről.  

Köszönetet szeretnék még mondani egy barátnak 
és feleségének is, akik megosztották velem szívből 
jövő gondolataikat. És köszönetet szeretnék mondani 
Takács Péter államtitkár úrnak is, aki nélkül ez a tör-
vényjavaslat nem születhetett volna meg. Köszönetet 
szeretnék mondani a szakmai előkészítéséért, mert 
annak oroszlánrészét Takács Péter államtitkár úr vál-
lalta magára.  

Kiemelten fontosnak tartom, tisztelt képviselő-
társaim, hogy külön hangsúlyozzam, hogy a mostani 
jogszabály-módosítás arról is szól, hogy Magyaror-
szágon ma már elérhetők a legkorszerűbb reproduk-
ciós eljárások és kezelések, ráadásul térítésmentesen, 
itthon, magyar kézben, magyar szakértelemmel, ál-
lami támogatással mindez elérhető. Ezért is bátorí-
tom azokat a párokat, amelyek még hezitálnak, hogy 
merjenek elsőként itthon segítséget kérni, és mielőbb 
tájékozódjanak a lehetőségekről. Minél hamarabb 
kezdik el a szükséges vizsgálatokat, annál nagyobb az 
esély a sikerre. A magyar egészségügyi rendszer ma 
már valódi szövetségese azoknak, akik gyermekeket 
szeretnének, és a most tárgyalt törvény ezt a szövetsé-
get erősíti.  

Amikor erről a törvényjavaslatról beszélünk, való-
jában több ezer magyar család történetét írjuk tovább, 
olyan családokét, akik talán évek óta várnak egy pozi-
tív tesztre, akik reménytelen éjszakák után is újrakez-
dik és akiknek minden kis lépés, egy jó eredmény egy 
újabb esély, a boldogság ígérete. Ők nem statisztikai 
adatok, hanem arcok, nevek, sorsok, és ha minden jól 
alakul, akkor boldog magyar szülők és családok lesz-
nek. A mi felelősségünk, hogy az állam, a szabályozás 
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a feladatain felül valóban szövetségesük legyen ebben 
a küzdelemben.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A kormány családpo-
litikája a kezdetektől fogva az élet és a közösség, a 
nemzet gyarapodásának szolgálatában áll, és ez a mó-
dosítási javaslat is ennek a politikának a szerves foly-
tatása, továbbvitele. Olyan országot építünk, ahol a 
gyermekvállalás nem hátrány, hanem előny, ahol a 
meddőségi kezelések nem luxus, hanem minden em-
bert megillető jog. A törvénymódosítás 2026. január 
1-jén lép hatályba, amely akár szimbolikus dátum is 
lehet: egy új év, új lehetőségek, új élet kezdete.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Állam-
titkár Úr! Képviselőtársaim! Arra kérem önöket, hogy 
ne csak szavazatukkal, de a pártfogó személyes hozzá-
állásukkal is támogassák ezt a törvényjavaslatot; tá-
mogassák, mert ezzel nem csupán törvényt alkotunk, 
hanem a korábbiaknál még erősebb reményt is adha-
tunk, reményt azoknak a pároknak, akik gyermekre 
vágynak. Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem az államtitkár 
urat, a vita e szakaszában vagy a későbbi szakaszban 
kíván szólni. (Dr. Takács Péter: Most.) Öné a szó, ál-
lamtitkár úr, parancsoljon! 

 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Ház! A kormány nevében teljes mellszélességgel tá-
mogatjuk a törvényjavaslat elfogadását. Engedjék 
meg, hogy néhány eddigi intézkedést és eredményt én 
is felvillantsak! 

Ahogy a képviselő asszony is mondta, 2017-től 
vállal sokkal fokozottabb szerepet és felelősséget a 
magyar állam a meddőség kezelésében, és engem azért 
is motivál ez különösen, mert a legnagyobb állami tu-
lajdonban lévő meddőségkezelési intézményt vezet-
tem, a Szent János Kórházban volt a budai meddőség-
kezelési centrum, és ezért nekem a terepről származó 
tapasztalataim voltak, ezért támogattam a kezdettől 
fogva; sőt ötletgazda is voltam annak idején a na-
gyobb állami szerepvállalás elősegítése érdekében. 
Ezért örülök, hogy most államtitkárként egy olyan le-
hetőséget kaptam, hogy az előző kormányzati ciklus-
ban nagyon részletes és nagy előrelépéseket tudjunk 
elérni. Ezek közül mondanék egyet-kettőt.  

A képviselő asszony említette már, hogy ingye-
nessé tettük a gyógyszereket, de nemcsak női oldalon, 
hanem férfi oldalon is. Nagyon fontos, hogy amikor 
meddőségről beszélünk, akkor mindig a párt kell kezel-
nünk, tehát az egy elhibázott koncepció, hogy csak a 
pár hölgy oldalával foglalkozunk. A szakmai protokol-
lokat is ennek megfelelően módosítottuk, az androló-
giai oldalt erősítettük, elérhetővé tettük a férfi meddő-
ségkezelés gyógyszerét is, méghozzá ingyenesen.  

A finanszírozást úgy alakítottuk át, hogy több cik-
lust finanszírozzon a NEAK, mint korábban, és ami 

még nagyon fontos, és etikailag kiemelném, hogy 
amíg van életképes embrió egy hormonális ciklusból, 
egy indukciós ciklusból, addig mindaddig lehetőség 
van a NEAK által finanszírozva az úgynevezett embri-
ótranszferre, amíg életképes embrió van. Ez etikailag 
is egy nagyon fontos előrelépés, hiszen az embriók fa-
gyasztva tárolása a világon mindenhol egy etikai di-
lemmát okoz. Mi abba az irányba léptünk, hogy a le-
hető legkevesebb életképes embriót kelljen fagyasztva 
tárolni, és a párnak lehetősége legyen ingyenesen az 
embriótranszferre.  

Új protokollokat készítettünk a Szakmai Kollégi-
ummal közösen, és ezek alapján a protokollok alapján 
alakítottuk át a finanszírozási rendszerünket. A finan-
szírozási rendszer átalakításának a lényege pedig az 
volt, hogy az orvostudomány mai állása szerint legna-
gyobb hatékonysággal kecsegtető kezelésformákat és 
metódusokat extra finanszírozással támogatjuk; és 
bevezettük még a sikerdíjas finanszírozást is, tehát 
hogyha egy meddőségkezelési centrumban egy IVF-
terápia következtében sikerül terhességet létrehozni, 
és abból gyermek születik, azt egy extra finanszírozás-
sal ismeri el a tb-támogatás.  

 
(18.00) 

 
Meddőségkezelési szakambulanciákat alakítot-

tunk ki ott, ahol egyelőre nincsen meddőségkezelési 
centrum, de járóbeteg-ellátás keretében el lehet kez-
deni a kezelést. Ezt minden vármegyében elérhetővé 
tesszük.  

Ezeknek a szakmai alapjait megteremtettük, több 
már meg is nyílt közülük. A többinél is folyamatban 
vannak az eszközbeszerzések, és amint ezek a közbe-
szerzések lezárulnak, valamennyi vármegyében med-
dőségkezelési szakambulanciát is elérhet mindenki, 
minden olyan pár, aki meddőségkezelési problémák-
kal küzd.  

Nagyon sokat fejlesztettük a kivizsgálási proto-
kollokat, tehát hogy ne lehessen azt megcsinálni, hogy 
városi szintű szülészeten akár évekig kísérletezik egy 
meddőségkezelésben nem jártas szakember a párral, 
hanem bizonyos kivizsgálási metódusok és eredmé-
nyek után kötelező meddőségkezelési szakambulanci-
ára, vagy adott esetben meddőségkezelési centrumba 
irányítani a párokat. Így nagyon le tudjuk rövidíteni 
az egyébként is érzékeny időablakot - hiszen a bioló-
giai óra azért dolgozik -, tehát azt a fajta hezitációs 
időt, amit a meddőségkezelési programba vett pár a 
rendszer különböző szintjei között eltöltött korábban, 
ezt eredményesen sikerült lerövidíteni.  

Több tíz milliárd forintot költöttünk a technológia 
fejlesztésére. Lehetővé tettük azt a fajta technológiát, 
vagy elérhetővé tettük azt a technológiát Magyarorszá-
gon, ami a petesejtfagyasztásra és -tárolásra alkalmas. 
Az embrió fagyasztása és tárolása technikailag sokkal 
egyszerűbben megoldható dolog, évtizedek óta műkö-
dik. A petesejt egy sokkal kényesebb sejt, technikailag 
sokkal nehezebben kivitelezhető a fagyasztása és utána 
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az újrafelolvasztása, de erre alkalmas technológiát te-
lepítettünk minden magyar meddőségkezelési cent-
rumba. 

 
(Az elnöki széket dr. Oláh Lajos,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
A következő nagy lépés pedig a petesejt-donáció 

lehetőségének a megteremtése. Nagyon sok magyar 
pár most azért megy el külföldre, mert eddig nem volt 
lehetőség Magyarországon petesejt-donációra, sem 
petesejtgyűjtésre, sem petesejt-donációra. Ennek a 
lehetőségét teremtjük meg most a törvénnyel. És ami 
fontos, hogy külföldön ezeket a kezeléseket csak na-
gyon drágán tudják igénybe venni a magyar párok, te-
hát azért mennek Csehországba, hogy ezt a meddő-
ségkezelési metódust igénybe vegyék. Ezt most haza-
hozzuk Magyarországra, a mostani törvényjavaslat el-
fogadása után itthon is elérhető lesz, és természetesen 
térítésmentesen, a NEAK finanszírozásában valósul-
hat meg. Úgyhogy azt kell hogy mondjam, hogy egy 
hosszú évek óta tartó szisztematikus és nagy munka 
eredménye az, amiben most vagyunk. 

Ennek az eredményei között szeretném megem-
líteni, hogy amióta az állami szerepvállalás bekövet-
kezett, tehát 2017-hez képest 7000-ről majdnem 
18 000-re nőtt a meddőségkezelési ciklusok száma, és 
1450-ről 3000 fölé ment azoknak a gyermekeknek a 
száma, akik ebből megszülettek. A hatékonyság az el-
múlt két évben, amióta az új protokollok és az új fi-
nanszírozási rendszer van, nagyon sokat javult. A ku-
mulatív élveszületési ráta 18 százalék alatt volt vala-
mivel, és most 24,5 százalék, tehát 35 százalékkal ja-
vult, egyharmadával javult az eredményesség is az új 
protokolloknak köszönhetően. A következő nagy lé-
pést a petesejt-donáció és a donorpetesejttel való IVF-
kezelés jelentené. Ezt szolgálja ez a törvényjavaslat, és 
ehhez kérjük a támogatásukat. (Taps a kormánypár-
tok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

Most vezérszónoki felszólalásra kerül sor. Megadom 
a szót Pesti Imrének, a Fidesz képviselőcsoportja ve-
zérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. PESTI IMRE, a Fidesz képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtár-
sak! Tisztelt Ház! Már az 1997. évi CLIV. törvény foglal-
kozott a meddőség kezelésének gondjaival, problémái-
val, azonban a nem megfelelő szabályozás miatt mégis 
szükség volt a mostani, 12787. számú törvényjavaslatra. 
Ezért erről a folyamatról szeretnék néhány gondolatot 
mondani, hogy hogyan jutottunk el a mai helyzethez, és 
mi indokolta a törvényjavaslat benyújtását. 

Míg az 1997. évi törvény IX. fejezet 166-171. §-a 
foglalkozott az emberi reprodukcióra irányuló külön-
leges eljárásokkal, a 171. § már leírta a petesejt ado-
mányozására vonatkozó feltételeket. Feltételként sze-
repelt, hogy a donornak 35 évnél fiatalabbnak kellett 

lennie, és negatív mikrobiológiai, genetikai, pszicho-
lógiai leletekkel kellett rendelkeznie. Az adományo-
zással együtt járó beavatkozásokért a donort térítés il-
lette meg.  

Igazi előrelépés azonban mégsem történt, mert a 
jó szándék ellenére gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt 
az anonimitás biztosítása. Ez a donor és a recipiens 
közötti üzletet jelentette, ami az érvényben lévő sza-
bályozás miatt törvénybe ütközött, hiszen szervadomá-
nyozásról, szervkereskedelemről volt szó. Így Magyar-
országon a petesejt-donáció valójában nem valósult 
meg, pedig kimerült petefészek, megkésett gyermek-
vállalás esetén szükség lett volna orvosi beavatko-
zásra a gyermekvállalás elősegítéséhez.  

Ezért évente közel mintegy 2000 pár vállalta, 
hogy Magyarországon kívül Szlovákiában, Csehország-
ban veszi igénybe ezt a szolgáltatást. Egy-egy szolgál-
tatásért 5000-10000 eurót is fizettek. A spermadoná-
ció helyzete így tehát korábban is rendezett volt, de a 
kormányzat most megteremtette az egységes donáció 
korrekt és legális feltételeit.  

A magyar gazdaság- és társadalompolitika alapja 
a családok támogatása, hiszen ez az a legkisebb gaz-
dasági egység, amelyben érvényesül a gyermekválla-
lás szándéka, a gyermek egészséges fejlődése, végül 
pedig a nemzet megmaradása, gyarapodása. A csalá-
dok támogatása a magyar kormányzat politikájának 
az alapja, evidence-basednek is mondhatnánk.  

Ezért az állam több lépcsőben igyekezett elősegí-
teni a gyermekvállalást. Már 2019-ben elindult a ma-
gánszolgáltatók megszüntetése, egységes állami tulaj-
donba vétele. Ez azért volt szükséges, mert különböző 
minőségű ellátást nyújtottak a különféle magánszol-
gáltatók, és nem volt egyértelműen biztos, hogy 
ugyanaz az érdeke a magánszolgáltatónak, mint eset-
leg a gyermeket vállalni akaró szülőknek. Ezért egy 
egységes protokoll és egy egységes szemlélet miatt 
szükség volt erre a folyamatra, amelyet 2022. július 1-
jén fejezett be a kormányzat. Innentől kezdve csak ál-
lami szolgáltatás keretében működhettek meddőségi 
centrumok, méghozzá úgy, hogy az ellátást a magyar 
állam térítésmentesen biztosította. Ez korábban sem 
volt olcsó a magánszolgáltatóknál, de valamilyen szin-
ten finanszírozható volt, és így mindenki számára el-
érhetővé vált a költségtérítéses meddőségkezelés.  

Amióta ezt a rendszert bevezették, azóta jelentős 
eredményeket értünk el, nevezetesen javult a pácien-
sek asszisztált reprodukciós eljáráshoz való hozzáfé-
rése; nőtt az elvégzett beavatkozások száma, valamint 
nőtt a megszületett gyermekek száma is.  

Bemutatom azt a táblázatot, legalábbis néhány 
pontját kiemelem, ami erre vonatkozik: az inszeminá-
ciók száma 2018-ban 2782 volt, ’23-ban 4846, mint-
egy 74 százalékos bővülésről van szó. A hozzá kap-
csolódó élve születések száma 2018-ban még 179 volt, 
’23-ban 435, ez egy 143 százalékos növekedés. Az en-
nél bonyolultabb IVF-kezelések száma 2018-ban 
8014 volt, 2023-ban 15 548, ez egy 94 százalékos nö-
vekedés. Az ebből származó élve születések száma 
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2018-ban 1590 volt, 2023-ban 2563, ez egy 70 száza-
lékos növekedés. Minden igyekezet ellenére - ahogy 
korábban említettem - évente mégis közel 2000 ma-
gyar pár fordult a szomszédos országok orvosaihoz, 
otthagyva 15 millió eurót évente. A külföldi szolgáltatás 
igénybevételének oka részben a petesejt-donáció tör-
vényes lehetősége volt, másrészt a megfelelő gyakorlat-
tal rendelkező szakemberek is rendelkezésre álltak.  

Szükség van tehát a megtermékenyítésben jártas 
szülész-nőgyógyász orvosra, esetleg endokrinológusra, 
egy biológusra, más néven embriológusra és egy ge-
netikusra. Az államtitkárság szervezésében látványo-
san nőtt az IVF-centrumok és szakambulanciák száma. 
Az eredmények már megmutatkoztak, lásd az előbb 
felsorolt eredményeket.  

 
(18.10) 

 
Abban is reménykedünk, hogy nemcsak ezek 

száma, hanem majd a hatékonysága is látványosan 
növekszik, és el fogjuk érni az európai uniós átlagot. 
Az államtitkárság bízik abban, hogy jelentősen csök-
kenni fog a külföldi IVF-beavatkozások száma, az ok-
tatások elrendelésének eredményeként nőni fog a 
szakemberek száma, és a beavatkozások eredménye 
is - ahogy korábban említettem - megközelíti majd az 
európai uniós átlagot. 

Mindezeket figyelembe véve egy pozitív irányú 
elmozdulásról van szó, amely eredményeként remé-
nyeink szerint kevesebben fordulnak majd külföldi 
IVF-centrumokhoz, és egyre többek álma teljesül 
majd, hogy gyermekáldásban részesülnek, és boldog 
szülőkké válhatnak. Ezért is támogatom ezt a törvény-
javaslatot, és kérem az ellenzéki képviselőket, ők is tá-
mogassák ezt a javaslatot. Köszönöm a türelmet. 
(Taps a kormánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Földi Juditnak, a DK képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon, képviselő asszony! 

 
FÖLDI JUDIT, a DK képviselőcsoportja részéről: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Képviselőtársaim! Lehet, hogy meg-
lepően fogom kezdeni a hozzászólásomat, de köszö-
nöm Selmeczi Gabriella szavait. Én egy vagyok azon 
szülők közül, akik éveket küzdöttek azért, hogy gyer-
mekük lehessen, és számtalan lombikkezelésen vet-
tem részt ahhoz, hogy végre megszülessen a kisfiam. 
Én ennek az IVF-kezelésnek köszönhetem azt, hogy 
egyáltalán édesanya lettem 37 évesen. 

De hadd mondjam el azt is, hogy pontosan isme-
rem a rendszer hiányosságait! Ez a mostani javaslat 
valóban előremutató lehet. Én voltam Brnóban, Po-
zsonyban, Bécsben és Temesváron, az összes ilyen in-
tézményt meglátogattam az elmúlt fél évben. Renge-
teg magyar pár megy ki, és nemcsak a petesejt-doná-
ció miatt - erre majd rá fogok világítani a hozzászólá-
somban -, az életkor is kulcsfontosságot jelent ebben. 

Tehát szerintem ahhoz is hozzá kellene még nyúlni, és 
bizony hozzájárul az is, hogy magasak a várólisták 
még mindig, hiába van javulás. 

Nagyon sok biológus és embriológus elment egyéb-
ként az országunkból sajnos. Többek között az én or-
vosom is elhagyta az országot, mert egy olyan intéz-
ményben dolgozott, amely magánintézmény, és álla-
mosították. Én sem államilag finanszírozott kezelés-
nek köszönhetem a gyermekemet, mert nem volt időm. 
Nem volt időm várni másfél évet, nyilván a kor miatt 
is, a sikertelen kezelés miatt is. Az én gyermekem is 
fagyasztott embrió volt, és ennek az eljárásnak kö-
szönhetem, hogy egyáltalán lett. Úgyhogy én tényleg 
mélyen beleástam magam ebbe. 

Önöket hallgatva - a költségvetésnél nagyon sok 
módosító javaslatot beadtam ezzel a témával kapcso-
latban, és ezt folyamatosan leszavazták -, most hall-
gatva önöket meglep, hogy szinte az összes javaslatom 
támogatható lett volna. Most vagy nem jutott el az 
önök bizottságába, vagy nem tudom, hogy ez hol 
akadt el, de mindenképpen szeretnék rávilágítani, 
hogy a rendszer nem tökéletes. Elhiszem, hogy van-
nak a családtámogatásnak olyan részei, amelyek mű-
ködnek, és a családoknak ez segítség, de igenis fon-
tosnak gondolom azt, hogy többet foglalkozzunk a 
családdá válás támogatásával, azzal, hogy valaki csa-
lád lehessen. 

Kitolódik az életkor nemcsak az országunkban, 
az egész Európai Unióra jellemző. Nekünk ehhez al-
kalmazkodnunk kell. A nők később szülnek, tehát ezt 
tudomásul kell vennünk, és szerintem igenis fontos, 
hogy az életkorhoz is hozzányúljunk. Ez elengedhetet-
len lesz a következő években. Nem lesz elég az, amit 
most megszabott az önök kormányzata. 

Vitatkoznék a képviselőtársukkal, ugyanis évről 
évre folyamatosan csökken a születések száma, tehát 
azt látjuk, hogy sajnos ez a tendencia az elmúlt hat év-
ben. Nyilván ez sem csak Magyarországot érinti, de 
akkor is ezzel foglalkozni kell. Ugye, tudjuk, hogy 300 
ezer meddő pár van az országunkban. Elképesztően 
magas ez a szám, tehát ezt igenis komolyan kell ven-
nünk, ezért mondtam, hogy ez a javaslat előremutató 
végre, tehát tényleg azt tudom mondani, hogy végre 
hozzányúlnak ehhez. 600 ezren élnek úgy, hogy szinte 
semmi esélyük nincsen arra, hogy természetes úton 
lehessen gyerekük. Ezért nagyon fontos, hogy az ál-
lam - függetlenül minden politikai irányultságtól 
vagy javaslatoktól - ezt kezelje tényleg prioritásként, 
és ha az ellenzék ebben partner, akkor örüljenek neki, 
hogy végre van egy olyan téma, amit tényleg közösen 
tudunk képviselni. 

Az államosítás miatt - amit említettem - meg-
szűntek a magánklinikák, amelyek korábban nagy ta-
pasztalattal, magas sikerességi rátával és gyors hozzá-
féréssel végezték ezeket a beavatkozásokat. Az állami 
monopólium azonban szűk kapacitásokat, hosszú vá-
rólistákat és lassú ügyintézést hozott magával, és bi-
zony emiatt sokan mennek külföldre. Éves szinten 
több százan választják ezt az utat, mert elvesztették a 
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bizalmukat a hazai ellátásban, ezért fogadják magyar 
nyelvű személyzettel a hozzájuk forduló párokat 
Brnóban vagy Pozsonyban. A nagy érdeklődés miatt 
másfél hónappal ezelőtt Pozsonyban újabb klinika 
nyílt kifejezetten magyar orvosokkal, magyar embrio-
lógusokkal, magyar biológusokkal, ahol magyarul fo-
gadják a pácienseket. 

A lombikkezelések száma az elmúlt években ugyan 
nőtt, de még mindig lényegesen alacsonyabb az elvár-
hatónál. A Belügyminisztérium saját maga ismerte el, 
hogy legalább évi 30 ezer kezelésre lenne szükség. Ezt 
itt ismerték el nekem egy kérdésemben. A NEAK tájé-
koztatása szerint a 2024-ben elvégzett meddőségi ke-
zelések közel kétharmada Budapesten történik, így bi-
zony nagyok a területi egyenlőtlenségek is. 

Majd államtitkár úr biztos mondja, vagy minisz-
ter úr biztos mondja, hogy vidéken is megnyílnak ezek 
a szakambulanciák. Én abban a városban élek, Szé-
kesfehérváron, ahol még mindig nem nyitott meg. Az 
eszközbeszerzés folyamatos. Erre vonatkozóan is fel-
tettem önöknek rengeteg kérdést, hogy egyáltalán mi-
kor nyitnak ezek az ambulanciák, ugyanis ön ígérte 
azt, és egy írásbeli kérdésemre is azt válaszolta, hogy 
2024. januárban megnyílnak ezek, de nagyon sok he-
lyen még mindig nem. 

Fontos lenne, hogy ne legyünk Budapest-köz-
pontúak. Akkor legyenek regionális központok! De 
szerintem ez is egy olyan közös pont, hogy ne kelljen, 
mondjuk, Székesfehérvárról, hogy a saját példámmal 
éljek vagy a saját városommal, Budapestre utazni vagy 
Pécsre utazni. Tehát ha már nyitottak abban az irány-
ban, hogy forrást biztosítanak megyei jogú kórházak-
nak, akkor szerintem lehetnének regionális közpon-
tok, mert jelen pillanatban Székesfehérváron nincsen 
lombikkezelésre lehetőség. Ugyan van már az ambu-
lancián lehetőség arra, hogy kivizsgálják a szülőket, 
tehát akár a férfit, akár a nőt, de magára az eljárásra 
már Budapestre kell utaznia vagy Pécsre, és bizony 
szerintem ezzel is kellene foglalkozni. Nemcsak Buda-
pesten élnek meddő párok. Most, jelen pillanatban 12 
állami intézményben lehet ilyen kezeléshez hozzá-
jutni, a többsége itt van Budapesten. 

Nos, a mostani javaslatuk tényleg támogatható, 
tehát tényleg azt mondom, hogy végre nyitunk. Amíg 
én azt éreztem, hogy ez a kormányzat elüldözi a 
meddő párokat külföldre, ha már az édesanya, mond-
juk, 40 vagy 43 éves kor felett van, bennem tényleg az 
volt, hogy őket elüldözik, és így is élték meg ezek a 
meddő párok, hogy őket elüldözzük. Nem volt lehető-
ségük petesejt-donációra. Mit tud tenni? Külföldre 
mennek ezek a párok. De akkor ön is tudja, mert dol-
gozott ilyen intézményben: bármit megtennének, 
hogy saját gyerekük lehessen. Higgye el, higgyék el, 
bármit! Tehát ha Brnóba kell utazni, és 3 ezer eurót 
kell kifizetni, akkor kifizetik. Tényleg! 

Tényleg tartsuk őket itthon, akkor adjunk meg 
nekik mindent! Toljuk ki az életkort! Én nagyon sze-
retném, hogyha ezt is megvizsgálnák, de komolyan. 
Ehhez közösen kell alkalmazkodni, úgyhogy én ezt a 

javaslatot tényleg nagy örömmel támogatom, és bí-
zom abban, hogy azok az ambulanciák, amiket el-
mondtak, és amit az írásbeli kérdéseimre válaszoltak, 
hogy megnyílnak, azok hamarosan megnyílnak. Te-
hát eltelt most már másfél év, és tényleg nem történt 
semmi az eszközbeszerzéseken kívül. Köszönöm szé-
pen a szót. (Taps a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Dúró Dórának, a Mi Hazánk képviselőcsoportja ve-
zérszónokának, alelnök asszonynak. Parancsoljon! 

 
DÚRÓ DÓRA, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Nagyon nehéz erről a témáról úgy be-
szélni, hogy az ember érzelmileg ne vonódjon be, hi-
szen úgy gondolom, hogy mindegyikünk ismerősi kö-
rében van olyan, aki érintett, akár úgy, hogy sikerült 
neki, hogy gyermeke legyen, akár úgy, hogy nem, és 
mind a két történet - bár az egyik egy nagyon öröm-
teli, a másik pedig egy szomorú véget ér - nagyon meg-
érinti az embert. 

Mégis, ha arról beszélünk, hogy milyen jogszabá-
lyokat, milyen szabályozásokat hozunk, és milyen fe-
lelőssége van az államnak e tekintetben, akkor érde-
mes pár lépés távolságot tartanunk. 

 
(18.20) 

 
Mondhatjuk azt, hogy a meddőség egy népbeteg-

séggé vált Magyarországon, de nem csak Magyaror-
szágon, egy kvázi civilizációs betegségről beszélhe-
tünk, hiszen az egész európai kontinensünkre vagy ha 
úgy tetszik, az északi civilizációra jellemző a meddő-
ség sajnálatos elterjedése és növekvő mértéke. Ma-
gyarországon tíz év alatt háromszorosára nőtt a ter-
mékenységi zavarok aránya. Ma már különböző becs-
lések vannak arra, hogy hányan, de több százezres 
nagyságrendű, akár 200-300 ezer pár lehet érintett a 
meddőség ügyében, és ezért is nagyon fontos, hogy 
foglalkozzunk ezzel, hiszen itt olyan családokról vagy 
olyan párokról van szó, akik gyermeket szeretnének, 
és a megszületett gyermekeknek is kimutatható szá-
zaléka - egy 2023-as kimutatás szerint már több mint 
3 százaléka - volt az, akik ilyen beavatkozások révén 
jöttek világra. Tehát ha úgy tetszik, demográfiai szem-
pontból is egy meghatározó nagyságrendről van szó.  

Amit államtitkár úr mondott, hogy növekedett az 
eredményesség, javult egyharmaddal, az mindenkép-
pen üdvözlendő, azonban még mindig elmarad akár 
az európai átlaghoz, de az Egyesült Államokban ta-
pasztalható hatékonysághoz képest mindenképpen. 
Ennek az okai például, hogy éppen Magyarországon 
nemzetközi összehasonlításban viszonylag nagy arány-
ban kerül sor a 40 év feletti nőknél a beavatkozásra. 
Én egy 2019-es adatot találtam ezzel kapcsolatban: a 
legmagasabbak között volt a világon azon beavatko-
zások aránya Magyarországon, ahol 40 év feletti volt 
a leendő édesanya.  
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Azért is lenne szükség arra, hogy a kormány a ko-
rábbi életszakaszban történő gyermekvállalást ösztö-
nözze, mert tudjuk jól, hogy a szülés időpontjának ké-
sőbbi életkorra tolódása csökkenti, nagyon jelentős 
mértékben csökkenti az esélyét annak mesterséges 
megtermékenyítés esetében is, hogy abból ténylege-
sen gyermek tudjon születni. Míg, mondjuk, 25 éves 
életkorban a nők esetében az ivarsejteknek csak a 30-
35 százaléka az, ami kromoszomálisan selejtes - ez 
egy szakkifejezés, tehát senkit nem szeretnék selejtes-
nek nevezni -, 35 évesen ez már 40-45 százalék és 40 
év felett pedig 55-60 százalék. Tehát ha csak ezeket az 
adatokat nézzük meg, akkor leegyszerűsítve 25 évesen 
kétszer akkora az esélye annak, hogy sikeres lesz akár 
egy beavatkozás vagy egy természetes úton történő 
várandósság, mint mondjuk, 40 évesen. Ezért is lenne 
fontos a meddőség esetében is, hogy csökkentsük az 
édesanyák életkorát abban az időpontban, amikor or-
voshoz fordulnak.  

Erre a kormánynak a 30 éves korig történő szja-
mentessége az egyetlen ilyen intézkedés, de ennek a 
következményeiről vagy hatásairól egyelőre még nem 
volt elég idő, hogy egyértelműen kijelenthessük, hogy 
pozitív, vagy van-e egyáltalán bármiféle hatása. Min-
denesetre, látva ezeket a számokat és a meddőségi ke-
zelések alacsony hatékonyságát is, arra szeretném 
biztatni a kormányt, hogy további ilyen intézkedése-
ket hozzon, ami az édesanyákat arra sarkallja, hogy 
lehetőleg korábbi életkorban hozzák világra legalább 
az első gyermeküket.  

A tájékoztatás ugyanakkor semmibe nem ke-
rülne. Én tartok tőle, hogy nagyon kevés nő van, aki 
mondjuk, ezeket az arányokat ismeri, tehát nincse-
nek tudatában annak, hogy feleakkora esélyük van, 
mondjuk, 40 éves korban még a meddőségi keze-
lésre is, mint ha ezt 10 vagy akár 15 évvel korábban 
kezdik el.  

Persze az, hogy a társadalom átalakult, és első-
sorban a nők tömegesen vesznek részt már felsőok-
tatásban, ez egy több tíz éves tendencia és trend, 
amelyre egyébként szakpolitikai, érdemi és hatásos 
szakpolitikai megoldást egyetlen országban sem 
tudtak találni. Tehát ez magával hozta azt, hogy a 
nőknek az első gyermekvállaláskori életkora kitoló-
dott abba az életkorba, amikor biológiailag, egysze-
rűen az adottságaiktól fogva ez nem a legideálisabb. 
Korábbi életkorban lenne ideális, például akár az 
egyetemi tanulmányaik befejezése után, vagy Skan-
dináviában van példa a családbarát felsőoktatás ki-
alakítására, ahol az egyetemeken bölcsődéket, mi-
nibölcsődéket hoznak létre, és egyéni tanrendet 
biztosítanak azoknak a nőhallgatóknak, akik vi-
lágra hozzák a gyermeküket már a felsőoktatási ta-
nulmányaik alatt.  

A meddőséggel kapcsolatban még egy problé-
mára szeretném felhívni a figyelmet - mindazonáltal, 
hogy támogathatónak tartja a Mi Hazánk ezt a javas-
latot -, ez pedig az endometriózis kérdése, mert egyes 
statisztikák szerint most már a meddő állapotoknak a 

harmadát ez a betegség okozza, amelynek az elterjedt-
sége szintén nagyon megnövekedett az elmúlt idő-
szakban Magyarországon is, és ennek a betegségnek 
elsősorban főleg az államilag finanszírozott, várólista 
nélküli azonnali gyógyítása nagyon gyors eredménye-
ket tudna hozni a meddőségi kezelések esetében is.  

Államtitkár úr említette, hogy bizonyos gyógy-
szereket ingyenessé tettek, ugyanakkor az ilyen prog-
ramokban beavatkozásokra készülő párok azt mond-
ták, arról számoltak be, hogy még továbbra is van, 
hogy százezres nagyságrendű összegeket kell kifizet-
niük különböző vitaminokra, gyógyszerekre, fehér-
jékre a meddőségi kezelések során. Tehát szükséges 
lenne ezen összes, a meddőségi kezeléshez hozzájá-
ruló gyógyszerek, vitaminok 100 százalékos tb-támo-
gatásának a bevezetése.  

A szakemberek hiánya ezen a területen is sajnos 
jellemző. Külföldi intézményekbe mentek el nagyon 
sokan orvosok, szakemberek, így szükség lenne, hogy 
célzottan növeljék ezen szakembereknek, a centru-
mok szakembereinek számát, és akkor így a túlterhe-
lés is csökkenthető lenne. Illetve megfontolásra ajánl-
juk a kormánynak azt is, hogy az első sikeres gyer-
mekszületésig járjon az állami támogatás, tehát hogy 
ne a beültetések számához kössék mindezt.  

Én is fel szeretném arra hívni a figyelmet, hogy a 
területi egyenlőtlenségek rendkívül erőteljesek Magyar-
országon, Budapesten és Nyugat-Magyarország egyes 
városaiban koncentrálódik a kezelések nagy része. Ez 
is az egyenlő hozzáférést rendkívül megnehezíti, tehát 
fontos lenne, hogy ezeket az intézményeket ország-
szerte hozzáférhetővé tudjuk tenni. 

Mindezen javaslatok, illetve megfontolásra aján-
lott szempontok alapján a Mi Hazánk Mozgalom tá-
mogatja ezt a javaslatot, hiszen előremutatónak tart-
juk azt, és kérjük a kormányt, hogy a hatékonyság nö-
velése és a hozzáférés kiegyenlítettebbé tétele érdeké-
ben további intézkedéseket is hozzanak. Köszönöm a 
figyelmet. (Taps a Mi Hazánk soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vezérszónoki fel-

szólalások végére értünk. Kétperces felszólalásra senki 
nem jelentkezett, így az előre bejelentett felszólalók kö-
zül először megadom a szót Bánki Eriknek, a Fidesz 
képviselőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! A benyújtott törvénymódosítás célja, 
hogy méltányosan támogassa mindazokat, akik ivar-
sejt- vagy petesejt-adományozásban vesznek részt, és 
ezzel hozzájárulnak a magyar családok gyermekáldá-
sához.  

A javaslat lehetőséget ad arra, hogy a donációval 
összefüggő, igazolható költségek megtéríthetők le-
gyenek. Ez nem ellenszolgáltatás, hanem egy méltá-
nyos költségtérítés, amely a donorokat érintő anyagi 
és lelki terhek csökkentését szolgálja. A tervezet 
pontosan meghatározza a költségtérítés mértékét is, 
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és különbséget tesz a petesejt- és az ivarsejt-adomá-
nyozás között, tekintettel arra, hogy a petesejt-doná-
ció többlépcsős, hormonális stimulációval járó or-
vosi folyamat, amely nagyobb fizikai és értelemsze-
rűen érzelmi megterhelést jelent a donor számára.  

A módosítás tisztázza a reprodukciós eljárások, 
valamint az adományozás jogi kereteit is. Egyértel-
művé teszi, hogy bármely egészségügyi szolgáltató, 
amely rendelkezik a szükséges engedéllyel, jogosult 
ilyen eljárásokat végezni, akár gyógyítás, akár kutatás 
céljából. A javaslat azt is rögzíti, hogy az adományo-
zásból származó utódok száma nem haladhatja meg a 
négyet.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A kormány 2020 óta 
teljes egészében állami kézbe vette a meddőségi ellá-
tást. Erről államtitkár úr is az imént hosszasan be-
szélt. Az azóta elvégzett beavatkozások száma folya-
matosan nőtt, és vele együtt emelkedett a megszüle-
tett gyermekek száma is.  

Ennek alátámasztására nézzünk néhány konkrét 
adatot! 2018-ban 8000 IVF-beavatkozás mellett 1500 
gyermek született, 2023-ban már több mint 15 ezer 
ilyen beavatkozás történt, és 2563 gyermek jött a vi-
lágra. Ez több mint 70 százalékos növekedést jelentett 
öt év alatt. A finanszírozás is megduplázódott időköz-
ben: 2020-ban 3,9 milliárd forintot fordított a NEAK 
az asszisztált reprodukcióra, 2024-ben ez az összeg 
már meghaladta a 7,9 milliárd forintot.  

 
(18.30) 

 
Az elmúlt években az ellátás minden területén 

bővült a hozzáférés lehetősége: új andrológiai, mikro-
sebészeti eljárásokat vezettünk be, országos lefedett-
séget biztosítanak a meddőségi szakambulanciák, több 
szakember dolgozik az ellátásban, és minden gyógy-
szer, valamint a teljes kivizsgálás 100 százalékos tá-
mogatottságúvá vált. A meddőségkezelések célja nem 
kevesebb, mint hogy a magyar párok minél több gyer-
meket vállalhassanak biztonságos orvosi környezet-
ben, anyagi akadályok nélkül.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez a törvénymódosí-
tás ezt a célt erősíti, és egyértelműen a magyar csalá-
dok érdekeit szolgálja, ezért kérem önöket, hogy tá-
mogassák ennek a törvényjavaslatnak az elfogadását. 
Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kormány-
pártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

adom a szót Komáromi Zoltánnak, a DK képviselő-
csoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN (DK): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Kép-
viselőtársak! Ez a törvényjavaslat is jó irányba megy, 
de már évekkel ezelőtt meg kellett volna lépni. Ami-
kor két évvel ezelőtt érdeklődtem, hogy hogy áll ez az 
egész téma, akkor mindenki másra mutogatott a 
szakmai kollégiumtól kezdve az OKFŐ-n keresztül, 

és végül is nem lehetett eldönteni, hogy a szakma ezt 
támogatja, vagy nem támogatja, mert gyakorlatilag 
ezt mindenféle hírzárlattal blokkolták.  

Egy kormányhatározat alapján 2017-ben 7,2 mil-
liárd pántlikázott forintot osztottak szét az orvosi 
egyetemek között azért, hogy abból négy új lombikbé-
bicentrumot hozzanak létre. Miután ezek nem való-
sultak meg, a kormány úgy döntött 2019-ben, hogy 
mintegy 10 milliárd forintért állami tulajdonba veszi, 
államosítja a lombikbébi-kezelések túlnyomó részét 
végző meddőségi magánintézményeket. Végül 2020. 
január 1-jén beindult az államosított program, de ad-
digra már 17 milliárd forint közpénzt tapsoltak el erre.  

Szakmai források szerint ezt az összeget nem 
egyetemi pénzszórásra, magánintézetek tulajdono-
sai zsebének a kitömésére kellett volna fordítani. 
Sokkal több lombikbébi született volna, ha a kor-
mány az államosítás helyett a kezeléseket finanszí-
rozza, szakmai korlátokat és szabályokat vezet be, 
amit egyébként konzekvensen ellenőrzött volna. De 
az Orbán-kormány más útra lépett. Rögtön az indu-
lásnál botrányos helyzet alakult ki, a monopolhely-
zetbe került, túlzsúfolt állami intézetek ugyanis kép-
telenek voltak ingyenesen ellátni a rájuk zúduló be-
tegtömeget. Szinte azonnal megindult a biztosított 
betegek magánrendelőből való ide-oda járkálása és a 
külföldi lombikturizmus.  

A helyzet tarthatatlanságára maga államtitkár úr 
hívta fel a nyilvánosság figyelmét. Azt mondta, hogy 
az állami rendszer jelenleg feleannyi humán erőfor-
rással és infrastruktúrával rendelkezik, mint ameny-
nyire a termékenységi zavarral küzdő párok ellátásá-
hoz szükség lenne; mégsem történt semmilyen jelen-
tős változás. Ez a kijelentés minden valószínűség sze-
rint még a családpolitikájára büszke kormányt is 
megdöbbentette, de az egészségügyért felelős állam-
titkár a mai napig nem szolgált elfogadható magyará-
zattal arra vonatkozóan, hogy a kívánt gyerekeknek 
miért csupán a fele született meg így, a hathatós in-
tézkedések pedig azóta is váratnak magukra; ez az 
egyik legalább abba az irányba megy, amit optimális-
nak tartok. A helyzet mára odáig fajult egyébként, 
hogy a külföldi meddőségi klinikáknak magyar nő-
gyógyász felhajtóik vannak, akik magánrendelőből, 
pénzjutalékért, a hazai ellátást lejáratva, nagy szám-
ban küldenek ki betegeket, de a hírek szerint még az 
állami intézményekben dolgozó orvosoknál is előfor-
dul ez a gyakorlat.  

Az állam mellett az Országos Kórházi Főigazga-
tóság is fölöslegesen, két kézzel szórta a közpénzt a 
meddőségkezelésekre. Újabb milliárdok vándoroltak 
a János Kórház meddőségi centrumának személyre 
szabott felújítására, melynek féléves bezárása miatt 
leálltak a lombikbébi-kezelések, és a számítások sze-
rint ez körülbelül 120 gyerek megszületését hátrál-
tatta.  

A Humán Reprodukciós Igazgatóság működteté-
sére szinte csillagászati összegeket költöttek, efölött 
Novák Katalin sógornője főigazgatóként rendelkezett. 
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Vesztergom Dóra nagyfokú szakmai tapasztalat hiá-
nyában számos tanácsadót vett maga mellé, akiket gá-
lánsan meg is fizettek közpénzből. Egyikük havi 
8,4 millió forintot kapott mellékállásban, derül ki a 
szerződéséből. Ez vérlázító mennyiségű közpénz, kü-
lönösen annak fényében, hogy a miniszterelnöki fize-
tés annak idején még csak 4,7 millió forint volt. Ez a 
pazarlás önmagában is felháborító, de az egyenesen 
botrányos, hogy a legbefolyásosabb ausztrál profesz-
szor tanácsadójának juttatásait - valószínűleg annak 
összege miatt - az OKFŐ írásbeli kérdésre sem haj-
landó kiadni.  

A korábbi magánintézeteket magába tömörítő, 
állami tulajdonban lévő Dunamenti Reprodukciós 
Központ gazdasági társaság tavalyi mérlege is hihe-
tetlen bőkezűségről árulkodik. Kiderült, hogy a bevé-
telük 8,3 milliárd forint volt, melyből 1,2 milliárd fo-
rint profitra tettek szert. Egy közpénzből finanszíro-
zott szolgáltatásból csak úgy keletkezhet profit, ha a 
biztosítótól kapott közpénzt nem fordították teljes 
egészében egészségügyi szolgáltatásra. Hány és hány 
ezerrel születhetett volna több gyerek, ha a lombik-
programra szánt pénzeket az új meddőségi centru-
mok létrehozása, átszervezése, kapacitásbővítése he-
lyett a régi központok rendbetételére fordították 
volna!  

Utoljára még egyszer elmondom azt a mondato-
mat, amit egyébként a statisztika is sajnos igazol, 
hogy sokkal több lombikbébi született volna, ha a kor-
mány az államosítás helyett a kezeléseket finanszí-
rozta volna szektorsemlegesen, és ha a szakmai irány-
elveket konzekvensen bevezette volna és ellenőrizte 
volna. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Ta-

kács Péter államtitkár úrnak. Parancsoljon! 
 
DR. TAKÁCS PÉTER belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm, elnök úr. Röviden reagálnék. Sze-
retném megköszönni a képviselő asszonyoknak a 
rendkívül konstruktív hozzászólást, és egy-két dol-
got külön megköszönnék, amit megemlítettek. Én 
ugyan a felvezetőmből kihagytam, de két dolog min-
denképpen fontos. Az egyik, amit Földi Judit képvi-
selő asszony mondott, a képzések fontossága. Telje-
sen egyetértünk. Most tettük le az új alapjait az emb-
riológusképzésnek. Megállapodtunk az orvosi egye-
temekkel, hogy egy emelt keretszámmal indítják az 
embriológusok és a speciálisan képzett biológusok 
képzését. Ezekre a szakemberekre óriási szükség 
van. Az egyetemek ezt szerencsére vállalták. Megál-
lapodtunk az orvostovábbképző egyetemekkel abban 
is, hogy ráépített szakvizsgaként fogjuk csinálni a 
meddőségkezelést, tehát nem elég a nőgyógyászati 
licencvizsga, hanem egy komolyabb szakképesítést 
kapnak azok az orvosok, akik a meddőségkezelésben 
részt vesznek.  

Dúró Dóra képviselő asszony szóba hozta a felvi-
lágosítás fontosságát. Teljes mértékben egyetértünk. 

Ez az OKFŐ alatt létrehozott igazgatóságnak egy de-
dikált feladata volt, hogy a szükséges felvilágosító 
anyagokat állítsa elő, terjessze, minden meddőségke-
zeléssel kapcsolatos felületen jelenítse meg. A termé-
kenységtudatosságot nagyon erősíteni kell, éppen ezért 
óriási eredménynek tartom, hogy az iskolai egészség-
nevelés mint tudásanyag bekerült most már a közok-
tatásba tavaly szeptembertől kezdve, és majd dedikál-
tan fog termékenységtudatossági kérdésekkel is fog-
lalkozni.  

Az életkorral kapcsolatos felvetések. Most 45 
éves kor az, ameddig a tb finanszírozza a beavatko-
zásokat. Tehát ha 45 éves kor előtt megkezdődik az 
indukciós ciklus, akkor azt még végig lehet vinni, és 
az így keletkezett embriókat még be lehet ültetni. Azt 
is lehet tudni, hogy 45 évesen 1 százalék alatt van a 
természetes úton való fogamzás valószínűsége, tehát 
a terhesség esélye 1 százalék alatt van, míg donor pe-
tesejttel körülbelül 45 éves korban is még 30 száza-
lék. Tehát ez egy iszonyat jó hatékonyságjavulást 
vagy hatásfokjavulást fog eredményezni. Tehát amit 
most látunk, hogy a régi metódusokkal a szakmai 
protokollok és a finanszírozási protokollok megvál-
toztatásával 18 százalékról 24 százalék fölé emeltük 
már a hatékonyságot. Itt még egy nagy ugrást várok, 
tehát biztosan 30 százalék fölé fogunk menni a do-
nor petesejtekkel.  

Az, hogy 30 ezer ciklusra lenne szükség Magyar-
országon, az nem beismerés, hanem egy stratégiai cél, 
benne volt abban az anyagban, amit én a kormány elé 
tártam. 

 
(18.40) 

 
Azonosítottuk a problémákat, láttuk, hogy mi a 

szűk keresztmetszet akár infrastrukturálisan, akár fi-
nanszírozásilag, akár humán erőforrásban. De azért 
félreértés ne essék, az állami beavatkozás előtt évente 
7-8 ezer ciklust futtattak Magyarországon, ’24-ben 
18 ezret. Rohamléptekben közelítünk az általunk 
stratégiai célként megfogalmazott 30 ezer ciklus felé. 
Úgyhogy szerintem itt jó úton járunk. 

Abban igaza van a képviselő asszonynak, hogy to-
vábbi meddőségkezelési centrumokra van szükség, 
teljesen egyetértünk, benne van abban a stratégiai 
munkaanyagban, amit én a kormány elé egyszer lead-
tam, és aszerint megyünk tovább. Lépésről lépésre 
haladunk.  

A meddőségkezelési ambulanciákkal kapcsolat-
ban azt tudom elmondani, hogy ott, ahol az eszközbe-
szerzések még nem haladtak és még nem valósultak 
meg, egyébként tudtommal Székesfehérváron pont az 
andrológiai oldal miatt, a nőgyógyászati ambulancia 
keretében az IVF-től eltérően minden más, tehát min-
den előzetes kivizsgálás, legyen az nőgyógyászati, 
hormonális vagy inszemináció, tehát az IVF-től eltérő 
összes diagnosztikus és terápiás beavatkozás elvégez-
hető, és a NEAK finanszírozza. És onnantól kezdve, 
hogy megvalósul az andrológiai eszközbeszerzés, ott 
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egy teljes értékű meddőségi ambulancia lesz, de a nő-
gyógyászati rész már most is rendben van és finanszí-
rozott. 

Még annyit szeretnék mondani Dúró Dóra képvi-
selő asszony felvetésére, az endometriózisra: nagyon 
fontos. Én főosztályvezető koromban kezdtem el fog-
lalkozni ezzel, még az egészségpolitikai főosztályt ve-
zettem, az „Együtt Könnyebb” Női Egészségért Alapít-
vánnyal én kezdtem el együtt dolgozni 2017-ben, ak-
kor kaptak először állami támogatást. Azóta folyama-
tosan együtt dolgozunk velük. Nagyon kiváló civil 
szervezet. Fejlesztettek egy Lucy nevű applikációt, 
ami elérhető. Biztatok mindenkit, nézze meg a hon-
lapjukat, töltse le. Nagyon jó eredményeket értünk el 
a hezitációs idő csökkentésében.  

Endometriózisra is új irányelvet írattam, még ta-
lán nem is voltam államtitkár, hanem csak az OKFŐ 
vezérhelyettese, amikor a szakmával megegyeztem ar-
ról, hogy fogunk egy új irányelvet írni. Az Egyesült Ál-
lamokban 8-10 év a diagnózishoz való jutás az első tü-
netektől, Franciaországban 5-7 év, nálunk ez lement 
olyan 3-4 évre, de én még ezen is szeretnék faragni. 
Úgyhogy itt a civil szférával együttműködésben me-
gyünk tovább előre. 

Komáromi Zoltán képviselő úr hozzászólását 
nem teljesen értettem, szinte fordítva ült föl a lóra. 
Egyrészt hírzárlatról beszélt a képviselő úr. Ha valaki 
soha életében nem tartott hírzárlatot, az én vagyok. 
Minden egyes szakmai konferenciára elmentem, a 
meddőségkezeléssel és IVF-fel kapcsolatos összes 
konferencián vagy én, vagy Vesztergom Dóra igazgató 
asszony részt vettünk, teljesen nyílt beszélgetést foly-
tattunk a szakmával. Ha a szakma valamilyen kérdés-
ben nem tud dönteni, amíg ők konszenzusra nem jut-
nak, arról addig nem beszélnek, aztán majd a közös 
álláspontot a szakma kihirdeti, én is akkor értesülök 
róla. Az én munkamódszerem az, hogy mindig meg-
kérdezem a szakmát, és ha ők egymással döntésre ju-
tottak, akkor utána én is kommunikálok róla. Egy 
egészségügyi államtitkártól sem elvárható, hogy mond-
juk, egy speciális hormonszintet pontosan milyen 
mértékig lőjünk be, legyen 50 vagy legyen 52, ezt 
majd a szakma eldönti. 

Eltapsolni a pénzt - infrastruktúrát vettünk, kép-
viselő úr, nagyon komoly infrastruktúrát vettünk, és 
infrastruktúrát bővítettünk. Nagyon jó, hogy a János 
Kórházzal jön, képviselő úr, mert mint a tenyeremet, 
úgy ismerem. Kétszeresére növeltük a kapacitást a Já-
nos Kórházban, a hűtési tevékenységet, az embriófej-
lesztő gépeket. Én vettem az országban először videó-
asszisztált gépet, ahol folyamatosan lehet figyelni az 
embrió fejlődését az egysejtes állapottól az ötnapos 
embrióállapotig, és az alapján még csak ki sem kell 
nyitni a gépet. Egy kicsit visszatérek arra, hogy meny-
nyire voltak hatékonyak ezek a magánklinikák. Önbe-
vallásos alapon szolgáltattak adatot, erősen kozmeti-
kázva, és mindenki tudta, hogy ha elégszer nyitják ki az 
embrióinkubátor tetejét, a nyolcadik nyitás után ga-
rantáltan nem lesz benne életképes embrió. Én voltam 

az első, aki az eltapsolt pénzből videóasszisztált repro-
dukciós gépet vett a János Kórházba. Szerintem na-
gyon jó helyre lett eltapsolva az a pénz például. 

Vesztergom Dóra igazgató asszonyt hadd védjem 
meg. Ő külföldi tapasztalattal, komoly nyugati labo-
rokban tapasztalatot szerzett orvos volt, és amikor én 
hívtam, hogy szálljon be mellém, és segítsen nekem a 
magyar meddőségkezelést új pályára tenni, az első 
szóra jött, és azt a két évet, amit nekem megígért, 
hogy eljön a betegellátásból és a módszertan fejlesz-
tésével fog foglalkozni, becsületesen végigcsinálta, és 
nagyon hálás vagyok neki érte. Ő volt ennek az egész 
folyamatnak a kovásza és motorja, és neki köszönhető 
az, hogy 18 százalékról 25 százalékra ment föl a tevé-
kenység. 

Azt meg, hogy mellette egy tanácsadó mellékál-
lásban, 8,4 milliót keresett - a mellékállása, képviselő 
úr, centrumvezető főorvos volt az egyik legnagyobb 
meddőségkezelési centrumban, ott keresett 8,5 mil-
liót azért, mert annyira sikeresen sikerült nekik emelni 
az ottani tevékenység orvosszakmai színvonalát. Én 
nem sajnálom tőle, hogy centrumvezető főorvosként 
8,4 milliót keresett, aminek ráadásul elég nagy része 
sikerdíj volt, amit ahhoz kötöttünk, hogy növelje a ha-
tékonyságot, és növekedjen a megszületett gyerme-
kek száma.  

Azt kérem képviselő úrtól, hogy legközelebb job-
ban tájékozódjon, amikor meddőségkezelési témában 
hozzászól, mert itt sajnos egyik megállapítása sem 
állta meg a helyét. Köszönöm szépen. (Dr. Selmeczi 
Gabriella és Bánki Erik tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További képviselői 

jelentkezést hozzászólásra nem látok. Kérdezem, kí-
ván-e még valaki élni a felszólalás lehetőségével. 
(Nincs jelzés.) 

Tisztelt Országgyűlés! További felszólalásra 
senki nem jelentkezett. Az általános vitát ezennel 
lezárom. 

Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni 
a vitában elhangzottakra. (Nincs jelzés.) Nem kíván 
válaszolni. 

Tisztelt Országgyűlés! A módosító javaslatok be-
nyújtására jövő héten hétfőn 16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik  az 
elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat, va-
lamint az Európai Unió kiberrezilienciáról 
szóló rendeletének magyarországi végrehaj-
tásáról és egyes kiberbiztonsági rendelkezé-
sek módosításáról szóló törvényjavaslat együttes 
általános vitája a lezárásig. A kormány-előterjeszté-
sek T/12789. és T/12793. számokon a parlamenti in-
formatikai hálózaton elérhetők.  

Tisztelt Országgyűlés! Elsőként megadom a szót 
Solymár Károly Balázs úrnak, az Energiaügyi Minisz-
térium államtitkárának, a törvényjavaslatok előterjesz-
tőjének. Parancsoljon, államtitkár úr! (Dr. Solymár 
Károly Balázs: Nem olvasható a kártya.) Egy pillanat 



24285 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 8. ülésnapja, 2025. október 21-én, kedden 24286 

türelmet, kérném, hogy segítsünk államtitkár úrnak. 
(Rövid szünet.) Parancsoljon! 

 
DR. SOLYMÁR KÁROLY BALÁZS energiaügyi 

minisztériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: 
Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Tisztelt Képviselők! A közelgő nemzeti ünnep 
arra az évezredes igényünkre emlékeztet, hogy meg-
védjük határainkat, kivívjuk vagy megőrizzük függet-
lenségünket, és biztonságban tudjuk a magyar embe-
reket. Ma azonban nehezebb dolgunk van, mint akár 
csak néhány éve volt: a biztonság fogalma kibővült, a 
modern konfliktusok és a globális verseny egyre in-
kább a kibertérben zajlik. Ma már nemcsak a fizikai 
határainkat kell megerősítenünk, hanem azokat a lát-
hatatlan határainkat is, amelyek az infrastruktúrán-
kat és a magyarok digitális életét védik. 

Egy kibertámadás ma már nem csupán elméleti 
veszély, hanem valódi fenyegetés. Éppen ezért a kor-
mány nem vár, hanem cselekszik. Az elmúlt években 
jelentős lépéseket tettünk annak érdekében, hogy 
megerősítsük a kiberbiztonsági rendszereinket és fej-
lesszük az információvédelmi kapacitásainkat. Több 
területen alkalmazunk olyan megoldásokat, amelyek 
az állampolgárok adatainak és intézményeink bizton-
ságát szolgálják.  

Tudjuk azonban, hogy a kibertámadások nem is-
mernek határokat, éppen ezért fontos az elektronikus 
hírközlésre és kiberbiztonságra vonatkozó szabályok 
uniós harmonizációja is. Érdemes más tagállamokkal 
közös védelmi vonalat kiépítenünk, különösen, mert 
ez az együttműködés hozzásegíti országunkat ahhoz, 
hogy a digitális korszak nyertese lehessen. 

A kormány továbbra is elkötelezett amellett, 
hogy olyan nemzet legyünk, amely a közös uniós sza-
bályozás keretein belül is megtartja saját mozgáste-
rét, önálló fejlesztéseit és védelmi képességeit. Ami-
kor mi, magyarok a digitális infrastruktúránkat erő-
sítjük és az uniós szabályozást összehangoljuk, nem-
csak adatokat, hanem a magyar embereket, szerve-
zeteket, munkahelyeket és a nemzeti szuverenitá-
sunkat is védjük. 

Tisztelt Ház! Az Európai Unió kiberrezilienciáról 
szóló rendeletének magyarországi végrehajtásáról és 
egyes kiberbiztonsági rendelkezések módosításáról 
szóló törvény célja a hazai végrehajtást szolgáló törvé-
nyi keretek megállapítása.  

Kiberreziliencia - ez a kifejezés a hétköznapi nyelvre 
lefordítva a digitális elemeket tartalmazó termékek 
kiberbiztonságát jelenti.  

 
(18.50) 

 
A digitális elemeket tartalmazó termékek vonat-

kozásában az EU piacán forgalmazó gyártóknak biz-
tosítaniuk kell az alapvető biztonsági követelmé-
nyeknek való megfelelést, el kell végezniük a digitá-
lis elemeket tartalmazó termékkel kapcsolatos ki-
berbiztonsági kockázatok felmérését, értékelését, és 

az értékelés eredményét figyelembe kell venniük a 
termék tervezési, kialakítási, fejlesztési, gyártási, 
szállítási és karbantartási fázisaiban. A kiberbizton-
sági törvény módosításának célja, hogy megerősítse 
hazánk digitális védelmi képességeit, és garantálja, 
hogy csak kiberbiztonsági szempontból megbízható 
termékek kerülhessenek piacra; az állampolgárok és 
intézmények adatai nagyobb védelem alatt álljanak; 
Magyarország az uniós kiberbiztonsági együttműkö-
dés aktív, erős tagjaként növelje ellenálló képességét 
a kibertámadásokkal szemben.  

Az uniós rendelet alapján minden tagállamnak ki 
kell jelölnie egy bejelentő hatóságot, amely a megfe-
lelőségértékelő szervezetek kiválasztásáért felel. Min-
den tagállamnak ki kell jelölnie egy piacfelügyeleti ha-
tóságot is, amely biztosítja, hogy csak kiberbiztonsági 
szempontból megfelelő eszközök kerüljenek ki a pi-
acra. A javaslat szerint a bejelentő és piacfelügyeleti 
hatóság egyaránt a Szabályozott Tevékenységek Fel-
ügyeleti Hatósága lesz, amely már most is ellát kiber-
biztonsági tanúsítással kapcsolatos feladatokat. Így a 
jövőben az SZTFH gondoskodhat a megfelelőségérté-
kelő szervezetek kijelöléséről, nyilvántartásáról, az 
Európai Bizottság és a többi tagállam felé történő be-
jelentésükről.  

Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. 
törvény módosításáról szóló törvényre a gigabites 
infrastruktúráról szóló uniós rendelet hazai végre-
hajtása érdekében van szükség. A korábbi, már átül-
tetett irányelvi szabályozást a gigabites infrastruktú-
ráról szóló rendeleti szintű szabályozás váltotta fel, 
amely minden tagállamban kötelezően és közvetle-
nül alkalmazandó. Emiatt a jelenlegi magyar szabá-
lyozásból el kell hagyni a párhuzamos rendelkezése-
ket, új részletszabályok megalkotására van szükség. 
A módosításoknak köszönhetően a szolgáltatók a je-
lenleginél egyszerűbben, szélesebb körben és várha-
tóan olcsóbban férhetnek majd hozzá a hírközlési 
hálózatépítés, főként optikai kábelek elhelyezése so-
rán kritikusnak tekinthető fizikai infrastruktúrához, 
az elérhető infrastruktúrával kapcsolatos informáci-
ókhoz. 

A változtatások előmozdítják a meglévő fizikai 
rendszer közös használatát, az újabb elemek hatéko-
nyabb és gyorsabb létesítését. Az elektronikus hírköz-
lésről szóló törvény módosítása hozzájárul ahhoz, 
hogy a jelenleginél nagyobb sávszélességű és jobb mi-
nőségű szolgáltatásokra alkalmas hálózatokat építse-
nek ki a hírközlési szolgáltatók. Az új szabályozás hoz-
zájárulhat annak a célkitűzésnek a megvalósításához 
is, hogy minden régióban biztosított legyen a digitális 
konnektivitás, ami tovább erősítheti a versenyképes 
digitális gazdaságot. 

Az uniós és hazai szabályozás kiemelt célja, hogy 
minden háztartás számára elérhetővé váljon a gigabi-
tes hálózat, minden lakott területen kiépüljenek az 
5G-vel egyenértékű teljesítményre képes, újgenerá-
ciós, rendkívül nagy kapacitású hálózatok. Ennek elő-
segítése érdekében a szabályozás a kiépítési költségek 
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csökkentése mellett a hatékonyság növelésére és az 
adminisztrációs terhek mérséklésére törekszik.  

A magyar kormány határozott szándéka a nagy 
sebességű hálózatok eljuttatása a még ellátatlan vi-
déki járásokba is. Ezért indítottuk el idén nyáron a 
„Gigabit Magyarország” programot 85 milliárd forin-
tos kerettel. A vállalkozások önerős fejlesztésével együtt 
800 ezer háztartásba visszük el a korszerű digitális 
kapcsolatot.  

A javaslat tehát támogatja a jobb minőségű és 
magasabb sávszélességet biztosító elektronikus hír-
közlő hálózatok olcsóbb és gyorsabb kiépítését, amely 
a jobb ellátottság mellett kedvezőbb árakhoz vezethet, 
és járulékos hatásain keresztül nemcsak a hírközlési 
piac, hanem a teljes magyar gazdaság fejlődéséhez is 
hozzájárul. Kérem a tisztelt képviselőket, hogy hozzá-
szólásaikkal, szakmai javaslataikkal, szavazatukkal 
támogassák a törvényjavaslatok elfogadását. Köszö-
nöm a megtisztelő figyelmet. (Taps a kormánypárti 
padsorokban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

Most az egy szem vezérszónoki felszólalásra kerül sor. 
Megadom a szót Bánki Eriknek, a Fidesz képviselő-
csoportja vezérszónokának.  

 
BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Csak a legkitartóbb képviselők 
maradtak itt ezen a késői órán, de miután a téma fon-
tos, ezért úgy ítéltem meg, hogy a Fidesz-frakció ve-
zérszónokaként mindenképpen szeretném elmondani 
a véleményünket a törvényjavaslatról, és szeretném 
államtitkár urat tájékoztatni arról, hogy mi természe-
tesen támogatjuk ennek a törvényjavaslatnak az elfo-
gadását, mert egy kifejezetten jó, és a társadalom 
szempontjából nagyon fontos területet érintő szabá-
lyozási kérdésről van szó. 

Az elmúlt évtizedben tanúi lehettünk annak, aho-
gyan a digitális forradalom gyökeresen átalakította 
életünket. Ma már az adat nemcsak információ, ha-
nem gazdasági erőforrás, a modern kor olaja. Az 
elektronikus hírközlés mindig is a kapcsolatterem-
tésről szólt, emberek, közösségek és vállalkozások 
összekapcsolásáról. De míg korábban a hang és az 
írott szó továbbítása volt a cél, ma már a nagy felbon-
tású videók, mesterséges intelligenciát igénylő extra 
szolgáltatások új, sokkal nagyobb, sokkal erősebb 
sávszélességet igényelnek. Olyan beruházás szüksé-
ges tehát, amely lehetővé teszi, hogy a vidéki térsé-
gek is bekapcsolódjanak a digitális gazdaság vérke-
ringésébe, hogy minden diák hozzáférjen az online 
oktatáshoz, és hogy a vállalkozások egyenlő eséllyel 
versenyezhessenek a mára már teljesen megnyílt glo-
bális piacon. Az elektronikus hírközlés jövője az 
együttműködésről, a biztonságról és a digitális biza-
lomról is szól.  

Tisztelt Ház! A gigabites infrastruktúráról szóló 
rendelet alapvető célja, hogy a felhasználók magasabb 

színvonalú kiszolgálása érdekében egyszerűbbé, gyor-
sabbá és olcsóbbá váljon a rendkívül nagy kapacitású 
vezetékes és vezeték nélküli elektronikus hírközlő há-
lózatok kiépítése, és 2030-ra valamennyi háztartás 
rendelkezésére álljon egy széles sávú, minden igényt 
kielégítő internetkapcsolat. A fenti célok érdekében 
az uniós rendelet több területen is a korábbinál szi-
gorúbb szabályozásokat állapít meg. A főbb rendel-
kezések a fizikai infrastruktúrához és a fizikai infra-
struktúrával kapcsolatos információhoz való köny-
nyebb hozzáférésre, az építési munkák, amikor több 
hálózatüzemeltető ugyanazon a területen végez háló-
zatfejlesztést, ezeknek a munkáknak az összehango-
lására, az engedélyezési eljárások egyszerűsítésére 
és az új építésű, valamint a jelentős felújításon át-
esett épületek optikai hálózattal történő felszerelé-
sére vonatkoznak. 

A XXI. század egyik legnagyobb vívmánya a digi-
talizáció. Ma már szinte minden tevékenységünk, a 
tanulástól kezdve a munkán át egészen a szórakozá-
sig, valamilyen módon az internethez kapcsolódik. 
Miközben a technológia egyre több lehetőséget nyit 
meg előttünk, sajnos ugyanennyi veszélyt is rejt ma-
gában. Erről szól a kiberbiztonság. A kiberbiztonság 
nem csupán egy informatikai kérdés, hanem a digitá-
lis világban maga a túlélés kulcsa. Adataink, pénz-
ügyeink, személyes információink, sőt még a hírne-
vünk is annyira biztonságos csupán, amennyire tuda-
tosak vagyunk az online térben. A kibertámadások ma 
már nemcsak a nagyvállalatokat vagy a kormányzati 
szerveket érintik, hanem bárki, bármilyen magánsze-
mély lehet a célpont. Akár egy diák, aki az online ta-
nulmányi rendszert használja, akár egy alkalmazott, 
aki otthonról dolgozik, vagy egy nyugdíjas, aki az uno-
káival videochatel. Éppen ezért a kiberbiztonság leg-
fontosabb eleme nem a technológia, hanem maga az 
ember.  

Tisztelt Országgyűlés! Magyarország az elmúlt 
években számos fontos döntést hozott annak érde-
kében, hogy megvédje polgárait, intézményeit és 
gazdaságát a kibertérben rájuk leselkedő veszélyek-
től. Engedjék meg, hogy néhány példát említsek 
ezek közül. Először is, az állami szintű kiberbizton-
sági stratégia kidolgozása és megújítása egy kulcs-
fontosságú lépés volt. Az első nemzeti kiberbizton-
sági stratégia még 2013-ban született, majd 2024-
ben új, korszerű változata lépett életbe, amely már 
figyelembe veszi a mesterséges intelligencia, vala-
mint az 5G-hálózatok és a kritikus infrastruktúrák 
védelmének kihívásait. 

Másodszor: megerősödött a Nemzeti Kibervédelmi 
Intézet szerepe, mely a kormányzati és a magánszféra 
szereplőivel együttműködve reagál a kibertámadá-
sokra, figyeli a fenyegetéseket, és támogatja biztonsá-
gos működésüket. Harmadszor pedig: igen nagy 
hangsúlyt kap a kiberbiztonsági oktatás és a tudatos-
ság növelése. Az iskolákban, az egyetemeken és a köz-
szférában egyre több képzés indul, mely a digitális vé-
dekezés alapjait tanítja meg. 
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Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Ahogy a 
bevezetőben is említettem, egy kifejezetten fontos kér-
désekkel foglalkozó jogszabálytervezet fekszik előt-
tünk, amely nemcsak a mai kor kihívásaira való rea-
gálás lehetőségét teremti meg, hanem ami legalább 
ilyen fontos, a kibertérben való biztonságunkat is ne-
künk, magánszemélyeknek, magyar állampolgárok-
nak és a magyar intézményeknek, magyar vállalkozá-
soknak. Ezért arra kérem önöket, hogy támogassák 
ennek a törvényjavaslatnak az elfogadását. Köszönöm 
szépen a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A vezérszónoki 

felszólalások végére értünk. Kétperces, illetve normál 
hozzászólásra senki nem jelentkezett. Kérdezem, 
hogy kíván-e mégis élni valaki a felszólalás lehetőség-
ével. (Senki sem jelentkezik.) Senki.  

Tisztelt Országgyűlés! További felszólalásra senki 
nem jelentkezett. Az együttes általános vitát lezárom. 
Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e reagálni.  (Dr. 
Solymár Károly Balázs: Röviden.) Parancsoljon! 

 
DR. SOLYMÁR KÁROLY BALÁZS energiaügyi 

minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen. Képvi-
selő úr, ritkán gondolja azt, vagy nem minden esetben 
gondolja azt a kormány, hogy egy európai uniós jog-
szabály megfelelő, korrekt és értelmes, de ebben az 
esetben mind a két rendelet, azt gondolom, jó a ma-
gyar embereknek, jó a magyar vállalkozásoknak.  

 
(19.00) 

 
Természetesen a végrehajtási szabályoknál is 

ügyelnünk kell arra, hogy a végrehajthatóság is való-
ban az emberek és a vállalkozások javát szolgálja.  

Nagyon komoly programba fogtunk bele a „Gi-
gabit Magyarország” programmal, hogy minden vi-
déki településen és a legkisebb háztartásban is elér-
hető legyen a legkorszerűbb hálózat. Erre óriási tá-
mogatást adunk, óriási forrást fordítunk. De önma-
gában a forrás nem elegendő ahhoz, hogy sikert ér-
jünk el, az ilyen jellegű szabályozási lépéseknek is 
óriási szerepe lesz. Tehát azzal, hogy a pályázó, aki 
elnyer valamely járás kiépítésére vonatkozó pályá-
zati pénzt, olyan módon tudjon haladni az építkezés-
sel, hogy az ténylegesen időben, lehetőség szerint 
még 2028 végére, két évvel az EU-s határidő előtt 
odaérjen minden magyar háztartásba, minden ma-
gyar vállalkozáshoz. 

Kérem önöket, ha esetlegesen majd módosító in-
dítványokat kívánnak előterjeszteni, tegyék meg. Ké-
rem a törvényjavaslat támogatását. Köszönöm szé-
pen. (Szórványos taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

Módosító javaslatok benyújtására jövő héten hétfőn 
16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ener-
getikai tárgyú törvények módosításáról szóló 

törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. A kor-
mány-előterjesztés T/12791. számon a parlamenti in-
formatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Steiner Attila úrnak, az 
Energiaügyi Minisztérium államtitkárának, a napi-
rendi pont előterjesztőjének. Parancsoljon, államtit-
kár úr! 

 
STEINER ATTILA energiaügyi minisztériumi 

államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Magyarország 
Kormánya tisztában van azzal, hogy hazánk energia-
biztonságának megőrzése, így a magyar családok ellá-
tásának és megélhetésének biztosítása az egyik leg-
fontosabb feladata. A háborús helyzetben és az állan-
dósult brüsszeli támadások miatt ez napjainkban még 
komolyabb kihívást jelent. Az energiapolitikai célok 
eléréséhez is elengedhetetlen a jogalkotás hathatós 
közreműködése. Magyarország ellátásbiztonságát szol-
gálja az új zöldenergia-termelők kiegyensúlyozott 
rendszerbe kapcsolása, az áramhálózat és -piac haté-
konyságának növelése is.  

A hazai forrásból előteremthető tiszta energia-
hordozók térnyerése kiemelt társadalmi, gazdasági és 
energiapolitikai érdek. A kormány szívós következe-
tességgel minden lehetséges fórumon kiáll legfőbb 
céljai mellett: meg kell védenünk Magyarország szu-
verenitását, meg kell erősítenünk a magyar gazdasá-
got, és biztosítanunk kell a hazai fogyasztók zavarta-
lan és megfizethető árú energiaellátását a külföldi és 
az egyre inkább fokozódó hazai ellenzéki nyomás el-
lenében is. Ezt vállaltuk, és ahogy eddig tettük, min-
den hátráltató körülmény dacára teljesíteni is fogjuk.  

Tisztelt Országgyűlés! Az energetikai tárgyú tör-
vények módosításáról szóló törvény több ágazati jog-
szabályban kezdeményez változásokat. Először is: a 
távhőszolgáltatási törvény módosításának célja, hogy 
a távhőtermelői és távhőszolgáltatói engedélyek ki-
adásakor vizsgálják meg a köztartozás-mentességet 
is. Ha e feltétel nem teljesül, akkor a Magyar Energe-
tikai és Közmű-szabályozási Hivatal megtagadhatja 
az engedélyek kiadását. 

Az ellátásbiztonságot növelő energetikai infra-
struktúra fejlesztése, az új vezetékek megépítése érde-
kében szükséges, hogy a kőolajat, a kőolajterméket, az 
egyéb szénhidrogéngázt szállító vezetékeket is kon-
cessziós pályázat kiírása és koncessziós szerződés 
megkötése nélkül, hatósági engedély alapján is lehes-
sen létesíteni és üzemben tartani. A nemzeti vagyon-
törvény módosításával a kőolaj- vagy a kőolajtermék-
szállító vezeték létesítése és üzemeltetése kikerül a 
koncessziósjog-adományozás köréből.  

A villamos energiáról szóló törvényhez kapcsolódó 
módosítási javaslatok célja a kritikus jelentőségű ága-
zatszabályozási környezet továbbfejlesztése, elsődle-
gesen a hatékony ipari és piaci működés jogszabályi 
alapjainak erősítése érdekében. Az elfogadni javasolt 
változások fókuszában az innovációt támogató szabá-
lyok állnak, hiszen az áramrendszer minőségének és 
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képességeinek javulásából származó előnyök végső 
soron a magyar családok és vállalkozások áramigény-
ének biztonságosabb, fenntarthatóbb és korszerűbb 
kiszolgálásában jelentkeznek.  

A villamosenergia-hálózathoz való korlátos csat-
lakozási lehetőségek miatt szükséges biztosítani a 
rendszerhasználók részére lekötött kapacitások tény-
leges kihasználását. A felelős gazdálkodást előmoz-
dító törvényi rendelkezések már tavaly megszülettek. 
A kapacitások kihasználatlanul maradásának min-
denképpen elejét kell venni, a módosítás ezért újabb 
egyértelműsítő előírások elfogadását kezdeményezi.  

A kormány stratégiai célja, hogy a vasúti ágazat 
előtt is megnyíljon az önálló villamosenergia-piaci 
részvétel lehetősége a felsővezetékről vételezett áram 
tekintetében. A javaslat ennek megalapozása céljából 
a szükséges szektorspecifikus rendelkezésekkel egé-
szíti ki a villamos energiáról szóló törvényt.  

A távhőágazathoz hasonlóan a villamosenergia-
szektorban való működéshez szükséges engedély ki-
adásának feltételeként is megjelenhet a köztartozás-
mentesség követelménye.  

A zöldenergia további térnyerésének támogatása 
kiemelt energiapolitikai célunk. Magyarországon idén 
őszre több mint 9 gigawatt megújuló kapacitás épült 
ki, a beépített teljesítmény zömét a napelemes rend-
szerek adják. Tavaly a naperőművekből származott a 
belföldön megtermelt árammennyiség negyede, ez vi-
lágelső részarány.  

A napelemek mellett a szélenergia a napon belüli 
és szezonálisan is eltérő csúcstermelési időszakai miatt 
a napenergia hatékony kiegészítője lehet. A törvényja-
vaslat a szélerőművek telepítését ösztönző, engedé-
lyeztetését felgyorsító változtatásokat is tartalmaz, ez-
zel támogatva a 2030-ra megcélzott 1 gigawatt szélerő-
művi kapacitás létrejöttét. 2023-ban már elvégeztük a 
szélerőművi engedélyezési szabályok felülvizsgálatát, 
amely alapján elkezdődhettek új beruházások.  

A projektek indulását követően azonban további 
gyakorlati jogalkalmazási kérdésekre derült fény, a 
jogi környezetet minden tekintetben fel kell zárkóz-
tatni a korszerű fejlesztések követelményeihez. A be-
nyújtott tervezet ezekre a kihívásokra is megoldáso-
kat javasol, többek között a villamos energiáról és a 
magyar építészetről szóló törvények módosításával.  

Tisztelt Országgyűlés! A törvényjavaslat elfoga-
dásával hatékonyabbá válhat a villamosenergia-piac 
működése, új lehetőségek nyílhatnak meg a fogyasz-
tók, illetve az energiaközösségek előtt. A módosítások 
egyebek mellett a zöldenergia térnyerését szolgálják 
annak érdekében, hogy Magyarország áramrendszere 
még jobban alkalmazkodjon a megváltozott igények-
hez és körülményekhez.  

Mindezek fényében kérem a tisztelt képviselőket, 
hogy hazánk energiaszuverenitásának és ellátásbiz-
tonságának megerősítése érdekében szakmai észrevé-
teleikkel és szavazatukkal támogassák a törvényjavas-
lat elfogadását. Köszönöm szépen a figyelmet, elnök 
úr. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 
Most a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor. Meg-
adom a szót Bánki Eriknek, a Fidesz képviselőcso-
portja vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az 
előttünk fekvő, egyes energetikai tárgyú törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat több törvény te-
kintetében is tartalmaz módosításokat, melyek lé-
nyegi elemeire vezérszónoki felszólalásom során sze-
retnék részleteiben is rávilágítani.  

A villamos energiáról szóló törvény módosítása a 
folyamatosan jelentkező új kihívások és a gyakorlat-
ban felmerült szabályozási problémák kezelését szol-
gálja. Az új, illetve módosuló előírások továbbá az 
ágazatot érintő jogharmonizációs kötelezettségek tel-
jesítését is szolgálják, elősegítve ezzel a villamos ener-
gia belső piaci irányelvnek és a megújulóenergia-
irányelvnek való megfelelést.  

A törvényjavaslat a villamos energiáról és a ter-
mőföld védelméről, a magyar építészetről szóló törvé-
nyek módosításával a szélerőművek létesítését is 
megkönnyíti azzal, hogy orvosolja azokat a jogalko-
tást igénylő gyakorlati problémákat, melyek a 2024 
elején újraindult szélerőművi beruházások során ed-
dig felmerültek.  

Ahogy államtitkár úr is kiemelte az expozéjában, 
Magyarország élenjáró szerepre törekszik a zöldener-
gia termelésében és tárolásában. A hazai zöldenergia-
kapacitás - döntő részben a naperőműveknek köszön-
hetően - szeptember elejére meghaladta a 9 gigawatt-
nyi mennyiséget.  

Magyarország a napelemek 25 százalékos rész-
arányával világelső az áramtermelésben. A napon 
belül reggel és késő délután, késő este, évszak szerint 
pedig télen csúcsra járó szélkerekek hasznosan egé-
szítik ki a meglévő napenergia-termelési képessége-
ket. Beépített teljesítményük a felülvizsgált nemzeti 
energia- és klímatervben foglalt célszám szerint 
2030-ra a jelenlegi érték háromszorosára, azaz 1 gi-
gawattra nőhet.  

Tisztelt Ház! A távhőtermelőket és távhőszolgál-
tatókat érintő módosítás célja az engedélyt benyújtók 
átláthatóságának növelése, amely a már engedéllyel 
rendelkező szolgáltatókat értelemszerűen nem érinti.  

 
(19.10) 

 
A javaslat nem váltja fel a köztartozás-mentesség 

egyedi igazolásának, illetve ellenőrzésének a lehetősé-
gét. Magyarországon több mint 210 távhőrendszer 
biztosít fűtést közel 700 ezer háztartás, azaz mintegy 
1,5 millió lakossági fogyasztó számára, és hozzávető-
leg 12 ezer oktatási, szociális és egészségügyi intéz-
ményben, bevásárlóközpontban, valamint sportléte-
sítményben ad meleget. A távhőtermelők 2025-ben 
több szakaszban igényelhetnek támogatást a távfűtési 
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rendszerek megújulóalapú korszerűsítéséhez, a mi-
nisztérium által kezelt Jedlik Ányos energetikai prog-
ram keretében. Az ágazati beruházások erősítik ha-
zánk energiafüggetlenségét, az ellátás biztonságát, a 
tiszta energiaforrások fokozott hasznosításával pedig 
óvják a környezetet. A felülvizsgált nemzeti energia- 
és klímaterv a korábbi 21 százalék helyett 30 százalé-
kos megújuló-részarány elérését célozza meg 2030-ra 
a végső energiafelhasználásban. Ambiciózus terv, de 
abszolút teljesíthető a mostani állapotok szerint.  

A Nemzetközi Energiaügynökség különösen a 
távhő zöldítésében lát hatalmas lehetőségeket a geo-
termikus energia további térnyerése esetén. A földhő 
részaránya a hazai távhőtermelésben a 2018-as 5,3 szá-
zalékról 8 százalékra nőtt 2023-ban, és azt reméljük, 
hogy ez a növekedés a közeljövőben akár a 10 százalé-
kot is meghaladhatja.  

A családokat is segítjük a távfűtés költségcsök-
kentő korszerűsítésében. Június végén vált hozzáfér-
hetővé a társasházak és lakásszövetkezetek részére 
szóló, 5 milliárd forintos keretösszegű pályázat. A táv-
hőfelhasználás mérhetővé és szabályozhatóvá tételét 
100 százalékos vissza nem térítendő támogatással 
ösztönzi a kormány. Az okosmérővel felszerelt tár-
sasházak lakói tényleges fogyasztásuk alapján keve-
sebbet fizetnek majd a távhőért. A nyáron elindult 
programokban távhőfejlesztésre összesen több mint 
100 milliárd forint támogatást biztosít a kormány.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Azt gondolom, hogy ez 
a törvényjavaslat minden tekintetben úgy a hazai 
szolgáltatók, mint ezáltal a hazai ellátott intézmények 
számára, illetve a családok megélhetésének körülmé-
nyeit javítja, és az általuk hozzáférhetővé tett energia 
minőségét is módosítja. Így arra kérem önöket, hogy 
ezt a törvényjavaslatot a vita végén támogatni szíves-
kedjenek. Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Vej-

key Imrének, a KDNP képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon!  

 
DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár 
Úr! A kereszténydemokrata felfogás szerint az állam-
nak kötelezettsége a teremtett világ védelme, az em-
beri közösségek szolgálata, valamint az igazságos és 
fenntartható rend biztosítása, különösen olyan terü-
leteken, amelyek minden egyes állampolgár életmi-
nőségét közvetlenül érintik; márpedig ilyen terület az 
energetika. Ezért üdvözöljük az egyes energetikai tár-
gyú törvények módosításáról szóló T/12791. számú 
törvényjavaslatot, amely korszerű, átlátható és a gya-
korlatban is működő szabályozási keretet teremt 
nemcsak technikai, hanem értékelvű szempontból is.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Ez a javaslat több tör-
vényt is érint, köztük a villamos energiáról, a távhő-
szolgáltatásról, a termőföld védelméről és a nemzeti 

vagyonról szóló törvényt. Ez már önmagában is jelzi, 
hogy mennyire komplex a fenntarthatóság, az energia-
szuverenitás szempontjából pedig stratégiai jelentő-
ségű csomag fekszik most a tisztelt Ház előtt.  

A módosítások három világos célt szolgálnak: 
jogbiztonságot teremtenek, és felszámolják azokat a 
gyakorlati problémákat, amelyek az energetikai beru-
házások során éveken át akadályozták a hatékony mű-
ködést; erősítik a felhasználók jogait és érdekvédel-
mét, különösen az átláthatóság és a kollektív fellépés 
eszközein keresztül; felgyorsítják a zöldenergiára való 
átállást - legalábbis 30 százalékos célkitűzést tudunk 
most magunkénak -, a szélerőművek építésének aka-
dályait is lebontva. E három cél együttesen szolgálja a 
nemzet érdekeit, és illeszkedik a mi értékrendünkhöz: 
a rendhez, a felelősséghez és a közjó szolgálatának az 
elvéhez.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az egyik legfonto-
sabb újítás az, hogy a hálózati engedélyeseknek meg-
felelési vezetőt kell kinevezni. Ez nem pusztán admi-
nisztratív újítás, hanem annak a diszkrimináció-
mentes bánásmódnak a garanciája, ami a tisztessé-
ges piac alapja, és így a társadalmi bizalom alapja is. 
Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a köztartozás-
mentesség mint jogállami elv bekerüljön az engedé-
lyezési feltételek közé. Akik a közös vagyonból része-
sedni kívánnak, viseljék a közös terheket is. Üdvöz-
lendő az is, hogy a vasúti energiafüggetlenség új sza-
bályozást kap. Ezzel nemcsak a fenntarthatóság, a 
közlekedés fejlődhet, hanem csökken az ország ki-
szolgáltatottsága, ami a jelenlegi geopolitikai hely-
zetben stratégiai érdekünk is.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A törvényjavaslat több 
ponton érvényre juttatja az egyensúly elvét: a fejlődés és 
a védelem között, a szabadság és a rend között, az in-
nováció és a felelősség között; ez mutatkozik meg a 
szélerőművek szabályozásában is.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az új rendelkezések 
megszüntetik azokat a joghézagokat, amelyek a lema-
radásunkat okozták. Ezzel a törvényjavaslattal egy vi-
lágos, átlátható, kiszámítható rendszer jön létre úgy, 
hogy közben a termőföld védelme sem sérül, és a te-
lepülések érdekei is képviseletet kapnak. A mi érték-
rendünk szerint a környezet nem kihasználható erő-
forrás, hanem Isten teremtett világa, amelyet felelős-
séggel kell gondoznunk. Én úgy gondolom, hogy ez a 
törvényjavaslat minden szempontból ennek megfelel.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A szabályozási inno-
vációk másik fontos területe az energetikai adatszol-
gáltatás. A javaslat egyértelműsíti a digitális platfor-
mok szerepét, és felhatalmazza a hivatalt a szükséges 
részletszabályok megalkotására. Ez a transzparencia 
az adatvédelem és a hatékonyság hármas pillérét to-
vább erősíti. Hasonlóképpen a villamos biztonsági fe-
lülvizsgálók nyilvántartásának bevezetése és a szak-
magyakorlás szigorítása a minőség és a fogyasztóvé-
delem érdekeit szolgálja, ezzel pedig nő a szakma be-
csülete, és csökken a kockázat az állampolgárok szá-
mára.  
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Végezetül pedig, tisztelt hölgyeim és uraim, en-
gedjék meg, hogy a kőolaj- és földgázvezetékekre vo-
natkozó szabályozás átalakításáról beszéljek. A javas-
lat a bürokrácia csökkentését és a rugalmasság növe-
lését szolgálja anélkül, hogy az állami ellenőrzés vagy 
a közérdek sérülne. A hatósági engedélyezés a jövő, 
nem pedig a koncessziós függőség, különösen az ener-
giaszuverenitás kérdésében. Ez nemcsak gazdasági 
kérdés, hanem szuverenitási és stratégiai kérdés is.  
A kormányzati felelősség és a piaci szabadság itt nem 
egymással szemben állnak, hanem egymást kiegé-
szítve szolgálják a magyar nemzet érdekeit.  

Tisztelt Országgyűlés! A T/12791. számú tör-
vényjavaslat nem látványos, de rendkívül fontos, 
megalapozza azt a szabályozási környezetet, melyben 
a felhasználók védelme, a fenntarthatóság, az energe-
tikai önállóság és a szakmai minőség egyaránt érvé-
nyesülni tud. Ezért a KDNP frakciója támogatja a tör-
vényjavaslatot, és arra biztatunk minden frakciót, 
hogy szavazatukkal szintén álljanak ki egy szilárd, ki-
számítható, felelős Fidesz-KDNP-energiapolitika 
mellett. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Steiner 
Attila tapsol.) 

 
ELNÖK: A vezérszónoki hozzászólások végére 

értünk. Tisztelt Országgyűlés! Kérdezem, hogy kí-
ván-e bárki más hozzászólni az adott napirendi pont-
hoz. (Senki sem jelentkezik.) További felszólalásra 
senki nem jelentkezett. Az általános vitát lezárom.  

Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e vála-
szolni. (Steiner Attila jelzésére:) Parancsoljon! 

 
(19.20) 

 
STEINER ATTILA energiaügyi minisztériumi 

államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr, és köszönöm 
szépen képviselő uraknak a támogató hozzászóláso-
kat. Én azt gondolom, ez egy nagyon fontos törvény-
módosítás hazánk energiaszuverenitása és a rezsivé-
delem fenntartása tekintetében.  

Azt is szeretném megjegyezni, hogy az ellenzék 
oldaláról sokan próbálnak minket kritizálni, hogy 
nem teszünk eleget a megújulóenergia-termelés te-
kintetében, annak ellenére, hogy a napenergia eseté-
ben világelsők vagyunk 25 százalékos részaránnyal, ez 
az előterjesztés, ez a javaslat pedig lebontja azokat az 
akadályokat, amelyek a szélenergia szélesebb terű ki-
aknázását is lehetővé teszik hazánkban.  

Én bízom abban, hogy a kormánypárti képviselők 
mellett az ellenzéki képviselők is támogatni fogják 
ezt a javaslatot, annak ellenére, hogy nem gondol-
ták elég fontosnak, hogy ezen az általános vitán eh-
hez a ponthoz hozzászóljanak. Köszönöm szépen a 
figyelmet, elnök úr. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

A módosító javaslatok benyújtására jövő héten hétfőn 
16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Mai napirendi pontjaink 
tárgyalásának végére értünk.  

Most a napirend utáni felszólalások követ-
keznek. Napirend utáni felszólalásra jelentkezett Ko-
máromi Zoltán, a DK képviselője „Mi történik Zugló-
ban?” címmel. Képviselő úr, öné a szó öt percben. Pa-
rancsoljon! 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN ((DK): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Felszólalásomban egy olyan kérdést sze-
retnék felvetni, és egyben holnap írásbeli kérdéssel is 
fogok ebben az ügyben élni, hogy választ kaphassak  
a kormány képviselőjétől arra, ami Zugló polgárainak 
a mindennapjait már most megkeseríti, de a jövőben a 
kerület közlekedési összeomlásával fenyeget. Mi lesz 
Zugló közlekedésével?  

Azt látjuk, hogy a NER-közeli cégek - élükön a 
Bayer Construct - óriásberuházásokkal borítják el a 
kerületet és annak közvetlen környezetét, miközben 
a közlekedési infrastruktúra már most a teherbírása 
határán van, fejlesztésére pedig semmilyen kor-
mányzati szándékot nem látunk. A Bosnyák téri óri-
ásberuházás, a Zenit by Bayer Zugló Városközpont 
projekt több részből áll, irodaházakból, üzletköz-
pontból és lakóépületekből. A legfrissebb adatok 
szerint a Bayer Property is publikálta, hogy a beru-
házáshoz tartozó lakóépület - ez a Zenit Residence 
by Bayer - 168 lakást foglal magában, de korábban a 
projekt nagysága alapján több forrás is 900 lakásról 
beszélt.  

A legfontosabb azonban, hogy a komplexum iro-
daházaiban mintegy 153 ezer négyzetméternyi iroda-
terület épült, ahol 8700 dolgozó fogja megkezdeni a 
munkát a beköltöző állami intézményekkel együtt; 
NAV, ÁSZ. Ehhez jön még a Zenit Corso bevásárló-
központ vásárlói nyomása és az 530 férőhelyes garázs 
forgalma. Tehát a lényeg változatlan, a Zuglóra és a 
zuglói lakosokra nehezedő legnagyobb terhet nem az 
új lakók, hanem a tízezer körüli napi ingázó munka-
erő és az állami intézmények fogják jelenteni.  

A Bayer Constructnak további beruházásai is 
vannak, két hullámban: a Bosnyák téri fejlesztés mel-
lett a Kincsem by Bayer projekt az Örs vezér téren. Ez 
a X. kerületi Fehér úton épül, egy újabb gigaprojekt, 
ahol 1385 lakás épül egy ütemben, itt is 530 férőhe-
lyes mélygarázzsal, ami már problémát fog jelenteni. 
Bár ez hivatalosan Kőbányához tartozik, de az Örs ve-
zér terének a vonzáskörzete, és az itteni lakók kétség-
telenül a Hungária körút felé vezető zuglói utakat fog-
ják terhelni. A Lakópark az Ázsia Center mellett a XV. 
kerületben a Pólus Center mellett 3 ezer lakást épít. 
Ez szintén egy hatalmas lakópark, melynek lakói szin-
tén a Hungária körutat, az M3-as bevezetőt és Zugló 
útvonalait fogják választani, ha be akarnak jutni a bel-
városba, tovább növelve a kerület áteresztőképességét 
meghaladó terhelést.  

Összesen tehát Zugló közvetlen közelében a 
NER-barát építőipari óriásnak köszönhetően több 
mint 4300 lakás épül. További kérdéseket vet fel ez 
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a gigaberuházás. Azt a gyanút veti föl, hogy a „nem-
zetgazdasági jelentőség” címkéjével a helyi építési 
szabályok felülírását kívánták megvalósítani, de ezek 
a beruházások a zuglói lakosok kárára a NER érde-
keltségét szolgálják.  

Azt fogom kérdezni a kormány képviselőjétől, hogy 
mikor készül el az a komplex nyilvános forgalmi ha-
tástanulmány, mely valós számokkal bizonyítja, hogy 
az új bevásárlóközpont, a 168 lakás és a Bosnyák térre 
költöző irodákban dolgozók, valamint a két szomszé-
dos óriás lakópark több ezer lakója milyen pontos for-
galomnövekedést fog generálni Zugló kritikus útvo-
nalain, mind a Thököly úton, mind az Egressy úton, 
mind a Csömöri úton. Mit tesz a kormány a közleke-
dési összeomlás elkerüléséért? Puszta aszfaltozással, 

útszélesítéssel a forgalom nem oldható meg, tömeg-
közlekedési fejlesztésekre pedig eddig nem láttunk 
semmiféle szándékot. Itt a metró meghosszabbítása 
vagy a villamosvonal, a kötöttpályás közlekedés visz-
szaállítása lenne az elsődleges és nagyon sürgős kor-
mányzati teendő. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Ország-

gyűlés! A napirend utáni felszólalások végére ér-
tünk.  

Megköszönöm munkájukat. Köszönöm a segítő 
kollégák munkáját. Az Országgyűlés reggel 8 órakor 
folytatja ülését. Az ülésnapot bezárom. 

 
(Az ülésnap 19 óra 26 perckor ért véget.) 
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