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L.

BEVEZETES

A magyar azon nyelvek kozé tartozik, amelynek
hangkészletét némi taldlékonysig nélkil nem lehet
a latin dbécé bettiivel lejegyezni. Taldn ez is kozre-
jatszott abban, hogy a magyar nyelvii irdsbeliség vi-
szonylag szerény kozépkori kezdetek utan csak a kora
tjkorban bontakozott ki erételjesebben. Eppen ezért
szembettind, hogy a II. Andrés kiraly 4ltal 1222-ben
kiadott Aranybullinak, egyetlenként a magyar ko-
zépkor torvényei koziil, mar igen kordn, a 16. szdzad
masodik felében elkésziilt egy magyar forditdsa. Bir
aforditas inditékai és korilményei nem ismertek, az
aligha lehet kétséges, hogy a mér akkor is a magyar
nemesség legfontosabb jogait irdsba foglalé torvény-
nek tekintett Aranybulla a neki tulajdonitott kivéte-
les jelentéségnek készonhette a megkiilonboztetett
figyelmet.

Az érdekl8dés azdta sem lankadt, bar az Arany-
bullat manapsag inkdbb emlegetni szokds, semmint
tudomdnyos vizsgélat tirgyava tenni. Ez minden bi-
zonnyal azzal magyarazhatd, hogy egyfajta szakmai
kozmegegyezés uralkodik a tekintetben, miszerint
az Aranybullaval kapcsolatos kérdésekre mar meg-
nyugtatd valaszokkal rendelkeziink. A konszenzusig
azonban el kellett jutni, ami nem volt egyszer( fel-
adat. Az Aranybulla elemzése ugyanis a legvéltoza-
tosabb és egymasnak ellentmondé értelmezésekre
vezetett, killonosen a régibb torténeti irodalomban.
Volt, aki az Aranybulla megsziiletésében a kiraly ado-
ménypolitikdjat ellenzé Béla herceg — II. Andrés
legidésebb fia, a késdbbi IV. Béla kirdly — partjinak

gy6zelmét litta, mas ellenben éppen az adomanyo-

kat elnyerék diadaldc vélee felfedezni a torvényben.
Akadp, aki a kiralyi hatalom megerdsitését olvasta
ki az Aranybulla intézkedéseibdl, mikozben mas vé-
lemény szerint azok valdjiban a kiraly elé¢ emeltek
korlétokat. Mdra azonban 4ltalinosnak mondhaté
az a kép, mely szerint az Aranybulla kiad4sdra 1222
majusinak vége el6tt keriilt sor, mégpedig azért, mert
a II. Andrés politikdjinak, mindenckel6tt a szerte-
len tulzdsokba esd birtokadomanyozésainak ellen-
z6i altal kirobbantott mozgalom rakényszeritette az
uralkodét e lépésre. A mozgalom ¢lén Andras batyja,
az 1204-ben elhunyt Imre kirdly hattérbe szoritott
egykori bizalmasai alltak, tdmegeit pedig zommel
a fuggetlenségiiket a birtokadomanyozasok révén
megerds6dott nagybirtokosok hatalmatdl féles, a
korban ,kirdlyi szerviens”-eknek nevezett szabad
kisbirtokosok biztositottdk. Szdmithatott ugyan-
akkor a mozgalom az egyhdz tdimogatésara is, mely
a kirdly politikdjanak szimos elemét helytelenitette.
1222 tavaszdn e mozgalom gy6zelme kévetkeztében
a kirdly kénytelen volt elmozditani tisztségeikbdl
addigi bizalmasait, s az elégedetlenck vezetdi keriil-
tek a kiralyi tandcs kulespozicidiba, akik kiadattdk
II. Andréssal az Aranybullat. Annak sz6vege tehat
a mozgalom £ kéoveteléseit titkrozi: az 4ltaldnos sé-
relmek orvoslasdn tilmenden egyfeldl a kiraly addig
kovetett politikdjaval szemben fogalmaz meg rendel-
kezéseket, mastelél pedig a kiralyi szerviensek jogait
foglalja irasba. Nem sokkal a torvény megsziiletését
kovetden azonban az Aranybulla kiaddsét elérok

megbukeak, s Gjra a kirdly régi hivei kertiltek a f6bb



méltdsdgokba. Az Aranybulla kiaddsat kikényszeri-
t6k azonban nem nyugodtak bele az események ezen
fordulataba, igy a kirdlyi szerviensek tdmogatdsdval
jabb mozgalom bontakozott ki, s II. Andras ismét
kénytelen volt meghatrélni. A viharos politikai hely-
zetet végiil az uralkodé oly médon csendesitette le,
hogy ismét atszervezte a kirdlyi tandcsot, és a legje-
lent8sebb méltdsigokat olyan eldkeléknek juttatta,
akik a kordbbi politikai kiizdelmekben nem vettek
részt, vagy legalabbis f8szerepet nem jétszottak.

A fentickben 6sszefoglalt rekonstrukeié meg-
alapozéi a 19—20. szédzad forduléja koriili évtizedek
neves torténészei, Karacsonyi Janos és Erdélyi Laszlo
voltak. Kardcsonyi eredményei 1222 politikatorténe-
ti fejleményeit illetden szdmitanak sok tekintetben
ma is iranyadéknak. A rendelkezésére all6 forrds-
anyag meglehetésen szegényes volt: ezek kozil elsé
helyen maga az Aranybulla érdemel emlitést, mely-
nek hét eredeti példédnya koziil egy sem maradt rank,
sz6vegét azonban fenntartotta egy 1318 korul készi-
tett mésolat, valamint I. (Nagy) Lajos kirdly 1351. évi
torvénye, melynek szovegébe a kiraly belefoglaltatta
az Aranybulldét is, igaz, nem teljesen valtozatlan for-
méban.

Az Aranybulla torténetének kutatdsa soran Ka-
racsonyi szdmara tovabbi timpontokat kindltak az
1222-b8l fennmaradt kirdlyi oklevelek, valamint
II1. Honorius pdpa magyarorszagi tigyekkel kap-
csolatos iratai, koziiliik is kivaltképp az az 1222. de-
cember 15-¢én kelt levele, melyben Karacsonyi, nem
elséként a magyar torténetirdk koziil, az Aranybulla
kiadésat kikényszerité mozgalomra vonatkoz6 koz-
vetlen utaldst vélt felfedezni.

Erdélyi legfébb hozzajarulisa az Aranybulléval
kapcsolatosan felmeriilé kérdések tisztdzdsdhoz az
volt, hogy — szakitva azzal a kordbbi felfogassal,
mely az Aranybullaban emlegetett kiralyi szervien-
seket a nemesség alsobb rétegének tekintette — fel-
ismerte: a 13. szdzad elejének magyar térsadalmaban
a kiralyi szerviensek 6ndlld, a kor nemességétdl kii-
16nb6z6 tirsadalmi csoportot alkottak, s velitk azo-

nositotta az Aranybullat kikényszeritd mozgalom
tomegbazisit. A 20. szdzad els6 felének nagy hatdsa
torténésze, Homan Balint mér Kardcsonyi és Erdélyi
eredményeit egyeztetve tulajdonitotta az Aranybul-
la kiadasit annak a mozgalomnak, amelyet a kiralyi
szerviensek — ahogy irta — ,ellenzé¢ki féurak egy
csoportjanak vezetésével” robbantottak ki. A lénye-
get tekintve kovette 6t ebben az 1940-es évek végén
egyeduralomra jutott marxista torténetirds, de az
ideoldgiai bilincsektél valé megszabadulds sem ho-
zott valtozast e téren 1990 utdn.

J6val nehezebb didnak bizonyult az Aranybulla
esetleges kilfoldi mintdjanak kérdése. A II. Andras
nevében fogalmazott Aranybulla bevezet$ elmélke-
dését érdemes teljes terjedelmében felidézni e pon-
ton: ,Mivelhogy mind orszdgunk nemeseinek,
mind mdsoknak is Szent Istvan kiraly dltal elrendelt
szabadsaga némely kirdlyoknak a hatalmaskoddsa
folytan, akik olykor sajét haragjukat akartdk meg-
bosszulni, olykor pediga gonosz emberek hamis ta-
nécsaira hallgattak, vagy olyanokéra, akik [csak] sajét
hasznukat keresték, igen sok dologban kisebbedést
szenvedett, ezek a mi nemeseink felséglinket és a mi
elddeinknek, az 6 kirdlyaiknak felségét kéréseikkel
és sok stirgetéssel zaklattdk orszagunk ujjaalakitasa
végett. Mi tehit az 6 kéréseiknek mindenben ele-
get kivinvan tenni, ahogy tartozunk, kiilénosen pe-
dig mivel kozottiink és 8kozottiik ezen okbdl mar
gyakrabban nem csekély elkeseredésre jutott a dolog,
amit, hogy a kirdlyi méltdsig teljesebben megériztes-
sék, illik elkeriilni, ez pedig senki mds 4ltal nem tor-
ténhetik jobban, mint ééltaluk, megengedjitk mind
nekik, mind orszagunk mas embereinek a szent
kiraly altal engedett szabadsigot. Es egyéb olyat is,
ami orszagunk allapotdnak ujjaalakitdsara tartozik,
tidvosen rendeliink” (Szildgyi Lordnd ford.). Ez a cél-
kittizés a 13. szdzad szimos eurdpai dokumentumaval
rokonithatja a magyar Aranybullat, a dekrétum egy
mésik, jéval gyakrabban emlegetett eleme azonban
lesztikiti a kort. Az Aranybulla végén ugyanis olyan
zéradék talalhat6, mely a fentiek szerint bevezetett



1. Az Avanybulla 1318. évi masolata

rendelkezések megsértése esetén felhatalmazza az
egyhazi és vilagi méltdsdgviseldket, valamint az el6-
kelék sztik csoportjit, hogy ,ellendllhassanak ¢és
ellentmondhassanak” akar II. Andrasnak, akar uté-
dainak, ha gy tapasztaljak, hogy az Aranybulliban
irdsba foglalt rendelkezések nem teljesiilnek. Ezen
a nyomon elindulva hiarom elképzelés fogalmazé-
dott meg a magyar torténetirdsban. Felmerilt az
aragon hatds lehetdsége, jollehet az Aranybullaval
parhuzamba allithat6 aragéniai torvények évtize-
dekkel 1222 utdn késziiltek. Erthetd tehit, hogy ezen
elképzelésnek megsziiletett a forditott véltozata is,
mely viszont a magyar Aranybulla aragéniai hatdsa-
val szdmol, a II. Andrés leanyéval, az I Jakab arago-
niai kirdlyhoz férjhez adott Joldntaval Aragénidba
érkezett magyarok kozote keresve a kozvetitdt. Egy

masik allaspont szerint a Jeruzsilemi Kirdlysag utobb
mas keresztes dllamokban is alkalmazott jogszok4-
sai gyakoroltak hatdst a magyar Aranybulldra. Igen
korin megfogalmazédott ugyanakkor az az elképze-
lés, mely a néhdny évvel a magyar Aranybulla el6tt,
1215-ben kiadott angol Magna Cartival hozta kap-
csolatba a magyar Aranybullat.

Egyetlen esetben sem sikeriilt a mintaadéként
szamitdsba vett dokumentumok és az Aranybulla
kozott szovegszerti parhuzamokat kimutatni, igy
az egymadssal verseng javaslatok kapcsolattorténeti
tényekre ¢és azokra épitett feltételezésekre tamasz-
kodhattak csupdn. A legkevésbé meggy6z6nek itél-
hetd aragén szérmaztatas esetében sem tagadhato,
hogy II. Andras bétyjanak, Imre kirdlynak a felesége

Aragéniai Konstancia volt, s a kiséretében érkezk
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koziil tobben le is telepedtek Magyarorszagon. A Je-
ruzsalemi Kirdlysig jogrendjének megismeréséhez
kivélé lehetdséget biztositott II. Andras 1217-1218.
évi szentfoldi keresztes hadjérata. Az is igazolhato,
hogy az Anglia és Magyarorszig kozotti kapesolatok
élénkebbek lehettek a 13. szézad elején, mint az a ko-
ribbiakban feltételezhetd volt. Onmagiban azon-
ban az, hogy megvolt a lehet8ség messzi orszagok
szokdsainak megismerésére, nem bizonyitja, hogy
azok atvétele meg is tortént, mikézben az szintén
nyilvdnvald, hogy a 13. szdzadi Magyarorszdg nem
légiires térben, elszigetelten létezett Eurdpa koze-
pén. Jellemzé e tekintetben, hogy egyhdz- és rémai
jogi hatdsok ellenben kétségteleniil kimutathaték
az Aranybulla szévegében. Az ismert korilmények
ilyenforman mégleginkabb az angol Magna Cartira
korlatozva engedik megannak a kijelentésnek a meg-
kockaztatdsat, miszerint az példit szolgaltathatott
1222 Magyarorszagan arra, hogy kiélezett politikai
helyzetben egy, a kiraly és alattvaléi kapesolatrend-
szerénck dtfogd rendezésére véllalkoz6 dokumentum
kiaddsa lecsillapithatja az indulatokat, kivaltképpen,
ha az uralkod¢ részanja magat a szokdsosndl joval
erételjesebb garancidk vallalasira az abban foglaltak
teljesitését illetden. Ha valdban igy volt, ami nem
teljesen lehetetlen, de nem is magatdl értetédo, akkor
a példat sokkal inkabb hasznosithatta II. Andras,
mint barki més.

Mas kérdés, hogy az Aranybulla és a Magna Car-
ta feltételezett kapcsolata szilirdan gyokeret vert az
igen gyakran nemzeti mitoszokbdl épitkezé magyar
torténeti koztudatban, mégpedig joval korabban,
mintsem hogy a kérdés tudomdnyos igényti vizsgé-
lata megkezd6édott volna. A jelenség magyarazata
abban lelhetd fel, hogy a Magyarorszagon még a
19. szdzad elsé felében is €16 kozépkori eredett in-
tézmények korszertsitését szorgalmazok Anglidra
tekintettek mintaként, s kiilonos elészeretettel igye-
keztek parhuzamokat talalni legaldbb a két orszég
multjiban. A kor reformerei ugyanakkor éppugy az
»ezeréves magyar alkotmanyossdg” legerésebb bas-
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tydjaként tekintettek az Aranybulldra, mint ellenfe-
leik, a hagyomanyos strukttrik megérzésének hivei.
Ez a helyzet azéta sem valtozott: a legkiilonfélébb
politikai ideoldgidk képvisel6i keresik ma is nézeteik
torténeti igazolasit az Aranybullaban.

A magyar torténeti koztudat legjellemzébb vo-
nésai kozé a kovetkezetesség bizonyosan nem szdmit-
hatd, ami aligha lesz fuggetlen az emlitett nemzeti
mitoszok jelenlététdl. Eppen ellenkezdleg, mintha
valésaggal kedvét lelné abban, hogy egymassal ki-
békithetetlen ellentétben 4ll6 elemeket rendeljen
egymds mellé. Az idedlis uralkodé szobréhoz a min-
tét eréskezii kirdlyok — Szent Istvan, IV. Béla vagy
éppen I. (Hunyadi) Mdtyds — szolgéleatjak sza-
mara, mikézben ellenallhatatlanul vonzédik a mai
formajdt javarészt 19. szdzadi jogtuddsok irdsaiban
elnyert Szent Korona-tanhoz, mely éppen az ural-
kodéi hatalmat korlatozza az 6nillé személyiséggel
felruhdzott és szentként tisztelt korondra hivatkoz-
va. Olyasféle gytilések, mint amilyenrdl a magyar
honfoglalis regényes torténetét a 13. szédzad elején
megilmodé Anonymus beszdémol a mai Opuszta-
szer nevének eredetét kiagyalva, valdszintleg soha
nem voltak, de ha mégis, akkor Szent Istvdn szdémol-
ta fel azokat, hogy maga hatdrozza meg ,régi és 4j
csaszarokat kovetve” népe szdmara, ,,miképpen éljen
tisztességes és békés életet” (Szildgyi Lordnd ford.).
Mi sem magatdl értetddébb tehat annal, mint hogy
aszent kiraly tinnepén, augusztus 20-4n a legjelesebb
megemlékezéseket éppen Opusztaszeren rendezzék
meg. Az 1222. évi Aranybulldt egyfajta kozépkori ,,al-
kotmény”-ként szokds tinnepelni, megalkotéjénak,
I1. Andrés kiralynak viszont nem jut az tinnep fényé-
bél: az 6 megitélése ugyanis mind a toérténetirasban,
mind a torténeti koztudatban rendkiviil kedvezétlen.

Aligha van még egy magyar kiraly, akivel ugy
elbant volna a magyar irodalom egy alkotdsa, mint
tette azt II. Andrassal Katona Jézsef Bink binja.
A mi befogadasa, elsésorban nyelvi szempontbdl,
ma mar komoly eréfeszitést igényel, de helye a klasz-
szikus miivek kozott megkérddjelezhetetlen, miként



2. I Andyris 17. szdzadi dbrdzoldsa Nddasdy Ferenc: Mausoleum Regni Apostolici Regum

cimii kotetében, hattérben a jeruzsdlemi Szent Sir-templom
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Erkel Ferencnek a drama alapjén késziilt operaja ese-
tében is ez a helyzet. A két mi egyiittes és egymdst
erdsitd hatdsa a kozgondolkodds alakitdsara nehe-
zen becsiilhetd tehat tal. A Bink binban magénak
II. Andrasnak a sz4jabdl hangzik el, hogy 6 gyenge
kiraly, s szintén 6 ismeri el, hogy elsé felesége, az
emlé¢kezetes merénylet aldozatdul esett Gertrud ki-
ralyné gyilkosat megbiintetni nem tudta, mert nem
is merte. A Bdnk bin éltal generaciordl generdciora
orokitett II. Andras-kép azonban minden izében ha-
mis, am ezért a legkevésbé éppen Katondnak lehetne
szemrehanydst tenni, s nem csak azért, mert egy iro-
dalmi mitdl nem varhaté el a gyakran emlegetett, de
minden kétséget kizardan csak ritkdn meghatdroz-
hatd ,,torténelmi hitelesség”. Ez utébbi mar inkabb
szdmonkérhetd lenne a térténettudoményi munkik
szerzbin, csakhogy 6k sem kimélték a kiralyt. Eppen
ellenkezéleg: mintha valamiféle, nemesnek éppen
nem mondhaté versengés alakult volna ki k6zoteiik,
ki tudja keményebben szapulni II. Andrést.

A tudomédnyos igény(i magyar torténetirds igen-
csak eltavolodott a 17. szazadi koronadr, Révay Péter
I1. Andrésrél alkotott képéedl.

Révay még ugy tinnepelte a kirdlyt, mint aki
»népének jé pasztora, igazsagosan és békességesen
uralkodott idehaza, a csatamezén vitéziil harcolt,
késd szazadokig fényes hirnevet szerzett a Szentfold
és vérosa visszaszerzéséért folytatott hadjarattal.
O volt az, aki a Korona irénti tiszteletbdl, az alatt-
valéival szemben érzett szeretetb6l és jéindulatbdl
(hogy egy szoval foglaljam 6ssze) 6regbitette Ma-
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gyarorszdg szabadsagdt, a nemességet nevezetes
kivaltsigokkal ajindékozta meg, melyekre hazai
szokas szerint Magyarorszdg minden kiralya feles-
kiiszik” (Kulesdr Péter ford.). Révay elragadtatott,
¢és a maga médjan szintén torzképet adé rajongdsd-
hoz valé visszatérés, persze, csupdn az inga ellenkezd
oldalra valé kilengését jelentené, igy éppugy zsékut-
cdba vezet, miként a I. Andras reformjainak elem-
zése helyett a kiraly vélt vagy val6s jellemhibdinak és
tévedéseinek kozhelyszamba mend ismételgetésével
beérd torténetirds is.

Egy reélisabb II. Andrés-kép megrajzoldsa nem
igényel kiilonésebb eréfeszitést, elegendé lenne
csupdn szakitani azzal az egyoldaltsaggal, amely a
19. szazad derekdtél jellemzi a magyar torténetirast.
Erdemes helyette a puszta méltinyossagot valaszeani.
Egy ,operett-kirdly” — a 19-20. szdzad forduldji-
nak egyik tekintélyes torténésze, Marczali Henrik
jellemezte ezen a médon II. Andrést — képtelen
lett volna harminc évig az Arpédok trénjan ilni,
mert azon, mint latni fogjuk, idénként igencsak ké-
nyelmetlen tlés esett. Egy kerek hdrom évtizeden
4t tartd, hosszt uralkodds alatt viszont a sikerek és
a kudarcok sziikségképpen valtjik egymdst, mi sem
természetesebb ennél.

Az egykor volt valésaghoz kozelebb allé képet
alkotni II. Andrésrél és az Aranybulldrél nemcsak
lehetséges, de kivanatos is. Megalkotasdhoz sokkal
inkabb restauritorra, mint festémiivészre van sziik-
ség: a motivumok, a szinek megvannak forrdsaink-
ban, csak felszinre kell hozni azokat.
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AZ ELOZMENYEK

I11. Béla magyar kiraly és Chatillon Agnes (més né-
ven: Anna) fia, Andrds herceg — a késébbi II. And-
ras kirdly — sziiletésének idépontjat nem ismerjiik,
az azonban bizonyosra vehetd, hogy apja négy fia
koziil a mésodik helyet foglalta el a sziiletés sorrend-
jében, legaldbbis a kozépkori magyar kronikak egyik
véltozata, a 14. szdzad kozepén késziilt és az Arpadok
csaladi torténetére vonatkozdan szamos értékes ada-
tot egyediiliként fenntarté Zagrabi Krénika ezt az
informdciét hagyta rdnk. Bétyja, Imre sziiletési évét
szintén nem tartotta fenn egyetlen forrdsunk sem:
a leginkabb elfogadottnak szamité feltételezés sze-
rint 1174-ben johetett a vildgra, 4m felhozhatok ér-
vek egy évekkel kordbbi idpont, jelesiil 1171 mellett
is. Andras igy 1177 tdjan sziilethetett, talin néhany
évvel kordbban, a pontos ddtumot, vélhetéen, soha
nem fogjuk megtudni.

Az apié, I11. Béldt a kései utdkor torténetirdsa
igen nagyra értékeli, s okunk van azt gondolni, hogy
elékeld hely illette meg a keresztény uralkodék ko-
zott mar életében is. Félreérthetetlen bizonysig-
gal szolgal e téren egy kortars torténetird, a részint
angliai normann, részint walesi kelta szdrmazdsa
Giraldus Cambrensis, aki szimos muve egyikében
megorokitette Canterbury érseke, Baldwin walesi uta-
zésanak torténetét, melynek maga is részese volt. Az
utra 1188-ban kertilt sor, s Giraldus az évszdm mellett
azt is feljegyezte, hogy abban az évben III. Orbin
volt a papa, Frigyes a német-rémai és Izsdk a bi-
zanci csdszar, Franciaorszagban Filop, Angliaban

I1. Henrik, Szicilidban Vilmos, Magyarorsziagon

I3

Béla, a Szentfoldon pedig Guido uralkodott. Maga
ami nélkiil6z minden mas magyar vonatkozést, ami
aligha lehet meglepd, ha tehét II1. Béla neve még-
iscsak ott szerepel a Giraldus altal a legjelentdseb-
beknek itélt eurdpai uralkoddk korjelold listdjan, az
kizérélag annak tulajdonithatd, hogy a szerzé ugy
tartotta: a magyar kiraly teljes jogu tagja ¢ kornek.
Ebben nem is tévedett, hiszen a felsoroltakat — nem
szamitva kozéjik a ppat, aki egyébként is tévedés
eredményeként keriilt a névsorba, hiszen III. Orban
mér 1187 oktéberében elhunyt — valéban dsszetett
kapcsolatrendszer flizte egymashoz, melynek egyes
szélai az aldbbiak szerint gombolyithatdk fel, ha
I1I. Béla személyét helyezziik a kozéppontba. I. Fri-
gyes német-romai csaszar és I11. Béla magyar kiraly
két alkalommal is megallapodtak egymassal gyer-
mekeik hazassagat illetéen: elobb a csdszér egyik le-
anyat jegyezték el Imre herceggel, utébb pediga fiat
I11. Béla leanyéaval, Konstancidval, de egyik hazassag
megkotésére sem kertilt sor végiil, mert a csdszar gyer-
mekei mindkét esetben id6 elétt elhunytak. A mésik
csaszare, 11. Izsdkot viszont nem csupdn tervezett ro-
konsag ftizte III. Bélahoz, hanem tényleges, hiszen
1185 6ta a magyar kirdly veje volt Margit hercegné fér-
jeként. Hasonlé volt a helyzet a francia uralkodé ese-
tében: IL. Fulop kirdly és Béla ségorsdgban alltak egy-
massal, midta a magyar kirdly feleségiil vette a francia
uralkodé hugat, Capet Margitot, aki viszont el6z8leg
II. Henrik angol kiraly fidnak volt a felesége, csak-
hogy Béldhoz hasonldan megozvegyiilt, igy johetett
létre kettejitk hazassaga. A sziciliai normann uralko-
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dé, IL. Vilmos szintén rokonsdgban allt II1. Béléval,
mégha ez meglehetdsen tavoli és nem is vér szerinti
kapcsolat volt: nagyapjanak hiagat Kalman magyar
kiraly vette feleségiil. Nem teljesen valészintitlen
ajoval kozvetlenebb, 4m inkdbb politikai jellegti kap-
csolat feltételezése sem kettejitk kozote, mivel tobb
forrdsunk beszamoldja azt sejteti: 1185-ben III. Béla
ésI1. Vilmos 6sszehangoltan timadték mega Bizanci
Birodalmat, bér ki-ki sajat céljait kovette. A sorozat-
ba egyediil a jeruzsalemi kiraly, Lusignan Guido nem
illeszthetd be ezen a médon, 4m az mégsem teljesen
érdekeelen, hogy 6t viszont ahhoz a Chétillon Raj-
naldhoz fiizte erds szovetség, akinek leanya, Agnes
(Anna) volt ITI. Béla elsé felesége. Azt ugyanakkor,
hogy az Arpadok és a Chatillonok szdmontartot-
ték a rokonsigot, kétségtelenné teszi, hogy Agnes
(Anna) huga, Aliz hercegnd a 12. szdzad végén egy
ideig Magyarorszégon ¢lt, mielStt férjhez ment volna
VL. Azzo estei 6rgrofhoz. (Azzo elézé hizasségabdl
szarmaz6 fidnak, Aldovrandindnak a lednya, Beatrix
lett egyébként II. Andrds harmadik felesége.)

Az bizonyosra vehetd, hogy III. Béla sikeres
uralkoddsa biztositotta Andrasnak és testvéreinek
a gyermekkor boldog eseménytelenségét.

A kirélyi csaldd gyermekeit sziiletésiik utan daj-
kak gondoztak, kéziilik az Arpad-korbél hiromrol
maradtak rénk adatok, s egyikiik, szinte bizonyosan,
éppen IIL Béla emlitett Margit nevti lednya mellett
szolgélt. Az életkor el6rehaladtaval a dajkék neveldk-
nek adtak 4t a helyiiket a hercegek mellett. Arrdl,
hogy a kor hol huzta meg a hercegek szamara sziik-
ségesnek itélt, s igy elsajétitandé tudnivaldk hatérait,
csupén korldtozott ismereteink vannak. Az apjaval,
Istvan kiréllyal egyiitt 1083-ban szentté avatott Imre
hercegrél legenddjaban feljegyezték, hogy ,gondos
feliigyelettel nevelték, és elészor a grammatika egész
tudomdnya itatta 4t” (Csdka J. Géspar ford.) — ami
alatt vélhetSen a latin nyelv elsajatitdsa értend6 —,
s a szentek gléridjat szintén 1083-ban elnyert Gellére
puspok legendaja szerint maga Gellért volt Imre her-
ceg nevel6je. A kozismert Intelmek révén Imre her-



ceg korményzésra val6 felkészitésének még az elvei
sem ismeretlenck el6ttiink. A Gellérthez hasonld,
nagy tudasu egyhdziak késébb is feltinnek egy-egy
herceg neveléjeként: ilyen szerepet toltott be Andras
bétyja, Imre herceg mellett Perugiai Bernat, aki egy
papai kovet kaplanjaként érkezett Magyarorszégra.
Valészintnek itélhet$ ugyanakkor, hogy a hercegek
szdmdra eloirt tananyagban az elméleti jellegti kép-
zéssel legalabb azonos sullyal szerepeltek a lovaglas,
avaddszat, a fegyverforgatds nagyon is gyakorlati és
vildgias ismeretei. Ezek oktatdsa — vagy taldn annak
feliigyelete — azon elékelSk feladata lehetett, akik
rendre feltinnek egy-egy herceg mellett afféle mes-
terként. A 13. szdzadban bizonyosan, s feltehetéen
mar kordbban is, néhdny hasonlé életkort, tobbnyire
el6keld csaladokbdl kikeriild fiagyermek nevelkedett
egytitt a herceggel, akiknek késébbi karrierjére a sze-
rencsés esetben kirdllyd koronazott herceggel egytitt
eltoleote gyermekévek, amint az sejthetd, igencsak
jotékony hatéssal lehettek. Arrél, hogy tobb fia-
gyermek esetében kiilonbséget tettek-¢ a tronra szdnt
legiddsebb és a fiatalabbak nevelése kozott, semmit
sem tudunk, de ez — a kdzépkor viszonyai kozott
méga minden bizonnyal fé1t6 gondoskodadssal koriil-
vett kirlyi gyermekekre is leselked$ szamos veszély
miatt — nem is ldtszik valdszintinek. Jellemzd e te-
kintetben, hogy az Arpdd-haz torténetében hat olyan
herceget ismeriink, akikrél tudjuk vagy indokoltan
feltételezziik, hogy még14. életéviik el6tt meghaltak,
s nem volt ez masként a késébbiekben sem: I. La-
jos példaul apja harmadszilott fia vole, s azért lett &
L. Karoly utdda, mert egyik batyja még sziiletésének
¢évében, a misik pedig kisgyermekként meghalt.
Andras herceg szdméra a gyermekévek 1188 ta-
vaszan értek véget, amikor tehdt tizes éveinek elsé
felében jérhatott. Tortént ugyanis, hogy megjelent
apja, II1. Béla udvardban a Magyarorszaghoz legko-
zelebb es6 orosz fejedelemség, Halics eltizott ura,
Vlagyimir, s a magyar kirély segitségét kérte tronja
visszaszerzéséhez. A 12. szdzad torténetében gyak-
ran tortént mar hasonl6 esemény. Nemcsak a szom-
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szédsdg miatt fordultak orosz fejedelmek a magyar
uralkoddhoz segitségért sziikség esetén, hanem a ro-
konsag okén is, hiszen a két uralkodéhéz tagjai, az
Arpédok és a Rurikok, olykor, s nem is ritkdn, hdzas-
sdg révén pecsételték meg szovetségesi kapesolatukat.
A magyar rokon tébbnyire nem is tagadta meg a se-
gitséget: IT1. Béla apja, II. Géza kiraly — akinek a fe-
lesége, Eufrozina kirdlyné torténetesen I. Msztyisz-
lav kijevi nagyfejedelem lednya volt — kiilondsen
gyakran viéllalkozott efféle oroszorszigi hadjaratra.
I11. Béla sem tett mésként, alapvetd killonbség azon-
ban, hogy el6z6leg fogsagra vetette a segitségért fo-
lyamodé Vlagyimirt, s 1188 tavaszan, amikor a kirdlyi
haderé élén elfoglalta Halicsot, azt a maga szdmara
kivanta megtartani, amit kiralyi cimének az orosz
fejedelemség birtoklasdra utalé kibovitése félreérthe-
tetleniil jelez. Uralkodni azonban nem személyesen
akart Halicsban. A fejedelemség élére masodsziilotee
fidt, Andras herceget éllitotta, akit a gyézedelmes
hadjératot kévetden ott is hagyott, minden bizony-
nyal megfeleldnek gondolt kiséret és haderd tarsasé-
gaban. A trénor6klés szempontjabdl felesleges”™nek
szadmitd hercegnek szdnta tehdt az orszag teriiletén
kiviil es8, meghdditott tartomanyt. Andrés batyjat,
Imrét ugyanis III. Béla mar évekkel korédbban, 1182-
ben megkoronaztatta, aminek emlékét dalmaciai
oklevél is megdrizte, igy nem sok kétség férhetett
ahhoz, fiai kozil kit szan II1. Béla a maga utédjanak.

Andrés herceg halicsi uralma azonban nem volt
hosszu életti. Mdr a kovetkezé évben tjra hadat kel-
lett kiildenie III. Bélinak, hogy megtimogassa fia
uralmdt egy szintén Halics birtoklaséra vdgyo orosz
fejedelem tdmaddsaval szemben. A beavatkozés sikere
azonban ideiglenesnek bizonyult, mivel ugyanezen
¢v augusztusiban, azaz 1189-ben, a magyarorszagi
fogsdgabol id6kozben megszokott Vlagyimir lengyel
segitséggel menekiilésre késztette Andras herceget
és kiséréit.

A herceg azt kovetden, hogy kénytelen volt
visszatérni Magyarorszagra, csaknem egy évtized-
re elttinik forrdsainkbdl. Apja minden bizonnyal
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gondoskodott rangjidhoz mélté életkorilményei-
18], a részleteket illetéen azonban egyetlen hiradis
sem maradt rdnk. ITI. Béla 1196 4prilisdnak végén
bekévetkezett halla utdn aztédn egyszeriben a kor
eseményeinek forgatagiban latjuk viszont Andrast.

Tortént ugyanis, hogy III. Béla, minden bizony-
nyal élete utols6 éveinek valamelyikében, szentfoldi
fegyveres zarandoklatra, azaz keresztes hadjaratra
tett fogadalmat, melynek bevaltdsara haldla miatt
mér nem keriilhetett sor. A kotelezettséget kisebbik
fidra, Andrés hercegre hagyta a végrehajtasahoz sziik-
séges anyagi eréforrdsokkal egytitt, s e dontésének
utdbb jelentds szerep jutott a keresztes fogadalom
orokolhetdségére vonatkozd egyhdzjogi szabélyozas
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kidolgozasiban. Mindarrél, ami II1. Béla haldla utan
kovetkezett, alényeget illetéen azonos médon, egyes
részletekre vonatkozdan azonban kisebb-nagyobb
eltérésekkel szdmolnak be forrdsaink, s a részletek
— amint az természetes is — dontd mértékben be-
folyésoljak az dsszképet.

A legbévebb tuddsitdssal egy német forrdsunk,
a Kolni Kirdlykrénika szolgal. Eléaddsa szerint
a fiatal és megfontolatlan Andras herceg ,,gyorsan
eltékozolta” a keresztes had céljaira kapott tetemes
summat, ezt kovetden viszont, ,mivel a szokott
fénytizéshez mar nem patakzott a béség, kezdte
ovéi tandcsdra fivére kirdlysigdt maganak bitorolvén
megtamadni” (Kérmendi Tamis ford.). Igy tdmade

4. Keresztesek, 12. szdzadi francia falkép
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haborutsag a fivérek kozott, melyben Lip6t stdjer
herceg segitségével Andrés kerekedett felil. III. Ince
papa abban a levelében, melyet 1198 janudrjénak vé-
gén intézett Andras herceghez, némileg mésként adja
el6 a torténetet: ,miutdn atydd meghalt, mid6n azt
szinlelted, hogy utra kelsz Jeruzsilembe, az elvéllalt
utazasrdl elfeledkezvén, amelyet a kereszt ellenségei
ellen kellett volna vezetned, testvéred, Magyarorszag
kirdlya ellen forditottad a hadseregedet, és sokat tet-
tél a kiralyi felség ellen a rosszakardk tanacsaval élve”
(Somogyi Szilvia ford.).

A két tuddsitds egyike sem ad feleletet minden
felmeriilé kérdésre, mikozben ellentmonddsok is
megfigyelhet6k kozottiik. Ha Andréds herceg va-
léban eldorbézolta a neki hagyott pénzt — amint
azt a Kolni Kiralykrénika éllitja —, jé lenne tud-
ni, mibédl fedezte mégis a hadakozas koltségeit.
III. Ince levelébdl ellenben az kévetkeznék, hogy
a pénzt a herceg valoban egy keresztes sereg felal-
litdsara koltotte — azaz korantsem tékozolta el —,
csakhogy a hadakat a Szentf6ld helyett bétyja ellen
vezette. A Kolni Kiralykrénika Lipét hercegnek —
akinek édesanyja II. Géza kiraly lednya, Ilona, azaz
Imre és Andrds nagynénje volt — szerepet juttat
a torténetben, a pdpa viszont hallgat errél, talan
azért, mert nem is tudott réla.

A torténtek pontosabb megismerése érdekében
olyan adatokat is célszer(i hasznositani, amelyeknek
eddig nem sok figyelem jutott. Ezek k6zé tartozik
a Kolni Kiralykronika azon megjegyzése, mely sze-
rint III. Béla masodszilott fidra a keresztes fogadal-
mon ¢és az annak teljesitésére rendelt pénzen kiviil
»némely erésségeket és nagy birtokokat” is hagyott
(Kormendi Tamds ford.). Magitdl érteté6déen me-
rill fel a kérdés: hol keressitk a Magyar Kiralysdgban
ezeket az erdsségeket és birtokokat? A valasz a fivé-
rek kozote kirobbant testvérhabortval kapesolatos
adatokban rejlik. Az Imre kirdly és Andras herceg
viszalydnak torténetére vonatkozé forrdsaink két
csata helyszinének nevét érizték meg: az egyikre
a ,Rad-volgyben” kertilt sor, a masikra Macsek mel-
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lett. Az bizonyos, hogy a ,,Macsek” helynévvel jelolt
csata id6ben megeldzte a Rad volgyében vivottat, s
mig Macsek mellett a herceg gyézott, a Rad volgyé-
ben batyja, Imre diadalmaskodott. A ,,Macsek” hely-
név azonositasakor leginkdbb a Drava foly6tdl délre
tekvé tartomdny, Szlavénia egyik telepiilése, a ma
Horvétorszdgban fekvé Macki johet szoba, mely
a Dréva és a Szdva folyok kozott félaton taldlhatd,
mélyen Szlavénia belsejében tehat. Nehéz lenne ma-
gyardzatot taldlni arra, hogy miért éppen Szlavénia
kozepén kertilt sor a fivérek kozotti csatdra, ha And-
rds herceg ,erdsségei” és ,nagy birtokai” az orszag
valamely egészen mas vidékén fekiideek. Eszszer(ibb-
nek ldtszik megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy
az emlitett ,erdsségek” és ,nagy birtokok” Szlavonia
teriiletén fekidtek, ahonnan sokkal kénnyebben
lehetett a Kolni Kiralykrénika 4ltal emlitett, Imre
ellen irdnyul6 szévetséget kialakitani Lipot stajer
herceggel, mint példaul az északkeleti orszagrész-
bdl, s igy magyardzatot kapna az titkozet helyszine is:
a két herceg késziil6désérol értesiilé Imre kisérletet
tett arra, hogy rendet teremtsen Szlavénidban, 4m
serege vereséget szenvedett. Mindez tagadhatatlanul
csupan feltételezés, de kelléképpen megalapozott, s
igy a rendelkezésiinkre 4llé informaciémorzsakbdl
értelmezhetd képet vézol fel, melybe az 6sszecsapas
utdni fejlemények is hézagmentesen beilleszthetok.
Andris herceg akci6janak célja nyilvinvaléan az le-
hetett, hogy szlavéniai birtokosbdl Szlavénia — és
az azzal egytitt kormédnyzott Horvatorszig és Dalma-
cia — hercegévé Iépjen el6. Kovetelésének alapja az
lehetett, hogy III. Béla életében a trénérokos Imre
allt ezen déli tartomdnyok ¢lén, apjuk halélét és Imre
megkorondzisit kovetSen viszont Andrds maginak
kovetelte az azok feletti uralmat. Igényét alighanem
mindjért apja halalat kovetden kinyilvanitotta. Ez
azért itélhetd valdszintinek, mert egy 1198 kozepe
tajarol szarmazo forrdsunk egyértelmi utaldsokat
tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy Imre kirdly mar
az 1198 elsd napjaiban elhunyt III. Célesztin papat
értesitette 6eese mozgoldddsarol.



A papa valaszul a kikozosités buntetését helyez- tas legalabbis hénapokat vehetett igénybe, nyil-

te kildtasba mindazoknak, akik taniccsal vagy se- vanvald tehét, hogy a fivérek viszdlydnak kezdete
gitséggel tdmogatjék a herceget a kirdly ellenében. joval megeldzte a fegyveres harc kirobbanasit. Az
A magyar kirélyi és a papai udvar kozotti levélvl- ugyanakkor bizonyosra vehetd, hogy ez idé szerint
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valéban Andras szdmitott Imre kirdly elsé szdmu
orokosének, hiszen III. Ince emlitett, 1198 elején
kelt levelében azzal fenyegette meg Andrést, hogy
a megorokolt keresztes fogadalom teljesitetlentil ha-
gyasa esetén nemcsak kikozosités lesz a biintetése,
hanem elvesziti a magyar tronra vonatkozé jogit is,
mely dtszéll Scesére, ha batyja utdd nélkil taldlna
meghalni. Andrés Salamon és Istvan nevi 6ccsei ko-
ztl tehét legaldbb az egyik ekkor még életben volt.
(A késdbbiekben szem eldl veszitjitk mindkettejii-
ket, bizonyéra kordn meghaltak.) Andréds kovete-
lése nem volt teljesen alaptalan, més kérdés, hogy
a magyar trénorokos szlavéniai hercegsége az idé
tajt még korantsem tdmaszkodhatott a hagyomany
erejére, mint a késébbiekben. A 13. szdzad folyamén
ugyanis szembet(iné gyakorisaggal 4lltak Arpd-hazi
hercegek Szlavénia (és Horvétorszég) élén. A sort
Imre herceg, III. Béla fia nyitja meg a 12. szdzad
végén, majd — amint azt hamarosan létni fogjuk
— Scese, Andras kovetkezett. Kisebb sziinet utan
az akkor mar kirdly II. Andrés legiddsebb fia, Béla
folytatta a sort, akit 6cese, Kdlman kovetett, utdbb
IV. Béla fiai, el8bb a trénorokos Istvan — a kés6bbi
V. Istvén kirdly —, majd 6ccse, a még apja életében
elhunyt ifjabb Béla volt Szlavénia hercege. Hasonl6
moédon szerepel Szlavénia és Horvatorszag herce-
geként az 1270-es években IV. Laszl6 6ccse, Andrés
is azon levelezésben, amely Andras herceg és Habs-
burg Rudolf német kiraly egyik rokondnak tervezett
hazassaga tigyére vonatkozik. Figyelmet érdemlé
koriilmény, hogy Andrést batyja, IV. Laszl6 okleve-
leiben egyébként csupan ,, Andras herceg”-ként em-
litik, a dinasztikus hazassdg létrehozasa érdekében
folytatott diplomiciai tdrgyaldsok sordn ellenben
nagyon is indokolt lehetett annak hangsalyozisa,
hogy az az idé szerint, 1274 végén, tizenkét éves — s
igy életkordndl fogva természetesen gyermektelen —
IV. Laszlé kirdly 6rokose a nyolcéves Andras herceg.
Emlitést érdemel végiil, hogy a késébbi III. Andrés
torténetesen szintén az ,egész Szlavonia, Dalmacia
és Horvatorszig hercege” cimet vette fel 1278-ban,
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6. Zdra, Szent Krsevan-templom

ami minden bizonnyal a trénigényének hangsulyo-
zésat volt hivatott szolgdlni. Az évtizedeken dtnyu-
16 gyakorlat alapozta meg azt a véleményt, mely a
szlavéniai hercegséget az angol trénorokést megil-
let6 walesi hercegséghez hasonlitotta. Az is igaz el-
lenben, hogy a 13. szdzad folyaman megszildrdulé
hagyomany sem helyettesithette az uralkodé donté-
sét a kérdésben, azaz a trénorokds sosem szamitott
magdtél értetédéen Szlavonia hercegének, igy And-
ras herceg igénye a szlavoniai hercegségre a 12. szdzad
utolsé éveiben meglehetésen gyenge libakon élle.
A politikai kovetelések sulydt azonban mar akkor



sem igazsdgtartalmuk adta meg, hanem a mellettitk
mozgodsithaté erd, mely ez alkalommal Andrés her-
ceg oldaldn bizonyult nagyobbnak.

Imre kirdly és Andrés herceg elsd osszecsapdsdra
keriilhetett sor. Erre abbdl

Lo 7

valamikor 1197 késé 6szé
kovetkeztethetiink, hogy a dalméciai Zdra varosanak
egy 1197 decemberének kozepére keltezett okleve-
le még csupdn Imre kiraly uralkoddsat tiinteti fel,
néhdny hénappal késébb azonban, 1198 februdrja-
ban, egy szintén zarai oklevélben Imre kirdly mellett
megjelenik mar Andras is Dalmdcia és Horvétor-
szag hercegeként. Nyilvanvalé, hogy az emlitett két
oklevél koziil a korabbi kidllitdsanak idépontjdban
a zdraiak még vagy nem értesiiltek a fivérek kozore
kitort haborurdl, vagy ha mégis, nem lattak tisztdn
a kovetkezményeket illetden, a késébbi oklevél vi-
szont akkor sziiletett, amikor mér a zdraiaknak is
tudomasuk volt arrdl, hogy Imre kiraly kénytelen
volt dtengedni 6cesének a déli tartomdnyok feletti
kormanyzatot.

Az, hogy az uralkod6 akarata ellenére is rakény-
szertilhet az orszdg megosztasira, nem példa nélkili
a dinasztia sem kordbbi, sem késébbi torténetében.
Az ugyanakkor magitdl értetédik, hogy a kikény-
szeritett orszdgmegosztds nem eredményezhetett
politikai stabilitdst, mindazonéltal dllandésult ha-
borts helyzetet sem alakitott ki. Az uralkodé csak az
eréviszonyokban a javara bekovetkezd valtozasoktdl
remélhette sérelme orvoslasét, addig azonban kény-
telen-kelletlen alkalmazkodnia kellett a ténylegesen
fennall6 hatalmi helyzethez. Eppen ezt tette Imre
kiraly is, aminek elégséges bizonyitékdul szolgil,
hogy okleveleiben csak azon idészakokban tiinnek
fel az Andras hercegnek kényszertien dtengedett déli
tartomanyokat kormdnyzé banok, amikor valéban 6,
Imre gyakorolta ott a hatalmat: 1199—1200-ban, majd
jra 1204-ben, ellenben 1198-ban és 1200-1202-ben
az Andras herceg 4ltal kinevezett banok szerepelnek
forrésainkban.

Andras herceg hiveinek legkorébbi csoportjé-
rél 1198-ban kiadott oklevelei adnak tobbé-kevés-
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bé atfogd képet. Az ezekben emlitettek tobbsége
a horvatorszdgi és dalmiciai vildgi, valamint egy-
hézi el6keldségek kozé tartozik, a tobbiek esetében
azonban mar ekkor is alapos okkal gyanithatd, hogy
jelenlétitk az oklevelekben nem foldrajzi tényezékre
vezethetd vissza, hanem sokkal inkabb egyfajta po-
litikai alldsfoglalds eredménye. Ez utébbiak koziil
alegjelentésebb személyiségként minden bizonnyal
az az Andrés jelolhetd meg, aki a bani méltdsdgot
nyerte el Andrés hercegtél. Andrds ban valamiféle,
pontosan nem tisztdzhaté rokonségban allt Andras
herceggel. Tobb alkalommal szerepel Andrés her-
ceg okleveleiben, de szintén csak 1198-ban, bizonyos
Makarids ispan is, akinek személye nagy biztonsig-
gal azonosithaté Monoszlé nembéli Makarids ispa-
néval. Az 6 egyik fia, Tamds szintén Andrés herceg
kornyezetéhez tartozott az Imre kiréllyal folytatott
viszélyok idején, talin mér 1198-ban is.

Réviddel a Macsek mellett aratott gyézelmet ko-
vetéen Andrés herceg ismét tantjelét adta hadvezéri
képességeinek: sikeres hadjaratot vezetett valamikor
1198 méjusa el6tt, s ennek eredményeként szerb terii-
leteket hodoltatott, részint a tengermelléki Zahuml-
je, részint a Balkdn belseje felé esé Raska vidékén.
Andras herceg sikerei minden jel szerint komoly
vonzer6t gyakoroltak az orszag sorsat befolyasolni
képes egyhazi és viligi méledsigviselék korére, ami
Imre kirdly szimara komoly aggodalomra adott okot.
A Magyar Kiralysig egésze feletti hatalma elveszi-
tését Imre kirdly megprobalta felszdmolni, amint
alkalom kinalkozott arra. Mérpedig kinalkozott,
mindjart tobb is.

Az elsét, minden jel szerint, maga Andrés her-
ceg teremtette. A mar idézett Kolni Kiralykronika
szerint a herceget elbizakodott tette 1197. évi sikere,
s ujra Imre kirdlyra tdimadt. Egy mésik német forré-
sunk azt is tudni véli, hogy ez alkalommal Andras
herceg mér egyenesen a kirdlyi korona utdn nyujtotta
ki a kezét. Az emlitett elbizakodottsigot az téplal-
hatta, hogy id6kézben valésigos part formalddott
ki Andras timogat6ibol.
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7. 1L Ince papa, falkép

1198 januérjdnak végén III. Ince pdpa még csupdn
Jénos pannonhalmi apatot rendelte magihoz Réma-
ba, hogy az feleletet adjon azokra a vidakra, melyek
szerint Colesztin pépa tilalma ellenére is Andras
herceget timogatja a magyar kiralyi hdzat megoszté
belviszalyban. Alig tobb mint egy év multin azonban
dramai korilmények kozote valt vilagossd, hogy az
apat elkotelezettsége kordntsem szdmit egyedi eset-
nek a magyar fépapok kozott.

A botrdnyos eset 1199. mércius 10-én tortént,
amikor Imre kirdly Boleszl6 véci puspok és kano-
nokjai egyhazi szertartasit megzavarva tettlegesen
béntalmazta a piispokét. A torténteket I11. Ince papa
Imre kirdlyhoz irt levele igy idézi fel: ,,az esti homaly-
ban, amikor f8tisztelendd testvériink, a vici puspok
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kanonokjaival a completoriumot énekelte, a vici egy-
hazhoz menve megparancsoltad, hogy a szentély kul-
csait nyudjtsdk at neked, és hogy a piispok hagyja el
az egyhdzat; és mikor & félve a neki dllitott csapdi-
t6l, mivel az az éra szdmdra igen erds gyanakvasra
adott okot, vonakodott a kiralyi parancsnak enge-
delmeskedni, megparancsoltad: a szentély kapujit
er8szakkal torjék fel; és mikor ugyanezen piispok és
kanonokok emiatt az Urhoz fordulva kénnyek koze
énekelték: »Tekints le most hajlékodbél, Urunk, és
emlé¢kezzél meg rélunk!«, te mintegy rossz néven
véve, hogy az isteni segitségért konyorogtek, raro-
hanva a puspokre, 8t a legfelsd [épcesérél, amelyik az
oltdr el6tt van, egészen a padlé kovezetére vonszol-
tad er8szakos kézzel, és a foldhoz vagott [ piispokét]



a tieid nem kevésbé erészakos kezeibe adtad at, hogy
vonszoljék ki az egyhdzbdl. Miutdn tehdt kivetetted
er8szakkal az egyhazbol, és mintegy félholtan ott-
hagytad, és miutan a szentély ajtaja feltoretted, és
a pénztar felnyitdsa utdn az egyhaz kincseit lefoglal-
tad, és ugyanezen plispok apai 6rokségét — amelyet
egy bizonyos szerzeteshdznak, amelyet 6 Gjonnan
alapitott, kegyes szandékbol adomédnyozott — sajét
akaratodtdl 6sztonozve elkoboztattad. Késébb pe-
dig, miutdn ugyanezen piispok emiatt az ily médon
meggyaldzott egyhdzaban megtiltotta az istentiszte-
letek végzését, te megtagadtad téle a tizedeket, és
megvakitds biintetése mellett megtiltottad kovetei-
nek, hogy megkiséreljék kirdlysagodat elhagyni.
Mintegy hallgatélagosan megtiltva [ezzel], hogy az
Apostoli Székhez jéruljanak mindezekrél panaszt
tenni” (Thoroczkay Gébor ford.).

Ez alkalommal abban a kivételes szerencsében
van résziink, hogy megismerhetjiik Imre kiraly al-
laspontjét is az eseményrdl, ami egyrészt lehetévé
teszi, hogy az érem masik oldalit szintén szemiigyre
vegytik, masrészt tovabbi értesiiléseket szerezhetiink
az 1199. év politikai fejleményeire vonatkozéan a ki-
raly IIL. Incének irt vélaszlevelének koszonhetden.
Imre, ez aligha kelthet meglepetést, teljesen kiilon-
b6z6 képet fest a torténtekrél: ,felfedjitk Nagysig-
toknak a felségiink ellen a hamis f8embereinktdl,
és kiilonosen az egyhdzak fépapjaitdl elkovetett
jogtalansagokat. Bizony, orszagunk piispokei koziil
némelyek, mas balsorsu tigyek mellett, fivériinket,
aki atyja utols6 parancsibdl a kereszt ellenségei ellen
fegyverkezett fel, visszaforditva elleniink, ugyanét
— miutan titokban sok pénzt adtak neki — roko-
naink, és nemkiilénben a kiralysig mas aruléi dltal
feltiizelték elleniink. Fzek kozott Boleszld, Elvin
[varadi] és Janos veszprémi [plispokok], alnokség
tekintetében a tobbieknél ismertebbek, addzabban
és nyiltabban tomboltak elleniink, koziilitk az egyik,
Bloleszl6] vaci [puspok] megsértésiink igazsdgos
panaszat megeldzve azt hazudta: egyhdz[4]nak kin-
csestardt kiraboltuk, sét 6t megvertiik, szinetek eléte
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ami 4rtatlansagunkkal szemben a zsarnoksdg biinét
allitotta, ahogy véljiik, persze hamisul. A mondott
piispokot ugyanis az rulds biinében mar régen sok-
szor rajtakapva, sajtjai koziil néhanytdl hallottuk:
az elleniink valé zavarkeltés céljabdl irott leveleket,
amelyeket fivériink és més hitlenck kiildeek, illet-
ve magétdl [a plspokedl] dtkiildenddket; valamint
a fivériinknek — akit mér régen kikozositett cin-
kosaival egyiitt C[6lesztin] pdpa ur — szdnt pénzt
osszegytjtve magandl tartja. Ezeknek a dolgoknak az
igazsdgdt kivizsgalandé féembereinkkel a vaci egy-
hdzhoz mentiink, és ugyanezen egyhaz kanonokjai
fényes délben kérmenettel innepélyesen fogadtak.
Ezutan pedig — miutdn osszehivtuk a plispokot és
a kanonokokat — féembereink el6tt békésen kéreiik,
hogy nyissék ki a kamrat, amelyrél mondték, hogy
a httlenek kincsét rejtette. Miutan kérésiinket sem-
miképpen sem elégitette ki, nagyobb gyanu timadt
benniink. Ezért hatdrozottan figyelmeztettiik 6t [ti.
a ptispokot], hogy nyittassa ki ugyanazon kamrat,
hogy réla leperegjen a hitlenség gyanuja, és hogy
sajat szemiinkkel ldssuk, ha a hiitlenck pénze és az
arulds levelei ott lennének elrejeve. O pedig nem-
csak hogy a kamrat nem nyitotta ki, hanem még
kiralyi felségiinket szdmos gyaldzkoddssal és sértd
szavakkal merészelte megsérteni, olyannyira, hogy
még benniinket korholva gonosztevének is hivott.
Ezek megtorténte utdn a kamrét a kincstarté altal
felnyittattuk, és az egyhaz kincseit a kanonokok
jelenlétében teljességgel érintetleniil meghagyva,
a mi veszedelmiinkre irott leveleket ott talalva ma-
gunkhoz vettiik, és jelen levél vivéi altal nekeek be-
mutatésra elkiildtiik. Ne higgyetek el tehat semmit,
barmit is mond nektek ugyanezen piispok, hogy mi
barmit is elkovettiink Isten és az egyhdz tisztessége
ellen. E[lvin] is, ennek varadi ptispoknek nevezett
rokona, akinek életér8l nem szitkséges az utalatos
beszamold, latva, hogy mi a nadorispant, aki éltal
ezek a fegyverek dithét izgattdk fel megsemmisi-
téstinkre, annak kitudédott hiitlensége miatt mél-
t6sdgaitdl megfosztottuk, és kiemelkedd hiisége



miatt ugyanannak helyébe Mihily ispant akartuk
helyezni, szandékunk megakadalyozésara ugyanezt
a Mihaly ispant kidtkozottnak nyilvanitotta, [azért]
réva ra ki ezt, mert egy bizonyos egyhdzi személyt,
miként mondta, beb6rténzott; akit pedig nem is az
6 virmegyéjében, hanem az ajténéllék fograk el és
bortonozeek be a mondott [pispokok] leveleivel.
Es ugyanezen megyésispant meg sem idézték, meg
sem intették és vallomast sem tett. Jéllehet pedig
nyiltan tették elleniink ezeket és mds gonoszsdgai-
kat, jéllehet tapasztalatbdl ismertiik hiitlenségeiket,

8. Emberféjes toredék a vici székesegyhdzbdl,

13. szdzad

lazaddsaikat, tldozéseiket, az 6 kusza és zavaros el-
lenségeskedéseiket, jollehet tudtuk: az 6 tevékenysé-
gitknek koszonhetd a korondnkra leselkedd veszély
és a testvéri szamuzetés okai, a belhabort és a vér ki-
ontdsa; mégsem veszitvén szem elél a jogot, jollehet
ezzel is elterjedésiiket alapozva meg, és megtévesztd
haladékadasunk a biintetlenség kellemes érzésével
tolti el 8ket, semmiféle biintetést nem alkalmaztunk
veliik szemben hatalmunkbdl kifolyélag és biztos
tudomasunk alapjdn; sét inkabb az apostoli szék
irdnti tiszteletbdl vizsgilatotoknak tartottuk fel az
egész [igyet]. De ugyanezen ellenségeink csapdditdl
akaddlyozottként (igencsak ismert dolgokrél beszé-
liink), Atyasdgotok itéletének megkérését mostandig
halasztottuk; a leghatdrozottabban célul ttizve ki,
hogy ha beldtasotok a jog szigordt nem érvényesi-
tené velitk szemben, akkor a tovdbbiakban nem lesz
toretlen tirelmiink irdnyukban, a védelem kezét az
egyhazak fépapjaitdl a sziikség idején folytdn teljes-
séggel megtagadjuk, miként némelyeked] kozuluk
mar igencsak méltan megvontuk. Arrél pedig, hogy
akalocsai érsek — ahogy hallottuk — panaszkodik,
hogy 6t leveletekkel sziniink elé jarulni nem enged-
tik, igaz lelkiismerettel vélaszoljuk: nem a rémai
egyhdz megvetésére tettitk ezt, hanem félve attdl,
hogy féellenségei az 6véi koziil egyesekre szavakkal
vagy tettekkel rérontsanak. Ezeket [ti. ellenségeit]
kilonosen a sokféle szabdlytalansagtdl terhelt, és
szinetek elétt ugyanezen érsek dltal mér korabban,
igaz tantsagtétellel bevadolt, most viszont a sajét és
szinte az Osszes magyar lelkiismerete ellenére legszi-
lardabban pértolt Elvin piispok védelmezése bujtotta
fel az irdnta valé gyuloletre. Ezt a botrényt talin nem
lettiink volna képesek lecsillapitani, [ezért] megpa-
rancsoltuk neki, hogy leveleteket és parancsotokat
tartomdanybeli plispokei kozil valamelyikkel, vagy
barki massal kiildje el hozzank. Azt hallottuk pedig,
hogy a hozzink hiséges és szeretett Ugrin gyori piis-
pokot a mi szeretetiink miatti irigységbol, amelyet
méltan nydjtunk neki odaaddsa miatt, némelyek to-
rekednek bevddolni. Nektek az igazsag szavéval jelez-



ziik, hogy 6t mind a rémai karia, mind irdnyunkba
odaaddnak és hiiségesnek talaltuk. Ezért boldog
emléki elddotok, Colesztin papa ennek odaaddsat
gyakran ajinlotta nekiink kévetei és levelei dltal, és
ugyandt, miutdn hiségét haldjuk kifejezésével viszo-
nozték, figyelmeztették: hiiségének szilardsigiban
maradjon meg. Ugyanezt Szeretetetektdl — amely-
nek érdekében all fiainak boldogsagat elésegiteni —
szorgosan kérjiik, hogy odaaddsanak érdeme miatt
ugyanezen plspoknek — miként kordbban — ko-
szonetet mondva buzditsatok 6t az 6rokés, irdntunk
valé szeretet lelkesedésére irdnyunkba” (Thoroczkay
Gdbor ford.).

A két beszdmold, amint az nyilvdnvalé, szimos
ponton ellentmond egymdasnak. Tobb mint nyolc-
szdz ¢év tavoldbdl lehetetlen pontosan feltarni, mi
tortént valdjéban, hiszen partatlan leirds nem 4ll
a rendelkezésiinkre; a papai levélben olvashaté vél-
tozat ugyanis minden bizonnyal Boleszl6 piispok
panaszain alapul. Az ellentmondasok ellenére fel-
fedezhetd k6z6s elemek révén mégis kirajzoldédik
atorténet szikdr vaza: Imre kiraly valoban megjelent
a véci székesegyhdzban, a piispok valéban vonako-
dott a kiraly akaratar teljesiteni, aki valéban felnyit-
tatta a székesegyhdz szentélyét, ahonnan valéban
magahoz vett bizonyos, ott talélt dolgokat. Minden
masban eltér a két véltozat. Boleszl6 piispok szerint
este volt, a kirdly er8szakosan kovetelte a szentély fel-
nyitdsat, majd ennck megtagaddsa utdn bdntalmazta
a puispokot, akit valdsaggal kidobatott sajat székes-
egyhazabdl, a kirdly a feltort szentélybdl az egyhdz
kincseit és a plispok maganvagyonahoz tartozé java-
kat tulajdonitott el, s végiil megfosztotta a ptispokét
az 6t illetd tizedekedl, s mégazt is lehetetlenné akarta
tenni, hogy a pdpanil keressen védelmet.

Imre kirdly szerint viszont fényes nappal tortént
az eset, békésen kérte a szentély felnyitdsit, és nem
bantalmazta a piispokét, aki viszont szidalmazta
6t, az egyhdz értékei pedig érintetlenck maradrak,
ellenben a szentélyben tallt levelek az ellene sztt
osszeeskiivést bizonyitjak. A Boleszlé-féle viltozat
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néhény elemével kapcsolatosan ugyanakkor Imre
kiraly a némasagba burkolézik: nem ejt szt sem
a puispoknek a székesegyhdzbdl valé eltdvolitasirdl,
sem a tized megtagaddsarol vagy az orszag elhagyé-
sanak tilalmarol, ami tobbféleképpen értelmezhetd,
am alehetSségek koziil kérségteleniil a hallgatélagos
beismerés tinik a leginkdbb kézenfekvének. A bizo-
nyosan megtortént epizédok koziill mindazonaltal
egyetlen részlet igazolhaté mas forrdsunk felhaszné-
lasaval, ambadr az sem kifogastalan médon. A pépai
levél ugyanis emlitést tesz a Boleszl6 piispok éltal
Gjonnan alapitott monostorrdl, azt 4llitvan, hogy
a plispok ennek szant javait szintén elkobozta a ki-
raly. Az emlitett monostor bizvast azonosithaté
aleleszi premontrei rendhdzzal, s egy I1. Andrés ne-
vében kiadott és 1214-re keltezett oklevél valéban
megemlékezik arrél, hogy az Imre kiréllyal folytatott
viszélyok idején a monostor III. Bél4tdl kapott ok-
ménya elveszett, csakhogy II. Andrés ezen oklevelé-
nek hitele erésen vitatott.

Imre levelének mas részletei ugyanakkor béséges
kérpétlést nydjtanak a vaci székesegyhazban tortén-
teket Gvezd bizonytalanségokért, mivel jabb rész-
leteket tarnak fel mindarrdl, amit a kirdly az ellene
szervezkeddkrél tudott vagy legaldbbis tudni vélt.
Ezek kozé sorolhaté mindenekel6tt Imre azon meg-
gy6z8dése, hogy a magyar fépapok koziil néhanyan
— akik koziil a hdrom megnevezett, azaz Boleszl6
vaci, Elvin varadi és Janos veszprémi piispokok csak
alegelszantabbak — j6 ideje askdlédnak ellene, s va-
16jéban 6k voltak azok, akik mér 1197-ben is a héttér-
bél bétoritottik és timogattak Andrés herceget. Ez
nem teljesen Iehetetlen, hiszen a dinasztia tagjainak
viszélyai mindig megosztottak az orszdg egyhdzi és
vildgi elékeldit is, amint arra szdmtalan példa lenne
idézhetd. Az is kideril, hogy a fépapok mellett ,a
kirélysag mds 4rul6i” szintén Andrés herceg partjit
fogték, koziilik azonban egyediil a hiitlensége miatt
méltdsdgaitdl megfosztott nddorra utal Imre kirdly
levele, aki helyett bizonyos Mihaly ispdnt akart meg-
tenni nadoravd, 4m 6t Elvin véradi piispok, a kirdly



szerint hamis Grtiggyel, kikozositette. 1199-ben valé-
ban 4j nador tinik fel Imre méltdsigviseldi kozoee
Jék nembéli Mika — azaz Mihdly — személyében,
hiitlen elédje tehit csak az a Mog nevii el8kel le-
hetett, aki mar III. Béla uralkodésa alatt jelentds
méltdsagokat viselt, Imre idejében pedig 1198-1199-
ben szerepel nddorként, egy orosz forrdsunk pedig
»félszem(i”-nek nevezi. Figyelemre méltd, hogy Mog
még 1198-ban is Imre nadora volt; az azonban nem
donthetd el, hogy csupan 1199-ben csatlakozott-e
Andrés herceg tdbordhoz, vagy mar kordbban oda-
tartozott, csakhogy még nem leplez8dott le. Tény
mindenesetre, hogy Mog, mint latni fogjuk, 1200-tdl
elkeld helyet foglal el Andras herceg kornyezetében.

Imre levelének egy homélyos utaldsa alapjan —
Mogvolt az, ,,aki 4ltal” az ellene fenekeddk ,,a fegyve-
rek dihét izgattak fel megsemmisitésiinkre” — nem
téinik teljesen valészintitlennek, hogy a nddor part-
valtasa adhatott bétoritdst Andras hercegnek arra,
hogy a szlavéniai hercegség megszerzése utdn immér
a koronaért nyujtsa ki a kezét. Az j testvérhabora
dontd csatdjara a Somogy megyei Rad-volgyben ke-
ritlt sor, ez alkalommal azonban Andrés szenvedett
vereséget, igy kénytelen volt Ausztridba menekiil-
ni. Ott menedékre is lelt, amit az 6t ld6z6 Imre
kiraly, amint az egy masik forrasunkbdl kideril, az
osztrdk hatarvidék pusztitdséval torolt meg. Andrés
politikai tdbora mindazonéltal a vereség ellenére
sem semmisiilt meg, leghivebb tdimogat6i kévették
a szamuzetésbe.

Andrés herceg ausztriai tart6zkod4sa idején tjra
Imre kiraly banjai korményoztik Szlavénidt, vala-
mint Horvétorszdgot és Dalmicidt, maga a kirdly
pedig tobb kivéltsagban részesitette a harcok sordn
kérokat szenvedett zagrabi piispokséget, s dalméciai
varosok tigyeiben is bocsatott ki okleveleket. Dél-
vidéki hatalma megszilarditdsara tett eréfeszitései-
nek azonban viszonylag hamar véget vetett, hogy
III. Ince szorgalmazasira 1200-ban kénytelen volt
békét kotni deesével, aki igy visszatérhetett herceg-
sége élére. A békét utébb a pdpa meg is erdsitette.
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1200 6sz¢t6l tjra megindul Andrés herceg ok-
leveleinek sorozata, s igy ismét bepillantdst nyerhe-
tiink politikai kornyezete dsszetételébe. Az 1198-ban
rendszeresen felbukkand Andras bdn és Monoszld
nembéli Makarids ispan ekkor mar — ismeretlen ok-
b6l — nem szerepel a herceg bizalmasairdl téjékoz-
tat6 felsorolasokban, ott taldljuk azonban az Imrétdl
atpartolt Mog ispént és tovdbbi magyar elékelSket:
Andras 6j banjat, Miklést, valamint Hontpdzmany
nembéli Vajk fia Martont, aki 1202-ben a bani mél-
tosagot is atvette Mikldstol.

Ez alkalommal hosszabb id6 4llt Andrés herceg
rendelkezésére ahhoz, hogy tartomédnyaiban beren-
dezkedjék. Okkal gyanithaté példaul, hogy a sajat
nevében kibocsdtott pénzek verésére az 1200. évi
békekotést kovetd néhany nyugodt évben kertilt sor.
Az isvalészind, hogy ugyanezen években vette fele-
ségill Gertradot, IV. Bertold merani herceg leanyit,
mindenesetre bizonyosan 1203 elétt. Szintén ez id6
téjt sziilethetett mega még 1196-ban megkototee hé-
zassdg gyimolcseként Imre és Konstancia kiralyné
gyermeke, a késébbi III. Liszlé kiraly is. A Kolni
Kiralykrénika egy utaldsa alapjan ugyanis ugy tinik,
Imre és Andrés 1200. évi békekotésének iddpontjé-
ban Laszlé még nem élt, IT1. Ince 1203 februdrjaban
kelt, a magyar t6papokhoz intézett levele ellenben
nem hagy kétséget afel8l, hogy a papa akkor mar tu-
dott Imre kiraly tronérokésének vilagra joteérdl, igy
aherceg 1201-1202-ben sziilethetett, a legkésébben
1202 masodik felében.

A fivérek kozote helyrealle béke 1203-ban ért vé-
get, amikor Imre kirdly fogsdgra vetette 6cesét. Az
eseményekrol tuddsitd forrdsaink ellentmondasos
beszamoldi kovetkeztében a kortilmények ez alka-
lommal is tisztdzatlanok, s a tuddsitdsok forrdsér-
tékét illet8en is erbsen eltérnek a vélemények a ma-
gyar torténetirasban. A torténtek rekonstrukeiojira
tett kisérlet sordn érdemes figyelemmel lenni arra
a kortlményre, hogy az 1200. évi békekotés alkal-
maval Imre kirdly is keresztes fogadalmat tett. 1203
elején III. Ince papa ugy értesiilt, hogy Imre kiraly
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mar késziillddik annak bevéltasdra, s ezért biztositani
igyekezett a rendelkezésére allé eszkozokkel, hogy
a kirdly uralmat és Laszl6 herceg trén6rokosi jogait
ne veszélyeztesse senki és semmi. November elején
pedig mér azt is tudni vélte a pdpa, hogy Andrés her-
ceg szintén elszdnta magit a hadjaratra, s ezért arra
kérte Imre kirdlyt, hogy anyagilag timogassa Andrés
herceget terve valéra véltisdban, és ekkor erdsitette
meg a fivérek 4ltal 1200-ban megkotott békét. Biz-
tositotta ugyanakkor Andras herceget arrél, hogy
tavollétében védelme ald veszi javait, s ha id6kozben
fia sziiletnék, gy a hercegséget csak a gyermek 6r6-
kolheti, ha Andras odaveszne a hadjératban.
Feltéve, hogy az elhatdrozast tettek is kovették
— azaz a seregek feldllitdsdra valéban sor kertilt —,
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az eseményck legegyszertibb rekonstrukcidja a kovet-
kez§ lehet. Imre keresztes haddval jelent meg 6ccse
tartomdnyaban, hogy az a maga seregével csatlakoz-
hassék hozza. A kiraly azonban mégis ugy dontote,
hogy fogsagba ejti Andrést, ami egyuttal a keresztes
hadjérat végét is jelentette, amint az magatdl érte-
t6dik. Ez az elképzelés nem 4ll ellentétben egyetlen
forrasunkkal sem, mindazonaltal nem ad valaszt a
torténtek hatterée firtatd kérdésre: miért fogatta el
Imre kirdly Andras herceget?

Minden tovabbi kétséget eloszlaté vilasz aligha
adhatd, legfeljebb a tobbé vagy kevésbé valoszintinek
tin lehetdségek mérlegelésére szoritkozhatunk. Az
az dltalinosnak mondhaté vélekedés, hogy ez alka-
lommal megintcsak Andras herceg hatalomvagya



hozta volna mozgasba az eseményeket, a legkevésbé
sem meggy6z6. Imre fidnak megsziiletését kovetsen
Andrasnak nem sok reménye maradt a trén elfogla-
lasara, hiszen immdr nemcsak bétyja, hanem annak
fia is utjéban dllott volna egy efféle tervnek, ha ugyan
volt ilyen egyéltalan. Azzal ugyanakkor nagyon is
tisztaban lehetett Andras, hogy még egy sikeres la-
zadast kovetden sem tudja gy félreallitani Imrée és
a gyermek Laszl6t, hogy igy elnyert hatalmdnak ké-
pes legyen a torvényesség latszatit biztositani. Aligha
lehetett tehdt vonzé elképzelés a szamara egy jabb
lazad4s kockédzatos kalandjdba bocsatkozni, feltéve,
persze, hogy az észszertiség hatdrain beliil hozta meg
dontéseit ebben a kérdésben, amit feltételezhetiink
ugyan, 4m bizonyosak, magitdl értet6déen, nem
lehetiink benne. Annél inkabb kivénatos lehetett
Imre szaimara 6ccse elfogatdsa. A fogoly herceg —
fuggetleniil att6l, hogy a kiraly elindul-e keresztes
hadjaratra, vagy sem — bizonyosan nem veszélyez-
teti a tovdbbiakban sem a Magyar Kiralyséag feletti
uralmat, sem azt, hogy fia, Laszl6 herceg 6rokolje
atrént, ha majd eljon az ideje. Andras sorsirdl pedig
raér dontést hozni a késdbbickben is. A legnagyobb
valészintisége ilyen koriilmények kozott annak lehet
tehat, hogy a fivérek kozott régdra és kordntsem ok
nélkil kialakult bizalmatlansig légkorében a legki-
sebb félreértésre okot add nézeteltérés is arra indit-
hatta Imrét, hogy fogsdgra vesse Andrast.

Mindez aligha torténhetett sokkal korabban,
mint 1203 8sze, hiszen I11. Ince november elején kelt
levelei félreérthetetlenil bizonyitjék, hogy a papa
még nem tudott Andrés herceg elfogatasarél. Az
eset, természetesen, idSvel a pdpa tudomdséra jutott,
s nem is mulasztotta el, hogy Imre kirdly értésére adja
neheztelését miatta. Tény mindenesetre, hogy a papa
intelme ellenére, Andras herceg egyel6re bortoné-
ben maradt, vélhetden Esztergomban, a délvidéki
tartomédnyokat pedig ismét Imre kirdly banja kor-
manyozta.

Andrés herceg 1204 elsé honapjaiban szabadult
ki fogsagabol, minden bizonnyal valamikor janudr
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kézepe ¢és dprilis vége kozott. Az ujabb fordulat
magyardzataként felmeriilt, hogy a herceget hivei
szabaditottak ki bortonébdl, més vélemény szerint
azonban maga Imre kirdly bocsatotta szabadon 6cs-
csét. A kérdést minden kétséget kizdréan eldontik
Imre kiraly fia, Laszl6 herceg megkoronazasinak ko-
riilményei. A korondzdsira, Imre kirdly kérésének
eleget téve, 1204 dprilisaban kelt bulldjaban adott
utasitast Ugrin esztergomi valasztott — azaz a pipa
altal tisztségében még meg nem erdsitett — érseknek
II1. Ince pépa, s dontésének hire méjus végére mar
el is juthatott Magyarorszdgra. A gyermek megko-
rondzdsira mégis csak augusztus 26-4n keriilt sor,
jollehet a papa a szertartas haladékealan megtartasac
irta elé az érseknek.

A késedelmeskedés megmagyardzhatatlan lenne,
ha Andras herceg valoban megszokétt volna fogsi-
gabdl, hiszen ez esetben Imre elemi érdeke lett volna
fia mielébbi megkorondzasa, hogy igy allitsa kész
helyzet elé a taldn Gjabb lizaddsra késziild deesée. Jol
indokolhaté azonban, ha Andrast batyja bocsdtotta
szabadon. Ebben az esetben valéban nem lehetett
akaddlya annak, hogy Ldszl6 trénorokos kordbban
oly stirgés megkorondzasinak napjat az elsé magyar
kiraly, Szent Istvdn szimbolikus jelent6ségt tinne-
pére, augusztus 20-ra halasszak. A szertartast végiil,
Ugrin érsek varatlan haldla miatt, csak néhany nappal
késébb, augusztus 26-4n tartotték meg.

A koronazas zavartalansaginak politikai hitterét
az az Ujabb egyezség biztositotta, melyet Imre kirdly
kotote Andras herceggel: fia, Laszlé kiskortsdgdnak
idejére 6cesét jelolte ki az orszdg kormanyzdjinak.
A dontés ugyanakkor alitimasztja azt a mar széba
keriilt feltételezést is, hogy Andras herceg 1203. évi
fogsdgra vetése aligha tekinthetd Imre eldre elterve-
zett lépésének. Sokkal inkabb hirtelen elhatdrozas
munkalhatott a hittérben, hiszen Imre nem hasznil-
ta fel a rendelkezésére all6 idét nehézségei valami-
féle radikalis felszamoldsdra, azaz Gecse megoletésére,
arra a kérdésre viszont, hogy mi térténjék a fogoly
Andrissal, szemldtomdst nem tudott feleletet adni.



A fivérek megillapodidsa igy szitkségszert volt, s
aligha lehetett fiiggetlen Imre kirdly halalra készi-
16désétdl. Egy harmincas évei elsd felében jérd, élet-
erds uralkodé joggal szdmithatott volna arra, hogy
végigkisérheti fidt a felnéteé valds atjén, ha Imre
mégis haldla esetére rendelkezett, akkor alighanem
felmeriilt benne a kozeli halal lehetdsége, s nyilvén
nem ok nélkiil. A kormdnyzéi kinevezés ugyanakkor
¢éppligy megerdsiti azt a véleményt, mely szerint Imre
bocsatotta szabadon Andrést, mint Lészlé herceg
koronazasinak idépontja. Ha ugyanis Andras sz6kni
kényszerilt volna, megmagyarazhatatlan lenne, mi-
ként allhatott helyre a bizalom a fivérek kozott, mely
nélkil Andras kormdnyzésaganak méga gondolata
is elképzelhetetlen lett volna.

Imre mindenesetre 1204. november 30-4n va-
lé6ban elhunyt, s Andras dtvette az orszag feletti
tényleges uralmat mint Imre fidnak, III. LaszI6 ki-
ralynak a gydmja és az orszdg kormdnyzdja. A papa
ezt kovetden elhalmozta Andrast utasitdsszimba
mend intelmeivel, melyek félreérthetetlen utaldso-
kat tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az orszé-
got kormédnyzé Andrés herceg és az 6zvegy kirdlyné
kapcsolatat sulyos fesziiltségek terhelték.

Férje halélat kovetden Konstancia kirdlyné igen
kényes helyzetben taldlta magat, mely kordntsem
mondhatd egyedi jelenségnek. Az egész kozépkoron
at megfigyelhetd, hogy azok a magyar kiralynék, akik
férjuk halélat kovetden is Magyarorszagon marad-
tak, de nem vonultak vissza egy kolostor maganyéba,
és nem is haltak meg rovidesen, szinte kivétel nélkiil
killonféle politikai bonyodalmakba keveredtek. A je-
lenség korokon 4tivel§ kovetkezetessége miatt nehéz,
s meglehet, nem is sziikséges ellenallni a kisértésnek,
hogy azt gondoljuk: ez volt a dolgok rendje. S ta-
lan nem is tévediink, hiszen voltaképpen arrél van
526, hogy az 6zvegyi sorsra jutott kirdlyné kikertilt
a kirdlynéi intézmény korlétozott jogokat, de biztos
védelmet nyujtd keretei koziil. Azt viszont, hogy az
ozvegy kiralyné miként talalhatja mega helyét alap-
vetéen megvaltozott személyes koriilményei koze-
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pette, a kor nem szabélyozta, igy a kérdést minden
esetben egyedi mdédon kellett rendezni, ha ugyan
volt erre hajlandésag. A kivételek kozé kizarélag azok
az ozvegyek tartoznak, akiknek megadatott, hogy
hatralévé életiiket kirdlyként uralkodé gyermekitk
tegye a kordbbiakhoz hasonl6an biztonsagossa.

Konstancia nehézségeit fokozta, hogy kiréllyd
korondzott fia mégkiskort gyermek volt, az orszégot
ténylegesen irdnyité Andras hercegrél pediga kordb-
biakban kideriilt, hogy nemcsak vagyik a hatalomra,
de megszerzéséért tenni is hajlandé. Az el8jelek tehdt
nehéz éveket igértek Konstancidnak. A visszatérés
a sziiléhaza biztonsigiba egy csapdsra megsziintet-
hette volna gondjait, 4m ez a megoldds széba sem
johetett, hiszen fidt magyar kiréllya korondztak. Bi-
zonyosra vehetd, hogy féltékeny ére volt gyermeke
jogainak, miként az is igen valészind, hogy Andras
minden déntése mogott armanykodast sejtett, s talin
nem is minden esetben teljesen alaptalanul. Andrés
ellenben az orszdg kormanyzéjaként teljhatalomra
tartott igényt, melyet nem korldtoz a gyermek és az
ozvegy vélt vagy valos érdekeire figyelmez6 onmér-
séklet, ami egyébként, vélhetSen, nem is tartozott
személyisége legjellemz8bb vondsai kozé; ezekben az
években bizonyosan nem. Az 6zvegy és a kormanyzé
kozotti fesziiltségeket novelte, hogy Andras herceg
nemcsak a kirdlyi kincstér feletti ellendrzést vette ét,
de ratette a kezét, joval késébbi id6kbél szidrmazé
adatok szerint, Konstancia maganvagyondra is.

Tény mindenesetre, hogy a sérelmeket elszen-
vedd Konstancia kiralyné idével mar sem magic,
sem gyermekét nem érezte biztonsigban Magyar-
orszagon. Kétségbeesett [épésre szdnta el magit: ugy
dontott, hogy Ausztridban, VI. Lipét hercegnél ke-
res menedéket fidval egyiitt. Andras kétségteleniil
tulfeszitette a hurt, s elveszitette az ellenbrzést az
események felett.

Konstancia és III. Laszlé menekiilésérdl szamos
kozépkori forrds megemlékezik, jellemzd azonban,
hogy csak kiilfoldiek. A rovidebb szovegezéstick csu-

pan Konstancia kirdlyné és gyermeke Bécsbe érke-
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zésérol adnak hirt, tovabbad arrél, hogy ott hunyt el
az ifja II1. Laszld, s ezt kovetden az 6zvegy kirdlyné
Lipét herceg segitségével visszatére sziléfoldjére,
Aragoénidba. A torténet szdmos tovabbi részletére
kitér ellenben a stdjerorszdgi Admontban vezetett
¢évkonyv folytatasa, melybél kidertil, hogy Konstan-
cia kirdlynét és IIL. LaszI6t elkisérte ,néhdny piis-
pok és elokeld” is, akik eskiijitkhoz hiven kitartot-
tak a gyermek kirdly mellett. Az Gt viszontagségos
lehetett, mert a Magyar Kirdlysdg 6rzott hatdrain
erdvel kellett attorniiik. Lipot herceg kegyesen fo-
gadta a menekiiléket, III. Liszl6 azonban ,,néhdny
nap multin” meghalt. Holttestét a gy6ri piispok szal-
littatta vissza Magyarorszagra, ahol kiralyoknak jaré
tiszteletaddssal temették el Székesfehérvirott.

A beszdmolé kitér arra is, hogy a Konstancidt
és gyermekét befogadé Lip6t herceg komoly bajba
keriilt. Andras herceg ugyanis — akit ,kirdly”-nak
mond a szoveg, megeldlegezve a késdbbi fejleménye-
ket — visszakovetelte ,,mind a kirdlynét, mind a kin-
cseket ¢és a korondt, melyeket [a kirdlyné] magéval
vitt”, s a mindkét fél dltal mozgdsitott seregek mar
ossze is gytltek. Arrél azonban, hogy az 6sszecsa-
pasra valdban sor keriilt volna, nem tud a szerzé, el-
lenben maga is megemliti, hogy Konstancia végiil az
osztrak herceg segitségével visszatért sziil6hazdjéba.

Az Andrés és Lipdt kozott kirobbant konflik-
tusrdl az oklevél-fogalmazas egyik legtekintélyesebb
kortdrs mestere, az italiai Boncompagno da Signa
(latinosan: Boncompagnus) is értesiilt. Egyik mi-
vében hosszasan idézi VI. Lipdt herceg azon segély-
kérd levelét, melyet az Svéb Fulop német kiralyhoz
intézett. Ez a hirads is megerésiti, hogy II1. Lészl6
Ausztridba érkezését kovetSen ,rovid id6 eleeleé-
vel” elhunyt, s megemlékezik arrél is, hogy Andras
parancsot adott alattvaldinak Ausztria pusztitdsira
»akirdlyné miatt”. Kincsekrol és korondrél azonban
Lipét herceg levele nem tesz emlitést.

Annak kideritése, hogy voltaképpen mi és ho-
gyan tortént 1205 tavaszdn, nem igérkezik egyszert
feladatnak mégakkor sem, ha toredékes ismeretein-
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ket tovébbi, az tiggyel kozvetleniil kapcsolatban nem
all6 forrasok adataival egészitjik ki.

Az bizonyos, hogy Konstancia valamiképpen
megszerezte a magyar kirdlyok korondjét, ennek
korilményei azonban ismeretlenck. Az ellenben
kétségtelen, hogy a kiralyavaté korondrdl van szd,
hiszen annak birtokldsa fontos tit6kartya lehetett
Konstancia kezében, s ugyanerre vall az is, hogy
visszaszerzése érdekében Andrés kész lett volna
hadat vezetni az Imrével szemben korédbban 6t ta-
mogaté VI. Lipét ellen. A korondt ebben az id6-
szakban mér bizonyosan Székesfehérvérott érizték:
1198-bdl szdrmazé forrdsunk szerint a székesfehér-
vari kaptalan érkanonokja volt az, akinek felada-
tai kozé tartozott a kirdlyok korondjdnak 6rzése, s
akinek személyét éppen emiatt kiilonés gonddal
kellett kivélasztani.

Az 6zvegy kirdlyné és a gyermek kirdly valamikor
1205 4prilisdnak kozepe tdjén indulhatott el, s nem
egészen egy hét malva mar Bécsben is lehettek, ahol
aztan III. Ldszl6 nem sokkal késébb elhunyt. Hala-
lanak pontos id8pontja bizonytalan, mivel a korab-
bi krénikak felhasznéldsdval a 14. szdzad kozepén
szerkesztett magyar kronika kiilonbézé szovegvélto-
zatai ellentmondasos adatokat kozolnek. A magyar
torténetirasban végiil az 1205. majus 7-i ditum vale
elfogadottd.

Nem tudjuk, hogy Andras herceg mikor és mi-
lyen koriilmények kozott szerzett tudomdst a tor-
téntekrél, mindenesetre Bécsbe kiildte a mar meg-
vélasztott, de a pépa altal még meg nem erdsitett
gyori piispokot, Pétert. Andras herceget elsésorban
a torvényes kirdlyavatashoz nélkilozhetetlen koro-
na visszaszerzése érdekelte, II1. Lészl6 sorsa, bar hi-
vatalosan bizonyara ez volt a f§ kérdés, valdjaban
masodlagos volt, az pedig, hogy Konstancidtdl meg-
szabadult végre, bizonnyal nem dontotte buskomor-
sagba a kormanyzét. Aligha lesz véletlen, hogy meg
sem probale akadélyt gorditeni az 6zvegy Aragd-
nidba valé hazatérése elé. A gy6ri ptispokot — aki-
nek személyében tobb kutaté a magyar honfoglalas
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regényes torténetét megird Anonymust vélte felis-
merni — tobb kériilmény tette kiillonosen alkal-
massé arra, hogy a fesziilt helyzetben kovetség élén
induljon VI. Lipdt osztrak herceg udvaréba. Egykor
Imre kiraly kancellaridjét vezette, igy dllamkormény-
zati tapasztalatokkal rendelkezett, élvezte ugyanak-
kor az orszagot kormanyzé Andras herceg bizalmat
is, mikozben kordbban székestehérvéri prépost volt,
igy azon kevesek kozé tartozott, akik elég kozelrsl
lathattédk a koronat ahhoz, hogy egyértelmi azono-
sitasara képesek legyenck.

Talan Bécsben tartézkodott mér Péter plispok,
amikor IIL. Laszl6 varatlanul meghalt. Feladatai igy
moédosultak: most mér a korona mellett a halott
kiralyt is vissza kellett szallitania Székesfehérvarra.
A gyermek eltemetésének id8pontja megintcsak is-
meretlen, feltehetd azonban, hogy legkésdbb majus
kozepe tdjan megtortént. A torténet egyetlen biztos
idépontja ugyanis II. Andrés kiraly megkorondzasa-
nak napja: 120s. méjus 29. Az uralkodd koronazéasa
azonban sohasem tortént titokban, elékésziileteket
igényelt, nem is keveset, igy indokoltnak latszik an-
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nak feltételezése, hogy legalabb két héttel korabban
orszagszerte kihirdették annak idépontjét, ez azon-
ban csak akkor torténhetett meg, amikor Andras
mar bizonyos lehetett abban, hogy a korona a ren-
delkezésére fog allni az tinnepen.

Az viszont alighanem megmarad rejtélynek,
hogy Konstancia végiil is mit remélt a szokést6l. Az-
zal tisztdban lehetett, hogy a nemzetkézi bonyodal-
mat timaszté menekiilés, valamint a korona elrab-
lasa a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy Andrést
egyszeriben unokadccse dnfeladdsig hliséges gydm-
javé valtoztassa. Abban sem igen bizhatott, hogy
atorténtek utdn lehet visszatt a maga és fia szdmadra
Magyarorszagra, mig ségora ott a hatalom tényleges
gyakorldja. Az sem valdszindi, hogy valamiféle hir-
telen tdmadt, gyermeke és sajat életét £éltd panikro-
ham magyarédzatot kindlhat déntésére, hiszen min-
den jel arra vall, hogy j6l atgondolt és elékészitett
terv eredménye volt a sikeres szokés. A kortilmények
ilyenforman leginkdbb azt sejtetik: Andrds néhdny
hénapnyi korményzésaga elegendd volt ahhoz, hogy
feladja annak reményét, fia kovetheti apjat a magyar



trénon. Ennek feltételezése értelmet ad a korona el-
rablasanak, hiszen a korona Bécsben csupdn egy ér-
tékes ékszernek szdmitott, Andras szdmdara azonban
nélkiilézhetetlen volt, ha az orszdg torvényes kirdlya
akart lenni, mérpedig nagyon is akart. A korona bir-
tokldsa ily médon Konstancia pozicidit erésithette
volna a vélsig megoldésara hivatott térgyaldsokon,
fia trénigényének biztositékaként sokkal kevésbé
lehetett szdmitdsba venni. Barmi volt Konstancia
elképzelése a jovot illetden, terveit romba dontotte
fia vératlan haldla. Még a menckiilés sikere is ellene
fordult, hiszen az orszdg elhagydséval akaratlanul
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bér, de nagy szolgélatot tett Andrasnak. III. L4szl6
igy nem a kormanyzé hatalma alatt 4ll6 teriileten
hunyt el, ami elejét vette azoknak a gyanusitgata-
soknak, amelyekkel ellenkezd esetben a hercegnek
minden bizonnyal szembe kellett volna néznie mind
a kortarsak, mind a kései utdkor elétt.

A gyermek kirdly holttestének és a koronanak
Székesfehérvarra érkezését kovetéen mar nem volt
kérdéses, hogy mi kovetkezik: III. Liszl6 temetése
utan Jdnos kalocsai érsek, mivel az esztergomi érsek-
séget Ugrin emlitett halla utin még nem toleoeeék
be, magyar kirally4 korondzta Andras herceget.






