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A Hazai , és Külföldi Tudósításoknak 1828. 
esztendei 'Kis-Asszony Hava' 27-dik Napján költt 
levelében Hazai Régiségek felírása alatt ol­
vassuk: „Hogy Nemzetünk Palládiumá­
nak az az Második András 1222- észt, 
több példányokban kiadatott Arany 
Bullája mind eddig legnagyobb juta­
lom mellett is fel n e m t a 1 á 11 a t h a t o 11, h o- 
1 o 11 ez mindazonáltal a’ H. Primași 
Levéltárban meg volt, — meg is van, 
illy jegyzet alatt lappangván: Anno 
1222. Andreae Piegis Privilegium di­
versa puncta continens—Originale. 
Feltalálta azt F. T. Fejér György 
Praepost és Királyi Könyvtárnok.’’

Miképpen óhajtóm én is minden buzgó Ha­
zafival illy dicső maradványnak Hazámnak ezer 
veszélyei, hamvai között fenlartását, és örülnék 
szerencsés feltalálásán — annyira egyenes nyilt szi- 
vüsegem megkivánnya tőlem, ki az elő adott pél­
dányt régen esmértem , és a’ régiségben jártas fi­
gyelemmel visgáltam : hogy Nemzetemet illy nagy 
(bár felesleg buzgóságból eredett) téveledéstöl, 
megkiméllyem.

II. András Király Törvényei mellyek 1222 
esztendőben függő Aranypecséttel eiősit'e hét 
példányokban kiadattak — azon eredeti voltokban 
rém csak Kollár és Kovachich id< jekben már 
egészen eltűntének, de valóban azolta, hogy I. 
Lajos Király 1551- Észt, azokat Királyi hatalmával 
erősítette és maga Törvényeiben szóról szóra béik-
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tatván Hazánk minden Vármegyéinek elküldötte 
elenyésztek annyira : hogy legkissebb nyomaik 
sintsen élő Törvényeinkben, inellyek szerint II. 
András eredeti az az 1222-be irtt és arany függő 
pecséttel díszes példánnyá valamikor, vagy vala­
hol előmutattatott volna.

I. Lajos Király ugyan az eredeti példányból 
tagadhatatlanúl által Íratta azokat világos szavai 
szerint, mellyeket 1351-dik esztendőben kiadott 
Decretumában jmígy olvassuk: „Exhibyerunt no­
bis quasdam Literas — — Domini Andrae II. 
— — „AUREA BULLA SUA ROBOlîATAS li- 
, bertatesque ipsorum continentes------ Nosigitur
„praedictas Literas------ AUREA BULLA ROBO-
„KATAS omni penitus suspicione carentes, de 
„verbo ad verbum praesentibus insertas acceptan- 
„tes” és a' t. a’ melly Lajos Király' Decretomát 
eredeti valóságában nem csak az Ország Leveles 
Tára, a’ Nemzeti Museum, több Káptalanok, 
sött nehány Magyar Ősi Nemzetségek’ Archivum- 
jai,és az én Gyűjteményem is bírják.

Es éppen ez lát talik fő oka annak lenni , mi­
ért az eredeti Arany Bullája Andrásnak már ke­
vesebb figyelemre méltattatván , szinte úgy eltűnt 
mint sok egyéb eredeti Oklevelek, azoknak tör­
vényes által Írások (Transumptiójok) és erősítések 
után. Mert a’ Nemzet némelly Sz. Istvány Király 
után hatalmaskodó Fejedelmek tettei által figyel- 
metességre gerjesztetvén azzal vélte szabadságait 
bátorságban helyheztetve , ha Sz. Istvány Királytól 
megállapított szabadságaikat, a’ koronáztatandó 
Fejedelmek megerősítenék, és miképpen azokat 
Il-d ik András az ô 1222 esztendőben kiadott Le­
velében czikkelyek szerint előszámlálta , általirnák.

Bizonyittyák ezt ízről Ízre elő adható tanúsá­
gaink, mellyeket résszerint Törvénykönyvünkben, 
résszerint Kovachich Mártontól kiadott Vestigia
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Comitiorutn apud Huňgaros czimezett Könyvben 
feltalálunk.

1207. esztendőben IV. Béla Király Sz. Ist­
vántól állapított Ország szabadságait, a’ szerint a’ 
mint az Attya II-dik András megerősítette, liz 
czikkelyekbe öszve húzván azokat, és előszáinlál- 
ván. — Ennek eredeti Oklevele az Esztergami 
Káptalanban fentartatik; lásd Kovachich Vestigia 
Comitiorum p. 13h-

1291-dik Esztendőben Ill-dik András Ko­
ronázásakor az ország szabadságaitól, czikkelyek- 
ben elő terjesztvén erősítette. Melly oklevél ere­
deti valóságában a Kolosmonostori Tárházban ta- 
láltatik ; lásd Kovachich Sylloge Decretorum Pesti- 
ni 1818- T. I. p. 15.

1551. esztendőben Első Lajos Király, 
II-dik Andrástól kiadott, és 31. Czikkelyekbe 
foglaltt országunk szabadságait, annak előmuta- 
tolt Arany függő petséttel díszes péL 
dánnyából szóról szóra leirattá és erősítette. 
De azonban Leánya

138h-dik Esztendőben Mária Királyné II-dik 
Andrásnak Decretuinát már nem az eredeti arany 
pecséttel diszes levélből, hanem az Atlyától 1351- 
dik esztendőben kiadott példányból általiratta, a’ 
mint ezen szavai bizonyittyák: „Exhibuerunt no 
„bis quasdam LITERAS GENITORIS NOȘTRI, 
„alias Literas Illustrissi mi Principis Domini AN- 
„DREAE, Ill-tii Belae filii super libertalibus Ba- 
„ronum, Procerum, et Nobilium Regni Noștri 
„confectas confirmative continenles” lásd Első 
Maria Decretumat a' Törvénykönyvben.

1039. esztendőben Albert Királytól adotl 
és a’ Törvény könyvben béiktatolt Decretom Ha­
zánk szabadságait, Lajos Király alatt volt sorsába 
ismét vissza helyhezteti, de a’ nélkül, hogy La­
jos Decrclomát és abban helyközidet l Il dik An
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drás arany Bulláját által írta volna. — Annál ne­
vezetesebb

14Z*0-dik esztendőben kiadott I-ső Ulászló 
Királynak Decretuma, mellynek eredeti oklevele 
a’ Leleszi Conventben feltaláltatván, Kovacliich 
Márton dicséretes szorgalma által az Ország Leve­
les tárába hozattatott: ebben mind II-dik András­
nak 1222-dik Esztendőbéli, mind III-dik András­
nak 1291-dik esztendei, mind, pediglen I-sö La­
josnak 13 51-dik esztendei Törvény czikkelyei ál- 
taliratván , megerősittettek, de azért még is Il­
dik Andrásnak Arany Bullája ekkoron elő nem 
mutattatott, mert nyilvánosak a’ Decretom sza­
vai: „Exhibuerunt, et Obtulerunt nostrae cel- 
j.situdini, QUEMDAM LIBELLUM----------cer-
,,tos articulos constitutionum, et Dispositionum, 
, ex Literis condam Andreáé , filii 111-tii Belae 
,,Regis, et Ludovici Dominorum Hungáriáé Re- 
, gum----------Item ex quibusdam aliis Literis o-
, lim Praelatorum , Ecclesiasticorum, et Nobilium 
,,Regni tempore coronationis condam alterius An- 
„dreae Regis Hungáriáé dicti de Venetiis emana- 
,,tis extractos et exceptos inse continentem , lásd 
,,Kovachich Suplementum ad Vestigia Comitiorum 
„parte I-ma p. 75----

1455-dik Esztendőben V-dik László Király 
alatt az Ország Rendjei azzal megelégedének , hogy 
az uj Király lekötelezte volt magát az Országnak 
azon szabadságai fentartására, mellyel Sigmond, 
és Albert Királyok idejében élt, és arra esküdött 
— mellyböl kitetszik, hogy ezen alkalmatossággal 
is Il-dik Andrásnak arany Bullája fényre nem ho­
zatott. Lásd a’ Törv: Könyvben Ladisl. Postliu- 
mi Decreti I-mi A. 1.

De íZjöá-dik esztendőben Hunyadi Má­
tyástól ismét megkívánván az Ország Rendjei 
Sz, Istvántól állapított szabadságaiknak elöszámla-
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lăsat, cs megerősítését, nem Il-dik Andrásnak 
Arany Bulláját, hanem I-sö Lajos Királynak De- 
cretumát nyújtották eleibe, mint ezt a’ Törvény 
saját szavai bizonyítják : „Exhibuerunt nobis quae- 
„dam Privilegia quondam Excellentissimorum Do- 
„minorum Ludovici et Sigismundi Regum----------
„nem mutatták tehát - bé 11-dik András’ arany 
,,Bulláját.—Továbbá: — Supplicantes unaminiter 
„Majestati Nostrae ut eadem acceptare, ac de 
,,verbo ad verbum transumi------------ac éti a na
„simul cum Decreto quondam potentissimi D. 
„Andreae Regis, PER IPSUM DOMINUM LU- 
„DOVICUMIN HUJUSMODI SUO PRIVILEGE) 
„CONF1RMATO—Auctoritate nostra Regia in- 
„novando stabilire, et confirmare dignaremur. 
„Quorum quidem unius, scilicet dicti Domini Lu­
dovici Regis tenor tabs est. Lásd Math: Regis 
„confirmatio Decretorum Ludovici I-mi és Math. 
,,Dec. II. Art. I. a’ Törvény Könyvben.

Tagadhatatlanul kitettzik már ezekből hogy 
Il-dik Andrásnak 1222. esztendőben a’ Magyar- 
Nemességnek kiadott Arany Bullája, nem más­
nak , mint egyedül I-ső Lajos Királynak bémutat- 
tatott; a’ többi Királyok pedig, noha többnyire 
azon Arany Bullát szóról szóra általiratták, azt 
még is soha sem az eredeti András Király Okleve­
léből, hanem a’ mint I-sŐ Mária 138á-dik eszten­
dőben kezdette, az I-ső Lajos 1351-dik esztendei 
példájából azért is, által Íratták, mivel Lajos 
több kedvezőbb czikkelyeket hozzá ragasztott, 
mind pedig mivel az újabb erősítés által, aman­
nak ereje felélesztetett, eképpen hát méltán, az 
arany Bullának eltűnése idejét Első Lajos évkorá­
ra helyheztethetjük.

Különös azért, sőt minden reménységen felül 
halladó szerentsét, szi r.te irigységig tulajdoníthatna 
fáradtságos szorgalmainak F. T. Fejér György Úr



“( B )- 

lia András Királynak magasztaltt Arany Bulláját 
mint Hazánk’ dicső Palládiumját, úgy mint véli, 
meglelte volna : azonban fájlalva sajnálni lehet hogy 
az elragadtatott buzgóság, mellyel a’ Hazai, és 
Külföldi Tudósításokban ez hirleltetik, Nemzetün­
ket bár szándéka ellen is ámitotta , mert a’ H. 
Magyar Országi Primáš , és Esztergomi Érsek 
Levelestárában II-dik Andrásnak 1222-dik Eszten­
dőben kiadott arany Bullája eredeti példányban 
valósággal nincsen, és az a’ példány, mellyet a’ 
hirlelés hibásan annak nevez, koránt sem az, 
hanem későbbi, és még, törvényes hitellel is (Au- 
thentiával) szűkölködő Általirás (transumptum.)

Megvagyon ott azonban nagy örömünkre csak 
ugyan II-dik Andrásnak 1251. esztendei Arany 
Bullája, mellyel a' Magyar Praelatusok, és egész 
Egyházi Rend’ szabadságait elő adván megerő­
síti: mellyen az arany pecsét nem úgy, mint a 
külső országi Bullák üres, hanem temérdek arany­
ból öntve vagyon, szinte úgy mint Mátyás Ki­
rálytól Šoprony Városának Privilégiumára füg­
gesztett Arany Bulla, a’ miilyen temérdek arany 
pecsétekről külső Országoknak Diplomaticája ép­
pen nem emlékezik. E’ nevezetes Oklevél azon­
ban , nem csak Hevenesi kéziratai között leirva 
találtatik a’ Pesti Universitas Bibliothecájában, 
hanem már Pray Györgynek Specimen Hierarchiáé 
Hungaricae könyveben kinyomtattatott. — Fentar- 
tatott még ezenkívül szinte ÍI-dik Andrásnak ugyan 
a’ Magyar Országi Egyházi Rend számaray már 
előbb is 1222-dik esztendőben költt és Arany pe­
cséttel erősített Levele II. Andrásnak Rómában a’ 
Vaticanumi Leveles tárban. — De azonban II-dik 
András Királynak sem az első 1222-dik esztendő­
ben a’ Magyar Nemességnek kiadott, sem pedig 
az 1251-dik esztendőben költt Arany Bulláji ere­
deti valóságokban Romában többé nem találtat
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nak; a’ második mindazonáltal t. i. a’ 1231-dik 
Decretuma a’ Római Vaticanum Archívumnak egy 
Pergament Könyvében, inelly a’ XXX-dik Almá­
riumban 18-dik Szám alatt tartatik, beírva talál­
tatott , és Gróf Széchényi Ferencz Hazafiúi szor­
galma áltaj leíratván , Kovachieh Mártontól 
in Vestigiis Comitiorum 17QO. Budáé a’ QS-dik 
lapon kiadatott.

De értekezésem tárgya lévén tsak az 1222 dik 
esztendőben kiadatott Arany Bullája 11-dik An­
drásnak, szükség már okaimat elő terjesztenem, 
mellyekkel a’hirlelés állítása’ valóságát, hogy az 
Arany Bullának eredeti példánnyá a’ 
Primáši Levéltárban megvolt, és még­
is van, megsemmisítsem.

Azt, hogy az Arany Bulla az Esztergomi lo 
Egyháznak általadatott, következőleg nála is volt, 
nem tagadom, mert éppen azon Decretom 31-dik 
Czikkelye imigy bizonyittya , ,, Ordinationem
,,nostram conscribi fecimus in Septem paria Li- 
,,terarum et AUREO SIGILLO NOSTRO RO- 
„BORARI, ita quod unum par miltatur Domino 
,,Papae, et ipse in Regestro suo scribi faciat, 
„secundum penes Hospitale (S. Stephani in Urbe 
„Roma)—Tertium penes Templum (Jerusálemi 
„Templom Vitézeit értem itt, a’ kiknek ott Sz. 
„István fundatiót telt) Quartum apud Regem — 
„Quintum in Capitulo Strigoniensi—Sextuin in 
„Colocensi — Septimum apud Palatinum , qui pro 
„tempore fuerit, reservetur”.

Azt is hogy az arany Bullának Fenléte iránt 
legutolsó, és legbizonyosabb tudósítást tészen I-ső 
Lajos Királynak 1351-dik Decretuma — és az olta 
az Arany Bullának eredeti Példánnyáról sem­
mi hiteles emlékezetünk nincsen , sőt hogy az 
eredeti példánynak előmutatását az Ország Ren­
déi szükségesnek sem tartották,szinte Mátyás Ki- 

2
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rály ideáig elő hozott Oklevelekkeľ bizonyítottam 
— hátrább hagytam végső vitatásomat, mellyel 
a' hibásan hirleltt Arany Bullát , vagy is az illyen 
czim alatt feltaláltt Oklevelet: Anno 1222 An­
dreáé Regis Privilegium diversa pun­
cta continens. Originale, nem azon ere­
deti 1222-dik esztendőben kiadott II-dik András 
Arany Bullájának esmérem , és tulajdonítom.—

Ez előtt nyolcz vagy kilencz esztendővel, sze­
rencsés engedetem mellett az Érseki Levéltár 
Régiségeit némi nemű képpen szemlélnem lehe­
tett, jól emlékezem hogy akkoron, mind először 
azon eredeti, és 1231-dik esztendőben II-dik An­
drástól az Egyházi Rend’ számára kiadott Arany 
Bullát , láthattam , melynek mind Írása, mind 
függő Arany pecsétjének mivolta most is szemem 
előtt vagyon. — Mind2-szor emlékezem a’ most 
kérdésben levő II-dik András privilégiumáról — 
mind pedig 3-szor II-dik András Decretumának 
azon általirásáról is, mellyet Albert Király holla 
után a’ Praelatusok , és a’ Bárok vagy Záslós Lírák 
pecsétjeik alatt kiadónak.—Az elsőről már fe­
lül eleget szóllottam , az utolsót pedig csak 
röviden említhetem, mivel ez az Ország gyűlésen 
történt, praeambukunmal és Conclusióval törvé­
nyesen készülll Transumptum, nem annyira mint 
a’ 2-dik szám alatt említett Oklevél vonta magá­
hoz figyelmemet.

Ennek példánnyá inkább szélesebb , hogy sem 
lefelé nyúlván hosszú pergamentreiratolt — iránta 
felette nevezetesnek és különösnek tapasztalam, 
hogy minden praeambulum, és conclusio nélkül 
úgy kezdődik, és végződik, ezen tagadhatatlan 
által Írás, valamint II-dik Andrásnak az 1222-dik 
esztendöbeli maga eredeti Decreluma. — Azonban 
még is négy viasz, hosszúkás (romboidalis) pecsé­
tek pergament hártyán fíiglck róla , mell} ok
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egyike jobbról leszakadván már elveszett, de há­
rom rajta függ, és ha jól emlékezem balról a' 
két utolsó Egri és Nyitrai Püspökök’ pecsétjei va­
jának ; honnan méltán következtethetem , hogy az 
elveszett első vagy Római Pápa követé, vagy 
Esztergomi Érseké, a’ másik kopott pedig Kalo­
csai Érseké lehetett. — Az Oklevél írása éppen 
nem hasonlít II-dik András idejéhez, hanem va­
lósággal 1300—1320 esztendők közé tartozik, 
mellyben minden Tudós Diplomaticusok , kik azt 
látják , voltaképpen velem megfognak egyezni, ki 
ezen íráshoz hasonló Okleveleket magam gyüjte- 
ménnyéből is előmutathatok , nevezett eszten­
dőkből.

Mindezek tagadhatatlanúl bizonyítják tehát, 
hogy ezen hirlelt Oklevelet második András év­
korának tulajdonítani nem lehet, — hogy annak 
itnez felírása O r i g i n a 1 e helytelen ,— hogy kö­
vetkezésképpen II. Andrásnak Arany Bullája a’ Pri­
máši Levéltárban ha valaha volt is, mostanában 
valóban nem légyen ; mert

1- ször Az újdonnan (a’ mit azonban én már 
régen esmértetn) hirlelt Oklevelén az arany pecsét 
nem függ, és így azt eredeti arany Bullának ne­
vezni nem lehet.

2- szor Mivel a' hirlelt példány nem 1222-ik 
esztendőben, hanem valósággal 1300 és 1320 esz­
tendők között íratott , a’ mit a’ Nitrai, és Egri 
Püspökök nevei még bővebben megbizonyílhat- 
nának.

3- szor Mert az nem II-dik András Király 
Arany , hanem négy Praelatusok viasz pecsétjével 
erősítve lévén, Királyi Originális nem, hanem 
csak Transumptum, vagy is általírás lehel , 
— de főképpen.

4- szer Mivel ezen Oklevélnek még a’Transum- 
plumi hitelesség sem tulajslönÍLajl»itik . mert abban
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a’ bevezetés, — az eredeti Levél előmutatása , és 
tökélletes voltának bebizonyítása, — de a’ Con 
clusiója is, mellyek törvényszerint szükségesek, 
hibáznak.

Mi végre azomban? és mikor? készült volí 
II. András 1222 esztendei Decretumának ezen ál- 
talírása, minthogy a’ petséteken lévő Püspökök­
nek nevét fel nem jegyeztem , bizonyossan el nem 
határozhatom. Tudván azomban aztat hogy XII. 
és XIII. századokban az Ország Rendei minden 
kor megkívánták az Érsekektől és Püspököktől , 
hogy az újdonan áltatok megkoronázott Királyok­
tól írásban nyert Esküvés és Fogadás levelet (Ju- 
ramentalis, et Assecuratoria Littera) ők is a’ 
Király petséttye mellé függesztvén petséttyeiket 
erősítsék — de IV. Béla 12Ö7. esztendei Decre­
tumának nyilvánságossak is volnának ezen szavai : 
Ut praemissa debitam repe riant fir 
mitatem, Rex et Praelati h u i c Chartae 
Statutorum Sigilla sua apposuerunt. 
_ __Könnyen elhihettyük, hogy ezen általirása
II. András 1222. esztendőben kiadott Privilégiu­
mának akkoron készült, midőn a’Magyar Királyok 
Thronussa üres lévén, az Egyházi Rend magának 
is tetsző Fejedelmet a’ Nemesség által választatni 
óhajtott, és azért már előre a’ Nemesi Jusso­
kat, és Szabadságokat (bennek helyheztetett haj­
dani birodalomra támaszkodván) megújítani , erő­
síteni, ’s azzal az új Királyhoz hajlandóvá tenni 
kívánta. És valóban ha az oklevél írása korát te­
kintetbe vehetlyük, az érdeklett és hirlelt okle­
velet , inkább Robert Károly , hogy sem III. 
András idejének tulajdonithattyuk , a’ midőn 
Wenczel és Otto Királyoknak Pártessai miatt, az 
Egyházi Rendnek legtöbb okai valának a’ Nemes­
ségnek Károlyhoz leendő hajlandósága megnye 
résére.


