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Ifj. Bertényi Ivan

MEGOSZTO KOMPROMISSZUM.
AZ 1867-ES KIEGYEZES SIKEREI ES
KUDARCAI 150 EV TAVLATABOL
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150 éves az osztrak-magyar kiegyezés. Mint az tjabb kori magyar tor-
ténelem egyik nagy fontossagu eseményére természetesen érdemes em-
lékezni rd, de van-e okunk {innepelni? Vannak-e olyan, maig érvényben
1év6, jelenlegi életiinket pozitiv értelemben meghatarozé rendelkezései,
mint amilyen 1848 esetében példaul az allampolgarok jogegyenléségén
alapul6 modern és szabad magyar nemzeti kdzosség?

Nos, azt mondhatjuk, hogy kozvetlen forméban nincsenek ilyenek. Az
1867-es politikai kompromisszum olyan dllamjogi alku volt, amely a ma
mar ebben a formaban nem létez6 Magyar Kiralysag helyét egy ma mar
szintén nem létez4 allamalakulat, a Habsburg birodalom keretei kozott
jelolte ki. Ilyen értelemben tehat a kiegyezés végérvényesen a mult lezart
darabja. Legfeljebb parhuzamok és hasonlésagok révén iizen a manak, meg
persze olyan értelemben is, hogy a politikai élet egyik alapvetd torvény-
szertiségének tekintheté kompromisszumkotés kapcsan adhat az utékor
kezébe iranytiit. Mert lehet egész nemzedékeket abban a szellemben nevel-
ni, hogy a langlelkd forradalmarokat és a hajlithatatlan ellenzékieket tartsa
példaképének, de egy normalis, békés vildgban a megbékélés, az érdekek
egyeztetése, és bizony, a praktikus élethez valé alkalmazkodas jegyében
a merev elvhiiség feladasa jobban eligazit. Nem csupan a maganéletben,
hanem a kozéletben is.

[rasomban azt vizsgdlom, hogy a kiegyezés 4ltal létrejott dualista szerke-
zet bukdsa mennyiben kapcsolhaté magahoz a kiegyezéshez. Mint tudjuk,
az els6 vilaghaboru végével 6sszeoml6 Osztrak-Magyar Monarchia romjai
maguk ald temették a torténelmi Magyarorszagot is. Mindezt, sszestritve
Trianonként szoktuk emlegetni, a folyamatot lezaré nemzetkozi jogi aktus
alairasanak helyszine alapjan, jollehet a Nagy-Trianon kastélyban alairt
békeszerz6dés végsd soron csak nemzetkdzi jogi értelemben zarta le a
torténelmi Magyar Kiralysdg 1918 8szén kezd8d6 szétesését. Igy voltakép-
pen tévedés is ,Trianonnak” hivni, azaz a békediktdtummal azonositani a
nemzeti katasztrofat. A rank kényszeritett béke szamos részletkérdésben
stlyosbitotta Magyarorszag helyzetét, mint példaul a haderére mért szigora
korlatozasokkal vagy a gydzteseknek fizetendd pénziigyi jovatétellel. Az
igazi nemzeti tragédia azonban a torténelmi orszagteriilet kétharmadanak
elcsatoldsa volt, leginkabb az az ezzel jaré fejlemény, hogy igy tobbmillio-
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nyi magyar keriilt ellenséges szemléletli allamok uralma ala. Marpedig ez
1918-1919-ben kovetkezett be, és 1919 végén vagy 1920 elején jozanul nem
nagyon lehetett varni, hogy maga a békeszerz6dés lényegesen valtoztatni
fog ezen. A korszakban sem 1920. junius 4. volt az igazi sokk, hanem az
orszag és kiilonosen olyan, akkor még magyar tobbségii varosok, mint
Kolozsvar vagy Kassa idegen csapatok dltali megszéllasa. Mivel azonban
ez lasst, dramai folyamatként kovetkezett be 1918-1919-ben, az utékor
szamadra a béke aldirdsa valhatott ennek a torténelmi folyamatnak az 6sz-
szeslirtisodott jelképévé.

A minket most érdekl6 kérdés az, hogy ez a nemzeti katasztrofa egyene-
sen kovetkezett-e az 1867-es kompromisszumbol? Mar ekkor — 1867-ben —
lehetett-e sejteni, hogy a Habsburgokkal kotott alku csak igy érhet véget?

Mi vezetett Trianonhoz? A 20. szazadi magyar torténelem egyik leg-
fontosabb problémdjaval térténészek és gondolkodok egész sora foglalko-
zott, természetesen mas és mas szemlélettel, s kiillonb6z6 eredményekre
jutva.! Koziilik most harom olyan személyiség nézeteit idézem - a ter-
jedelmi korlatok miatt természetesen tomdoritve, s ezért talan némileg
pontatlanul -, akiknek a gondolatai masokra is nagy hatdssal voltak, s
részben ma is meghatdrozzak a kiegyezésrél valé gondolkodasunkat.?

A 20. szazad kiemelked? jelentéségti konzervativ torténetirdja, Szektti
Gyula azon a nézeten volt, hogy maga a kiegyezés a magyar politikai elit
(elsdsorban Deak Ferenc) bolcsességét dicsérd, helyes politikai tett volt.
Még a dualista korszakban ugy vélekedett, hogy a kiegyezéssel a magyar al-
lamisag és a németekkel val6 torténelmi egytittmiikodés ezeréves folyamata
is ,nyugvoponthoz és befejezéshez jutott’,’ azaz voltaképpen az 1867-es
rendezés ,,a magyar torténelem végének” is tekinthetd. A trianoni kataszt-
réfa kozvetlen hatdsa alatt irt hires munkdjaban, az 1920-ban megjelent
Harom nemzedékben ugyan a megel6z6 évtizedeket 6sszességében hanyatld
korszakként jellemezte, am az 1867-es kompromisszumrol tovabbra is po-
zitivan vélekedett. Szerinte ugyanis a kiegyezés az 1848-ban megoldatlanul
hagyott kérdéseket is rendezte, ezért ,,67 nem egyéb [...], mint gyakorlatilag
lehetdvé tett, végrehajthat6 487.* A kiegyezés stabil és élhet6 keretet adott a

! J6 néhany fontos véleményt dsszegez és elemez: Trianon és a magyar politikai gondolkodds,
1920-1953. Tanulmdnyok. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1998.

2 Csak egy nmagédban nem jelentds, de jellegzetes irdsra utalok itt, amely Németh Lészl6, Bibo
és Kossuth egyértelm( hatdsat mutatja: BEKE Gyorgy: Trianon és az 1867-es kiegyezés. In: A Mura
mente és a trianoni békeszerzddés. Szerk. GONcz Laszld. Lendva, 2000, 194-197.

* Szex¥U Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténeti tanulmdny. Méasodik kiadds. Budapest, 1924,
190. Az els6 kiadds el6bb németiil (Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie von J[ulius] SZEKFU.
Stuttgart — Berlin, 1918, majd magyarul még ugyanebben az évben jelent meg.

* SzexrU Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, 175.
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Habsburg birodalomnak, s azon beliil minden korabbinal pontosabban és
kedvezden jelolte ki a magyar allam helyét.> Szekfti tehat a trianoni bukas
és a kiegyezés kozott legfeljebb ellentétes kapcsolatot latott, s szerinte a
bukashoz egyaltalan nem a kiegyezés, hanem a Széchenyit nem kovetd
nemzedékek helytelen 1épései vezettek. Ezek, mint ismeretes, Szekfii szerint
mindenekel6tt a hagyomanyos politikai elit alapvetd hibaibol kovetkeztek:
a nyugat-eurdpai liberalis elvek kritikatlan és a hazai viszonyokhoz nem
igazitott atvételébdl, az érzelmek altal vezetett, illet6leg az érzelmekre és
indulatokra apellald, egyre tulzobb, kuruckodé nacionalizmusbol.®

Az 1867-es kompromisszumot pozitivan lattatd Szekfiivel ellentétben
az ir6 és gondolkod6 Németh Laszlo kifejezetten a kiegyezést vadolta az-
zal, hogy olyan rendszert hozott létre, ami oda vezetett, hogy — Adyval
szolva - végzetesen ,elveszett a magyar a magyarban”. Igaz, nem tagadta:
»A baj nem hatvanhéttel kezd6dott, ott van az egész kisérletben, mellyel
a magyarsag, mint annyi mas kelet-eurépai nép — a német példa nyo-
man - 0ndll6 irodalmat és nemzetiséget akart maganak teremteni. [...]
A magyar irodalomban a torzsokos magyarok kozt szinte az elsé 6ratol
dolgoztak jott-magyarok is. [...] 1820 és 1848 kozt egyszer mdr elveszett
a magyar a magyarban”’ De ez még nem volt szégyenletes, hiszen a szom-
széd népeknél eldbb kiemelkedd magyar szellemhez asszimilalédtak a
jott-magyarok, s nem a préda és az elnyomas vonzotta 6ket, mint 1867
utan. Mert a népszertitlen és idegen érdekeket szolgald rendszer fenn-
tartasahoz a hatalom kénytelen volt az erkélcsileg értéktelenebb elemek
(»,higmagyarok”) szolgalatat igénybe venni, s mindez az erkolcsileg nemes,
igaz ,,mélymagyarok” félredllitasahoz vezetett. ,, A kiegyezéssel megalakult
Magyar Allam részvénytarsasag hivatalos nyelve a magyar lett ugyan, de
kultarhivatalnokait egy vegyes faju orszagbol toborozta”, s ha még volt is
sziikség a vakuumba bearamlé kozépszert zsidd és svab tehetségekre, az
mar a ,,torzs6kos magyarok” karara volt, hogy az elfoglalt pozicidkat védve
nem engedték felemelkedni 6ket. Ez természetszertien vezetett a bukashoz.®

* Ifj. BERTENYI Ivan: Szekfii Gyula a kiegyezésrdl. In: A negyedik nemzedék és ami utdna kivetkezik.
Szekfti Gyula és a magyar torténetirds a 20. szdzad elsé felében. Szerk. UyvArRy Gabor. Kodolanyi
Janos Féiskola Torténeti Mithelyének kiadvanyai 2. Budapest, 2011, 136-170.

¢ Ifj. BERTENYI Ivan: Szekfti Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds. 1920-1953.
Tanulmdnyok. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1998, 51-69.

7 NEMETH Ldszl6: Kisebbségben. In: NEMETH Lész16: A mindség forradalma - Kisebbségben.
Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek és vitairatok. Masodik kotet. Budapest, 1992, 844.,
848. és 857.

8 Uo. 871-877. Az idézet a 875. oldalrél. Erdemes itt is jelezni, hogy Németh Lész16 idézett,
hires-hirhedt kategoriit elsésorban nem a szdrmazasbol, hanem az erkolcsi kivalosagbol vezette
le. Erre példdul NEMETH Ldszl6: Szekfii Gyula. In: NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. ..
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Lothar Hobelt

AUSZTRIA ES AZ 1867. EVI KIEGYEZES




1989-ben a magyar kiiliigyminiszter, Horn Gyula egy keményvonalas kom-
munista Gjsdgir6 kérdésére — ,,Mennyit fizetett Onnek a szovetségi koz-
tarsasag a hatdr megnyitasaért?” — igy felelt: ,Semmit. Mi csak egy torté-
nelmi adossagot torlesztettiink. A 19. szazadban a német egység hozta el
a magyar szabadsagot, most ez forditva tortént.” Még ha ez az anekdota
nem is feltétleniil igaz, mindazonaltal talalo, s6t igen talald. Azért szere-
tem ezt az idézetet, mivel él6 torténelmi tudatrol arulkodik. Ezért sokkal
inkabb tetszik nekem, mint az dsszes giccses torténet, amely Sisirdl, vagyis
Erzsébet kiralynérol szol; a kiegyezés létrejottében az 6 szerepét gyakran
és mértéktelenil eltulozzak.

Azonban torténészként a szép Horn-idézet utan is egy keveset nyo-
moznunk kell. Mindazon ismeretek birtokaban, amellyel a dontés bécsi
meghozataldra vonatkozoan rendelkeziink, kijelenthet6, hogy nem az 1866.
évi koniggritzi vereség volt a kovetkez6 esztendében Magyarorszaggal
megkotott kiegyezés oka, jollehet sok hazafias ,,nagyosztrak” még sokaig
taplalta ezt a gyanut. A Dedk Ferenccel vald targyalasok mar joval a habora
el6tt is zajlottak. Mindkét oldal felhagyott szélsdséges allaspontjaval: a bécsi
centristak a jogfosztas elméletével, vagyis azzal a narrativaval, miszerint
Magyarorszag az 1848-1849-es haboruval elvesztette alkotmanyat; Dedk
és a magyarok pedig felhagytak a fiiggetlenség kovetelésének hangoztata-
saval, a puszta perszonaluni6 formuldjaval. A Pragmatica Sanctio, ahogy
azt Dedk hires ,,Husvéti cikkében” megfogalmazta, elég térrel rendelkezett
ahhoz, hogy mind a Monarchia nagyhatalmi pozicidjat, mind Magyaror-
szag 6nallé kormanyzasat biztositsa. Ferenc Jozsef a centrista Anton von
Schmerling allamminiszter menesztésével, valamint Erdély Magyarorszag-
gal valo egyesitésével mar 1865-ben engedményt tett. Deak ezért volt abban
a helyzetben, hogy a koniggratzi kudarc utan azt mondja az uralkodénak,
a magyarok nem tobbet és nem kevesebbet kovetelnek, mint amit az 1866.
évi haboru elétt.!

! Ehhez részletesen: Lothar HOBELT: Koniggritz und der Ausgleich mit Ungarn: Kehrtwende oder
Katalysator? In: Der Preufisch-Osterreichische Krieg 1866. Hrsg. Winfried HEINEMANN - Lothar
HOBELT - Ulrich LAPPENKUPER. Paderborn, 2018, 333-350. V0. az alabbi dokumentacidval:
Quellen zur Genesis des ungarischen Ausgleichsgesetzes von 1867. Hrsg. GARAMVOLGYI Judit.
Studia Hungarica 14. Miinchen, 1979.
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A KIEGYEZES ELOZMENYEI

Talan érdemes még messzebb visszamenniink az idében, ha a kiegyezés
valddi el6zményeit kutatjuk. Ebben a vonatkozasban van egy szép német
mondas: ,,Az alkotmany elmulik, de a kozigazgatds megmarad”* A ki-
egyezéshez vezetd folyamat kiindulépontja megitélésem szerint az 1711.
évi szatmari béke volt, amelyet Rakéczi Ferenc kurucai és Palfty Janos grof
tabornagy kotottek, aki ironikus médon Jozsef csaszar egyik szeretéjének
apja volt (pontosabban I. Jozsef kiralyrol van sz, aki nem 6sszekeverendd
unokadccse fidval, vagyis a kalapos kirallyal). Deak maga is utalt egyszer
erre az el6zményre. A szatmari béke, ahogy a nagy magyar torténész, Szekfli
Gyula megfogalmazta, ,sem nem igért, sem nem adott tobbet, mint ami
az adott viszonyok kozt megvalosithatd és kolcsonos mérséklettel keresz-
tillvihetd volt, vagyis a kétoldala szabalyozas bevezetését”?

A kiegyezés gondolata ettdl kezdve a kovetkezd korszakokban is meg-
hatarozd volt. Az abszolutizmus idején - bar modern elképzelések szerint
az abszolut uralkoddk nem voltak kiillonosképpen abszolutak - Magyar-
orszagon tobb hatart huztak, mint az 6rokos tartomanyokban. A szatmari
békének nem volt kdvetkezménye 4j dllamberendezkedés (az in. Verneuer-
te Landesordnung), mint Csehorszagban, és nem keriilt sor rekatolizalasi
hullamra sem (mint az 6rokos tartomanyokban).

Ez a killonbség még egy alkalommal latszédott, amikor Maria Terézia
az 6rokosodési haboru utan kifejezetten kivette kozigazgatasi reformja
hatdlya alél a Szent Korona orszagait. A rendekre szivesen tekintiink
mint a modern parlament el6futaraira, mint amelyek a torvényhozoi és a
monarchikus végrehajt6i hatalom szamara is tekintetbe veendé alaptor-
vényeket kivantak kikényszeriteni. Ennek soran a hatalmi jogositvanyok
teljesen masképp oszlottak meg: Az uralkodé kénye-kedve szerint tudott
torvényerejl rendelkezéseket hozni, még ha ezek mads nevet is viseltek,
mint példaul rendeletek, patensek, hadiizenetek stb. Azonban nem volt
végrehajtdi hatalma: minden egyes rendelet végrehajtasa soran a rendek
kozremiikodésére volt utalva, nem helyi torvényhozoi minéségiikben, ha-
nem helyi végrehajt6i hatalomként, vagyis olyan kozigazgatasi szervként,
amelynek els6foku hatosaga a foldesur jogkore volt.

Az 6rokos tartomanyokban ezek a jogkorok az 1749 és 1848 kozotti szaz
év alatt Iépésrollépésre elvesztették erejiiket, valamint intézményesiiltek,

2 A német eredetiben: ,Verfassung vergeht, Verwaltung besteht”. (A ford.)
? SzexrU Gyula: A magyar dllam életrajza. Budapest, 1918, 148. vo. Charles INGRAO: In Quest
and Crisis. Emperor Joseph I and the Habsburg Monarchy. West Lafayette, 1979. 154-160, 217.
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tovabba mozgasteriik besziikiilt, és jarulékos feladatok terhelték éket, vala-
mint allami feliigyelet is érvényesiilt. Magyarorszagon a korporativ nemesi
Onigazgatast a varmegye formajaban, mint egy-egy ,kis rendi allamot™
csaknem érintetleniil sikeriilt fenntartani. Ennek a forradalmi potencial-
lal rendelkez6 konzervativ intézményrendszernek Ausztridban nem volt
megfelelGje, még ha egyes konzervativok ujra és tjra kacérkodtak ezzel.
A magyar politikai elit ezért tudott az adomegvonassal fenyegetni (még
Metternich idején is), és ezért tudta 1860-1861 folyaman — a Bach-huszarok
eltlinése utan - az allami kozigazgatast sziineteltetni. A cseh vagy alpesi
ellenzékiek rendelkezésére nem allt effajta lehet6ség.

A KIEGYEZES RENDELKEZESEI

Az 1867. évi kiegyezés az orszag és a kiraly kozotti megallapodas volt.
A kiraly felel6s minisztériumot (kormanyt) biztositott Magyarorszag sza-
mara. A Koniggratzet kovetd osszes, a kiegyezésrol szol6 targyalas pusztan
az litemtervrol szolt, vagyis, hogy el6bb nevezzék-e ki a kormanyt, és csak
ezutan fogadjdk-e el az alkotmanyt, vagy forditva. Emiatt bizalomépit6
intézkedésekrol, nem pedig egyes paragrafusok tartalmarol volt sz6 (ebben
az értelemben - a bizalom épitésében — valdban volt bizonyos jelentésége
Sisinek is).> Magyarorszagon a parlament a jovében olyan szerepet jatsz-
hatott, amely jelentésen meghaladta a ciszlajtan parlament mozgasterét
- éppen amiatt, hogy nem demokratikus és emiatt etnikailag homogén
volt, az uralkodé igy nem taldlt mentsvarra a divide et impera (oszd meg
és uralkodj!) elvében. Ciszlajtanidban Ferenc Jozsef egyszer a németekre,
masszor a csehekre, egyszer a liberalisokra, masszor a klerikalisokra tudott
tamaszkodni; a partok nagy szama mindig kinalt alternativakat szdmara.
A magyar Orszaggytilésben nem lehetett ilyen konnyen manipulélni a
tobbséget. Az Osszes 48-as és 67-es part magyar és liberalis volt, kiilonbséget
csak koveteléseikben tanusitott radikalizmusuk jelentett.

A kiegyezés a kiraly szamara azokon a teriileteken, amelyek kézponti
fontossaguak voltak szamara, vagyis a hadiigy és kiilpolitika terén olyan
helyzetet biztositott, amely messze kényelmesebb volt szamara, mint az
1866 el6tti iddszak; akkor még létezett az a birodalmi parlament, amely
el6bb-utobb ezekre a teriileteken is érvényesitette volna beleszélasi jogat.
A delegaciok, amelyek 6sszekotd kapocsként Iéptek a birodalmi parlament

* Szexr(: I m. 166.
* V0. yjabban: Karl & Michaela VOCELKA: Sisi. Leben und Legende einer Kaiserin. Miinchen, 2014.
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helyére, megoldast kinaltak arra a problémadra, amit egy tjsagir6 1848 ok-
toberében igy jellemzett: ,,Hetek 6ta a magyar kiraly absztrakt fogalma
haboruzik a horvat kiraly absztrakt fogalmaval. A valddi, személyes kiraly
tavol all és szembetlin semlegességgel nézi a harcot Ki tudta garantalni
egy tiszta perszonalunié esetén, hogy az egyes kiralysagok kozott nem
keriil sor konfliktusra, amelyet akar fegyverekkel is megvivhatnak? Erre
valé tekintettel a kiilpolitikat és katonai igazgatast az ,,Osztrak-Magyar
Monarchia” kozos tigyeivé nyilvanitottdk. A parlamenti ellendrzést a dele-
gacioknak kellett megvalé6sitaniuk. Am ezeknek — éppen magyar elképzelés
alapjan — minden masnak kellett lenniiik, mint egy birodalmi parlament,
igy csak a Lajtan inneni és tali két parlament bizottsagaiként mikodhettek.
Igy politikai sulyukbdl kovetkez8en alig voltak abban a helyzetben, hogy
az uralkodot a koltségvetés megtagadasaval kényszerhelyzetbe hozzdk,
és nyomast gyakoroljanak ra. A kiraly ezzel a megallapodassal nagyon
jol tudott élni, és elégedett volt. A kiegyezés a parlamentaris rendszert
szétszakitotta és szildrd hatdrokkal latta el.

Az osztrakok 1867-ben visszakaptak ,,sziik Birodalmi Tanacsukat”,
amelyet 1865-ben fiiggesztettek fel. Ez a sziikebb Birodalmi Tanacs létét
bizonyos mértékben a kezdetektdl fogva a Magyarorszaggal val6 konflik-
tusnak koszonhette. Erre vald tekintettel — kifejezetten a Magyarorszag-
gal szembeni ellensulyként - a testiiletet Schmerling szalonképessé tudta
tenni a csdszar szamara.” Az 1867. évi un. decemberi alkotmany tarto-
san biztositotta az alkotmdanyos monarchia rendszerét Ciszlajtaniaban is,
amelyet nem hivatalosan ,,a Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és
orszagoknak” neveztek. (A birodalom nyugati felére az Ausztria elnevezést
csak 1915-ben vezették be hivatalosan.) A kesert pirulat természetesen az
jelentette, hogy ezt a kiegyezést az ,,osztrakok” feje folott targyaltak meg.
A miniszterelnok, Richard Belcredi gréf (1865-1867) még megigérte a
koronatartomdanyoknak, hogy a targyalasok eredményét mindenki vélemé-
nyezésére elGterjesztik. Belcredi utddja, a szasz Beust ugy érezte, hogy nem
koti ez az igéret. Igy az osztrdkok (értsd: az uralkodd német liberalisok) csak
mas teriileteken — példaul a kezd6dé Kulturkampf keretén beliil - tudtak
bizonyos kompenzaciokat kovetelni és elvarni engedelmességiikért. Ezért
Ausztriaban az a kiilonos helyzet jott 1étre 1867-1868 folyaman, hogy pont
a konzervativ, az allamhoz ht liberalis irdnyzat valt papabba a papandl, és
a kiegyezés megkotését minden lehetséges eszkozzel akadélyozta. E tébor
¢ Ostdeutschen Post, 1848. oktober 7. Ignaz KurANDA cikke.

7 Kozelebbrdl megvilgitja: Lothar HOBELT: Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Wien,

2009, 44-52. Stefan MALFER (Hrsg.): Die Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates 1848-1867,
Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg. 2. Wien, 2003-2007.
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nem fukarkodott gonosz megjegyzéseket tenni Beustra, akire gy tekin-
tettek, mint egy konnyelmt kiilféldire, aki Ausztria romlasara tor.® Ferenc
Jozsefnek néhany évig az igynevezett polgarminisztériumra kellett biznia
a kormanyzast. Dontéshozoként Eduard Herbst liberalisai kovetkeztek,
akiket szivesen hasonlitottak Dedkhoz, s6t Tisza Kdlmadnhoz is. °

»A MONARCHIA FELBOMLOBAN”:
A VAM- ES KERESKEDELMI SZOVETSEG

A kiegyezés megsziiletését sok komor profécia kisérte. Magyarorszag a
csaszari kozigazgatas fliz6je nélkiil - a civil ,Bach-huszarok” utan most a
katonailag szervezett csendérség is kivonult — kdoszba siillyedt. A kozbe-
széd a pusztaban tortént postakocsi-rablasokrol, valamint olyan addssa-
gokrdl szolt, amelyeket nem lehetett behajtani.’® Mindazonaltal a rémla-
tomasok megalapozatlannak bizonyultak. Egy utolsé félelmet a pénziigyi
vilag inditott el, amikor a magyar tézsde 1873-t6l egy ideig a cs6d kozelébe
stillyedt. A kiegyezést politikailag is meg kellett erdsiteni a Dedk-part és
Tisza Kdlman balcentruméval. Am éppen Tisza bizonyitotta — Habsburg
szemszOgbol - azt a régi mondast, hogy a korabbi vadorzobdl lesz a legjobb
erdész. Eppen Tisza kézpontosité reformjai révén keriilhetett Magyaror-
szag a kozigazgatas terén kozelebb az osztrak példaképhez, és az orszagot
modernizaltdk (amit akkor tidvozlenddnek tartottak).!

Kétségtelen, hogy tovabbra is elegendé dolog volt, amelyrél kittinden
lehetett vitatkozni.'? ,A Monarchia felbomldsardl” terjedt a szébeszéd,
ezért a kozvélemény taplalta azt a félreértést, hogy a kiegyezésrél minden
tizedik évben ujra kell rendelkezni és Gjra kell targyalni azt. Ezen ,ki-
egyezési targyaldsoknal” ugyanis csak a vam- és kereskedelmi szovetség

8 Die Tagebiicher des Grafen Egbert Belcredi 1850-1894. Hrsg. Lothar HOBELT - Johannes KAL-
WODA - Jiri MALIR. Wien, 2016, 304., 316., 327. sk.

® Vo. azitteni tanulmanyokkal: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung und
Parlamentarismus. Hrsg. Helmut RUMPLER — Peter URBANITSCH. Wien, 2000. Lothar HOBELT
- Eduard HERBST: Der ,,schwarz-gelbe Reichskritikus®. Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung,
2007/19. 193-209.

10 Walter ROGGE: Oesterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. 3. Leipzig, 1873, 11.

11 Friedrich Gorras: Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara (1875~
1890). Wien, 1976. Sajnos tul kevés szakirodalom all rendelkezésre németiil a Ferenc Jozsef-i
kor magyar belpolitikajarol.

12 Lasd ehhez jogtorténeti szempontbol: Karin OLECHOWSKI-HRDLICKA: Die gemeinsamen
Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Vorgeschichte — Ausgleich 1867 -
staatsrechtliche Kontroversen. Frankfurt am Main, 2001.
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A RENDSZERVALTAS FORGATOKONYVE

Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja egyszer arra a kér-
désre igyekezett valaszt talalni, hogy vajon kinek is koszonhet6 az 1867.
évi kiegyezés: ,Engem erésen érdekelt, pontosan megtudni, kinek tulaj-
donithaté valdsaggal e nagy transactio kivitelének érdeme. Mint az egész
vilag, azt akkor egészen Dedknak tulajdonitottam. Midén ezt egyszer neki
is megemlitém, komolyan megjegyezte, hogy az érdem Andrassy Gyulat
illeti, az 6 modora és dsszekottetései gyozték le az udvarnal az ellenszenvet;
csak ez tette lehetségessé a kiegyezés keresztiilvitelét. Ezt azutan E6tvos Pepi
el6tt emlitettem, s 6 Onérzettel felelt, hogy akarki lett légyen a szerepld, a
rendez6 mégis csak 6 volt. Lonyayval is szoltam egyszer ezekr6l s 6 figyel-
meztetett, hogy a kiegyezésnek legkényesebb oldala a pénziigyi volt, ezt
pedig 6 rendezte; végre Csengery is nem egyszer adta értésiinkre, hogy a
kiegyezés szellemi atyja senki egyéb, mint 6” - irta visszaemlékezésében.'

Mint lathato, Pulszky nem nyert egyértelm valaszt torténetir6i kérdé-
sére. Az események utan masfél évszazaddal, szamos adat és dokumentum
birtokaban is azt allapithatjuk meg, hogy valdjaban nincs értelme csupan
egyetlen szerepl$ érdemét vagy éppen felel¢sségét kutatni az osztrak-ma-
gyar kiegyezéshez vezetd események siirti lancolataban. Az elvek elfogad-
tatdsa és a részletek kidolgozasa ugyanis egy sokszereplds és tobb szinten
zajlo osszetett politikai jatszma volt, amelynek mozzanatai egymasra épiilve
kovezték ki a kiegyezéshez vezetd rogos utat. Egy-egy targyalasi forum
kihagyasa, egy-egy szereplé mell6zése zavart okozhat 1867 megértésében.

Egyébként maga Deak sem allitotta soha, hogy 6vé lenne a kizarélagos
érdem. Az alkotmanyossag visszadllitasakor, 1867 februdrjaban partja és
valasztéi el6tt elmondott beszédeiben - az isteni gondviselés mellett — a
koz6s munkalkodas sikerére helyezte a hangsulyt: ,,[...] az at szoros, az
osvény keskeny volt, melyen elére kellett tortetniink, csak egymas utan me-
hettiink, valakinek el6l kellett menni, s talan a véletlen hozta igy magaval,
hogy én menjek legelol, talan azért tortént igy, mert én voltam koztetek a
legid3sebb veteran ezen a palyan. [...] Mi egy uton indultunk meg, egytitt
vivtuk ki azon sikert, melynek ma 6rvendiink, s hiszem, hogy ezen az uton

! Purszky Ferenc: Visszaemlékezések. Budapesti Szemle, 1883/75. 1. rész, 342.
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tovabb is egyiitt fogunk maradni”? Masnap, maradva az tthasonlatndl,
némileg moédositott gondolatmenetén: ,,[...] ez a siker nem az enyém, ez
a miénk és mindazoké, kik bar kiilonb6z6 utakon, de egyenld érzelemmel
és hazafisaggal mikodtek az alkotmany visszaallitasan, mindazoké, kikben
a hazaért hi sziv dobog”? Kibdvitette tehat azok korét, akik hozzajarultak
a rendszervaltas sikeréhez: azoknak is koszonetét fejezte ki, akik ugyan
nem &t kovették a sziik 6svényen, hanem kertiléutakon jartak, de hazasze-
retetiiktol vezérelve eljutottak a kozos célig és tamogatjak az alkotmanyos
kibontakozast.

Minden bizonnyal Deak nem csak a ra jellemz szerénységbdl vagy
éppen a nemzeti egység megteremtésének politikusi szandéka miatt nyi-
latkozott igy. Pontosan tudta, hogy a kiegyezés korantsem volt egyenes
vonalt alkufolyamat, hiszen annak sikere az utols¢ pillanatig kérdésesnek
tlint, hanem egy kollektiv kiizdelem eredménye, minden érdemével és
esetleges hibaival egyiitt.

De vajon megvalaszolhaté-e legalabb az a kérdés, hogy hol dolt el ér-
demben a kiegyezés? Taldn a sajt6 hasabjain: a Deak tollabdl szarmazo és
1865 elején megjelend Adalék a magyar kozjoghoz cimd vitairattal vagy a
kibontakozas elveit lefektetd Hiisvéti cikkel, esetleg a bécsi Debatte-ban
megjelent Mdjusi programmal? Vagy az orszaggytilés nyilvanos forumain: a
rendszervaltas kiilonféle jogi és politikai feltételeit megvitato 15-0s, illetve
a 67-es bizottsag hosszu iilésein? Vagy éppen az uralkodéhoz intézendd
felirati vitak soran a plénumon? Esetleg, ahogy azt a kiegyezés kritikusai
allitottak, Bécsben az uralkodéval és néhany bizalmasaval folytatott hat-
tértdgyaldsok alatt? Es ha igen, akkor vajon 1866 augusztusaban, 1867
januarjaban vagy csak februar folyaman? Vagy még kés6bb, 1867 6szén
a Bécs melletti Voslauban lezajlott és az osztrak fél szamara kitiintetetten
fontos fesziilt légkort gazdasagi megbeszéléseken? Egyértelmd valasz ter-
meészetesen erre a kérdésre sem adhatd.*

Joggal allithato, hogy a kozjogi kiegyezés programjat mégiscsak Deak
Ferenc hirdette meg 1865-ben megjelent irasaival. Hanak Péter mutatta ki
tanulmanyaiban azt a gondolkodasi folyamatot, mely soran — mar 1861-t6l
kezd6d6en - Deak a Pragmatica Sanctio, e poros rendi egyezség szovegé-
nek, pontosabban két szavanak, a ,,feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul”

2 DEAK Ferenc: Beszéd a Dedk-pdrt értekezletén, 1867. februdr 17. In: Dedk Ferenc beszédei.
Osszegytjtotte KONYI Mand. IV. kétet. Budapest, 1903, 325.

* DEAK Ferenc: A Dedk-pdrt tagjaihoz, 1867. februdr 18. In: Dedk Ferenc beszédei... IV. I. m. 338.
* A kiegyezési targyalasok legfontosabb dokumentumait, valamint a megéllapodds egykoru
és késébbi megitélését titkroz6 irdsokat ldsd: A kiegyezés. Szerk. CIEGER Andras. Nemzet és
emlékezet. Budapest, 2004.
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(»indivisibiliter ac inseparabiliter”) kifejezések ujraértelmezésével, azaz a
kozos tigyek levezetésével és a jogfolytonossag elvével megteremtette azt
a kozos torvényi alapot, avagy ,,kozjogi hidat”, amely elvezetett a majdani
kibontakozdshoz, a polgari alkotmdanyossag megteremtéséhez.’ Am éppen
a Pragmatica Sanctio felfedezésével, a magyar joganyagbol valé kiemel-
kedésével kapcsolatban ma mar azt is tudjuk, hogy az alapétlet és a kozos
intézmények csirdja a magyar konzervativ politikusoktol, példaul Des-
sewfty Emilt6l, Apponyi Gyorgyt6l szarmazott, és hogy Dedk bevallottan
tamaszkodott tervezeteikre sajat programja kidolgozasakor. Sejtésiink
szerint Dedk rajuk gondolt, amikor azoknak is kdszonetet mondott a
sikerért, akik eltéré utvonalon érkeztek el a kiegyezés elfogadasaig. De
emlithetjitk E6tvos Jozsef kittkeresési kisérleteit is, amelyek ugyancsak
hatottak Dedkra. Ismeretes, E6tvos volt az is, aki Dedk tudtaval irt cikkével
1864 novemberében ismét felvette a targyalasok fonalat. Végiil Csengery
Antalt sem hagyhatjuk ki a felsoroldsbdl, aki éjt-nappalla téve nyujtott
szakért6 kezet Deak Adalékjanak az elkészitéséhez.

Szintén vitathatatlan, hogy Dedk a kodifikaci6 (a térvényalkotds) és a
traktacio (az alkotmanyos targyalds, a koztanacskozas) mestereként uralta
a kiilonféle orszaggytilési forumokon folyé munkat.® Elsérend( érdeme
volt - a rendi korszak politikai kulturajanak évszazados hagyomanyaira
tamaszkodva - a targyalasi alap meghatarozasa és a targyalasi taktika ki-
alakitasa. A jogfolytonossag elvére valo kovetkezetes hivatkozassal és az Gsi
alkotmanyossag beszédmadjanak a kitarté hasznélatéval a kozjogi vitak
soran sikeriilt raerdltetnie targyalopartnereire a magyar fél értelmezését.
Ferenc Jozsef és kore nem kis bossztisaggal szemlélte mindezt, de kény-
telen-kelletlen elfogadta a rendszervaltas ezen forgatékonyvét: ,,a magyar
nemzet [...] egyre inkabb jogasznemzet, és a magyarok minden egyes poli-
tikai kérdést kizarolag jogi szempontbdl vizsgalnak, és fennakadnak olyan
finom jogi megkiilonboztetéseken is, amelyek révén e kérdések mashol
elképzelhetetlen jelentéségre tesznek szert. Egy ilyen nemzettel szemben
egyetlen eszkozzel lehet eljarni, mégpedig a kimerithetetlen tiirelemmel”
- nyilatkozta az uralkodé egy angol diplomatanak.”

Még azokat is lenyligozte ezen érvelési madd és politikusi teljesitmény,
akik egyébként elutasitottak a kozjogi sz6rszalhasogatast. Elegendének

5 Lasd err8l: HANAK Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. Val. Somocyr Eva. Budapest, 2001,
143-168.

6 HANAK: I. m. 2001, 171-172.

7 Robert Morier bécsi brit kovetségi titkar levele Lord Bloomfieldnek Ferenc J6zseffel folytatott
beszélgetésérdl, 1866. februdr 4. Kozli FRANK Tibor: Brit diplomata a kiegyezés elétti Pest-Buddn:
R. B. D. Morier és az Osztrak-Magyar Monarchia sziiletése. Kiiligyi Szemle, 2008/2. 209.
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tartjuk ennek aldtamasztasara egyik hivének, Lonyay Menyhértnek az el-
ragadtatott szavait idézni Dedk egyik felszdlalasat kovetGen: ,Mint egy
ember, konnyes szemekkel keltiink fel vezériink mellett, ki 6riasi nagy-
sagban allt erkolcsi hatalmaval el6ttiink és a nemzet, a torténet el6tt |...]
tobb percig sz0hoz nem johetett az dreg r, s ha visszatekint 6t kornyezd
hiveire, minden szemben il6 konnyben, minden indignati6tdl lelkesiilt
arcban olvashatta volna, hogy oly 40 éves mult, melyet felmutathat, nyer-
hetett csak oly igaz ragaszkodast s bizalmat, melyet mi és a nemzet nagy
tobbsége iranyaban éreziink.™®

Batran kijelenthetjiik azonban, hogy az tjsagcikkek és az orszaggytilési
munkalatok, még ha Dedk keze nyomat viselték is magukon, 6nmaguk-
ban nem vezethettek volna el a kiegyezéshez. Elengedhetetleniil sziikség
volt a szinfalak mogotti hattértargyaldsokra is. 1861-t6l kezd6déen maga
Dedk is tobb alkalommal jarult kihallgatasra Ferenc Jozsef elé Bécsbe,
az uralkod¢ kiildottei pedig ugyancsak tobb izben keresték fel Pesten a
magyar politikust.

A bécsi kormanyzat alkudozasi kisérletei azonban Deakkal rendre ku-
darcot vallottak: kozjogi allaspontjat nem sikeriilt megingatni. Az uralkodo
ezért egyre inkabb arra torekedett, hogy Dedkot, amennyire csak lehet,
kikapcsolja a megegyezési folyamatbol. Bar az angol diplomata el6tt Ferenc
Jozsef még tiirelmét és megértését hangoztatta a magyarok jogaszias érvei
irant, valds elképzeléseir6l Richard Belcredi osztrak miniszterelnoknek
igy irt: ,Minthogy Deakkal, hatdrozott meggy6z6désem szerint, nincs
mit csinalni, arra kell torekedni, hogy az alséhazban talaljunk embereket,
akiknek van belatasuk, s elég batorsaguk is, az elméleti torvényesség Dedk-i
korét attorni és felemelkedni valamiféle gyakorlati allamférfiai felfogas
allaspontjara. Ha jol fogjuk meg a dolgot, bizonyara sikeriilni fog, mert
maris mutatkoznak a Deak-i nimbusz igajabdl szabadulasnak jelei. Ezeket
az embereket ide, a kormany allaspontjara kell atvezetni és meggy6zni ket
Ausztria létfeltételeirél”™ E taktika célja végeredményben az volt, hogy
sajat hatalmi jogositvanyaibdl minél kevesebbet feladva és az 1848-as tor-
vényekbdl minél tobbet modositva szilard belpolitikai viszonyokat te-
remtsen a birodalom mindkét felében. Ferenc Jézsef szamara példaul az
orszaggyulésnek felelds magyar kormany elfogaddsa még a poroszoktol
elszenvedett koniggratzi vereséget (1866. julius 3.) kovetden is sokaig tel-
jesithetetlen aldozatnak tdnt.

8 Lonyay Menyhért politikai naploja, 1866. december 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Filmtar, 37153.
® Ferenc Jozsef levele R. Belcredihez, 1866. februdr 11. In: A kiegyezés... I. m. 50.
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Valéban léteztek ellentétek a megegyezésparti magyar politikusok ko-
zott, Eotvos Jozsef példaul még a kiegyezés kiiszobén is vallotta, hogy a
feltétlen ragaszkodas az 1848-as torvényi allapotokhoz az Gjonnan meg-
teremtett politikai berendezkedést végsé soron hamis alapokra helyezi:
»F6 bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Dedk valasztott, midén a
jog-continuitas [jogfolytonossag] elvét allita fel s az emberekkel elhitette,
hogy minden tovabbi lépésnek el6feltétele a restitutio in integrum [...] oly
dolgoknak, melyek feltarthatatlanok, szinét akartuk feltartani s midén a
jelennek tagadhatatlan sziikségeit kielégiteni iparkodank, egyszersmind
azon jurisfictichoz [jogi fikcidhoz] ragaszkodtunk, hogy minden, mi altal
4j helyzetiink sziikségeinek megfeleliink, semmi egyéb, mint a réginek
restaurati6ja.”’* A hénapok muldséval azonban Bécs kénytelen volt belatni,
hogy az alapkoveteléseket illetden Dedkot és hiveit nem lehet elvalasztani
egymastol. Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért és E6tvos Jozsef azonban
fontos részletkérdésekben tagadhatatlanul rugalmasabb allaspontot képvi-
seltek Deaknadl. Ugyan a hattértargyalasokrol folyamatosan téjékoztattak az
»0reg urat’, de korantsem részletekbe menden (Deak tehat kiszorult errdl
a tereprol). Az igazsag pillanata 1867. janudr 15-én kovetkezett el, amikor
a harom politikus félve bekopogtatott Deak ajtajan. Nem kevesebbet igye-
keztek elérni, mint hogy Dedk a bécsi megallapodasokat véltoztatas nélkiil
fogadja el és tamogassa az orszaggytlési forumokon."

Az ,o6reg ur” azonban kifejtette el6ttiik, hogy a bécsi megbeszéléseken
sziiletett javaslatok lényegileg valtoztatjak meg a képvisel6haz 15-6s bi-
zottsaganak tervezetét. A kiegyezési torvény egyébként sem targyalhato
addig, amig a felel6és kormany nincs kinevezve. Deak tovabba elfogadha-
tatlannak tartotta, hogy a hadsereg egységes iranyitasa érdekében Ferenc
Jozsef ragaszkodott abszolutisztikus uralkoddi jogaihoz.

Lényegében tehat a kiegyezés kiiszobén politikai patthelyzet alakult ki.'?
Dedk ugyanis megvonta tdimogatasat az egyre inkabb miniszterjeloltekként
emlegetett hiveit6l, mondvan a kormany kinevezése utan teremtsenek ja-
vaslatuknak tobbséget. Andrassyék azonban pontosan tudtdk, hogy erre
Deadk ellenében nincs esélyiik, igy 1ényegében egyetlen fegyver maradt a
keziikben Dedk meggy6zésére. Kijelentették, hogy kell6 tamogatas nél-
kiil nem vallalhatnak kormanyzati szerepet. Egyrészt tudtak, hogy ilyen
koriilmények kozott senki mas sem véllalkozna erre a feladatra, masrészt
azt is sejtették, hogy a kiegyezést szinte feltétel nélkiil 6hajté Deak-parti

1% Bérdé EOTvOs Jozsef: Naplojegyzetek - Gondolatok (1864-1868). Kozzéteszi LUKINICH Imre,
Budapest, 1941, 224. és 226. (1867. februdr 10-i bejegyzés)

' Lényay Menyhért politikai napldja, 1867. janudr 15. MNL OL Filmtdr, 37154.

12 SARLOS Béla: Dedk és a kiegyezés, Budapest, 1987, 166-172.
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. TUDOMANYOS KONFERENCIAK

AZ ORSEZEAGHAZEBAN

Az 1867-ben létrejott kiegyezés a magyar nemzet torté-
nelmének egyik kiemelkedd eseménye. Megk&tésében a
magyar részrol legfontosabb szerepet betltd Dedk Ferenc
politikdja sikerrel zirt le egy olyan iddszakot, amely az
1850-es években felbontotta a Magyar Kiralysag kdzigazga-
tasi struktirdjit, semmibe vette tirténelmi hagyomanyait
és megaldzta a nemzetet.

A kiegyezés rendszerének 1918. évi bukdsa azonban a tr-
ténelmi Magyarorszag végét is jelentette, s igy a kortirsak,
5 a ma embere szamara s megoszto lett e kompromisz-
szum. De a Monarchia osztrik felén is sokan tugy vélték,
elénytelen megillapodast kotdttek, aminek kiivetkeztében
az egész dualizmus id6szakat végigkisérték a kiegyezéssel
kapcsolatos vitik.

Unnepelni vagy csak emlékezni lehet a kiegyezés 150.
évforduléjan? Mekkora volt a feleldssége a kiegyezés
megkdtdinek a fél évszazaddal késobb bekivetkezett ka-
tasztrofaban? A 2017. szeptember 26-in a Forendihdzi
iilésteremben megtartott nemzetkozi konferencia bemu-
tatta a kiegyezés eldzményeit, alternativait, tirsadalmi és
gazdasagi aspektusait. Az eldaddk ifj. Bertényi Ivin, Lothar
Haobelt, Zeljko Holjevac, Dobszay Tamds, Hermann Ro-
bert, Ligeti David, Cieger Andris, Kedves Gyula és Nagy
Mariann voltak. Eldaddsaik szerkesztett viltozatit kiizdljiik
kétetlinkben. A konferencia fovédndke Kovér Laszlo, az
Orszaggyiilés elndke volt.
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