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A REFORMKORI LIBERALIS
NACIONALIZMUS ZAY KAROLY GROF
ELETPALYAJANAK TUKREBEN
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BEVEZETES

Az 1830-as évektdl a Magyar Kiralysagban is fokozatosan teret hoditd li-
beralis politikai gondolkodas egyik fontos ismérve volt, hogy 6sszekapcso-
lédott a nacionalizmussal. A reformkori liberalis nacionalizmus 4j mi-
néséget képviselt a feudalis kor rendi nemzetfogalmahoz képest, hiszen a
sok évszazados, kivaltsagokon alapulé nemesi nemzet helyébe egy olyan
Uj, modern nemzetfelfogast allitott, amelynek fogalmi korébe tarsadalmi,
s6t nyelvi-etnikai hovatartozastdl fiiggetlentil immar az orszag minden
polgara beletartozott.

Az 1848-as sors- és korszakforditd évet megel6z6 iddszak két {6 célki-
tlizése, a polgari tarsadalom és a modern értelemben vett magyar nemzet
megteremtése tehat ,kéz a kézben” jart, s egymast erdsitette. A soknem-
zetiségli Magyar Kiralysagot azonban Fényes Elek (1807-1876) 1842-es
Statistikdjaban talaléan ,kicsinyben” Eurdpanak nevezte: ,,mert itt 18 kii-
l6nféle nép lakik, kik egymastol nem csak nyelvre, hanem szokasokra,
oltozetre is kiillonboznek, s ambar mar szazadok olta egyiitt laknak, még-
is némi csekély kivételt ide nem szamlalvan, sem egyik, sem masik a maga
nyelvét és szokasat a masikéval fel nem cserélte, hanem mindenik a ma-
gaéhoz makacsul ragaszkodik.” A nemzetteremtés ilyen hattér mellett
komoly konfliktusokat is magaban rejtett. A szinte kizarélag magyar etni-
kai identitassal bird liberalis politikai vezetréteg a magyar mellett meg-
indul6 nemzetiségi nacionalizmusok kezelésére és integralasara nem tudott
megfelel6 megoldasi javaslattal szolgalni. Természetszertileg nem tudott
lemondani a magyar etnikum vezetd szerepérdl, politikai elsébbségérdl,
amely utdbb, 1868-ban, a nemzetiségi térvény ,egy politikai nemzet” kon-
cepcidjaban oltott testet. Eszerint a nyelv és az etnikum 6nmagaban még
nem nemzetteremtd tényezd, ahhoz allamalkotd képességnek, politikai
hagyomanynak és torténelmi multnak is kell tarsulnia. Az 1840-es években
kikristalyosodo nézet szerint ezzel a komplexitassal viszont — a horvatokat
nem szamitva — csupan a magyarsag rendelkezik. A magyar nyelvet foko-
zatosan fejleszteni torekvd, s a latin helyébe hivatalos allamnyelvvé tevé
politikai vezetdréteg, habar egy nyelvileg egységes Magyarorszagrol ab-
randozott, a gyakorlatban altalaban nem torekedett a nemzetiségek nem-

' FENYES Elek: Magyarorszdg statistikdja. 1. kotet. Pest, 1842, 60.
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zeti és kulturdlis életének, nyelvhasznalatanak kozvetlen elnyomasara, s
végképp nem erészakos asszimilacidjara. Az orosz cari abszolutizmus és
a panszlavizmus térhdoditasanak veszélyével atitatott nemzetiségi kérdés
»~megoldasat” a vezetd politikusok - ha eltéré arnyalatokkal is — a magyar
nyelvi oktatas szerepének erdsitése mellett szinte kizarolag a jogkiterjesztd
asszimilacioban lattak. Az elképzelés szerint a polgari dtalakulas — amelyet
Wesselényi Miklds bard (1796-1850) a Szézat a magyar és szldv nemzeti-
ség iigyében cimii 1843-ban, Lipcsében megjelent munkajaban ,varazs-
ereji mennyei” szoként, ,,alkotmanyos szabadsag”-nak nevez? - a csonka
tarsadalmakban €16, dontéen jobbagysorban tengédé nemzetiségek sza-
mara is megteremti a tarsadalmi felszabadulast, amely mar révid téavon az
6nallé nemzettorekvések feladasat vagy mérséklését, s ezzel parhuzamosan
egy spontan magyarosodast indit el. ,,Orszagnak kiilonboz6 ajku lakosai,
ha egyenld jog, kotelesség s érdekek szorosan egymashoz kapcsoljak, kiilon
nyelvek mellett is alkothatnak tomott testet. E nyelvbeli kiilonbség pedig
e szoros kapcsolatban elenyészhetik, s gyakran el is enyészik; s mi polga-
rilag jol 6ssze van forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni. Ellenben
csak faj és nyelvbeli ugyanazonsag, polgari jogok, kotelesség, s érdekek
kozossége nélkiil, kordntsem képes szétvaltsagot, idegenkedést, s6t egymas
elleni torekvést enyészteni. Ezért mindenekel6tt honunk népességébdl
ment6l tobbet alkotmanyunk, s kovetkezdleg nemzetiségiink érdekéhez
kell csatolni - indokolja a gondolatmenet helyességét Wesselényi.*

1848 aprilisat kovetden azonban, amikor a reformkori liberalis politikai
elit legfGbb célkittizései valosagga valtak, egyértelmiien megmutatkozott,
hogy ez az elgondolds nem t6bb, mint illuzid, hit dbrand. A nemzetiségek
egyes csoportjai sorra fogalmaztdk meg 6nallé nemzeti programjaikat, s
vildgosan jelezték, hogy immar tobbre vagynak.

Jelen tanulmany szakmai szempontok, tovabba formai és terjedelmi
korlatok miatt sem mutathatja be az 1848 el6tti magyar liberalis naciona-
lizmus atfogod torténetét, pusztan kisérletet tehet arra, hogy a torténetiras
latokorének csupan a perifériadjan mozgo, mégis roppant érdekes és tanul-
sagos életattal rendelkezd csomori és zay-ugrdczi Zay Karoly grof (1797-
1871) reformkori politikai palyajanak péld4jan keresztiil demonstralja ezen
politikai ideoldgia gyakorlati mikodését. Zay szerepe ugyan nem tipizalha-

2 B. WESSELENYI Miklds: Szdzat A’ magyar és szldv nemzetiség’ tigyében. Lipcse, 1843, 188.

* Uo. 285-286.

* A liberalis nacionalizmusrol részletekbe menden példaul lasd: VARGA Jdnos: Helyét keresé
Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején. Budapest, 1982; GERGELY
Andras: A nemzetté vdlds programjai. In Ué: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a
magyar reformkorrol és 1848-rol. Budapest, 1987, 99-121.
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t6 széles korben, magatartasa nem altalanosithatd a kor minden szabadelvi
politikusara, kozszereplésének bemutatdsaval - reményeink szerint - még-
is plasztikusan kidomborodnak a liberalis nacionalizmus nemzetfelfoga-
sanak egyes értelmezési keretekben pozitivként, illetve negativként érté-
kelhetd szegmensei.

A KOZELETI PALYA KEZDETE

Zay Karoly az egyik legrégebbi f6uri nemzetség sarja volt, csaladfajukat
egészen a 13. szazadig tudtak hitelesen visszavezetni. A familia 6si fészke
az egykori Valké varmegyében® fekiidt, de a 14. szazadban mar a Pest var-
megyei Csomor helység is hozzdjuk tartozott, ahonnan a csaladi el6nevet
kaptak. A Zay csaladot Ferenc (1498-1570) emelte az el6kel6k kozé, aki
kiralyi udvarnok, kivalé diplomata, Kassa és Fels6-Magyarorszag f6kapi-
tanya volt, s szolgalataiért I. Ferdinand 1560-ban bardi rangemelésben
részesitette. 1538-ban vette feleségiil a Garai csalad utolso képvisel6jét,
Garai Borbalat, s igy a Garaiak hatalmas kiterjedés(i uradalmai is a Zay
csaladra szélltak: I. Ferdinand 1559-ben kelt adomanylevele szerint josza-
gaik huszonhdrom megyére terjedtek ki. Még Ferenc tért at a protestans
vallasra, s a Zay familia innentdl kezdve mindvégig megtartotta a lutheri,
azaz evangélikus hitet, s korszakunkban a Pronayak és a Podmaniczkyek
mellett az egyik leghiresebb evangélikus f6uri nemzetségnek szamitottak.

Zay Kéroly Ferencnek egyenes 4gi leszarmazottja volt. Edesapja, Imre
(1765-1831) huszartisztként harcolt a torokok ellen, majd részt vett a na-
poéleoni haborukban, 1797-ben a nemesi felkeld sereg alezredese és Turdc
varmegye nemesi seregeinek vezére volt. 1796-ban vette feleségiil Karoly
anyjat, Calisus Maria barénét (1779-1842), 1798-ban kamaras lett, majd
1830. november 12-én utddaival egytitt grofi rangemelésben részesiilt. Az
1797-ben sziiletett Karoly egyetlen gyermeke volt sziileinek. Feleségével,
Prénay Karolindval (1803-1852) 1820-ban kotott hazassagot, akitol hat
gyermeke sziiletett: koziiliik 6ten érték meg a felndttkort.®

* A kozépkori Valké varmegye a hdrom szlavon varmegye — Szerém, Pozsega, VerGce — egy
részét foglalta magdban.

¢ Zay Karoly hatvanévesen, 1857-ben masodszor is megndsiilt, a tobb mint harminc évvel fiata-
labb Berényi Alojzia grofnét (1831-1913) vette el, akit6l azonban gyermeke mér nem sziiletett.
A nemzetségrél bévebben lasd: NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzékrendi
tabldkkal. XII. kotet. Pest, 1865, 329-340.; KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. XI. kotet.
Budapest, 1932, 168.; FUKARI Valéria: Fels6-magyarorszdgi foiiri csalddok. A Zayak és rokonaik.
16-19. szdzad. Pozsony, 2008.

A REFORMKORI LIBERALIS NACIONALIZMUS | 13



Zay Karoly birtokai legnagyobbrészt Nyitra, Trencsén és Pozsony var-
megyék teriiletén helyezkedtek el. Sokat tartézkodott pozsonyi lakhelyén;
valamint a Nyitra megyei, Nagyszombathoz kozeli Bucsanyban, ahol min-
tagazdasagot hozott 1étre; tovabba a Trencsén megyei csaladi kozpontban,
Zay-Ugroczon, ahol a csalddi kastély allt, és ahol posztogyarat, késébb egy
tiveg- és két cukorgyarat is alapitott. Fényes Elek szerint a posztogyar 1847-
ben t6bb mint hetven szovdszéken, ,,jo kozonséges s igen finom” posztot
készitett, s e tekintetben a legelsé magyar posztogyarral, a Négrad megyé-
ben talalhaté gacsival vetekedett.”

Zay gyermekkoratol kezdve nyilvanos iskolaba jart, a kozépfoka képzést
Sopronban, az evangélikus liceumban végezte, felséfoku jogi tanulmanya-
it pedig 1817-ben fejezte be a pozsonyi jogakadémian. Pozsony vairmegye
alispanjanal, a késébbi orszagbiro, idésebb Maildth Gyorgy (1786-1861)
mellett és a tiszaninneni Kertileti Tablanal gyakornokoskodott. 1818-ban
pedig a pesti Kiralyi Tablanal lett juratus a személynok, legidésebb Mailath
Gyorgy (1752-1821) oldalan.?

Tanulmadnyai befejeztével néhany évig gazdalkodassal foglalatoskodott,
kozéleti szerepvallaldsa az 1825-27-es orszaggytléssel indult, ahol sziiletett
magnasként a fels6tablan foglalt helyet. Keglevich Janosné Zichy Adél grof-
no6 napldjaban - 1826. janudr 11-én - a két legfontosabb személyiség, Il-
léshazy Istvan grof (1762-1838), az ellenzék ,kiralya”, és Széchenyi Istvan
grof (1791-1860), az ellenzék ,,generalisszimusza” mellett tizenkét oppo-
nalo férendet sorolt fel, koztitk Zay Karolyt is.” Zay valoszintileg Széchenyi
politikai klubjanak, a reuniénak is tagja lett, a Magyar Tudds Tarsasag
szamara pedig 2000 forintot ajanlott fel. Bar 1827 nyaran a Pesti Casino
alakuld iilésén nem vett részt, nevét mar az 1828-as tagnévsorban megta-
laljuk.'

Idékozben a torvénykezési palyan vallalt hivatalt, 1826-ban, tehat még
a diéta ideje alatt a dunaninneni (nagyszombati) Keriileti Tabla tilnoke,
kozbiraja lett, s ezen feladatat egészen 1835-ig ellatta. Feltehetden nem
véletlen, hogy éppen 1835-ben hagyott fel hivatali teendéivel, hiszen innen-
t6l valt a bécsi kormanypolitika agresszivebbé, s6t a — tobbek kozott -
Wesselényi Miklos és Kossuth Lajos (1802-1894) ellen inditott politikai
perek kovetkeztében is sok esetben torvénytelenné. Zay részt vett az 1830-

7 FENYEs Elek: Magyarorszdg leirdsa. I1. kotet. Pest, 1847, 143., 149.

8 PALMANY Béla: A reformkori magyar orszdggyfilések torténeti almanachja, 1825-1848.1. kotet.
Budapest, 2011, 466.

* Ostor Jozsef: Grof Keglevich Janosné Zichy Adél gréfné napléi a reformkorszakbdl, 1822-1836.
Elsé kizlemény. Budapesti Szemle, 1938/730. 285-286.

10" A’ Pesti Casino tagjainak A. B. C. szerint valé feljegyzése és annak alapjai, 1828. Pest, 1828, 29.
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Szarka Laszlo

NEMZETISEGI EGYENJOGUSAG
ES A POLITIKAI NEMZET EGYSEGE

(Az 1868. évi nemzetiségi torvény elézményei és létrejotte)




BEVEZETES*

A 19. szazad elejére a Habsburg Monarchia orszagaiban és tartomanyaiban
felértékel6dott a modern nemzetiségi eszme. I1. Jozsef 1784. évi nyelvren-
delete egyszerre valtott ki ellenérzéséket és inditott el minden nemzetiség
esetében erds nyelvi mozgalmakat. A nyelvi kiilonallast reprezentalni hiva-
tott grammatikak és szotarak, a gyakran vitriolos hangu vitakban kiélezd-
dott nyelvharcok jelezték, a rendi-tartomanyi identitasok helyébe fokoza-
tosan a kulturalis értékkozosséget eldtérbe allitd nemzeti onértelmezések
és onképek léptek. A magukat az etnikai kiillonbségek, kulturalis adottsa-
gok és a népcsoportok kozt meglévé dominanciaviszonyok alapjan meg-
hatarozé nemzeti kozosségek tobbé nem a kivaltsagos rétegek torténeti
identitasara timaszkodtak, hanem a polgdri és nemzeti egyenjogusag ide-
ajara, valamint az azonos nyelven beszél6k egyiivé tartozasanak gyorsan
erésodo ,tomegérzelmére”.

Egyebek kozt ilyen kovetkeztetésekre jutott a nemzetiségi kérdéssel a
kortars magyar gondolkodok kozt legelmélyiiltebben foglalkozé Eotvos
Jozsef. 1848-1850 kozti bajororszagi emigracidja soran elkésziilt, 1851,
illetve 1854-ben két kotetben magyarul és németiil kiadott 6 miivében,
A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra cimti munkajaban,
az eurdpai nacionalizmusok fejlédését — egy-két ponton maig érvényes —
atfogd elemzés ala vonta. Felismerte a ,,nemzetiség” politikumanak, a nép-
csoportok bazisan megszervezdott nemzeti mozgalmak céljainak lénye-
gét, éltetd elemét, a sajat etnikai teriiletén, vagy sajatjuknak tartott torténeti
tartomdnyban érvényesiteni kivant uralmi elvet.”

" A tanulmany a ,Kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok az els§ vilaghdboru éveiben” (K
1130004-NKFP-OTKA) program keretében késziilt.

> EOTVOs Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. 2. kétet. Pesth, Emich
Gusztav Konyvnyomdaja, 1854. Az altalunk hasznélt digitalis valtozatot gondozta Oltvanyi
Ambrus: http://mek.oszk.hu/06600/06619/pdf/19_szazad2.pdf (2019-05-21). E6tvos nemzeti-
ségpolitikai gondokodasardl, elképzeléserdl lasd GALANTAI Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvis
Jozsef életmiivében. Budapest, é. n. [1995]; GANGO Gdbor: Eotvis Jozsef az emigrdcioban. Debrecen
1999; Ué: Edtvis Jézsef uralkodd eszméi: kontextus és kritika. Budapest, 2006; DEAK Agnes: »A
magyar nemzet jovdje cultura kérdése”. EGtvis Jzsef nemzetiségpolitikai koncepcidja 1850-1868.
Aetas, 6. évf. (1990) 1-2. sz.; PETER Laszlo: Az 1868. XLIV. tc.: ,a nemzetiségi egyenjogiisdg
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Az etnikai sajatossagokra, igényekre épiil6 nemzeti politikai programok
fokozatosan dsszekapcsolddtak a sajat etnikai teriilet feletti hatalmi ambi-
ci6kkal. Szerinte mindez — Svéjc és az Egyesiilt Allamok kivételével - alap-
vetden megoldhatatlanna tette a soknemzetiségti birodalmakon, allamokon
beliil valamennyi nemzetiség allamjogi igényeinek egyenld kielégitését.
»Ha foladatanak meg akar felelni, minden allamnak a legnagyobb egység-
re van sziiksége” — ismerte fel E6tvos a tobbnemzetiségti birodalmak alap-
vetd dilemmajat. ,, Ameddig az allam hatésaganak a koz érdekében ki kell
terjednie [...], a legnagyobb kozpontositasra van sziikség; innen kovetke-
zik, hogy ameddig az allam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes nem-
zetiségek kiilon jogosultsagardl; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan f6lébredt, sziikség korlatoz-
nunk az dllamhatalom jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nem-
zetiségeknek, melyen igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil
kielégithessék. Erre nézve pedig csak az onkormanyzas elve alkalmazasai-
ban talaljuk fol az eszkozt™® A magyar emigracié nemzetiségpolitikai on-
revizidjanak egyik {6 kovetkeztetésében - a felekezetihez hasonld kultura-
lis onkormanyzatisag elvének felhasznalhatdsagaban - tehat a miincheni
emigrans és a kiitahyai szamiizott igen kozel keriilt egymashoz. Valéjaban
mindkettdjiiket a poliglott torténeti Magyarorszag politikai és tertileti in-
tegritdsanak megovasa vezérelte.

1848-1849 NEHEZ OROKSEGE

Az 1848-1849. évi magyar polgari forradalom és szabadsagharc vereségé-
nek egyik legmélyebb nyomot hagyé okaként a forradalmi nemzedék majd
minden vezetéje megprobalta ujragondolni a nemzetiség helyét, szerepét
a tovabbi fejlédésében. Magyarorszagon a rendiség és a latinitds etnikai
identitasokat hattérbe szorit6 évszazados homalyabdl ,,4j életre ébredd”

tdrgydban” és a torvényhatosdgok nyelve. Aetas, 8. évf. (1992) 4. sz.; B&pY Pal: Edtvas Jozsef. Bu-
dapest, 2002, 103-115.; TEVESz Laszlo: Edtvds Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja és a Dedk
part dltal képviselt alkotmdnyos—nemzeti hagyomdny, 1860-1868. Aetas, 28. évf. (2012) 1. sz.
105-124.; DEMETER M. Attila: EGtvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodé eszmékben, valamint
az 1865-0s brosstirdjdban, a Nemzetiségi kérdésben. In A kincset csak faradtsaggal hozhatjuk
napvilagra. Tanulmanykaotet Bard E6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.: GANGO
Gdbor. Budapest, ELTE Eotvis Jozsef Collegium, 2013.

3 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad... i. m. 293.

* Eo6tvos feloldhatatlannak bizonyult dilemmdirdl ldsd GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar ha-
zdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Budapest, 2007, 68.
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nemzetiségek valdjaban teljesen 4j kommunitasokat jelentettek. A sziile-
téfélben 1évé modern, polgari nemzetek a francia forradalom iizenetét a
dinasztikus birodalmakban elfoglalt sajatos helyzetiikre leforditva, a sza-
badsdg, egyenldség és nemzetiség harmas jelszavaval 1éptek fel a torténelem
szinpadara. Elsddleges nemzetiségi torekvéseiket kezdetben a nyelvi eman-
cipacidnak és torténeti fejlédésiik elismerésének igénye jellemezte. Szim-
bolikus és jorészt eszkodztelen uralmuk terrénumaként a sajat etnikai térrel
azonositott haza fogalmat jelolték ki, amelyre a jogot a torténeti mult et-
nikailag atértelmezett ,,nemzeti hagyomanya” adta. A nemzeti tér 6nallo-
saganak vagyképei hatékony mozgdsit6 erének bizonyultak az egymas utan
megszervez6d6 nemzeti mozgalmak szamara.

Az dllamegység és a — romanok, szlovakok, szerbek altal el6térbe alli-
tott — nemzetiségi autondmiak dilemmajanak sulyossagat, tényleges poli-
tikai és hatalmi dimenzio6it Széchenyi Istvan, Teleki Laszl6, Kossuth, E6t-
vOs Jozsef, Szemere Bertalan, s veliik egyiitt a korabeli magyar politikai
elit nagyobbik része felismerte, és arra ki-ki megfogalmazta a maga vala-
szalternativait. Az 1848 Gszén és 1849 elején Olmiitzben, majd Kremsier-
ben iilésez6 birodalmi gytilés egyebek kozt éppen a magyarorszagi helyzet
kezelhetdsége érdekében hajlott olyan foderativ birodalmi szerkezet kiala-
kitasara, amely a koronatartomanyok és ujonnan kialakitandé magyaror-
szagi provinciak - persze csak részben nemzeti jellegli — autonémidira, a
Birodalom foderativ atalakitasara épiilt volna. Ennek a foderativ konst-
rukcidnak az lett volna az elsddleges politikai funkcidja, hogy a magyar
forradalommal végleg szembeallitsa a Magyarorszag egységének megerd-
sitésében és fenntartasaban ellenérdekeltté valt nemzetiségeket.”

A magyar forradalom politikai vezérkara ideig-drdig emiatt tényleg azt
hihette, hogy a hazai nem magyar nemzeti tarsadalmak autondmiaigényei
mogott kizarolag Bécs provokacioi, megoszto szandékai allottak, s biztak
a polgari szabadsagjogok nemzeti viziokat feliilir6, egyesit6 erejében. Leg-
késébb 1848 Bszén, 1849 tavaszan azonban a szerbek és romdnok szem-
beforduldsaban Kossuthnak, Szemerének, Telekinek fel kellett ismernie,
hogy a nemzeti emancipacio torténetileg egészen 1j mindsége jelentkezett,
amely az orszagnak a magyar hegemoniara épiilt politikai rendjét kérdo-
jelezte meg. Mindazonaltal az 1849. juliusi szegedi orszaggytilés nemzeti-
ségi hatarozata, a magyar-roman megbékélési tervezet és a tobbi hivata-
losnak mindsithetd 1848-49-es magyar kormanyzati nemzetiségpolitikai

5 A forradalmi évek nemzetiségi vitdirdl, terveirdl 14sd Dedk Agnes: A Habsburg Birodalom a
nacionalizmus kihivdsai kozott. Tervek és koncepcidk a birodalom tjjdalakitdsdra (1848-1849).
Aetas, 12. évf. (1997) 4. sz. 5-44.
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dokumentum az el6zmények szinte teljes hidnya miatt és az adott polgar-
haborus koériilmények kozt nem juthatott el a nemzetiségi autonémiak,
onkormanyzati megoldasok alkalmazasaig, a nemzeti mozgalmak nem-
zetépitd legitimitasanak, kollektiv jogainak elismeréséig. A ,,nemzetiség
szabad kifejlédésének” Szegeden deklaralt biztositdsa jorészt a nyelvi jogok
kiterjesztését jelentette volna.

A nemzetiségi egyenjogusag tényleges végiggondolasara csak a szabad-
sagharc bukasa utan, a kossuthi emigracié alkotmanytervét el6készitd
munkalatok soran tortént kisérlet, de az orszag nemzetiségi atalakitasa
még ekkor sem meriilt fel. Maga a kormanyzo6 1849-ben és emigracidjaban
is azt az allaspontot képviselte, hogy Magyarorszagot ,nyelvek szerint sem
foloszlatni, sem kormanyozni nem lehet, ha csak az orszagot eldarabolni
[sic!] nem akarjuk” Kossuth kezdetben elvi alapon ellenezte a bels6 fode-
ralizalashoz vezet6 engedmények megadasat. A Magyarorszagon beliili
foderalizmust mint ,,absurditasokhoz vezet&” és ,,abstract eszmét” azzal a
megokolassal utasitotta el, hogy az allaméletet sem a vallas, sem pedig a
nemzetiség elveit abszolutizdlva nem lehet megszervezni, hiszen ezek alkal-
matlanok az édllamszervezet mikodtetésére. Ezzel egytitt mar 1848 &szétol
kezdeményezdje volt a romanokkal és a szerbekkel val6 killonmegegyezé-
seknek, a nemzetiségi, nyelvi jogok biztositasanak, a nemzeti kozosségépi-
tés tamogatasanak.

A Kiitahyaban megfogalmazott alkotmanytervezet a nemzetiségek eman-
cipacidjat a lehetéség szerint egynyelvli megyék kialakitasaval, a kozségi
és megyei onkormanyzatisag korlatlan érvényesitésével, valamint a nem-
zetiségek egyesiileti jogainak maximalis biztositasaval latta teljes mérték-
ben kielégithetének. Az orszag politikai integritasat nem feladva, Kossuth
megfogalmazta a tobbnemzetiségii allamok pozitiv nemzetiségi politika-
janak egyik lehetéségét. A személyi elvii 6nkormanyzati modell lényegét
abban latta, hogy kozségenként nemzetiségi tarsasagok, képviselet utjan
regionalis tarsulasok jojjenek létre, s ezek Osszessége alkossa az orszagos
nemzeti egyleteket, amelyek tetszés szerint valasszak meg a maguk miko-
dési formadjat. Ezek egyesiilhetnek nemzeti egyhazaik, iskolaik 6nkormany-
zataival, ,,csindlnak magoknak szabdlyzatokat, kormanyozandjak egyletii-
ket ezen szabalyok szerint, szoval tarsas 6nkormanyzati teljes szabadsaggal
gondoskodnak mind azon erkélcsi s tarsas érdekek el mozditdsardl, mik-
nek 6szvegét »nemzetiség«-nek nevezziik”’

¢ Kossuth Telekihez intézett 1850. junius 15-i levele tartalmazza ezt az érvelést. Idézi SPIrRA
Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, 1989, 17.
7 Uo. 18.
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Kossuth 1859 dprilisdban Iranyi Daniel részére elkészitette alkotmany-
tervezetének uj valtozatat Javaslat Magyar Orszdg jovo politicai szervezetét
illetéleg tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsdra cimmel, amelybe be-
lefoglalta Magyarorszag belsé atalakitasanak altala maximalis engedmény-
ként kezelt programjat. Ebben a valtozatban hajlott arra, hogy elismerje
Horvatorszag jogat a teljes kivalasra. Erdély esetében népszavazasra bizta
volna az unid fenntartasat, a dél-magyarorszagi szerbek esetében pedigaz
altaluk tobbségileg lakott teriileteken hajlandénak mutatkozott a Szerb
Vajdasag kialakitasainak tudomasulvételére. Mindazonaltal az erdélyi és
vajdasagi autondmiakat, és az ily médon kialakitandé aszimmetrikus {6-
deralizmust a legvégs6 engedménynek tekintette, s csakis azon esetben lett
volna hajlandé réla targyalni, ha az osztrdk fennhat6saggal szemben ez az
egyetlen alternativa maradt volna fenn a magyar fiiggetlenség kivivasara.®

A MULTIETNIKUS BIRODALOM NEMZETISEGI KONSZOLIDACIOJA

Az Osztrak Csdszarsag 1848-ban az aprilisi és a decemberi alkotmanyban
egyarant biztositotta minden teriiletén él6 néptorzs nemzetiségének és
nyelvének sérthetetlenségét, s ezzel egyiitt tobb rendeletben szavatolta az
oktatasi és birosagi anyanyelvhasznalatot. A decemberi alkotmany pedig
a nemzetiségi egyenjogusag alapelvét is kodifikalta és deklaralta a nép-
torzsek anyanyelvének szabad hasznalatat és apolasat.” Miutan a csaszari
osztrak kormanyzat az 1848-1849. évi magyar, olasz nemzeti, fiiggetlen-
ségi torekvéseket katonai erével felszamolta, a tobbi nemzeti mozgalom
koveteléseit pedig vagy felemas mdodon kezelte, vagy figyelmen kiviil hagy-
ta, az 1849. marcius 4-én Olmiitzben meghirdetett oktrojalt alkotmany
5. cikkelye a teljes nyelvi egyenjogusagot hirdette meg egymondatos tomor-
séggel. Ezzel mintegy megeldlegezte az 1867. évi osztrdk alaptorvény nem-
zetiségi kitételét. ,Minden népfaj egyenjogu, s minden népfajnak sérthetlen
joga van nemzetisége és nyelve fenntartasa és miivelésére”
Magyarorszag alkotmanyossaganak 1848 el6tti allapotat visszaallitva a
bécsi udvar szintén igyekezett a nyelvi egyenjoguisagra helyezni a hangsulyt:
»Magyarorszdag alkotmdnya olyképen tartatik fenn, hogy mindazon szabd-
lyai, melyek a birodalmi alkotmdnnyal 6sszhangzdsban nincsenek, érvényo-
ket vesztik; s hogy minden nemzetiség és divatozo nyelv egyenjogiisiga a

8 Uo. 32.
° Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjéra.
Regio, 4. évf. (1994) 1. sz. 99-102.
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A REFORMKORI NYELVTORVENYEKTOL
AZ 1868-AS NEMZETISEGI TORVENYIG

»Nem elég mai idékben torvényeket irni; de azok irant szimpatiat is kell
gerjeszteni. Es ha valaki olyas torvényeknek nem hédol, mely elétte gyt-
16letes, melytiil természete visszaborzad, stjthatja 6t a bettinek szigorusa-
ga ugyan, de céljat veszti; mert martirt emel, ez pedig fanatizmust sziil.™
Alegnagyobb magyar, Széchenyi Istvan szavai ezek 1842-bél, miutan 1839-
40-ben a diéta elfogadta, és az uralkodoé szentesitette a torvényt, melynek
egyik paragrafusa szerint ,,0ly helyeken is, hol a gytilekezethez szentbe-
szédek magyar nyelven nem tartatnak, a jelen orszaggytilésnek berekesz-
tésétdl szamitandé harom évek mulva az anyakényvek magyar nyelven
irassanak”? Széchenyi - kortarsaihoz hasonléan - az asszimilacioban hitt,
és annak hive volt. De latta, hogy abban az orszagban, ahol a magyar nyel-
vl etnikum minddssze 45%-at tette ki az orszag lakossdganak, elhamar-
kodott Iépés volt a tisztdn nem magyar nyelvii régiok egyhazkozségeire
ilyen terhet rakni. Széchenyi figyelmeztetése nem nyert befogadast, 1844-
ben mar allamnyelvvé emelte a magyart a diéta.’ Magyarorszag etnikai,
nemzetiségi viszonyait részletesen és pontosan el6szor Fényes Elek mérte
fel 1836 és 1842 kozott. A hivatalos népszamlalas el6szor 1850-51-ben
kérdezte a lakossag nemzetiségét. Mind Fényes Elek, mind a népszamlalas
adataibol kideriil, hogy a magyar nemzetiség a torténeti Magyarorszag
lakossaganak csupan 36-37%-at alkotta, s még a sztikebb (Erdély és Hor-
vatorszag nélkiil vett) Magyarorszagon is csak viszonylagos (45%-os) tobb-
ségben volt. Erdélyben a romanok abszolut tobbségben voltak a lakossag
egyharmadat sem kitevé magyarsaggal szemben, Horvatorszagban és a
Hatérérvidéken pedig alig éltek magyarok.* Ezek az adatok érthet6vé te-
szik, hogy a korabeli magyar politikai elit szimdra a nemzetiségi kérdés

! SzECHENYI Istvan: A magyar akadémia koriil, 1842. http://mek.oszk.hu/01000/01072/01072.
htm (2016-10-24).

> Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Szoveggyiijtemény. Szerk.: PAjKossy Gébor. Budapest,
2006 (a tovabbiakban Pajkossy (szerk.): I. m. 2006), 146.

* A torvény ezt igy nem szogezte le, de kilenc paragrafusban sorolta fel mindazon teriileteket,
koztiik a kozigazgatas minden szintjét, a térvényhozast, valamint a kozoktatast, ahol elrendelte a
magyar nyelv kizardlagos hasznalatat. Az orszaggytilés 6 év tiirelmi id6t adott a kapcsolt részek,
azaz Horvatorszag koveteinek a magyar nyelv elsajatitasara.

* Karus Laszlé: Multinational Hungary in the Light of Statistics. (Separatum). In Ethnicity and
Society in Hungary. Ed. Glatz Ferenc. Budapest, 1990, 117.

TORVENYALKOTAS ES GYAKORLAT A DUALIZMUS KORABAN | 137



1ét vagy nemlét kérdése volt. Fényes adatainak ismeretében és azokat idéz-
ve huzta meg a vészharangot Wesselényi Miklos is 1843-ban kiadott Szézat
a magyar és szlav nemzetiség iigyében cimit munkdja elészavaban: ,Veszély
fenyeget oh hon! Veszély ollyan, millyen még sohasem!™* 1850 és 1880
kozott a magyarok aranya 36,5%-r6l csak 41,2%-ra emelkedett, de a szii-
kebb Magyarorszagon sem érte el még az 50%-ot, Erdélyben pedig csak
30% volt. Tanulmanyunkban azt vizsgéljuk, hogy a dualizmus kordban
- amikor az etnikai viszonyok valamivel kedvezébbek voltak ugyan a ma-
gyar nyelviiek javara, de még 1910-ben is csak 54,5%-ot tett ki a magyar-
sag aranya — a torvényalkotdsnak sikeriilt-e elkeriilnie, hogy Széchenyi
reformkori figyelmeztetése ismét aktualissa véljon.

Az 1868-as esztend6t, a nemzetiségi egyenjogusag targyaban megalko-
tott torvény évét megeldzte két olyan évtized, ami jelentésen megvaltoz-
tatta néhany magyarorszagi politikus gondolkodasat, s részben atértékelte
a reformkorban véget ért, tobb évtizedig tartott nyelvharc akkor dicsének
és megérdemeltnek vélt eredményét. Legféképpen azonban 1848-49 ese-
meényei — amikor a nemzetiségek szembefordultak a magyar szabadsagharc
tgyével — késztették arra a politikai elit tobb tagjat, pl. Szemere Bertalant,
Kossuth Lajost® és E6tvos Jozsefet, hogy tjragondoljak a nemzetiségi kér-
dés problematikajat. Eotvos Jozsef emigracidban irta a magyar eszmetor-
ténet egyik legjelentésebb, két kotetben napvilagot latott A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra cimen megjelent mivét, mely-
ben a szabadsag, egyenlGség mellett a nemzetiséget nevezte mega 19. szazad
harmadik dominans gondolatanak.” Munkajaban egy 6j allamszervezési
modellt dolgozott ki. Eszerint az dllam nem magyar nemzeti dllam, hanem
népek és nemzetek felett all6 semleges intézmény, ,,k6zos haza”. S ebben
az allamban az egyént az allammal szemben a megyei, varosi és kozségi
onkormanyzatok védik, ezek a szinterei nyelvi-nemzeti kulturalis igényei
kielégitésének. Igy vélik lehetdvé egyrészt a torténeti jog és szabadsag,
masrészt a nyelvi onrendelkezés megvaldsuldsa. A reformkorban is mar
hangsulyosan a centralistak programjat képez6 valddi, alulrdl szervez6do
onkormanyzatisag, civil tarsadalom, egyesiiletek létrehozasanak fontossa-

o

ga Eotvos e mtivében ismét teret kapott. Meggy6z6dése volt ugyanis, hogy

> Bar6é WESSELENYI Miklos: Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. Budapest, 1992, 17.
¢ Kossuth Lajos alkotmanytervében, melyet Kiitahyaban t6bb valtozatban dolgozott ki a nemze-
tiségi kérdés megoldasat a protestans vallasuak egyhdzi onkorméanyzata miikodéséhez hasonléan
képzelte el: ,,Felveszem példaul a vallasi érdek korébdl azon egyhazat, melynek magam is tagja
vagyok. Az augsburgi valldstételt kovetd evangélicusok egyhazat” Lasd Pajkossy (szerk.): I. m.
2003, 388.

7 DEvEscov1 Balazs: Eétvis Jozsef. Pozsony, 2007, 213-219.
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ezzel lehet meggatolni az allami 6nkényuralmat és a forradalmakat. E6tvos
szerint meg kell szlinjon annak lehetdsége, hogy ,,a tobbségi nemzet az
allam korlatlan hatalmat igénybe véve elnyomja a kisebb nemzetiségeket”.®
Az 1865-ben megjelent A nemzetiségi kérdés cimli konyvében E6tvos, kor-
tarsai nagy részétdl eltéréen — akik mar a kiegyezés elészelének koszon-
hetGen kevésbé tartottak fontosnak a nemzetiségekkel valo kiegyezést® —
még mindig nagyon fontosnak tartotta a nemzetiségek tigyét: ,,allami I¢-
tiink fennallasa nagy részben ennek megoldasatdl fiigg.”'° 1866 augusztu-
saban a kovetkezd sorokat irta naplojaba: ,,Nemzetiségi tekintetben, f6képp
mi nyelviink kizardlagos uralmat illeti, le kell mondani sokrél, mit eddig
koveteltiink, s6t, mit addig, mig a birodalom német vala, s beolvasztastol
tarthattunk, sziikségképp kovetelniink kellett™!!

A KOZOKTATAS NYELVENEK KERDESE A NEPOKTATASI
ES A NEMZETISEGI TORVENYBEN

Az 1868-ban megtargyalt és elfogadasra keriilt XXXVIIL. tc. a népiskolai
kozoktatds, valamint a XLIV. tc., a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
egyarant foglalkozott a kozoktatas nyelvének kérdésével. 1868 novembe-
rében a népoktatasi torvény altalanos vitaja négy napig tartott a képvisel6-
hazban. Nem képezte vita targyat az 58. §, miszerint ,,minden névendék

8 DEMETER M. Attila: EGtvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodé eszmékben, valamint 1865-
0s brosurdjdban, A nemzetiségi kérdésben. In A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra.
Tanulménykotet bard E6tvos Jozsef sziiletésének 200. évfordulojara. Szerk. Gangé Gébor. Bu-
dapest, 2013, 130.

° 1861-ben még a magyar politikai elit tobbsége elsédleges kérdésnek tartotta a nemzetiségek-
kel val6 megegyezést, s ezt mutatta az is, hogy az 6sszehivott orszaggytilés, melyen a Birodalmi
Tandcsba kellett volna koveteket valasztani a képvisel6knek a februdri patens értelmében, nem-
zetiségi torvény-el6készitd bizottsagot allitott fel E6tvos Jozsef inditvanyara. Nem mellesleg az is
hozzajarult ehhez, hogy 1861-ben a szerbek Karl6can, a szlovakok pedig Turdcszentmartonban
tartottak kongresszusukat. A bizottsag elkésziilt a torvénytervezettel, mellyel végiil csak két
nemzetiségi képvisel6 nem értett egyet, 6k killonvéleményt fogalmaztak meg. A térvénytervezet
azonban nem keriilt az orszaggytilés el¢, mivel az uralkodo feloszlatta, s utana kezdetét vette a
Schmerling provizérium. Lasd Mix6 Imre: Nemzetiségi jog, nemzetiségi politika. (reprint) é. n. és
h.n.89-111; ABRAHAM Barna: A szlovikok és a magyar nemzetdllam-épités. In Modernizaci6 és
nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladés dilemmédja a dualizmus kori Magyarorszagon. Szerk.:
CsiBI Norbert - SCHWARCZWOLDER Adam. Pécs, 2018 (a tovabbiakban CSIBI-SCHWARCZWOL-
DER (szerk.): I. m.), 324-325.

10 Idézi KaTus Laszlé: Bdrd Eotvos Jozsef. In Sokszolamu torténelem. Vélogatott tanulmanyok
és cikkek. Szerk. NAGY Mariann — VERTESI Lazar. Pécs, 2008, 367.

"' Baré EO6TVOs Jozsef: Naplojegyzetek - gondolatok 1864-1868. Kozzéteszi, bevezetéssel és
jegyzetekkel elldtta: LuxiNicH Imre. Budapest, 1941, 191.
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anyanyelvén nyerje az oktatdst, a mennyiben ez a nyelv a kozségben diva-
tozo nyelvek egyike”. A képvisel6k kozott ekkoriban tobb tucat nemzeti-
ségi képvisel6t is talalunk, de mindéssze Vincentiu Babes, Krassé megyei,
Sigismund Borlea és Iosif Hodosiu Zarand megyei, valamint Svetozar Mi-
leti¢ szerb képvisel6 szolt hozza, illetve nyujtott be modositd inditvanyokat.
Ezek a fels6 népiskoldk, illetve a polgari iskolak tantargyaira vonatkozo
paragrafusokhoz késziiltek, melyek elsésorban a nyelvkérdésben megva-
16suld paritas kérdését vitattak. Babes szerint fontos, hogy a fels6 népis-
kolaban és a polgariban az anyanyelven kiviil még egy nyelvet tanulnak,
de sértve latta a jogegyenldség és viszonossag elvét:'? ,,mikor arrdl van szo,
hogy melyik nyelv legyen az a masik, akkor én magamnak mast képzelni
nem tudok, mint azt, mely az illet6 népnek a legsziikségesebb, leghaszno-
sabb. Ugy tartom, mas mértéket itt alkalmazni nem lehet, vagy legalabb
kelléleg indokolni nem. Sohase tudnék partolni oly intézkedést, mely egyik
nyelvnek a masik rovasara vilagos privilégiumot ad. (Zaj. Ellenmonddsok.)
Ha jol fogjak megérteni szavaimat, meg vagyok gy6z6dve, hogy nem fog-
jak rossz néven venni észrevételeimet. Amely iskoldban a tanitasi nyelv
nem a magyar, ott a magyar nyelv kiilénos tannyelv. E szerint a nem-ma-
gyar ajkuiaknak kotelességévé tétetik, hogy még egy masik nyelvet is ta-
nuljanak [...]”"* Vadnay Lajos képvisel6 bekiabalt, mondvan ,,természetes,
hogy a magyart tanulni kell”. Babes erre ugy felelt, hogy a magyar ajkuak
is csak sajat nemzeti nyelviiket tanuljak, azaz amig a nem magyar ajkuakat
egy masik nyelv tanuldsara kotelezik, addig a magyar ajkdakat nem. Ha-
sonloképpen hivatkozott a paritas sérelmére azon paragrafus esetében is,
ami szerint ahol nem magyar a tanitasi nyelv, ott a magyar nyelvet mar
mindjart az els6 évtdl kezdve tanuljak; s ugyanott a magyar ajkuakra néz-
ve azt irja el6 a torvény, hogy azok csakis a harmadévtol kezdve tanuljak
a német nyelvet. Amig tehat a nem magyar ajkuak két nyelvet tartoznak
tanulni a magukén kiviil, a magyarok csak egyet tanulnak. Babes ugy vél-
te, hogy mivel az egész orszagban a magyar nyelv a hivatalos nyelv és j6-
forman a legelterjedtebb is, a tobbség azt fogja fiai szamara masodik meg-
tanulandé nyelvnek valasztani. A roman képvisel6 ezért sziikségtelennek
tartotta azt, hogy a torvényhozas ,diktalja a magyar nyelvet’, s igy meg-

2 A tanulmany kés6bb a ,,paritds” fogalma alatt foglalja 6ssze a jogegyenlGség és viszonossag
egylittesét. A ius recipricitae, a iures receptionis/acceptationis/tolerationis jogelveire és ezek
egymashoz val6 viszonyara 14sd e kétetben Kovacs Kalman Arpad tanulményét — Szerk.

3 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. Szerk.:
GRreGUss Agost. X. kotet. Pest, 1868 (a tovabbiakban KN, 1865. X.), 361. (CCCXIX orszagos
iilés, 1868. november 20.).
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sértse a viszonossag elvét. A képviselohaz Babes inditvanyat azonban el-
utasitotta.

A nemzetiségi torvény 17. §-a kiegészitette a népiskolai térvényben az
anyanyelven torténé oktatasrol szolo 58. § rendelkezését azzal, hogy ,.a
kozoktatas sikere, a kozmivel6dés és kozjolét szempontjabol az allamnak
is legf6bb czélja levén; koteles ez az allami tanintézetekben a lehetdségig
gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegek-
ben egyiitt é16 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon
képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés
kezd6dik” Anyanyelven oktatd kozépiskoldi csak a roménoknak (7), szer-
beknek (1) és az erdélyi szaszoknak voltak (9)."* Ezeket azonban nem az
allam tartotta fenn. Egyetlen allami fenntartasu kozépiskola sem létesiilt
ugyanis a nagyobb tombben €16 szlovakok, szerbek, romanok vagy néme-
tek lakta vidékeken. Az 1870-es években Griinwald Béla, Zélyom megye
alispanja, késobb Besztercebanya orszaggytilési képviseldje még kivételnek
szamitott a maga agressziv magyarositd nacionalizmusaval: ,,A jov6 nem-
zedék jobban fogja magasztalni politikai bolcsességiinket, ha egy erds,
compact, magyar allamot fog t6liink 6rokolni, néhany, nekiink szabadel-
viinek tetsz6 intézmény nélkiil, mint ha szabadelvliségiink hirét hagyjuk
ra — amagyar allam nélkdl”* Mar 1874-ben kiallt a nacionalizmus mellett
a szabadelviiséggel szemben. A gyakorlatban pedig Tisza Kalman beliigy-
minisztersége idején 1874-ben, Trefort Agoston kultuszminisztersége alatt
sikeriilt panszlav izgatas vadjaval bezaratnia a hdarom felvidéki szlovak
kozépiskolat. A ,lehetdségig” a torvény szovegében nem kotelezte az alla-
mot, hogy alapitson allami iskoldkat, és ezzel hasonldoképpen vivta ki a
nemzetiségek ellenszenvét, mint a térvény 6. §-aban a torvényhatosagi
tisztvisel6kkel szemben ugyanilyen médon megfogalmazott elvarassal,
miszerint az tigyfelekkel ,lehetéségig” azok nyelvén érintkezzenek. Bar a
dualizmus kori nagyszabasu kozigazgatasi atalakitas és reformok f6 moz-
gatérugdja a modernizacios szandék volt, nem kevésbé lényeges szempont
a hatalompolitika sem, mikozben az egyes kormanyok a magyar szupre-
macia fenntartasaért folytatott politikai kiizdelemnek is aldrendelték a
kozigazgatasi kérdést.'® A dualizmus koranak uralkod6 eszmerendszere,
a liberalizmus igy keriilt egyre tavolabb a 19. szazad kozepének liberaliz-
musatdl, és fonddott egyre inkabb dssze a nacionalizmussal. Az orszag

4 Katus Laszlo: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs,
2012, 572.

!> GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Budapest, 1874, 102.

16 SzEKELY Tamas: A kozigazgatds dtalakitdsdnak programja. Modernizdcié és nemzetdllam-épités
a dualizmus kordban. In CsiBI-SCHWARCZWOLDER (szerk.): I. m. 167.
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TUDODOMANYODS KONFERENCIAK
AL ORSZAGHAZBAN

A torténeti Magyarorszag 19. szazadi torténelmének egyik
meghatirozd problémaja a nemzetiségi kérdés volt. A pol-
giri nemzetillam megteremtésének idbszakiban szembe
kellett nézni azzal a ténnyel, hogy az orszag dsszlakossipa-
nak tobb mint a fele nem magyar ajkii. A helyzet komolysa-
gara mutattak 1848-49 délvidéki és erdélyi polgdrhabords
eseményei is. A kiegyezést kivets évben a feszitd ellenté-
tek és nemzetiségi torelvések feloldasdra szavazta meg a

magyar orsziggyilés a példaértélal nemzetiségi torvenyt.

2018. marcius 19-én az Orszdgpylilés Magyarorszagl nem-
zetisépek bizottsdga az Orszaghdz fels6hazi iléstermében
e tarvény megalkotasanak 150. évforduldja alkalmabaol
rendezett tudomanyos Gilést Nemzetiségek és torvényho-
zids Magyarorszdgon cimmel. A konferencia eldadoi a tér-
vény megsziletésének koriilményeit elemezték részletezd
alapossdpgal, s kitértek arra is, hogy milyen volt annak
fogadtatdsa a nemzetisépek korében. A konferencia egyik
szekcidjanak el6adoi pedig az 1993 -as nemzetiségi torvény
megalkotasanak kbriilményeit Gsszegeziél

A tudoményos iilés eldadsi Melkovics Tamés, Hermann
Rabert, Szarka Laszl6, Cieger Andras, Kovdcs Kilman Ar-
péd, Doncsev Toso, Lasztity Péro és Szalayné Sandor Erzsé-
bet voltak. Katetfink a konferencidn elhangzott elfaddsok
szerkesztett valtozatit tartalmazza, kiepészitve a témihoz
szorosan kapcsolodé Nagy Mariann, Veszirdczy Zsolt, Go-
ran Vasin, Molnar Ferenc, Demmel Jozsef és Dobos Balazs
tanulményaival. A konferencia fovédnéke Kovér Laszlo, az
Orszigpyiilés elnike volt.
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