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1. Vezetoi (")SSZefoglal()

A jelen kutatas az ISSP kérnyezeti moduljanak 2019-es adatfelvételéhez kapcsoléddan vizsgalja
meg részletesebben a lakossag kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitddjeinek
néhany komponensét, az adatfelvétel igy a kornyezettel kapcsolatos vélemények részletes elemzését
teszi lehetévé. A kutatasra az 2019. évi oktoberi Omnibusz adatfelvétel keretében keriilt sor. Az
vizsgalat 1000 £8s, a felnétt magyarorszagi lakossagot reprezentald, valészintiségi mintan, személyes
kérdezéssel készilt. Mivel Magyarorszag az ISSP 1993-as kornyezeti adatfelvételében is szerepelt,

igy néhany esetben lehet6ség nyilt az attitGdok idébeli valtozasanak vizsgalatara is.

A tanulmany vizsgalja a kornyezeti problémakkal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos
véleményeket, a kornyezetvédelmi politikai aktivitast és a mindennapi dontésekben megnyilvanulé
kornyezettudatossagot, a valaszadok vélekedéseit a gazdasagi tevékenység, fejlédés és a
kornyezetvédelem szempontjainak konfliktusa esetén, valamint azt, hogy a koézvélemény hogy itéli

meg a kornyezetvédelemmel és fenntarthatosaggal foglalkozé intézmények szerepét.

Annak ellenére, hogy a koézéletben és a médiaban is intenzivebb lett a kornyezeti problémakkal
kapcsolatos parbeszéd, a magyar lakossag csupan 2% gondolja ugy, hogy a koérnyezet ma
Magyarorszagon a legfontosabb kérdés. A valaszadok egyértelmd t6bbsége az egészségugyet jelolte
meg legfontosabbnak. Emellett azonban a magyar népesség tébb, mint fele (56%) aggddik nagyon,

vagy valamennyire a kérnyezetet érinté kérdések miatt.

A kulonbozé kornyezeti problémak kézul a magyar lakossag tobb, mint negyede (27%) a
klimavaltozast tartja a legfontosabbnak az orszagra nézve. A tarsadalom szik otéde a
légszennyezést, 13%-a pedig a vegyszerek és rovarirté szerek hasznalatat tartja a leglényegesebb
kornyezeti problémanak. A minta felének esetében igaz, hogy a globalis problémakat (pl. 6ceanok
szennyezettsége, iveghazhatasu gazok szaporodasa a 1égkoérben) altalaban aggasztobbnak érzik az
emberek, mint a helyi/orszigos kornyezet kérdéseket (pl. valaszadé lakhelyének
légszennyezettsége). A mintaban 15% azok aranya, akiket a helyi problémak nagyobb

aggodalommal toltenek el, mint a globalis szintd kérdések.

A valaszadok 41%-a osztja a klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzusnak megfelel6
allaspontot, miszerint els6sorban emberi tevékenység okozza a vilag klimajanak valtozasat. A
tudomanyos konszenzus ellenére a valaszadok szik tizede szerint elsésorban természetes

folyamatok kovetkeztében valtozik a vilag klimaja. A megkérdezettek legnagyobb aranyban (45%)



ugy gondoljak, hogy a klima koriilbelil ugyanolyan mértékben valtozik a természetes folyamatok

és emberi tevékenység hatasasra.

A Budapesten é16, magat kozéposztalyba sorold fiatalabb generacié tagjai azok, akik leginkabb
azonosulnak a klimavaltozassal kapcsolatos vélemények féaramaval. Emellett hasonléan
gondolkodnak azok, akik kornyezetére az elmult évben legalabb nagymértékben hatottak
kilonb6zé természeti problémak. A klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzussal
ellentétes véleményt leginkabb a kozségben él6k és a magukat felsé koézéposztalyba sorolok
képviselnek, valamint azok, akik nem szavaztak 2018-ban az orszaggyilési valasztasokon. Erdekes,

hogy a partpreferencia mentén ebben a kérdésben nincs kiillonbség a véleményekben.

A kornyezeti attitidokkel kapcsolatos felmérések a kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvést is
részletesen vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a kornyezeti politikai aktivitas és a kérnyezettudatos

mindennapi cselekvések két kilonboz6 dimenzidjat jelentik az ilyen tipusi magatartasnak.

Osszességében a valaszadok 10%-a szamolt be valamilyen kérnyezetvédelmi politikai aktivitisrol
(tagsag kornyezetvédelmi csoportban, tintetésen vald részvétel, kornyezetvédelmi célra pénz-
tamogatas, petici6 alairasa). A korabbi adatokkal 6sszehasonlitva az allapithaté meg, hogy 1993 és
2019 kozott nem tortént lényeges valtozas a kornyezetvédelmi célu politikai aktivitisban, egy

negyedszazaddal korabban és most is a valaszadok egytizede érintett ilyen tevékenységben.

A kornyezettudatos mindennapi magatartas el6fordulasa ugyanakkor jelentésen nétt 1993 és 2019
kozott. Azok korében, akiknek teleptilésén elérhetd volt a szelektiv szemétszallitas, 22%-rol 44%o-
ra nétt azok aranya, akik mindig szétvalogatjak a hulladékot. Hasonloképpen névekedett azok
aranya is, akik rovarirté és vegyszerek hasznalata nélkill termesztett gylimolesot, zoldséget
vasarolnak. Emelkedett azok aranya is, akik kérnyezet megévasa érdekében kevesebbet hasznaltak

autdjukat: 71%-rol 32%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy.

A kilonb6zé kornyezetvédelemmel kapcesolatos cselekvések tarsadalmi hattere ugyanakkor
hasonlé. Mind a politikai cselekvés, mind a kérnyezettudatos mindennapi magatartas gyakoribb a
magasabb iskolazottsagt, magasabb tarsadalmi statuszu népességben. Mig a politikai aktivitas
Budapesten volt a legmagasabb a hétkoznapi koérnyezettudatossag a megyeszékhelyeken él6k
korében fordult el6 legmagasabb aranyban. Gyakoribb a politikai cselekvés és a kérnyezettudatos
magatartas azoknak a valaszadoknak a kérében, akiket jobban érintenek a kérnyezeti problémak és

azok korében is, akik gyakrabban t6ltik a természetben szabadidejiket.

A kornyezet védelme az egyéni szokasok, cselekvések tovabbi megvaltoztatasat teheti sziikségessé

a jov6ben, valamint anyagi aldozatokat is kévetelhet az emberektSl. A valaszadok hattizede



hajlandé lenne kevesebb, de ellendrzott forrasbél szarmazé his fogyasztasara, ugyanakkor
lényegesen kevesebben vannak (37%), akik husfogyasztasuk tobbségének zoldséggel vald
helyettesitésére hajlanddak lennének. Az autétulajdonsok minddssze 12%-a lenne hajlandé
kolesonzott vagy autdmegosztd halézathoz tartozé autd hasznalatara a sajat autd helyett. A
repilével kézlekedbknek viszont 39%-a hajlandé lenne repiil6s utazas helyett autéval vagy vonattal

utazni a nyaralasra.

A kutatasban azt is vizsgaltuk, hogy mennyire hajlandék a valaszadék a kornyezet védelme
érdekében magasabb arakat, magasabb adokat fizetni, illetve életszinvonal-csokkenést elfogadni. A
magasabb arak illetve adok fizetése kevésbé elfogadott 2019-ben, mint 1993-ban, ugyanakkor
valamelyest cs6kkent azok aranya, akik nem fogadnanak el életszinvonal csokkenést a kérnyezet

védelme érdekében (71%-r6l 64%-ra).

A gazdasagi névekedés és a kornyezetvédelem konfliktusat egy példan keresztil vizsgaltuk, ahol a
valaszadot arra kértiik, hogy képzelje el, hogy teleptilésén egy fontos 4j utat terveznek épiteni, amely
javitana a teleptlésen lakok kozlekedési lehetGségeit, de az utépités miatt egy erdét (ahol sokan
sétalnak, sportolnak) ki kellene vagni. A valaszadok 5%-a mindenképpen tdimogatna az Gtépitést,
33% csak akkor, ha mashol hasonl6é nagysagu erdét telepitenek, 48% csak akkor timogatna, ha
kikertli az erd6t, még ha gy tobbe is kertl a beruhazas, 14% pedig semmiképpen sem tdimogatna.
Azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a példaban felvazolt utépitési beruhazast az
atlagosnal magasabb volt a 65 éven feliliek korében, a magas tarsadalmi statuszuak, a budapestiek
korében és a baloldali partok szavazéi korében is megtigyelheté volt a beruhazas nagyobb

elutasitasa.

A tudomanyos intézmények tevékenységének a megitélése a legpozitivabb a kornyezetvédelem és
a fenntarthatésag szempontjabol, az & szerepiiket a valaszadok 57%-a pozitivnak vagy nagyon
pozitivnak tartotta. Némileg kevesebben, a valaszadok 48-49% tartotta pozitivnak az NFFT és az
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdé ombudsman-helyettes mikédését. De ehhez kozeli
volt az agrarminiszter és a gazdasagi miniszter szerepének a megitélése is, és a koztarsasagi elnok
megitélése sem maradt el sokkal em6gott. A legkevésbé pozitivnak a kormanyzat és az ellenzék

tevékenységét tartotta a kbzvélemény.



2. Bevezetés és kutatasi kérdések

Az értékszociologiai vizsgalatok szerint Magyarorszagon a posztmaterialista értékek — ide értve a
kornyezet-védelemmel kapcsolatos értékeket — altalaban kevésbé jellemzéek a lakossagra, mint a
nyugat-europai orszagokban (Fistos és Szalma 2010, Keller 2010). Az International Social Survey
Programme (ISSP) 1993-as (Franzen és Vogl 2013) adatai szerint Magyarorszagon volt a
legalacsonyabb a kérnyezeti problémakkal t6r6d6k aranya (40,7%), ami tobb kelet-eurdpai orszagra
(Csehorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag) jellemz6 értéknél is alacsonyabbnak bizonyult.
Mindazonaltal a kornyezetvédelmi és Okologiai értékekkel rendelkez6 polgari mozgalmak a
nyolcvanas évek végétdl jelen vannak Magyarorszagon (lasd Mikecz 2012) és az utdbbi évtizedben
Magyarorszagon is van parlamenti képviselete egy ,,z61d” politikai partnak. A kornyezeti problémak
(pl. klimavaltozas, légszennyezettség, vOorosiszap-katasztrofa stb.) és a rajuk iranyulé médiafigyelem
vélhet6en a magyar lakossag kornyezettel és kérnyezet-védelemmel kapcsolatos véleményeire is
hatassal van. A jelen kutatas az ISSP koérnyezeti moduljanak 2019-es adatfelvételéhez kapcsoloddan
vizsgalja meg részletesebben a lakossag kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcesolatos
attitGdjeinek néhany komponensét, az adatfelvétel igy a kornyezettel kapcsolatos vélemények

részletes elemzését teszi lehetdvé.

Az ISSP Kornyezet moduljanak adatai alapjan szamos tanulmany sziletett, amely a
kornyezetvédelmi attitGdoket nemzetkozi Osszehasonlitasban vizsgalja (lasd pl. Franzen és Reto
2010, Franzen és Vogl 2013; Smith et al. 2017). Az ISSP Koérnyezet moduljat eddig haromszor,
1993-ban, 2000-ben és 2010-ben kérdezték le, de Magyarorszag csak az 1993-as hullamban vett
részt, ezért a kutatasban valé részvétel hianypotlo jellegl. Bar magyar adatok a kéztes hullamokban
nem 4allnak rendelkezésre, de az 1993-as adatokkal vald dsszehasonlitds lehetévé teszi az attitidok
valtozasanak az utobbi kozel harminc évben torténé megfigyelését. A jelenlegi ISSP adatfelvétel
nemzetkozi adatai még nem allnak rendelkezésre, de a késébbiekben a magyar lakossagra jellemzé

attitidok nemzetkozi Osszehasonlitasara is lesz lehetSség.

Az ISSP Kérnyezet modulja a kornyezettel, illetve kérnyezet-védelemmel kapcesolatos attitddok
normativ, a kognitiv és a viselkedési aspektusait is vizsgalja, tehat kitér arra, hogy mit tartanak
kivanatosnak a valaszadok, mit tudnak és mit tesznek a kornyezettel, a kdrnyezeti problémakkal
kapcsolatban. A kérd6iv kérdései feltérképezik, hogy a valaszadok mennyire tartjak fontos
kormanyzati feladatnak a kornyezet védelmét (mas feladatokkal 6sszehasonlitva), mennyire érdeklik
Oket a kornyezeti problémak, és mely kornyezeti problémak érdeklik, milyen klimavaltozassal
kapcsolatos ismereteik vannak, és hogyan vélekednek a klimavaltozas hatasaival kapcsolatban. A

vélekedések mellett az ISSP kutatas feltérképezi a kornyezetvédelemmel kapcsolatos viselkedést is.



Tovabbi kérdések pedig azt vizsgaljak, hogy milyen aldozatokat hajlandé vallalni a valaszadé a

kornyezet védelme érdekében.

Ezeken a témakon belil kérdéiviink részletesebben is megvizsgalt néhany kérdést. Kiilon
kérdésekkel vizsgaltuk, vajon a globalis vagy lokalis kornyezeti problémak okoznak-e nagyobb
aggodalmat a valaszadok korében, hogy hogyan vélekednek a valaszadék olyan helyzetekben,
amikor a gazdasagi novekedés szempontjai és a kornyezet-védelmi szempontok konfliktusba
kertilnek, mi a véleményik a valaszadoknak a kornyezeti és a tarsadalmi fenntarthatésag

dilemmajardl illetve a kornyezettel és fenntarthatdsaggal kapcsolatos intézmények szerepérol.

A tanulmanyban legel6sz6r az adatfelvétel és az adatelemzés soran alkalmazott modszereket
ismertetjitk (3. fejezet). A kutatas eredményeit négy fejezetben mutatjuk be. A tanulmany negyedik
fejezetében a kornyezeti problémakkal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos véleményeket
targyaljuk, az 6t6dik fejezetben a kornyezetvédelmi politikai aktivitast és a mindennapi dontésekben
megnyilvanulé kornyezettudatossagot vizsgaljuk. A hatodik fejezetben azt jarjuk koril, hogy a
valaszadok hogyan vélekednek olyan helyzetekben, amikor a gazdasagi tevékenység, fejlédés és a
kornyezetvédelem szempontjai konfliktusba kertilnek. A 7. fejezetben bemutatjuk, hogy a
kozvélemény hogy itéli meg a kornyezetvédelemmel és fenntarthatosaggal foglalkozé intézmények

szerepét.

3.Adatok és modszerek

Az ISSP kérnyezet 2019-es hullimanak kutatasat a 2019. évi oktoberi Omnibusz adatfelvétel soran
végeztuk. Az vizsgalat 1000 £6s, a feln6tt (a 18 éves és idSsebb, allandé lakcimmel rendelkez6, nem
intézményes haztartasban ¢él6) magyarorszagi lakossagot reprezentald, valdszintségi mintan,
személyes kérdezéssel készilt. Az adatfelvétel 2019. oktdber 15-27. koz6tt zajlott. A mintavételi

eljarasok részletesebb leirasat a tanulmany Melléklete tartalmazza.

A tanulmanyban kereszttabla-elemzés modszerével vizsgaljuk a kornyezeti attitdok tarsadalmi
meghatarozottsagat. A koérnyezettel kapcsolatos attitGdok korabbi vizsgalatai szamos tarsadalmi-
gazdasagi hattérvaltozo fontossagat kimutattak. A kutatasok eredményei szerint a kornyezeti
problémak iranti érdekl6dés, a kornyezet-tudatossag, koérnyezetbarat politikdk tamogatottsaga
altalaban nagyobb a ndék, a fiatalabb felnéttek, a jobban képzettek, a magasabb jévedelemmel
rendelkez6k korében, valamint a baloldali politikai partok tamogatoéi kozott (1d. pl. Franzen és Vogl

2013, Smith et al. 2017).



A néknek a kornyezetvédelem iranti pozitivebb attitidjét sokféleképpen magyarazzak. Egyik
magyarazat szerint a nék hosszabb idéhorizonton gondolkodnak és jobban t6rédnek azzal, hogy
milyen lesz a vilag gyermekeik és unokaik szamara. Masok a nék korében fokozottabb
kockazatkeriil6 preferenciakkal vagy a nék korében magasabb foku altruizmussal magyarazzak a
térfiakra jellemz6nél nagyobb torédést a kornyezeti kérdésekkel. Az életkori killonbségek egyarant
tikroznek életkori és kohorsz-hatasokat. Az iskolazottsag altalaban és a fels6oktatasban valo
részvétel kilonosen elémozditja a kornyezettudatos hozzaallast, mivel hozzajarul a kornyezeti
értékek megbecsiiléséhez és a kornyezet komplex tarsadalmi hatasainak megértéséhez. Kilonésen
fontos lehet az iskolazottsag olyan komplex kornyezeti problémak megértéséhez, mint a
klimavaltozas. A klimavaltozas mechanizmusainak, okainak és koévetkezményeinek megértése
ugyanis bonyolult fizikai, meteorologiai Osszefuggések megértését teszi sziikségessé (Smith et al.

2017).

A posztmaterialista érvelés (Inglehart1995) azt allitja, hogy a gazdagsag és az iskolazottsag lehetévé
teszi az emberek szamara, hogy olyan kérdésekre forditsanak figyelmet, amelyek nem befolyasoljak
kozvetlenil életsziikségleteiket. Eszerint az elmélet szerint, azok, akik az élet alapvetd
szitkségleteivel (lakhatas, a munkahely, jovedelem) bizonyos mértékig elégedettek, jobban
érdeklédnek olyan kérdések irant, mint a kérnyezetvédelem, amelyek fontosak, de nem feltétlentil
a napi egyéni élet szintjén. A magasabb jévedelmiek korében tehat erésebb kérnyezet-tudatossagot
varunk, az alacsonyabb jovedelmtek szamara ugyanakkor a mindennapi megélhetés kérdései
fontosabbak, mint a kornyezeti problémak. A posztmaterialista értékeken kivil a politikai
preferenciak is befolyasoljak a koérnyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitGdoket. A
politikai liberalizmus illetve a baloldali politikai partokkal valé azonosulas a legtobb orszagban

Osszefigg a kornyezettudatossaggal, mivel a legtobb kornyezetvédelmi politika a kormanyzati

hatalom kiterjesztését, a vallalkozasok és a maganszemélyek magatartasanak korlatozasat jelenti.

Mindezek miatt mi is vizsgaljuk a kornyezettel kapcsolatos attitddok eltérését a valaszadok neme,
életkora (29 év alatt, 30 és 44 kozott, 45-64 év kozott, 65 felett), iskolai végzettsége (legfeljebb
altalanos iskola, szakmunkas, érettségi, fels6foku diploma) valamint aszerint, hogy van-e a
valaszadonak gyermeke. Vizsgaljuk emellett a valaszad6 lakhelyének teleptléstipusat (Budapest,
megyeszékhely, varos, kozség), feltételezve, hogy a nagyobb telepiiléseken masok a kornyezeti

problémak, és a kornyezeti problémakkal kapcsolatos informaltsag, mint kistelepiiléseken.

A tarsadalmi statusz mérésére a valaszadok szubjektiv értékelését hasznaljuk: az egyik kérdésben
10-foku skalan (1-legalacsonyabb helyzetd, 10-legmagasabb helyzet) kellett elhelyezniitk magukat

tarsadalmi helyzet szerint. Ennek egyszertsitésével képeztiink egy 6tfoka skalat, ahol az alsé harom



kategoriat vontuk Gssze egy alacsony statuszu csoporttd, valamint a felsé négy kategoriat vontuk

Ossze egy magas tarsadalmi helyzet( csoportta.

A valaszadok véleményét az is befolyasolhatja, ha a kérnyezeti problémak kozvetlen kérnyékitkon
jelent6sek vagy személyesen/ csaladjuk révén érintettek a kornyezet-szennyezés kévetkezményeit6l.
Az érintettség elsé vettiletét ugy vizsgaltuk, hogy azokat tekintettik érintettnek, akik kornyezete az
elmalt 12 hoénapban nagymértékben vagy nagyon nagymértékben hatott légszennyezd&dés,
vizszennyezés vagy szélsGséges idGjarasi események (példaul sulyos viharok, aszalyok, arvizek,
héhullamok, lehtlések stb.). A személyes érintettséget ugy definialtuk, hogy a valaszad6 vagy
csaladtagja, ismerdse kornyezet-szennyezés miatt egészségkarosodast szenvedett (vegyszer, kozeli

erém, azbeszt, szilikozis, stb.).

Szintén befolyasolhatja a kornyezettel kapcsolatos attitGdoket, hogy valaki milyen gyakran élvezi a
természeti kornyezet adta kikapcsolodasi lehetéségeket. Az alapjan, hogy az elmult 12 hénapban
milyen gyakran végzett a valaszadd valamilyen szabadidds tevékenységet a természetben (példaul
turazas, madarmegfigyelés, uszas, sielés, egyéb szabadtéri tevékenységek vagy csak pihenés) harom
csoportot képeztink: akik gyakran (naponta vagy hetente tobbszor), akik kozepes gyakorisaggal
(havonta tobbszor) és akik ritkan (évente tobbszor vagy soha) végeznek szabadidds tevékenységet

a természetben.

A korabbi vizsgalatok is ramutattak arra, hogy a politikai preferenciak is kapcsolatban allnak a
kornyezettel kapcsolatos véleményekkel. A jelenlegi kutatas erre vonatkozoéan azt kérdezte, hogy a
valaszado részt vett-e a 2018-as parlamenti valasztasokon és, ha igen, akkor melyik part listajara
adta le a szavazatat. Ez alapjan soroltuk jobboldali (FIDESZ, Jobbik) és baloldali partok (MSZP,
DK, LMP, Momentum, Egytitt, Parbeszéd) szavazoéira a valaszaddkat, tovabba kilon kategoriaként
megkilonboztetjik azokat, akik nem szavaztak és azokat is akik szavaztak, de a kérdéivben nem

valaszoltak, meg, hogy kire.

A tanulmanyban tehat kereszttabla-elemzés modszerével vizsgaljuk a kornyezeti attitidok
tarsadalmi meghatarozottsagat. Az érdekesebb, statisztikailag szignifikans 6sszefiiggéseket abrak
segitségével mutatjuk be a tanulmany fészovegében, az elemzés Gsszes eredményét pedig a

Melléklet tablazataiban foglaltuk Gssze.
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4. Kornyezeti problémakkal és kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
vélemények Magyarorszagon

4.1.Ko6rnyezeti problémak miatt érzett aggodalom

Ebben a fejezetben az ISSP-kornyezet hullam adatain keresztill mutatjuk be a magyar tarsadalom
kornyezeti problémakkal kapcsolatos véleményeit és aggodalmait. A killénb6z6 valaszokat
demografiai és egyéb a kornyezettel kapcsolatos valtozoé alapjan is vizsgaltuk. Magyarorszagon
utoljara 1993-ban keriilt vizsgalatra az ISSP azonos blokkja, ezért ahol lehet6ségiink van ra, az idei

adatokat Osszehasonlitjuk az 1993-as eredményekkel.

1. dbra Legfontosabbnak vélt kérdések ardanya Magyarorsdgon

Egészségligy
Szegénység
Gazdasag
Oktatés
Bevandorlas
Binozés [ 4%
Kérnyezet [l 2%

Terrorizmus 1%

Annak ellenére, hogy a kozéletben és a médiaban is intenzivebb lett a kérnyezeti problémakkal
kapcsolatos parbeszéd, a magyar lakossag csupan 2,2% gondolja tgy, hogy a kornyezet ma
Magyarorszagon a legfontosabb kérdés. A valaszadok egyértelmi tébbsége az egészséguigyet jelSlte

meg legfontosabbnak (1. abra).

Emellett azonban a magyar népesség tobb, mint fele (56,3%) aggddik nagyon, vagy valamennyire a
kornyezetet érinté kérdések miatt'. Azonban ez az nyugtalansag bizonyos tirsadalmi csoportokra
jellemz&bb, mint masokra: a teleptlés tipusa tekintetében egyértelmiien a budapesti lakosok
aggodnak leginkabb a kornyezetért: koritkben legalacsonyabb azok aranya, akik egyaltalan, vagy
inkabb nem aggddnak és a legmagasabb a nagyon és valamennyire agg6dok aranya. Emellett a
kozségben €16k is az atlagnal nagyobb ardanyban szamoltak be aggodalomrol. A legmagasabb iskolai
végzettség szempontjabol messze a fels6fokd végzettséggel rendelkez6k aggddnak legmagasabb
aranyban a kérnyezeti problémak miatt. Az érintettség alapjan azt lathatjuk, hogy mig a kérnyezeti-

szennyezés miatti egészségkarosodasban személyesen érintettek nem, addig a kornyezetiik altal

! Altalanossagban mennyire aggddik a kornyezetet érinté kérdések miatt? 1-egyaltalin nem aggédik, 5 — nagyon
aggodik.
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érintettek szignifikinsan nagyobb aranyban szamoltak be aggodalomrdl a kornyezetet érinté

kérdések kapcsan (2. abra).

2. dbra Kirnyezetet érintd kérdések miatti aggodalom eloszldsa kiilonbizd viltozdk mentén

legfeljebb 8 altalénos |53 38% e s e
befejezett szakmunkds 9% 35% _ 56% _
befejezett érettségi 34 42% _ 50% _
fels6foku végzettség  AA 22% _ 72% _
Budapest | 34% P o1 [

46% I a7

37% P 57 ——

‘ 29% I eov
nem érintett [ 39% P sz e
kornyezete érintett A 30% _ 64% _
ssszes [IERR 36% A o

: I

megyeszékhely |

xX

X

varos |4

=
[N
Qo

kozség

MW aggddik is-is M nem aggddik

A 3. abra mutatja, hogy a kiilonb6z6 kérnyezeti problémak kézil melyeket, milyen aranyban tartjak
a legfontosabbnak a magyar valaszadok. A magyar lakossag tobb, mint negyede (27%) a
klimavaltozast tartja a legfontosabb problémanak az orszagra nézve. A tarsadalom szlk 6téde a
légszennyezést, 13%-a pedig a vegyszerek és rovarirté szerek hasznalatat tartja a leglényegesebb

kornyezeti problémanak.

3. dbra A legfontosabbnak vélt kirnyezeti problémak aranya Magyarorszagon

Klimavaltozas
Légszennyezés
Vegyszerek és rovarirté szerek

Haztartasi hulladékkezelés

Vizszennyezés
A természeti eréforrasok felélése
Génmaddositott élelmiszerek
Vizhidny

Nukledris hulladék

A klimavaltozas alapvetSen egy komplex jelenség, mégis a kbzbeszédben egyértelmtien dominal a
réla folytatott diskurzus. Kilonb6z6 demografiai hattérvaltozok alapjan megvizsgaltuk, hogy mely
tarsadalmi csoportok a legfogékonyabbak a klimavaltozas témajara, és gondoljak azt a legfontosabb

kornyezeti problémanak (Id. 4. abra). A klimavéltozast leginkabb a budapesti, fiatalabb, magat a
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tarsadalom kézéposztilyaba sorold, baloldali partra szavazok® értékelték a legfontosabb kérdésnek.
Lathat6, hogy legkevésbé a 65 évnél id6sebbek és a kozségben €16k, valamint a 2018-ban nem
szavazo polgarok valasztottak a klimavaltozast a legjelentésebb kérnyezeti problémanak.

4. dbra A klimavdltozast legfontosabb kirmyezeti problémdnak tartok eloszlasa Riilonbizd demogrdfiai
vdltozdk mentén

legmagasabb helyzet(i 27%

jobbos 26,3%
balos 38,0%
missing 29,6%

nem szavaz 17,3%

0sszes 27%

18-29 év
30-44 év
45-64 ev
65+ év
Budapest
megyeszékhely
varos
kézség
legalacsonyabb helyzeti
2
3
4
% |
. 263% |
. 380% |
. 296% |
_173% |
7% |

4.2.Aggodalom globalis illetve lokalis kornyezeti problémak miatt

Mind a helyi, mind a globalis kérnyezeti problémak hatassal vannak életinkre, ezért felmértik, hogy
a lokalis (pl. helyi kornyezetszennyezés), vagy a globalis kornyezeti problémak (pl. klimavaltozas)
tudatosulnak inkabb a valaszadékban, melyek azok, amelyek nagyobb aggodalmat keltenek.
Elkészitettink egy olyan probléma listat, amelyben vegyesen szerepelnek példak helyi és globalis
kornyezeti problémakra. A listan hasonlé tipusi kornyezeti problémak szerepeltek (hulladék-
probléma, légszennyezettség, élGvilig pusztuldsa) egyszer globilis, egyszer pedig helyi/orszagos
vonatkozasban. Mindegyik esetében megkértitk a valaszadot, hogy értékeljék 1-t6l 10-ig terjedd

skalan, hogy mennyire aggddnak az adott probléma miatt.

22018-as orszaggyilési valasztason baloldali partra szavazott (MSZP, LMP, Egyiitt, DK, PM, Momentum)
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1.tablazat Globdlis és lokdlis kirnyezeti problémak irant érzett aggodalom
(1-egydltalin nem aggddik, 10-nagyon aggddik)

Atlag | Min Max | szords N
Mianyaghulladék az 6ceanokban. 7.3 1 10 2.26 994
Uveghézhatasa gizok a légkorben. 6.9 1 10 2.10 968
Korallzatonyok pusztulasa a vilag tengereiben. 71 1 10 2.22 971
Globalis problémak 6sszesen 7.1 1 10 1.84 995
Az On telepiilésének szemetessége. 5.9 1 10 2.49 994
Légszennyezettség az On telepiilésén. 6.1 1 10 2.38 994
Az aprovad-allomany csékkenése Magyarorszagon. 6.5 1 10 2.28 954
Lokalis problémak 6sszesen 6.1 1 10 2.05 995

A tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a globalis kérnyezeti problémak Osszességében jobban
aggasztjak a valaszadokat, mint a helyi illetve orszagos kornyezeti problémak. A globalis kérnyezeti
problémak esetében 7,1 volt az aggodalom atlagos mértéke, mig a lokalis problémak esetében 0,1.
A legnagyobb mértékd aggddast kivaltd probléma az Oceanok muanyag-hulladékkal vald

szennyezettsége volt, mig legkisebb mértékben a helyi szemétprobléma miatt aggbdtak az emberek.

Egyéni szinten is megvizsgaltuk, hogy a globalis vagy a helyi problémak aggasztjak-e a jobban a
valaszadokat. Amennyiben a globalis problémakra és a helyi problémakra adott érvényes valaszok
atlaga kozotti kulonbség legfeljebb 0.5 volt, akkor ugy tekintettiik, hogy egyforman aggddik a
valaszado a kétféle probléma miatt. Amennyiben a globalis (lokalis) problémakra adott valaszok
atlaga legalabb 0.5-tel meghaladta a lokalis (globalis) problémak esetében mért atlagot, akkor tugy
tekintettitk, hogy a globalis (lokalis) problémak miatt aggddik jobban a valaszad6. A minta felének
esetében igaz, hogy a globdlis problémakat aggasztobbnak érzik az emberek, mint a helyi/orszagos
kornyezeti kérdéseket. A valaszadok 35%-a egyforman aggddik a globalis és a helyi problémak miatt
¢és 15% azok aranya, akiket a helyi problémak nagyobb aggodalommal téltenek el, mint a globalis

szintd kérdések.

A globalis illetve lokalis problémakkal kapcsolatos érzékenységben a valaszado szubjektiv anyagi
helyzete és a teleptlés tipusa szerinti csoportok koézotti eltérés bizonyult statisztikailag
szignifikansnak. Minél magasabbnak értékelik tarsadalmi helyzetitket a valaszaddk, annal
alacsonyabb azok aranya, akik a lokalis problémak irant érzékenyebbek (Id. 5. abra). Mig a
tarsadalmi helyzettket legalacsonyabbnak tartok kérében 19% inkabb a helyi/orszagos kornyezeti

problémak irant aggddik, addig a legmagasabb szubjektiv tarsadalmi helyzettek kérében csak 7%
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az igy véleked6 valaszadok aranya. Azok aranya, akik a globalis problémak irant aggédnak jobban

egyébként a tarsadalmi helyzetiiket kézepesnek gondolok korében a legalacsonyabb.

5. dbra Globdlis és lokdlis kornyezeti problémafk irdnti érzékenység szubjektiv tarsadalmi stitus3, sgerint

100%
90%
80%
o 45% .
60%
50%

40%

31% 41%
30% : 28% o 33% o 35%
20%
10% 19% 17% - 9
i
legalacsonyabb 2,00 3,00 4,00 legmagasabb Osszesen
helyzet( helyzet(i

B [okalis problémak irdnt aggodik jobban egyformdn M globdlis problémak irdnt aggddik jobban

A 6. abra tanusaga szerint a globalis és lokalis problémak iranti érzékenység nem linearisan valtozik
a telepulési lejt6 mentén. Azok arinya, akik jobban aggddnak a helyi/orszagos kornyezeti
problémak irant a varosokban a legmagasabb (19%) és a kozségekben és Budapesten a
legalacsonyabb (12%). Azok aranya, akik a globalis problémak irant érzékenyebbek a
megyeszékhelyen él6k korében a legalacsonyabb (42%) és a megyeszékhelyen él6k korében a

legmagasabb a globalis és lokalis problémak irant egyforman érzékenyek aranya.

6. dbra Globalis és lokdlis kirnyezeti problémaik iranti érgékenység telepiiléstipus szerint

100%
90%
80%
| 44% |
0%
60%
50%

40%
42% 9
30% 38% . 29% 35% 35%
20%
10,
0%
Budapest megyeszékhely varos kozség Osszesen

MW lokalis problémak irdnt aggddik jobban egyformdn M globdlis problémak irdnt aggddik jobban
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4.3.Klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek és vélemények

A klimaviltozas mivoltait megkérd6jelez6 ¢és az azt kivaltd folyamatokrol valé vélemények
megoszlasat a 7. abra mutatja.® Altaldnosan a magyar tarsadalom nem kérdjelezi meg, hogy a klima
valtozik (97%), azonban annak kivalté okairdl megoszlik a lakossag véleménye. A tudomanyos
konszenzus ellenére a valaszadok szlk tizede szerint elsésorban természetes folyamatok
kovetkeztében valtozik a vilag klimaja. A megkérdezettek legnagyobb aranyban (45,4%) ugy
gondoljak, hogy a klima koértlbelil ugyanolyan mértékben valtozik a természetes folyamatok és
emberi tevékenység hatasasra. 41% azonban az az allaspontot képviseli, hogy elsésorban emberi

tevékenység okozza a vilag klimajanak valtozasat.

7. dbra A klimavdltozdssal kapesolatok dlldspontok megoszldsa kiilinbizd demogrifiai viltozok mentén

Budapest 6% 65%
megyeszékhely 9% 41%
varos 13% 36%

kozség |2 =R 46%

legalacsonyabb helyzet(i 7% 38%
2 11% 47%
3 9% 56%
3 6% 13% 38%
legmagasabb helyzet( 11% 39%

nem érintett 9% 42%

kornyezete érintett 11% 51%

jobbos 11% 48%
balos 8% 49%
missing 5% 40%

nem szavaz B4 13% 43%

osszes 10% 45%

Hnem valtozik M természetes folyamat B mindketté emberi tevékenység

3 A kévetkez6 allitasok koziil kellett valasztania a megkérdezettnek:
1 — A vilag klimaja nem valtozik
2 — A vilag klimaja elsésorban természetes folyamatok kovetkeztében valtozik
3 — A vilag klimdja koérilbelil ugyanolyan mértékben valtozik természetes folyamatok és emberi tevékenység
hatasasra
4 — A vilag klimaja elsésorban emberi tevékenység kévetkeztében valtozik
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Leginkabb a budapesti, tarsadalmi helyzetiiket kozépre sorold valaszadok osztjak a ,,mainstream”
és média altal leginkabb kozvetitett allaspontot, hogy a klimavaltozas els6sorban emberi
tevékenység kovetkezménye. Ez az allitas 6sszefiigg azzal, hogy kik valasztottak a klimavaltozast a
legfontosabb kérnyezeti problémanak. Ezek alapjan kirajzolodni latszik egy tarsadalmi csoport: a
Budapesten €16, magat kozéposztalyba sorol6 fiatalabb generaciok, akik leginkabb azonosulnak a
klimavaltozassal kapcsolatos vélemények féaramaval. Emellett hasonléan gondolkodnak azok,
akik kornyezetére az elmult évben legalabb nagymértékben hatottak kiilonb6z6 természeti
problémak. A klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzussal ellentétes véleményt
leginkabb a kézségben él6k és a magukat felsé kézéposztalyba (4) sorolok képviselnek, valamint
azok, akik nem szavaztak 2018-ban az orszaggyilési valasztasokon. Erdekes, hogy a partpreferencia

mentén ebben a kérdésben nincs kilénbség a véleményekben.

2. tabldazat A klimaviltozds kivetkezmeényeinek értékelése (0-nagyon kedvezdtlen, 10-nagyon kedyezd)

atlag sz6ras N
On szerint mennyire lesz kedvezé vagy kedvezétlen a
klimavaltozas hatasa a vilag egészére nézver 2,98 2,257 949
On szerint mennyire lesz kedvezé vagy kedvezétlen a
klimavaltozas hatasa Magyarorszagra nézve? 3,28 2,154 949 p<0,001

Azokat, akik elfogadjak azt az allaspontot, hogy a vilag klimdja valtozik, arrdl is megkérdezte a
kérd6iv, hogy szerintik a vilag egészére, illetve Magyarorszagra nézve mennyire
kedvez6/kedvez6tlen hatdssal van a klimavaltozas. A véleményeket egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan
mértiik, ahol 0 jelenti a nagyon kedvezétlen hatast, 10 pedig a nagyon kedvezé hatast. A 2. tablazat
mutatja a klimavéltozast nem tagadok két kérdésre adott atlagértékeit. Osszességében a magyar
tarsadalom inkabb kedvezétlennek tartja a klimavaltozas kovetkezményeit, azonban szignifikans
kilonbség mutatkozik a véleményekben arrdl, hogy a vilagra vagy Magyarorszagra nézve van-e
kedvezétlenebb hatasa. A valaszadok ugy gondoljak, hogy a klimavaltozas a vilag egészére nézve

negativabb kovetkezményekkel jar.

Az értékeket megvizsgaltuk kilonb6z6é demografiai és egyéb valtozok mentén is. Az 8. abran azokat
a valtozokat tintettik fel, ahol szignifikans kilonbséget tapasztaltunk a killonb6z6 kategoriakban
vagy Magyarorszagra, vagy az egész vilagra valé hatas tekintetében. A budapesti lakosok az
atlagosnal kedvezétlenebbnek {télik a klimavaltozas hatasat mind hazank, mind az egész vilag
szempontjabol. Ellenben a megyeszékhelyeken és varosban ¢él6k az atlagosnal pozitivabban
gondolkodnak a lehetséges kovetkezményekrél. A személyi és kornyezeti érintettség tekintetében

ellentétes kapcsolat figyelhet6 meg.
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Azok, akik személyesen érintettek Osszességében pozitivabb véleménnyel vannak a klimavaltozas
hatasairdl, nem érintett tarsaiknal. Azonban azok, akik kornyezete érintett a killonb6z6 jelenségek
(Iégszennyezés, vizszennyezés, szélséséges iddjarasi viszonyok) altal, kedvezétlenebbnek itélik a
klimavaltozas kovetkezményeit. A kiilonbségre magyarazat lehet, hogy a személyes érintettség
inkabb  azonosithaté egy specialis kornyezet-szennyezés kovetkezményeként, ami a
klimavaltozasnal konkrétabb, konnyebben értelmezhets dolog (pl.: vegyszer). Ezért a klimavaltozas

jelenségét nem értékelik sajat egészségkarosodasuk indikatoraként.

8. dbra A klimaviltozds vélt hatdsanak demogrdfiai valtogok szerinti kiilinbségei

Budapest
megyeszékhely
varos

kozség

legalacsonyabb helyzet
2
3
4

legmagasabb helyzet

nem érintett

személyesen érintett

nem érintett

kornyezete érintett

jobbos
balos
missing

nem szavaz

osszes

L

Vilag egészére nézve M Magyarorszagra nézve

A partpreferencia alapjan is megoszlik a valaszadok véleménye. Alapvetéen a baloldali partokra
szavazok a klimavaltozas hatasait kedvezétlenebbnek latjdk mind a vilag egészére, mind
Magyarorszagra nézve, a jobboldali szavazoknal. Emellett a part nélkiliek kevésbé gondoljak

negatfvnak a klimavaltozas kévetkezményeit azoknal, akik tudtak partot valasztani (9. abra).
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4.4.Kornyezetvédelemmel kapcsolatos vélemények

A kornyezetvédelemmel kapcesolatos vélemények tekintetében 6sszességében 1993-hoz képest a
legtobb allitas tekintetében véltozast tapasztaltunk. Altalanossigban az mondhaté el, hogy a magyar
tarsadalmat jobban foglalkoztatja a kornyezet témaja, mint 1993-ban és inkabb bizakodik a
tudomanyban, azonban mar kevésbé latja Magyarorszag gazdasagi névekedésében a kérnyezet
megvédésének eszkozét. Az egyéni attitidok alapjan is valtozas figyelheté meg. Mig 1993-ban a
tarsadalom tobb, mint a fele Ggy gondolta, hogy ’a hozzd hasonld embereknek til nehéz tenni akdrmit is
a kirnyezetért’, addig 2019-ben a valaszadok harmada értett egyet ezzel az allitdssal. Tovabba a
korabbi 43%-r6l 52%-ra novekedett azok aranya, akik ugy gondoljak, hogy *megteszik a kirnyezetért
azt, ami helyes, még akkor is, ha tobb pénzbe és idibe keriil’, tehat a kornyezettel kapcsolatos egyéni

telel6sségvallalas és az egyéni tettekben vald hit névekedett a magyar tarsadalomban.

3.tablazat Kirnyezetvédelemmel kapesolatos dllitasokkal valo hatdarozottan egyetértok’ és ‘egyetértik’ arinya
1993-ban és 2019-ben

1993 2019

A modern tudomany meg fogja oldani a természeti problémakat anélkiil, hogy

0 0
életmoédunkon sokat kellene valtoztatni. 16,1% 33,0%

Tul sokat foglalkozunk a természet j6vGjével, s nem eleget olyan mai

0 0
problémakkal, mint az 4drak és a munkanélkiiliség. 4r.1% 30,3%

Majdnem minden, amit ebben a modern életben tesziink, art a kérnyezetnek. 48.3% 45,9%

Az emberek tul sokat aggédnak az emberi haladasért, mikézben ténkreteszik a
természetet.

65,6% 45,9%

Hogy megdvjuk a kérnyezetet, ahhoz Magyarorszagnak gazdasagi névekedésre

o 71,5% 42,7%
van sziiksége.

A gazdasagi fejlédés mindig kdrositja a kérnyezetet.
42,0% 45,2%

A hozzam hasonlé embereknek til nehéz tenni akarmit is a kérnyezetért. 53,0% 33,9%

Megteszem a kornyezetért azt, ami helyes, még akkor is, ha tobb pénzbe és id6be

0 0
Kertil 43,5% 52,7%

Vannak fontosabb dolgok az életben, mint a kérnyezet védelme. _ 24.5%
Nincs értelme megtenni a kérnyezetért, amit tudok, ha masok nem teszik

ugyanezt. - 18,0%
A kornyezeti veszélyekkel kapcesolatos allitasok t6bbsége el van tilozva. i} 22,1%
Nehezen tudom eldénteni, hogy az életmédom hasznos vagy karos a kornyezetre. . 22.9%
A kérnyezeti problémak kbzvetlen hatassal vannak a mindennapi életemre. ~ 40,9%

Az allitasokkal val6 egyetértést megvizsgaltuk kiilonb6z6 demografiai és egyéb magyarazé valtozok
mentén is. A tanulmanyban kiemelésre azok az allitasok kertilnek, melyek leginkabb megosztjak a

tarsadalmat, azonban mellékletben minden allitds kereszttablai kozlésre kertilnek.
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9. dbra A “hatirozottan egyetértoR’ és ‘egyetértik’ aranya: Tl sokat foglalkozunk a természet jovijével, s

nem eleget olyan mai problémdkkal, mint ag drak és a munkanélkiiliség

rerfi NN 352 29% 36%
N6 I 26% 30% 44%
18-29¢v [ 31% 21% 48%
30-44 ¢v M 25 33% 42%
45-64¢v I 32 28% 40%
65+ ¢év I 5% 33% 31%
legfeljebb 8 altalanos  [NNENEG 32 33% 36%
befejezett szakmunkas | NG 33% IS 28% 39%
befejezett érettségi |G 31> I 28% 41%
felséfoki végzettség [N 22% I 34% 44%
Budapest [ 19% I 35% 46%
megyeszékhely NG 32% I 34% 34%
varos [ 3% 29% 36%
kozség NG 31% 24% 45%
legalacsonyabb helyzetd [N 37~ 26% 38%
2 I 3% e 29% 38%
3 I 19% 33% 48%
4 N ;7 25% 38%
legmagasabb helyzet(i [ININENEE 30% I 37% 33%
ésszes [ 30% 30% 40%
H egyetért is-is nem ért egyet

A 9. abra adatai alapjan elmondhatd, hogy azzal az allitassal, hogy ’#il sokat foglalkozunk a természet

Jovdjével, s nem eleget olyan problémdkkal, mint ag drak és a munkanélkiiliség’ leginkabb a 65 évnél id6sebb,

varosi férfiak értnek egyet. Valamint azok, akik magukat legalacsonyabb tarsadalmi helyzetiinek

vagy a fels6kozéposztalyba soroltak (4). Az allitassal legkevésbé a 45 év alatti, felséfoka

végzettséggel rendelkezd, budapesti, magukat a tarsadalomban kozépre sorolok értettek egyet. A

korcsoportok és a legmagasabb iskolai végzettség tekintetében linearis Osszefliggés lathato,

miszerint minél fiatalabb és magasabban iskolazott valaki, annal kisebb aranyban tud azonosulni

azzal az allitassal, hogy tul sokat foglalkozunk a természet jovéjével.
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10. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és “egyetértif’ aranya: A hozzdm hasonlo embereknek til nehéz tenni
akdrmit is a kirnyegetért

rerfi N 3o N 27% 33%
NG I 31% 33% 37%
18-29év I 9% 25% 46%
30-44 ¢v I 3% 25% 40%
45-64 ¢v [ 357 35% 30%
65+ ¢v NG 11% N 31% 28%
legfeljebb 8 dltalanos |G o D 22% 22%
befejezett szakmunkas [NEGINIGG 32% I 33% 33%
befejezett érettségi |G 32% I 31% 37%
felséfoku végzettség [ 20% I 29% 50%
Budapest [ 19% I 38% 43%
megyeszékhely [NNINEGE 32« I 35% 33%
véros [IINGEGEEN 21% I 25% 34%
kézség NG 0% IS 26% 33%
legalacsonyabb helyzetdi  [NREEEERNE -1 D 26% 23%
2 N 6% 28% 36%
3 I 2% 37% 38%
4 N 3% I 30% 32%
legmagasabb helyzet( [N 30% I 24% 46%
jobbos NG /0% I 28% 32%
balos [INNEGE 357 31% 34%
missing [N 21% I 27% 53%
nem szavaz [N 36% I 35% 30%
osszes [N 3% 30% 35%
M egyetért is-is nem ért egyet

Az egyéni attitidok szempontjabdl a 10. abran lathaté, hogy leginkabb a 65 év feletti, legfeljebb 8
altalanossal rendelkez6, magukat a tarsadalom legalacsonyabb helyzetd tagjainak vallé valaszadok
értenek leginkabb egyet azzal, hogy a hozzajuk hasonlé embereknek, tdl nehéz tenni akarmit is a
kornyezetért. Ezzel az allitassal legkevésbé azonosulni a 18-44 éves, fels6foka végzettséggel
rendelkez6, Budapesten €16, magat a kozéposztalyba vagy a tarsadalom legmagasabb rétegbe sorold
megkérdezettek tudtak. Valamint azok se értettek egyet az allitassal, akik nem nyilatkoztak

partpreferenciajukrol.
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11. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és “egyetértik’ aranya: Megteszem a kornyezetért agt, ami helyes, még
akkor is, ha tibb pénzbe és idibe keriil

18-29 ¢v N 0% 37% 14%
30-44 ¢v N -/ S 31% 15%
45-64 ¢v N 3% I 41% 12%
65+ ¢v NG -5 I 28% 7%
legfeljebb 8 altalanos  [NNNEGEGEGEGEEEE -2 29% 19%
befejezett szakmunkds NG -/ 33% 13%
befejezett érettségi [ NRNRNEGEGEGE -2 S 38% 10%
fels6foku végzettség [ INNIIEGGNGGEGEGEGN -7 37% 7%
Budapest [N sc% 46% 8%
megyeszékhely [INNEGENE ;7% 41% 12%
véros NN -7 I 31% 12%
kozség NG -2 I 27% 14%
legalacsonyabb helyzetti [N -7 25% 18%
2 I 7% 41% 12%
3 I 7% 41% 12%
4 IR 65% = 25% 10%
legmagasabb helyzet( [ INNRNRENEE -0 IS 33% 6%
természetben gyakran  [NNNEENEGEGGNGNGNGNNN 1 30% 8%
kézepesen |[INNNEGEGEGEGEGEN /7 I 41% 12%
ritkan vagy soha  [NNNEGEGEGEGEGEEE - 31% 14%
jobbos NG -ov I 32% 9%
balos |G -0 I 37% 13%
missing [N -/ I 37% 9%
nem szavaz [N 43 N 35% 18%
osszes NG -3 35% 12%
H egyetért is-is nem ért egyet

A 11. abra alapjan lathatd, hogy azzal az allitassal, hogy megteszi a kornyezetért azt, ami helyes,
még akkor is, ha t6bb pénzbe és id6be keriil legnagyobb aranyban a kézségekben él6k és a 65 év
felettick értenek egyet, valamint azok, akik a tarsadalom legalacsonyabb rétegébe vagy a felsé
kozéposztalyba (4) soroljak magukat. Emellett a jobboldali partokra szavazok is az altagnal nagyobb

aranyban nyilatkoztak igy, valamint azok, akik gyakran t6ltik szabadidejiiket a természetben.

Azonban lathaté, hogy a kilénb6z6 csoportok kézotti eltérések nem olyan jelentések, mint mas
kérdésekben. Ezek az eredmények ellentmondanak az alapveté tendenciakkal, miszerint inkabb a
budapesti, kézéposztalybeli, fiatalabb generaciok azok, akiket jobban foglalkoztat a kbrnyezet és a

klimavaltozas.
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12. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és ‘egyetértok’ aranya: Nines értelme megtenni a kirnyezetért, amit
tudok, ha midsok nem teszik ugyanet

18-29¢év M 13% 26% 56%
30-44 ¢v M 19% 19% 62%
45-64 ¢v [ 19% 32% 50%
65+¢év [N 17% 30% 53%
legfeljebb 8 altalanos [N 21% 33% 46%
befejezett szakmunkds [N 22% I 25% 52%
befejezett érettségi [l 15% N 25% 60%
felséfoki végzettség [l 12% Il 28% 60%
Budapest I 8% I 33% 60%
megyeszékhely [l 15% Il 24% 61%
véros [ 25% 27% 49%
kézség N 22% 24% 54%
legalacsonyabb helyzet(i [N 25% I 21% 53%
2 I 9% Il 28% 54%
3 Bi1x B 31% 58%
4 N 26% 24% 50%
legmagasabb helyzetd [l 18% I 23% 60%
jobbos I 22% 24% 54%
balos [l 16% Il 32% 52%
missing [l 12% [l 24% 64%
nemszavaz [ 20% I 28% 53%
osszes [ 19% 27% 55%
M egyetért is-is nem ért egyet

Az egyéni felel6sségvallalast vizsgald allitas alapjan elmondhatd, hogy minél iskolazottabb valaki,
annal inkabb utasitja el azt az allaspontot, hogy nincs értelme megtenni a kérnyezetért, amit lehet,
ha masok se teszik ugyanezt. Az egyéni felel6sségvallalast legkevésbé elutasitok a Budapesten él6k
¢és a tarsadalmi helyzetiiket kozépre, vagy legmagasabbra sorolok, valamint a 30-45 évesek. Az
allitassal a legalacsonyabb tarsadalmi helyzetd vagy magukat fels6kézéposztalyba sorold,
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd, varosi és kozségben €16 valaszadok értettek egyet.
Partpreferencia szerint az egyéni cselekvés sulyat a jobboldali partokra szavazok és a nem szavazok
értékelik le leginkabb. A partot meg nem nevez6 szavazok azonban egyértelmtien nem értenek

azzal egyet, hogy ha masok se tesznek a kornyezetért, akkor nincs értelme az & cselekedetiiknek.

Osszességében a klimaviltozast tényérdl szinte teljes tarsadalmi konszenzus van. A magyar
tarsadalmat — ha nem is gondolja prioritasnak a kornyezet problémait — foglalkoztatja a
klimavaltozas és a kornyezet védelme. Azonban a témahoz valé kapcsolédas kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokra jellemz&bb: az adatokbdl kirajzolodik egy fiatalabb, budapesti, kézéposztalybeli réteg,

akik a kornyezet problémainak kérdésében véleménytikkel leginkabb igazodnak a nemzeteket
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ativel6, tgymond ,,mainstream” féaramhoz, ami a klimavaltozast jelenségét ragadja meg és
hangsulyozza az emberi tevékenység hatasast a kornyezetre, valamint a tarsadalmat egyéni

cselekvésre Osztonzi.
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5.Kornyezettudatossag és kornyezetvédelmi politikai aktivitas

A kornyezeti attitidokkel kapesolatos felmérések a kornyezetvédelemmel kapcesolatos cselekvést is
részletesen vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a kornyezeti politikai aktivitas és a kdrnyezettudatos
mindennapi cselekvések két kiillonb6z6 dimenzidjat jelentik az ilyen tipust magatartasnak (Id. pl.
Dalton 2015). Ezért ebben az elemzésben is kilon vizsgaljuk ezt a két metszetet, és harmadik
elemként pedig kitériink arra, hogy a koézvélemény mennyire hajlandé a kérnyezet védelme

érdekében szokasainak megvaltoztatasara illetve anyagi aldozatok vallalasara.

5.1.Kornyezetvédelmi politikai aktivitas

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos politikai aktivitas vizsgalatara az ISSP kutatds megkérdezi,
hogy a valaszad6 tagja-e olyan csoportnak, amelynek a f& célja a kornyezet megdvasa vagy
megbrzése, masrészt felméri, hogy a valaszadé az utdbbi 6t évben irt-e ald peticiot
kornyezetvédelmi témaban, adott-e pénzt kornyezetvédelmi csoportnak és vett-e részt
kornyezetvédelmi kérdésben rendezett tintetésen, demonstracion. A leggyakoribb politikai
aktivitas a kornyezetvédelem érdekében a peticio alairasa, a valaszadok 6%-a szamolt be ilyenr6l az
elmalt 6t évben. Pénzt kornyezetvédelmi csoportnak a valaszadok 5%-a adott, kornyezetvédelmi
tintetésen pedig 2% vett részt az elmult 6t évben. A valaszadok 2% tagja olyan csoportnak,
amelynek célja a kornyezet megdvasa. Osszességében a vilaszadok 10%-a szamolt be valamilyen
kornyezetvédelmi politikai aktivitasrol. Az 1993-as adatokkal 6sszehasonlitva lathatd, hogy nem
tortént lényeges valtozas a kornyezetvédelmi célu politikai aktivitdisban, egy negyedszazaddal

korabban és most is a valaszadok egytizede érintett ilyen tevékenységben.

13. dbra Kirnyezetvédelem érdekében kifejtett politikai aktivitds eldforduldsa

irt ala peticiét kornyezetvédelmi témaban 5%
(utdbbi 5 év)?

Adott pénzt kdrnyezetvédelmi csoportnak 4%
(utdbbi 5 év)?

Részt vett kdrnyezetvédelmi kérdésben 1%
rendezett tlintetésen (utébbi 5 év)?

Tagja On barmilyen csoportnak, amelynek a 3%
f6 célja a kornyezet megdvasa?

Barmelyik ezek kozdl 10%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

1993 ™ 2019
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A tarsadalmi hattérvaltozok kozul az iskolazottsag, a szubjektiv tarsadalmi helyzet, a teleptilés
tipusa, a kornyezeti érintettség, és a természetben végzett szabadid6s aktivitas szerepe lényeges. Az
iskolai végzettség szerinti eltérések tekintetében egyértelmden lathatd, hogy a politikai részvétel a
diplomasok korében a legmagasabb, 20% azok aranya, akik az elmult 6t évben valamilyen
kornyezetvédelmi politikai aktivitast fejtettek ki. Tarsadalmi statusz szerint a magukat legmagasabb
helyzett csoportba sorolok kérében magasabb az atlagosnal a politikai aktivitas (16%), a kbzepes
helyzetiick k6z6tt viszont alacsonyabb az atlagosnal (7%). A budapestiek 16%-a vett részt az elmult
6t évben valamilyen kornyezetvédelmi politikai aktivitasban, mig a kozségekben alacsony a
kornyezetvédelmi targya politikai aktivitas (6%). Az atlagosnal lényegesen magasabb a
kornyezetvédelmi politikai aktivitas azok korében, akik személyesen érintettek (6nmaguk, csaladjuk
vagy ismerésik) kornyezet-szennyezésbdl fakado egészségkarosodasban. Ebben a csoportban 24%
volt a politikai aktivitasban résztvevok aranya. Szintén magasabb a politikai részvétel azok korében,

akik gyakran toltik szabadidejiket a természetben (16%).

14. dbra Kirnyezetvédelmi politikai aktivitis eldforduldsa hattérvaltozdk szerint

dltaldnos iskola NN 3% I
szakmunkasképzé M 7% I
érettségizett M 10% 1
diplomés |GGG 20% 1
legalacsonyabb helyzetl(i NG 11% 1
2,00 N 7% 1
3,00 . 7% 0
4,00 I 14% 1
legmagasabb helyzet( NG 16% I
Budapest NN 17% 1
megyeszékhely NN 11% 1
varos [N 9% I
kozség M 6% 1
nem érintett M 7% I
kornyezete érintett NI 4% 1
gyakran tolti szabadidejét a természetben NN 16% 0
kozepesen N 11% 0
ritkan vagy soha [l 5% I
Osszesen N 10% 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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5.2.Kornyezettudatos cselekvés a mindennapokban

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvések masik szintje, hogy a hétkoznapi hulladék-
kezelési, fogyasztasi, utazasi dontésekben a haztartdsok mennyire vannak tekintettel a kbrnyezeti
szempontokra. Ennek a felmérésére megkérdeztiik a valaszadokat, hogy milyen gyakran gydjtik
szelektiven a hulladékot, milyen gyakran korlatozzak az autéhasznalatukat kornyezetvédelmi
okokbdl, milyen gyakran dontenek ugy, hogy nem vesznek meg bizonyos termékeket kérnyezeti
okokbdl és milyen gyakran vasarolnak rovarirtok, vegyszerek felhasznalasa nélkil termesztett
gyimoélesot, zoldséget. Bzek kozil a kérdések kozil harom, az ISSP 1993-as adatfelvételében is

szerepelt, {gy itt id6ébeni 6sszehasonlitasban tudjuk vizsgalni a valaszokat.

15. dbra: Kornyezettudatos mindennapi cselekvés eldforduldsa

100%

90% 9 o
70% 51%

60% 35% 41% A%

0% 43%
25%
30% 15%
20% . 4% B, 34% 19% - 26%
10% 22% o
0% [ oo ] Eia 6% =
szétvalogatjaa szétvdlogatja a vegyszer-mentes vegyszer-mentes  kevesebbet kevesebbet nem vesz meg
hulladékot, 1993 hulladékot, 2019  gyimolcsot gyumolcsot autézik, 1993  autozik, 2019 bizonyos
vasarol, 1993 vasarol, 2019 termékeket,
2019

B mindig,  gyakran néha M soha

Az abra alapjan lathatjuk, hogy a kérnyezettudatos mindennapi magatartas el6fordulasa jelentésen
n6tt 1993 és 2019 kozott. Azok korében, akiknek teleptilésén elérheté volt a szelektiv
szemétszallitas®, 22%-161 44%-ra nétt azok ardnya, akik mindig szétvalogatjak a hulladékot, és 39%-
r6l 4%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy. Hasonloképpen névekedett azok
aranya is, akik rovarirtdé és vegyszerek hasznalata nélkil termesztett gytimolesot, zoldséget
vasarolnak. 2019-ben mindig vagy gyakran ilyen z6ldséget/gylimélesot vasarol az érvényes valaszt
adok 39%-a, szemben az 1993-as 24%-kal’. Azok aranya pedig, akik sosem vasarolnak ilyet 51%-

r6l 20%-ra csokkent. N6tt azok aranya is, akik kornyezet megévasa érdekében kevesebbet

* Az ISSP 1993-as adatfelvételében a valaszadok 21%-a mondta, hogy a szelektiv szemétgyijtés nem megvalésithatd
a lakéhelyén, a jelenlegi adatfelvételben mind6ssze 3% valaszolta ugyanezt.

5 Az 1993-as adatgytjtésben 16% mondta, hogy vegyszermentes z6ldség/gytimoles nem elérhetd a lakdhelyén illetve
20% valaszolta, hogy sosem vasarol ilyen terméket.
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hasznaltdk autéjukat’: 10%-r6l 24%-ra nétt azok aranya, akik mindig vagy gyakran igy dontenek és

71%-161 32%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy.

Ezen kivil egy masik kérdésben azt mértikk fel, hogy a valaszadé az elmult honap soran
kornyezetvédelmi megfontolasbol csokkentette-e az eldobhaté aruk hasznalatat (manyag szatyrok,
bizonyos fajta csomagolasok, stb.) illetve csokkentette-e energiafogyasztasat (példaul mérsékelte a
fatést, energiatakarékos izzokat vasarolt) a haztartas. A valaszadok 52%-a valaszolta, hogy
csokkentette az eldobhaté aruk hasznalatat kornyezetvédelmi megfontolasbdl és 60% volt azok

aranya, akik hasonl6é okok miatt energiafelhasznalasukat csokkentették.

A fenti kérdések alapjan egy Osszefoglalé mérészamot képeztink azzal kapcsolatban, hogy a
mindennapi dontéseik soran a valaszadok mennyire viselkednek kérnyezettudatos médon. Minden
valaszadora kiszamitottuk a hat kérdés esetében kapott érvényes vélaszok atlagat’, és ezek alapjan
képeztiink harom egyforma nagysagu csoportot. Az egyes csoportok tehat az alacsony, kézepes

illetve magas kornyezettudatossaggal jellemezhetd csoportjat kilonitik el a mintanak.

16. dbra Kirnyezettudatos viselkedés hattérvaltozok sgerint (1)

altalanos iskola 28% C20%
szakmunkdsképzd 32% 2%
érettségizett 36% 31% 3%
diplomas 27% S 51%
legalacsonyabb helyzet( 28% L 23%
2,00 T/ 34% o 31%
3,00 32% S 31%
4,00 32% S 36%
legmagasabb helyzet( INEEEEEN7 23% A%
Budapest 36% 3%
megyeszékhely INNETT7 S 25% S 4%
varos |INNNEY;7 I 31% 2%
kozség NN 29% S 28%
Osszesen EENEEY/ S 30% S 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M alacsony kozepes M magas

6 Az ISSP 1993-as hullamaban valaszadok 53%-a nem rendelkezett autéval, {gy nem tudta megvalaszolni a kérdést, az
idei adatfelvételben ez az ardany mar csak 32% volt.

7 Az 1-4ig tetjed§ skdlan mért itemeket is 0/1-re kédoltuk, tgy hogy a mindig vagy gyakran valaszokat 1-nek, a
soha/néha valaszokat nullanak kédoltuk. igy végul hat 0/1 skdlan mért kérdés dtlagat szamitottuk ki minden
valaszadora.
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Ezutan megvizsgaltuk, hogy mely tarsadalmi csoportokban magasabb az atlagosnal a magas
kornyezettudatossaggal jellemezhetS egyének aranya (Id. 16. és 17. dbra). A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos politikai aktivitas mellett a hétkéznapi kbrnyezettudatossag esetében is latszik az iskolai
végzettség szerepe. A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék korében 20%, a
diplomasok korében viszont 51% a magas kornyezettudatossaggal jellemezhetSk aranya. Mig a
politikai aktivitas esetében a diplomasok voltak kiemelked6k, itt az iskolai végzettség névekedésével
folyamatosan né a kornyezettudatossag. A szubjektiv tarsadalmi statusz novekedésével szintén
megfigyelhet a kornyezettudatossag emelkedése: mig a legalacsonyabb statuszaak kérében 23%, a
legmagasabb statuszaak kérében 47% volt a leginkabb kérnyezettudatos csoportba tartozok aranya.
Mig a politikai aktivitas Budapesten volt a legmagasabb a hétkéznapi kornyezettudatossag a

megyeszékhelyeken él6k kérében fordult el6 legmagasabb aranyban.

17. dbra Kirmyezettudatos viselkedés hattérviltozik szerint (2)

nem érintett 33% o 31%
személyesen érintett 22% EsZIN
nem érintett 30% C29%
kérnyezete érintett 30% o 38%
gyakran télti szabadidejét a természetben 31% - 83%
kézepesen 27% NS5

ritkdn vagy soha 35% 2%
jobboldali pért 29% o 36%
baloldali part 31% o 3%6%
missing 31%  NSEN

nem szavazott 30% 3%
Osszesen 30% NSz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M alacsony kozepes M magas

A mindennapi életben kornyezettudatosabbak azok a valaszaddk, akiket jobban érintenek a
kornyezeti problémak. Azok koézott, akik (vagy csaladtagjuk, ismerdsiik) kérnyezeti artalom miatt
egészségkarosodast szenvedtek 38% a magas kornyezettudatossaguak aranya, és hasonlé aranyt
latunk ott is, ahol a valaszadé lakohelyét sujtotta valamilyen kornyezeti probléma.
Kornyezettudatosabbak azok a vélaszadok, akik gyakrabban toltik a természetben szabadidejiiket

(43%). A jobboldali és baloldali partok szavazéi nem kilonboéznek a kornyezettudatossag
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mértékében, ugyanakkor ugy tnik, hogy a politikailag inaktiv népesség (azok a valaszadok, akik
nem vettek részt a 2018-as orszaggytlési valasztasokon) kevésbé jellemezheté kornyezettudatos

viselkedéssel.

5.3.Mennyire hajlandok a kérnyezetvédelem érdekében szokasaikon valtoztatni illetve
anyagi aldozatokat hozni?

A kornyezet védelme az egyéni szokasok, cselekvések tovabbi megvaltoztatasat teheti sziikségessé
a jovében, olyan fogyasztasi szokasok atvételét, amelyek kevesebb karos kérnyezeti hatassal jarnak.
A kérdéivben két jelent6s kornyezeti labnyommal rendelkez6 tevékenység, a husfogyasztas és az
autds/repiilés utazas esetében kérdeztitk meg a valaszaddkat, hogy mennyire lennének hajlandok

fogyasztasi szokasaik megvaltoztatasara.

18. dbra Mennyire hajlands a kormyezet védelme érdeében a kivetkezikre?

Kevesebb, de igazolt eredet( hus
& I 57 1

fogyasztdsa

A marha vagy disznohus helyett
& Y I v |

szarnyas/hal

hus tobbs éeének z6ldséeeel vald
s tobbscgének 10ldségeel vald g 570t |

helyettesitése
autdomegoszto haldzat hasznalata (autdsok
korében, N=628)

repll6 helyett vonattal/autdval elérhetd
. Y / L EEA

nyaralas (reptilével utazok kérében, N=111)

B 2%l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A valaszadok kozel kétharmada hajlandé lenne husfogyasztasi szokasaiban a kisebb kérnyezeti
karokat okozé szarnyas hus vagy halfogyasztast névelni a nagyobb karokat okozé voros hus (marha
vagy disznohus) fogyasztasanak rovasara. A valaszadék 57%-a hajland6 lenne kevesebb, de
ellenérzott forrasbdl szarmazé hus fogyasztasara, ugyanakkor lényegesen kevesebben vannak
(37%), akik husfogyasztasuk tobbségének z6ldséggel valo helyettesitésére hajlanddak lennének. Az
autotulajdonsok minddssze 12%-a lenne hajlandé kolesonzott vagy autémegoszté haldézathoz
tartozo6 aut6 hasznalatara a sajat auto helyett. A reptlével kézlekedSknek viszont 39%-a hajlando

lenne repiil6s utazas helyett autéval vagy vonattal utazni a nyaralasra.

A husfogyasztassal kapcsolatos véleményekbdl egy Osszesitett indexet képeztiink és ennek
segitségével vizsgaltuk az attitidoknek a tarsadalmi hattérvaltozokkal valé Osszefiiggését. Az
Osszevont valtozé harom kategoériat kilonboztet meg: azok semennyire sem hajlandok

husfogyasztasukat csokkentésére, azok akik kisebb mértékben hajlandok valtoztatni (egy vagy két
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valtoztatasra hajlandék) és azok akik nagyobb mértékben is hajlandék valtoztatni (mindharom

valtoztatasra hajlandok)

19. dbra Hiisfogyastasuk csikkentésére mennyire lennének hajlandik?

altalanos iskola N 36% I 44% - 20%
szakmunkasképzé HH 28% HE 50% o 23%
érettségizett N 31% I 42% O 27%
diplomas M 21% H 44% 3%
legalacsonyabb helyzet(i | 33% I 41% . 26%
2,00 N 27% 47% C26%

3,00 N 26% IH 53% C21%

4,00 N 36% I 38% 26%

legmagasabb helyzetii 1l 25% Il 40% L 34%
Budapest [ 25% Il 56% 18%
megyeszékhely Il 24% Il 46% o 30%

varos [l 28% Il 43% 29%

kozség N 37% N 40% O 24%

nem érintett Ml 26% M 49% . 25%
személyesen érintett N 37% I 31% 32%
nem érintett [l 28% M 48% L24%
kérnyezete érintett [N 32% I 39% C29%
gyakran tolti szabadidejlt a természetben [l 25% Il 40% o 35%
kézepesen [HH 28% N 45% 27%

ritkan vagy soha N 32% I 50% L 18%
Osszesen [ 29% 45% C26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Semennyire Kismértékben B Nagymértékben

A tarsadalmi csoportok eltérnek abban a tekintetben, hogy mennyire hajlandék a hisfogyasztas
csokkentésére. A diplomasok korében 35% azok aranya, akik nagymértékben hajlandék lennének
husfogyasztasukat csokkenteni, mig a legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott 20% az erre
hajlandok aranya. Ugyancsak nagyobb aranyban hajlandok fogyasztasuk csokkentésére azok, akik
magas tarsadalmi helyzetnek tartjdk magukat. A kistelepiilésen €16 valaszadok korében voltak a
legmagasabb aranyban azok, akik nem hajlandék husfogyasztasi szokasaikon valtoztatni, mig a
budapestiek korében volta a legmagasabb azok aranya, akik ugyan kisebb mértékben, de hajlandok
a vOros hus fogyasztasat csokkenteni. A kornyezeti artalom okozta egészségkarosodasban
érintettek véleménye jelentésen polarizalt: koritkben magas azok aranya, akik nem valtoztatnanak

hasfogyasztasi szokasaikon, de azok aranya is, akik nagymértékben is hajlandék lennének a hus
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fogyasztas csokkentésére. Azok, akik gyakran toltik a természetben szabadidejiiket az atlagosnal
inkabb hajlandék husfogyasztasukat nagymértékben csokkenteni (35%), mig azok korében, akik

ritkan vagy sosem toltik szabadidejiiket a természetben csak 18% lenne erre hajlandé.

Az autésok kérében Budapesten a legmagasabb azok aranya, akik kolesonzott vagy autdmegoszto
halézathoz tartozé autdé hasznalatira hajlandok (21%), ugyanakkor meglep6 moédon a
megyeszékhelyeken a legalacsonyabb az erre hajland6 autésok aranya. Azok korében is az
atlagosnal magasabb az automegoszt6 haldzatot hasznalni hajlandék aranya, akiknek a lakéhelyén
kornyezeti problémak fordultak elé. Az is lathatd, hogy aki ritkan tolti szabadidejét a természetben

az atlagosnal kevésbé hajlando kélesonzott vagy megosztott gépkocsi hasznalatara.

20. dbra Automegoszto hildgathoz tartozd anto hasgndlatira hajlanddik arinya

Budapest |GGG 21% 0
megyeszékhely N 7% I
véros [N 11% 1
kézség NG 13% 1
nem érintett NN 9% I
kérnyezete érintett NG 17% 1
gyakran tolti a természetben szabadidejét |GGG 15% 1
kozepesen NN 17% 1
ritkan vagy soha [l 4% Il
Osszesen NG 12% 1

0% 5% 10% 15% 20% 25%

A fogyasztasi szokasok megvaltoztatasa, illetve a kornyezetvédelmi szempontok jobb érvényesitése
anyagi aldozatokat is kivan. A kutatasban arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadék mennyire
készek ezeknek az anyagi kdvetkezményeknek a vallalasara. Az ISSP kutatas kérd6ive mind 1993-
ban, mind 2019-ben megkérdezte a valaszadokat, hogy mennyire hajlandok a kérnyezet védelme
érdekében magasabb arakat, magasabb adokat fizetni, illetve életszinvonal-csékkenést elfogadni.
Az eredményeket Osszefoglalé abra alapjan vilagosan latszik, hogy a magasabb arak illetve adok
tizetése kevésbé elfogadott 2019-ben, mint 1993-ban. Azok aranya, akik nem hajlandék magasabb
arakat fizetni a kornyezet védelme érdekében 37%-r6l 59%-ra nétt, mig akik magasabb adékat nem
hajlandok ezért fizetni 64%-r6l 72%-ra névekedett. Ugyanakkor valamelyest csokkent azok aranya,
akik nem fogadnanak el életszinvonal csokkenést a kornyezet védelme érdekében (71%-161 64%-
ra).
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21. dbra Mennyire hajlandd a kiornyezet védelme érdekében. . ..

100%
90%
80% 37%
70% 59% 9 o
oo 64% 72% 71% 64%
0
50% 28%
40%
30% 18%
. 21% . 22%
20% 35% 16% 18%
o 23%
0%
Magasabb drakat Magasabb arakat Magasabb addkat Magasabb addkat Csokkend Csokkend
fizetni, 1993 fizetni, 2019 fizetni, 1993 fizetni, 2019 életszinvonalat  életszinvonalat

elfogadni, 1993  elfogadni, 2019

M Hatdrozottan vagy inkabb hajlandé Igen is meg nem is Hatdrozottan vagy inkabb nem hajlandé

Egy kilon kérdésben azt is megkérdeztitk a valaszadoktdl, hogy mennyivel lennének hajlandok
tobbet fizetni egy termékért, ha biztosak lehetnének abban, hogy az kornyezetbaratabb? A
valaszadok 61%-a nem lenne hajlandé tobbet fizetni, 30%-uk hajlandé lenne legfeljebb 5%-kal
tobbet fizetni a kérnyezetbaratabb termékekért, mig 9%-uk 6-10% korili felarat is hajlandé lenne
a kornyezetbarat termékekért fizetni. Ennél magasabb felarat a valaszadok elenyészé része volna
hajland6 fizetni. A tarsadalmi csoportok kozotti eltérések varakozasainknak megfelelék: a
magasabb iskolai végzettségliek, a magasabb tarsadalmi statuszuak, akiknek kornyezeti artalom
miatt bekévetkezett egészségi problémajuk van, és azok akik gyakrabban toltik szabadidejiiket a
természetben nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy magasabb arat fizessenek kérnyezetbarat

termékekért.
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22. dbra Mennyivel lenne hajlands tobbet fizetni egy kirnyezetbardtabb termékért?

altalanos iskola NN 22% W
szakmunkdsképzé Y 26% WA
érettségizett NGV 32% 10%

diplomas Y17 40% 13%
nincs T 26% | 13% |
van gyereke NG 31% 3% |
legalacsonyabb helyzet(i I 24% A
2,00 I 29% WA
3,00 7 29% 1 /7%
4,00 Y7 29% | 14% |
legmagasabb helyzet(i V7 38% 100 |
nem érintett 7 30% 8%
személyesen érintett Y7 27% | 149 |
gyakran tolti szabadidejét a természetben I 39% A
kozepesen NN 30% KA
ritkdn vagy soha 7NN 23% WA
Osszesen 7S 30% [ 9% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nem hajlandé Legfeljebb 5%-kal W 6-10%kal
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6.Gazdasagi tevékenység és kornyezetvédelem dilemmaja

A gazdasagi novekedés szempontjai és a kornyezet-védelmi szempontok konfliktusba kertilhetnek.
A valaszadok szamara mind a gazdasag fejlesztése (munkahely-teremtés, jovedelem-termelés), mind
a kornyezetvédelmi szempontok fontosak lehetnek, és a két cél konfliktusa esetében dontenie kell,
hogy melyik szempontot tartjak fontosabbnak. A kérd6ivben a valaszadokat megkértiik, hogy
valasszanak a kovetkezd lehet6ségek kozil: 1) a kornyezet-védelemnek kell elsébbséget élvezni,
még akkor is, ha ez a gazdasagi névekedést lassitja 2) a gazdasagi névekedés kell, hogy legyen az
els6dleges még akkor is, ha a kérnyezet szenved bizonyos mértékben, vagy egyenld prioritasa kell,
hogy legyen a kettének. A valaszadok mintegy fele szerint egyenld prioritasa kell, hogy legyen a
kornyezet védelmének és a gazdasag fejlesztésének, 31% szerint a kornyezetvédelemnek kell

elsédlegesnek lennie, a valaszadok 20%-a pedig a gazdasag-fejlesztést részesiti elényben.

A vélemények eltéréek a valaszad6 neme, szubjektiv tarsadalmi statusza, a kornyezeti problémakkal
kapcsolatos érintettség és teleptiléstipus szerint. A nék kérében 34%, mig a férfiak korben ennél
alacsonyabb, 27% azok aranya, akik szerint a kornyezetvédelmi szempontoknak kell elsé6bbséget
¢élveznie. A gazdasagi szempontok elsédlegessége pedig a férfiak kérében magasabb, és a nék

korében alacsonyabb.

A vélemények kilonboznek szubjektiv tarsadalmi helyzet szerint is: a legalacsonyabb tarsadalmi
helyzetben lev6k korében az atlagosnal 1ényegesen magasabb 31% azok aranya, akik szerint a
gazdasagi névekedésnek kell elsébbséget élveznie, mig a legmagasabb tarsadalmi statuszdaknak
csak 17% gondolta ugyanezt. Meglep6 médon nemcsak a legalacsonyabb statuszaak kézott, hanem
a fels6-k6zEép korében is magasabb az atlagosnal a gazdasagi novekedés els6bbségét vallok aranya.
A telepiléstipus szerinti kilonbségek azt mutatjak, hogy a varosokban a legpolarizaltabb a
kozvélemény: itt a legalacsonyabb azok aranya, akik szerint egyenl$ prioritast kell a két célnak
¢élveznie (36%), és a valaszadok kozel egyharmada szerint a gazdasagi névekedésnek, 35% szerint
pedig a kornyezetvédelemnek kell elsébbséget élveznie. Ezzel szemben Budapesten 71% azok
aranya, akik szerint egyenld prioritasa kell, hogy legyen a két célnak, és mind a kérnyezetvédelmet,
mind a gazdasagi fejlédést elényben részesit6k aranya alacsonyabb az atlagosnal. Azok, akik
érintettek kérnyezet-szennyezés miatt bekovetkezett egészség-karosodasban (maguk, csaladtagjaik
vagy ismeréseik révén), az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban (41%) gondoljak, hogy a

kornyezetvédelmi szempontokat kell elényben részesiteni.
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23. dbra Kirnyezetvédelemnek vagy a gazdasagi fejlidésnek kell elsibbséget élvezni?

férfi N 27% 51% 22%
né N 34% I 48% 17%
legalacsonyabb helyzet(i N 31% I 38% 30%
2,00 NN 35% I 51% 15%
3,00 N 23% I 58% 14%
4,00 NN 32% 41% 27%
legmagasabb helyzetlii I 31% I 52% 17%
Budapest [N 22% I 71% 6%
megyeszékhely N 25% N 57% 18%
varos [N 35% I 36% 29%
kozseg N 36% I 46% 18%
nem érintett I 29% I 54% 17%
személyesen érintett I 42% I 30% 28%
Osszesen NN 31% N 49% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Kornyezetvédelem elsédleges  Egyenl§ prioritds M Gazdasagi novekedés elsGdleges

A gazdasagi célok és a kornyezetvédelmi szempontok konfliktusanak jobb szemléltetése érdekében
konkrét példak esetében is kérdeztik a valaszadok véleményét. Az elsé kérdésben egy olyan
helyzetet vazoltunk fel, amelyben a valaszado teleptilésén egy fontos 4j utat terveznek épiteni, amely
javitana a teleptlésen lakok kozlekedési lehet6ségeit, de az utépités miatt egy erdSt (ahol sokan
sétalnak, sportolnak) ki kellene vagni. A valaszadoknak négy valaszlehetéség kozil lehetett
valasztani: 1) feltétlentil timogatna az Gtépitést 2) csak akkor tamogatna, ha a telepiilés mas részén
hasonl6 nagysagu erd6t telepitenek 3) csak akkor tAmogatnam az Gtépitést, ha kikerili az erdét,

még ha igy 1ényegesen tobbe is kertil vagy 4) semmiképpen sem tamogatna az utépitést.

A kovetkez6 példa arrdl szolt, hogy egy toparti telepiilésen a vizpartra nagy szallodat épitenének,
de ehhez a téparti nadas egy részét (ahol sok védett vizimadar, kétéltd él) ki kellene irtani. A
valaszadok ismét négy lehet6ség kozil valaszthattak: 1) feltétlentl tamogatna a szallodaépitést, 2)
csak akkor timogatna, ha a topartra mas részén hasonlé nagysagu nadast telepitenek, 3) csak akkor
tamogatna a szallodaépitést, ha megkiméli a nadast, még ha igy lényegesen tobbe is kertl, 4)

semmiképpen sem tamogatna a szallodaépitést.

A két kérdés hasonlé konfliktust vazol fel a gazdasagi fejlesztés és a természetvédelem kozott. Az
els6 kérdés ugyanakkor inkabb a kérnyezet rekreacios céla felhasznalasara helyezi a hangsulyt és a
valaszado kozvetlen érintettségét hangsulyozza, azzal is, hogy az 6 telepiilése lenne a beruhazas
helyszine. A masodik példa a valaszadd szamara ,,tavolibb” kontextusba helyezi a dilemmat azzal,

hogy nem a valaszadoé teleptilése a helyszin, hanem egy meg nem nevezett toparti telepiilés, és nem
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egy rekreacios célra hasznalhaté erd6rél van szo, hanem az élévilag szamara fontos él6helynek a

megovasarol.

A valaszadok 5%-a mindenképpen timogatna az utépitést, 33% csak akkor, ha mashol hasonlé
nagysagu erd6t telepitenek, 48% csak akkor tamogatna, ha kikeriili az erd6t, még ha {gy tébbe is
kertl a beruhazas, 14% pedig semmiképpen sem tamogatna. A toparti szallodaépités esetében
magasabb volt azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a beruhazast (23%), és alacsonyabb
volt a beruhazassal kapcsolatban inkabb megengedé valaszok elfogadottsaga: feltétel nélkil csak

2%, nadas telepitésével pedig 25% tamogatna a beruhazast.

Lathat6, hogy a valaszadok némileg killonb6zéképpen itélték meg a két felvazolt példat, és nagyobb
volt a beruhazas tamogatottsaga olyan helyzetben, ahol annak el6nyei kozvetlenebbiil jelentkeznek
a valaszad6 szamara, illetve ahol a kornyezeti kar inkabb rekreacids célbol értékes természeti
teriiletet érint, és nem az él6vilag szamara kiemelten fontos él6helyet. Mindezek mellett a kérdésre
adott valaszokban jelentés mértékd Osszefliggés figyelheté meg: azok koérében, akik semmiképpen
sem tamogatnak az utépitési beruhazast 78% azok aranya, akik a szalloda-beruhazast sem

tamogatnak.

4.tablazat A példdakban szerepld bernbazasokkal kapesolatos vélemeények dssefiiggése

feltétlentil csak, ha csak, ha | semmiképp | Osszesen

tamogatna nadast megkiméli a

aszalloda | telepitenek nadast

beruhdzast
feltétleniil tAmogatnd az utépitést 20% 33% 33% 15% 100%
csak, ha erd6t telepitenek 2% 62% 25% 11% 100%
csak, ha kikeriili az erd6t 0% 7% 79% 14% 100%
semmiképp 0% 4% 19% 78% 100%
Teljes minta 2% 26% 50% 22% 100%

A példakkal kapcsolatos vélemények eltéréek tarsadalmi csoportok szerint is. Mivel a két kérdésre
adott valaszok kozott erbs az Osszefuggés, ezért részletesen csak az elsé példa esetében mutatjuk

be.

37



24. dbra Mennyire tamogatnd a példaban szerepld ritépitési beruhazdst?

-29 év 32%
30-44 év 31%
45-64 év % 37%
65- év  F2 30%
legalacsonyabb helyzetli A 41% A 13% |
2,00 W% 35% 17%
3,00 ® 30% 14%
4,00 EZA 34% 12%
legmagasabb helyzetli B 27%

Budapest 19%

megyeszékhely E 35%

varos 40%

kozség WA 34% a5y EEA

nem érintett ¥ 33% s

személyesen érintett A 34% L A 93% |

gyakran tolti szabadidejét a természetben % 33% D A 15% ]

kozepesen M 41% 10%

ritkan vagysoha BA 25% | NSIEEEAE

jobboldali part % 33% 8%
baloldali part R 30% 23%

missing @A 32% LR 10% |

nem szavazott A 36% e

Teljes minta ¥% 33% L A 149 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H feltétlenil csak, ha ugyanakkora erd6t létesitenek

M csak, ha kiker(li az erd6t B semmiképpen

Azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a példaban felvazolt atépitési beruhazast az
atlagos 14%-nal magasabb a 65 éven feliliek kérében (21%). A magukat a tarsadalmi ranglétra
tetejére helyezGk korében is alacsonyabb a beruhdzas timogatottsaga, hiszen 58% koriikben azok
aranya, akik csak akkor tdimogatnak a beruhazast, ha az ut kikerili az erd6t, mig a legalacsonyabb
tarsadalmi helyzetdek csoportjaban 40% volt a hasonlé valaszt adok aranya. A budapestick kérében
is alacsonyabb volt a beruhazas tamogatottsaga: kortikben senki sem volt, akik feltétel nélkil
tamogatna a beruhazast, és az atlagosnal nagyobb volt a beruhazast mindenképpen elutasitok
aranya (18%), illetve azok aranya, akik csak akkor tdimogatnak az utépitést, ha kikerilt az erd6t
(63%), még a nagyobb koltségek ellenére is. Azok kérében, akik személyesen érintettek kornyezet-
szennyezés miatt bekGvetkezett egészség-karosodasban magasabb azok aranya, akik semmiképpen
sem taimogatnak az utépitést (23%), ugyanakkor azok aranya is magasabb az atlagosnal, akik feltétel

nélkil timogatnak a beruhazast (11%). Meglepé médon az utépitést ellenzék aranya azok kérében
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a legmagasabb, akik ritkan vagy sosem toltik szabadidejiiket a természetben. A baloldali partok
szavazoi korében is megfigyelheté a beruhazas nagyobb elutasitasa: koriikben 23% azok aranya,

akik semmiképpen sem tamogatjak az atépitést.

7.Vélemények az intézményekkel kapcsolatban

A kutatasban felmértiik a kornyezet védelmével és fenntarthatdsaggal kapcsolatos feladatokat ellaté
intézmények tevékenységének megitélését. A kovetkez6 abra tantusiga szerint a tudomanyos
intézmények tevékenységének a megitélése a legpozitivabb a kornyezetvédelem és a
fenntarthatésag szempontjabol, az 6 szerepiket a valaszadoék 57%-a pozitivnak vagy nagyon
pozitivnak tartotta. Némileg kevesebben, a valaszadok 48-49% tartotta pozitivnak az NFFT és az
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdé ombudsman-helyettes mikodését. De ehhez kozeli
volt az agrarminiszter és a gazdasagi miniszter szerepének a megitélése is, és a koztarsasagi elnok
megitélése sem maradt el sokkal em6gott. A legkevésbé pozitivnak a kormanyzat és az ellenzék

tevékenységét tartotta a kbzvélemény.

25. Abra Mennyire tartja pogitivnak az intémény szerepét a kirnyezetvédelem és a fenntarthatdsag

szempontiabol?
Tudomanyos intézetek 36% 34%
Koztarsasagi elnok 38% 27%
Kormany 36% 28%
Ellenzék 41% 25%
Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Tanacsa 40% 30%
J6v6 nemzedékek irdekeit védé ombudsman- 39% 29%
elyettes
Agrarminiszter 37% 29%
Gazdasagi miniszter 36% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Egyaltaldn nem vagy nem pozitiv a szerepe (1 vagy 2) 3 4 M5 nagyon pozitiv a szerepe

Az NFFT szerepét pozitiven megitél6k aranya a teljes mintara jellemz6 49%-os aranynal magasabb
a n6k (54%) és a 29 éven aluliak kérében (59%). A szubjektiv tarsadalmi statusz emelkedésével is
javul a Tanacs szerepének a megitélése. A legmagasabb tarsadalmi helyzetbe sorolok kézott 62%

pozitiven itéli meg az NFFT szerepét a kornyezetvédelem és a fenntarthatésag szempontjabol, és
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a jo tarsadalmi helyzetlek kérében (6tfoku skalan négyes) is 54% az NFFT szerepét pozitiven
megitélék aranya. A budapestiek kérében az atlagosnal alacsonyabb az NFFT szerepét pozitivnek
tartok aranya (38%), mig a koézségekben és a varosokban az atlagosnal magasabb (53-56%).
Partpreferencia szerint is van eltérés az NFFT megitélésében, a baloldali partok szavazéi kérében

az atlagosnal alacsonyabb az NFFT szerepét pozitiven megitélék aranya (37%).

26. dbra Az NFFT szerepének megitélése hittérvaltozok szerint
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Mellékletek

Tablazatok

M1. tablazat Melyik a legfontosabb kérdés ma Magyarorszag szamara? (nem kérnyezet vagy kérnyezet)

mas a kérnyezet a N Chi2
legfontosabb | legfontosabb szign.
(%) (%)

Nem férfi 98.2 1.8 443 | 0.435
né 97.5 2.5 517

Eletkor 29 év 98.7 1.3 120 | 0.277
30-44 év 98.6 1.4 311
45-64 év 96.7 3.3 342
65- év 97.9 2.1 187

Iskolai altalinos iskola 98.3 1.7 157 | 0.545
Végzettség szakmunkask. 98.6 1.4 333
érettségizett 97.0 3.0 322
diplomis 97.4 2.6 147

Van-e nincs 99.1 0.9 321 | 0.043
gyermeke? van 97.1 29 636

Szubjektiy | legalacsonyabb 97.3 2.7 169 | 0.002
tarsadalmi 2,00 99.2 0.8 189
helyzet 3,00 99.8 0.2 279
4,00 95.6 4.4 164
legmagasabb 94.9 5.1 147

Telepiilés Budapest 96.0 4.0 181 | 0.158
tipus megyeszekhely 98.9 1.1 192
Vvaros 97.4 2.6 308
kozség 98.5 1.5 279

Személyesen | nem érintett 98.2 1.8 764 | 0.098
érintett crintett 96.2 3.8 185

Kornyezete | nem érintett 98.0 2.0 619 | 0.545
érintett crintett 97.5 2.5 341

Szabadidé gyakran 96.8 3.2 254 | 0232
természetben | k6zepesen 97.5 2.5 368
ritkan vagy soha 98.9 11 333

Partpref. jobboldali part 98.8 1.2 377 | 0.386
baloldali part 97.0 3.0 186
missing 97.0 3.0 149
nem szavazott 98.2 1.8 247
Osszesen 97.5 2.5 960
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M2. tablazat Altalanossagban On mennyire aggddik a kérnyezetet érinté kérdések miatt?

nem L. Chi2
aggodik is-is (3) ag(ios)l k N szign.
(1’ 2) (0/ 0) (0’/0)
(7o)
Nem férfi 9.1 37.4 53.5 462 0.147
né 6.5 34.5 58.9 529
Eletkor 29 év 11.6 39.1 49.3 128 0.418
30-44 ¢v 6.8 35.5 57.8 320
45-64 év 8.3 34.5 57.2 351
65- év 5.7 37.0 57.3 192
Iskolai altalanos iskola 5.0 37.8 57.1 165 0.000
végzettség szakmunkésk. 9.2 35.3 55.5 343
crettségizett 8.1 42.2 49.7 329
diplomas 6.6 21.7 71.7 155
Van-e nincs 9.0 35.8 55.3 337 0.469
gyermeke? van 6.8 36.1 57.1 651
Szubjektiv | legalacsonyabb 10.4 36.0 53.6 173 0.680
tarsadalmi 2.00 8.3 39.6 52.1 195
helyzet 3.00 6.6 34.6 58.8 290
4.00 7.3 36.7 56.0 165
legmagasabb 7.5 31.3 61.2 151
Telepiilés Budapest 4.5 34.4 61.1 181 0.002
tipus megyeszekhely 7.3 45.6 47. 206
varos 6.7 36.5 56.8 311
kozseg 11.1 29.3 59.5 293
Személyesen | nem érintett 7.3 35.5 57.2 783 0.547
érintett érintett 9.4 33.6 57.0 187
Kérnyezete | nem érintett 8.4 39.1 52.5 645 0.004
érintett érintett 6.6 29.8 63.6 346
Szabadidé gyakran 11.3 28.4 60.3 257 0.005
természetben | kOzepesen 4.7 38.7 56.6 378
ritkdn vagy soha 8.7 37.3 54.0 344
Partpref. jobboldali part 9.0 27.4 63.6 386 0.000
baloldali part 5.0 37.4 57.6 189
missing 6.2 44.8 48.9 155
nem szavazott 8.8 42.0 49.2 261
Osszesen 7.7 35.9 56.4 991
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M3. tablazat On szerint melyik kornyezeti probléma a legfontosabb Magyarorszag egészére nézve? (nem
klimavaltozas vagy klimavaltozas)

Chi2

mast emlitett | klimavaltozas N szign.

Nem férfi 74.4 25.6 464 0.503
né 72.4 27.6 534

Eletkor -29 év 71.1 28.9 128 0.005
30-44 ¢év 68.4 31.6 321
45-64 v 73.5 26.5 355
05- ¢év 82.5 17.5 195

Iskolai altalanos iskola 77.7 223 167 0.067
végzettség szakmunkask. 72.4 27.6 344
érettségizett 75.7 24.3 332
diplomas 65.7 34.3 155

Van-e nincs 72.1 27.9 337 0.478
gyermeke? van 74.2 25.8 659

Szubjektiv | legalacsonyabb 78.1 21.9 176 0.010
tarsadalmi 2.00 75.6 244 195
helyzet 3.00 65.8 34.2 292
4.00 78.2 21.8 165
legmagasabb 73.4 26.6 151

Telepiilés Budapest 66.3 33.7 181 0.041
tipus megyeszckhely 76.0 24.0 208
varos 71.9 28.1 311
kozseg 77.3 22.7 297

Személyesen | nem érintett 71.6 28.4 788 0.015
érintett érintett 80.4 19.6 188

Kornyezete | nem érintett 71.4 28.6 651 0.056
érintett érintett 77.0 23.0 347

Szabadidé gyakran 74.7 25.3 261 0.172
természetben | kOzepesen 70.2 29.8 381
ritkan vagy soha 75.9 241 345

Partpref. jobboldali part 73.7 26.3 387 0.000
baloldali part 62.0 38.0 189
missing 70.4 29.6 158
nem szavazott 82.7 17.3 264
Osszesen 73.3 26.7 998
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M4.tablazat Globalis vagy lokalis kornyezeti problémak irant aggddik jobban?

lokalis globalis
_ problémélf egyforrr_lzin _ problémélf Chi2
irant aggodik aggodik irant aggodik N .
jobban (%) jobban szignif
(%) (%)

Nem férfi 14.9 36.0 49.1 461 0.804
nd 14.4 34.5 51.0 534

Eletkor -29 év 11.4 37.1 51.5 125 0.448
30-44 év 14.6 37.8 47.6 321
45-64 év 16.1 35.3 48.6 355
65- év 14.2 29.6 56.2 195

Iskolai altalanos iskola 15.4 34.8 49.8 164 0.813
végzettség szakmunkask. 16.5 34.6 48.9 343
Erettségizett 13.6 36.8 49.6 332
diplomais 12.0 33.2 54.7 155

Van-e nincs 14.7 38.6 46.8 335 0.260
gyermeke? van 14.4 33.6 52.0 658

Szubjektiv legalacsonyabb 19.4 30.9 49.6 176 0.013
tarsadalmi 2,00 16.9 28.4 54.7 193
helyzet 3,00 13.9 40.9 45.2 292
4,00 13.6 33.4 53.0 165
legmagasabb 7.4 40.3 52.4 151

Teleptilés Budapest 11.7 37.7 50.6 181 0.030
tipus megyeszékhely 13.7 42.0 44.3 208
VAros 19.0 29.2 51.7 311
kozség 12.5 35.3 52.3 295

I{érnyezete nem érintett 13.7 36.4 49.9 787 0.083
érintett crintett 19.7 30.7 49.6 188

Személyesen | nem érintett 14.4 35.3 50.4 648 0.924
érintett érintett 15.2 35.1 49.7 347

Szabadidé gyakran 13.8 37.3 48.9 261 0.690
természetben | kOzepesen 16.4 33.7 50.0 381
ritkan vagy soha 12.9 35.2 51.9 345

Partpref. jobboldali part 12.2 39.3 485 387 0.068
baloldali part 16.8 31.9 51.3 189
missing 12.6 28.7 58.7 156
nem szavazott 17.9 35.5 46.6 263
Osszesen 14.5 35.1 50.4 987
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Mb5. tablazat Melyik klimavaltozassal kapcsolatos allitassal ért egyet?

aklima | els6dlegesen elsédlegesen | N | Chi2
nem természetes emberi szign.
valtozik | folyamat miatt | mindkett6 | tevékenység
(o) (o) (o) (Vo)
Nem férfi 2.4 9.8 44.0 43.8 451 | 0.422
né 3.6 10.1 39.6 46.7 518
Eletkor 29 év 1.6 7.6 37.9 52.9 121 | 0.347
30-44 ¢v 2.5 9.0 40.9 47.7 315
45-64 ev 3.4 12.6 422 41.8 345
65- év 4.2 8.1 44.4 43.2 189
Iskolai altalanos iskola 5.0 11.0 40.1 43.9 161 | 0.189
végzettség szakmunkask. 3.8 11.9 39.1 453 334
crettségizett 2.1 9.4 44,7 43.8 326
diplomis 13 5.7 423 50.7 149
Van-e nincs 4.2 11.1 413 434 323 | 0.331
gyermeke? van 2.5 9.4 42.0 46.2 645
Szubjektiv | legalacsonyabb 3.7 7.2 50.8 38.3 168 | 0.000
tarsadalmi 2.00 1.3 11.1 40.7 46.9 190
helyzet 3.00 3.2 8.6 32.1 56.1 284
4.00 5.5 13.1 43.2 38.2 164
legmagasabb 1.8 10.8 48.9 38.6 150
Telepiilés Budapest 1.3 6.0 28.0 64.7 181 | 0.000
tipus megyeszckhely 0.4 9.3 48.9 41.4 196
Varos 3.8 13.2 46.6 36.3 309
kozseg 5.2 9.3 39.9 45.7 284
Személyesen | nem Crintett 1.7 7.7 43.8 46.8 767 | 0.000
érintett érintett 8.6 20.2 33.8 37.4 186
Koérnyezete | nem érintett 3.0 9.2 45.4 42.4 628 | 0.014
érintett érintett 3.1 11.3 34.8 50.8 342
Szabadidé gyakran 3.8 115 39.7 45.0 253 | 0.832
természetben | kOzepesen 2.8 10.0 40.8 46.4 371
ritkdn vagy soha 2.8 8.9 43.6 447 338
Pértpref. jobboldali part 2.5 10.7 39.1 47.7 380 | 0.039
baloldali part 2.1 7.6 414 48.9 186
missing 2.7 5.4 51.8 40.0 151
nem szavazott 4.8 13.1 39.6 42.5 253
Osszesen 3.0 9.9 41.7 454 970
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M6.tablazat On szerint mennyire lesz kedvez6 (10) vagy kedvezétlen (0) a klimavaltozas. ..

N9a. egész vilagra N9b. Magyarorszagra
Neggtiz . N9b. Chi2
vilagra N C.hlz Magyar}orsz N szign.
nézve szign. agrz/t nezve
(Atlag) (ddag)
Nem férfi 3,089 464 0.117 3,368 464 0.215
né 2,892 534 3,194 534
Eletkor 29 év 2,995 128 0.451 3,017 128 0.084
30-44 ev 2,872 321 3,108 321
45-64 év 2,964 355 3,413 355
05- ¢v 3,213 195 3,482 195
Iskolai altalanos iskola 3,334 167 0.162 3,203 167 0.753
végzettség szakmunkask. 2,859 344 3,228 344
crettségizett 3,002 332 3,382 332
diplomis 2,864 155 3,224 155
Van-e nincs 3,04 337 0.641 3,259 337 0.811
gyermeke? van 2,967 659 3,295 659
Szubjektiv | legalacsonyabb 2,845 176 0.112 3,187 176 0.044
tarsadalmi 2.00 2,915 195 3,227 195
helyzet 3.00 2,79 292 3,015 292
4.00 3,371 165 3,484 165
legmagasabb 3,067 151 3,63 151
Telepiilés Budapest 2,431 181 0.002 2,813 181 0.000
tipus megyeszékhely 322 208 3,515 208
varos 3,159 311 3,597 311
kozség 2,967 297 3,033 297
Személyesen | nem érintett 2,88 788 0.003 3,184 788 0.006
érintett crintett 3,439 188 3,686 188
Koérnyezete | nem érintett 3,232 651 0.000 3,578 651 0.000
érintett érintett 2,527 347 2,722 347
Szabadidé gyakran 2,955 261 0.666 3,151 261 0.589
természetben | k6zepesen 3,061 381 3,291 381
ritkdn vagy soha 2911 345 3,329 345
Pértpref. jobboldali part 2,892 387 0.001 3,257 387 0.057
baloldali part 2,487 189 2,942 189
missing 3,363 158 3,553 158
nem szavazott 3,269 264 3,386 264
Osszesen 2,984 998 3,276 998
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M?7. tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 kijelentésekkel? — A modern tudomany meg fogja oldani a

természeti problémakat anélkil, hogy életmédunkon sokat kellene valtoztatni.

’hatarozottan ,,hatarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nemis | és,nem ért N szign.
(%) egyet”
(%) (%0)
Nem férfi 32.3 32.0 35.7 446 | 0.831
né 33.6 32.5 33.9 511
Bletkor 29 év 243 35.4 40.3 118 | 0.153
30-44 ¢v 33.6 32.0 34.4 313
45-64 ¢v 37.2 32.0 30.8 342
65- év 29.6 31.2 39.1 183
Iskolai altalanos iskola 37.0 30.0 33.0 156 | 0.529
végzettség szakmunkask. 33.8 29.6 36.7 324
érettségizett 32.0 35.8 32.2 321
diplomis 29.5 32.8 37.6 155
Van-e nincs 33.0 31.8 35.2 323 0.983
gyermeke? van 33.1 32.3 34.6 632
Szubjektfv | legalacsonyabb 33.3 29.7 37.0 164 | 0.014
tarsadalmi 2.00 35.5 30.7 33.8 189
helyzet 3.00 24.7 38.5 36.8 282
4.00 43.1 25.3 31.6 160
legmagasabb 35.6 31.9 32.5 147
Telepiilés Budapest 26.5 37.8 35.6 174 | 0.005
tipus megyeszckhely 30.4 34.2 35.4 199
Varos 30.7 35.5 33.8 308
kozseg 415 23.8 34.6 276
Személyesen | nem érintett 31.6 33.2 35.2 765 | 0.119
érintett érintett 39.4 27.9 32.8 180
Kornyezete | nem érintett 31.3 36.3 32.4 623 | 0.001
érintett érintett 36.1 24.8 39.1 334
Szabadidé gyakran 36.1 26.5 37.4 246 | 0.017
természetben | kOzepesen 31.2 38.3 30.5 373
ritkdn vagy soha 32.7 29.4 37.9 333
Partpref. jobboldali part 34.3 33.6 32.1 377 | 0.503
baloldali part 31.7 30.3 37.9 185
missing 29.6 29.2 41.2 148
nem szavazott 34.0 33.5 32.4 247
Osszesen 33.0 32.3 34.7 957
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MS8.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkez6 kijelentésekkel? - Tl sokat foglalkozunk a természet j6véjével,
s nem eleget olyan mai problémakkal, mint az arak és a munkanélkiiliség.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 35.1 29.2 35.7 454 | 0.004
né 26.1 30.1 43.8 523
Eletkor -29 év 31.2 21.0 47.8 122 | 0.013
30-44 ev 24.9 33.0 42.1 318
45-64 &v 31.8 27.9 40.2 347
065- ¢v 35.9 32.9 31.2 190
Iskolai altalanos iskola 31.9 32.5 35.6 163 | 0.216
végzettség szakmunkask. 33.0 27.9 39.1 333
crettségizett 30.5 28.0 41.4 327
diplomis 22.2 34.0 438 155
Van-e nincs 30.5 31.2 38.3 329 | 0.628
gyermeke? van 30.3 28.7 41.0 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 36.8 25.5 37.7 170 | 0.000
tarsadalmi 2.00 33.4 28.7 37.9 190
helyzet 3.00 19.2 32.8 48.0 289
4.00 37.3 24.9 37.8 165
legmagasabb 30.4 36.5 33.1 148
Telepiilés Budapest 19.1 35.0 46.0 181 | 0.001
tipus megyeszékhely 32.0 34.4 33.6 201
Varos 35.0 29.1 35.9 309
kozseg 31.1 23.7 45.3 285
Személyesen | nem Crintett 30.0 28.0 42.0 778 | 0.016
érintett érintett 31.9 36.7 314 186
Kornyezete | nem Crintett 31.2 30.8 38.0 636 | 0.196
érintett érintett 28.6 27.6 43.9 342
Szabadidé gyakran 34.0 29.0 37.0 256 | 0.143
természetben | kOzepesen 26.6 33.3 40.2 374
ritkdn vagy soha 30.8 26.7 42.5 341
Partpref. jobboldali part 33.4 27.8 38.8 385 | 0.454
baloldali part 28.6 33.7 37.8 187
missing 24.4 31.8 43.8 150
nem szavazott 30.3 283 413 255
Osszesen 30.3 29.7 40.0 977
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M9.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkezs kijelentésekkel? - Majdnem minden amit ebben a modern
életben teszlink, art a kdrnyezetnek.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 43.6 36.0 20.4 455 | 0.357
né 47.9 32.6 19.5 523
Eletkor -29 év 42.0 37.9 20.0 122 | 0.699
30-44 ev 47.8 32.5 19.7 319
45-64 &v 44.1 36.7 19.2 346
065- ¢v 48.3 30.0 21.7 190
Iskolai altalanos iskola 48.6 31.1 20.2 161 | 0.203
végzettség szakmunkask. 47.0 31.7 21.3 334
crettségizett 47.7 34.9 17.5 329
diplomis 36.9 413 21.9 154
Van-e nincs 44.0 32.9 23.2 330 | 0.202
gyermeke? van 47.0 34.6 18.3 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.1 28.6 26.3 170 | 0.002
tarsadalmi 2.00 56.0 28.7 15.3 193
helyzet 3.00 434 35.0 21.6 287
4.00 475 34.7 17.8 165
legmagasabb 35.7 45.8 18.5 148
Telepiilés Budapest 32.8 485 18.8 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 43.3 32.4 24.4 202
varos 45.2 35.6 19.2 311
kozseg 56.9 24.8 183 283
Személyesen | nem Crintett 46.1 34.4 19.6 779 | 0.867
érintett érintett 46.6 32.6 20.8 186
Kornyezete | nem Crintett 44.8 35.2 20.0 637 | 0.572
érintett érintett 48.0 32.4 19.7 341
Szabadidé gyakran 46.2 30.5 23.4 258 | 0.000
természetben | kOzepesen 32.6 43.7 23.7 373
ritkdn vagy soha 60.5 26.3 13.2 342
Pértpref. jobboldali part 48.4 31.8 19.8 385 | 0.529
baloldali part 48.1 34.8 17.1 189
missing 43.9 37.3 18.8 150
nem szavazott 41.7 35.5 22.8 254
Osszesen 45.9 34.2 19.9 978
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M10. tablazat Mennyire ért egyet a kévetkezd kijelentésekkel? - Az emberek til sokat aggédnak az emberi

haladasért, mikézben tonkreteszik a természetet.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%0)
Nem férfi 44.5 26.6 29.0 456 | 0.707
né 47.1 25.9 27.1 524
Eletkor -29 év 48.8 18.0 33.3 123 | 0.019
30-44 ev 43.8 27.0 29.1 320
45-64 &v 44.2 25.6 30.2 346
065- ¢v 50.4 31.1 18.5 191
Iskolai altalanos iskola 49.9 243 25.8 162 | 0.086
végzettség szakmunkask. 44.8 24.9 30.3 335
crettségizett 49.3 27.1 23.6 330
diplomis 36.4 29.1 34.5 153
Van-e nincs 475 24.6 27.9 332 | 0.721
gyermeke? van 45.2 26.8 28.1 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 41.2 21.4 37.4 171 | 0.053
tarsadalmi 2.00 49.1 25.9 25.0 192
helyzet 3.00 41.7 30.2 28.1 289
4.00 52.5 25.1 22.4 165
legmagasabb 47.2 25.1 27.7 148
Telepiilés Budapest 33.4 35.7 30.9 181 | 0.010
tipus megyeszékhely 46.2 25.7 28.1 205
Varos 49.9 22.6 27.5 311
kozseg 49.1 245 26.4 283
Személyesen | nem Crintett 47.8 26.1 26.2 781 ] 0.017
érintett érintett 37.2 27.8 35.0 187
Kornyezete | nem Crintett 45.6 27.7 26.7 638 | 0.271
érintett érintett 46.4 23.3 30.3 342
Szabadidé gyakran 47.1 25.1 27.7 259 | 0.025
természetben | kOzepesen 40.1 30.1 29.8 372
ritkdn vagy soha 51.9 21.9 26.2 343
Partpref. jobboldali part 52.2 22.9 24.9 386 | 0.068
baloldali part 41.6 30.8 27.6 188
missing 42.5 27.9 29.7 151
nem szavazott 415 26.7 31.8 255
Osszesen 45.9 26.2 27.9 980
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M11.tablazat Mennyire ért egyet a kovetkez$ kijelentésekkel? - Hogy megdvjuk a kdrnyezetet,

Magyarorszagnak gazdasagi névekedésre van sziiksége.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 45.1 34.1 20.8 447 | 0.352
né 40.5 36.6 22.9 503
Eletkor -29 év 44.7 30.4 24.9 117 | 0.334
30-44 ev 41.8 34.3 23.8 315
45-64 &v 39.6 39.2 21.3 337
065- ¢v 48.5 33.5 18.0 182
Iskolai altalanos iskola 42.9 40.2 16.9 153 | 0.571
végzettség szakmunkask. 42.4 33.2 24.4 325
crettségizett 44.2 35.0 20.8 320
diplomis 39.9 36.1 24.0 153
Van-e nincs 46.1 343 19.5 317 | 0273
gyermeke? van 41.1 35.7 23.2 632
Szubjektiv | legalacsonyabb 42.4 34.1 23.5 161 | 0.622
tarsadalmi 2.00 44.1 32.6 23.2 186
helyzet 3.00 38.7 38.6 22.7 284
4.00 40.9 36.5 22.6 161
legmagasabb 50.1 31.6 18.3 146
Telepiilés Budapest 28.9 54.3 16.8 173 | 0.000
tipus megyeszékhely 42.2 32.4 25.4 201
Varos 46.0 32.3 21.6 300
kozseg 48.0 29.1 22.9 276
Személyesen | nem Crintett 435 34.4 22.1 756 | 0.408
érintett érintett 39.1 39.4 21.5 183
Kornyezete | nem Crintett 45.7 34.0 20.3 615 | 0.034
érintett érintett 37.1 38.0 24.9 335
Szabadidé gyakran 42.8 34.5 22.8 250 | 0.680
természetben | kOzepesen 40.4 35.9 23.7 368
ritkdn vagy soha 45.0 35.4 19.6 327
Pértpref. jobboldali part 45.4 33.7 20.9 378 | 0.282
baloldali part 42.0 37.0 21.1 188
missing 45.7 29.3 25.0 146
nem szavazott 37.0 40.7 223 239
Osszesen 42.7 35.4 21.9 950
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M12.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel? - A gazdasagi fejlédés mindig karositja a

kornyezetet.
“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 42.4 33.3 243 451 | 0.236
né 47.8 30.7 215 511
Eletkor -29 év 40.9 28.8 30.3 122 | 0.525
30-44 ev 44.8 33.7 21.5 313
45-64 &v 46.4 32.2 21.4 343
065- ¢v 46.7 30.4 22.9 185
Iskolai altalanos iskola 43,7 27.8 28.4 153 | 0.404
végzettség szakmunkask. 45.1 30.6 24.4 330
crettségizett 46.2 345 19.3 325
diplomis 452 33.4 214 154
Van-e nincs 445 30.7 24.7 324 | 0.644
gyermeke? van 45.7 32.3 22.0 636
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.1 26.1 28.7 165 | 0.000
tarsadalmi 2.00 52.7 28.4 18.9 188
helyzet 3.00 34.7 36.4 28.9 286
4.00 47.9 36.4 15.6 162
legmagasabb 52.3 28.7 19.1 148
Telepiilés Budapest 38.9 433 17.8 176 | 0.013
tipus megyeszékhely 44.7 32.6 22.7 203
Varos 49.6 28.0 224 307
kozseg 44.8 28.5 26.7 276
Személyesen | nem Crintett 44.3 32.7 23.0 767 | 0.424
érintett érintett 49.2 28.2 22.6 182
Kérnyezete | nem érintett 41.7 33.1 25.2 623 | 0.008
érintett érintett 51.7 29.8 18.5 339
Szabadidé gyakran 41.4 29.7 28.9 250 | 0.000
természetben | kOzepesen 38.7 36.6 24.8 368
ritkdn vagy soha 55.1 283 16.6 339
Partpref. jobboldali part 50.8 33.6 15.7 378 | 0.000
baloldali part 50.7 25.8 23.4 189
missing 33.8 33.4 32.9 146
nem szavazott 39.4 33.2 27.3 249
Osszesen 45.2 31.9 22.8 962
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M13.tablazat Mennyire ért egyet a kvetkez6 allitasokkal? - A hozzam hasonlé embereknek til nehéz tenni
akarmit is a kérnyezetért.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 39.4 27.2 33.4 457 | 0.018
né 31.0 32.5 36.5 526
Eletkor -29 év 28.6 25.4 46.0 125 | 0.002
30-44 ev 34.5 25.4 40.2 317
45-64 &v 34.5 35.2 30.3 348
065- ¢v 40.5 31.4 28.2 194
Iskolai altalanos iskola 55.9 22.4 21.7 163 | 0.000
végzettség szakmunkask. 34.3 32.7 33.0 339
crettségizett 32.0 31.4 36.7 327
diplomis 20.3 29.4 50.2 155
Van-e nincs 33.3 28.2 38.4 331 | 0.317
gyermeke? van 35.8 30.7 33.4 650
Szubjektiv | legalacsonyabb 51.1 25.8 23.1 172 | 0.000
tarsadalmi 2.00 35.7 28.3 36.0 191
helyzet 3.00 24.8 37.2 38.0 290
4.00 38.1 30.0 31.9 164
legmagasabb 30.3 23.9 45.8 151
Telepiilés Budapest 19.1 38.1 42.7 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 31.9 35.1 33.0 201
Varos 41.0 25.4 33.5 311
kozseg 40.3 26.4 33.3 289
Személyesen | nem Crintett 34.7 28.8 36.5 779 | 0.097
érintett érintett 35.5 35.4 29.0 187
Kornyezete | nem Crintett 36.3 28.4 35.3 638 | 0.282
érintett érintett 32.4 33.0 34.6 345
Szabadidé gyakran 39.4 22.0 38.5 260 | 0.022
természetben | kOzepesen 32.8 34.0 33.2 375
ritkdn vagy soha 34.0 31.1 34.9 343
Partpref. jobboldali part 40.2 27.8 32.0 386 | 0.000
baloldali part 35.0 31.0 34.1 188
missing 20.6 26.9 52.5 154
nem szavazott 35.5 34.6 29.9 256
Osszesen 349 30.0 35.1 983
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M14.tablazat Mennyire ért egyet a kbvetkez6 allitasokkal? - Megteszem a kérnyezetért azt, ami helyes, még
akkor is, ha tobb pénzbe és id6be keril.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 55.6 32.4 12.0 455 | 0.378
né 51.5 36.6 11.9 525
Eletkor -29 év 49.5 37.0 13.5 123 | 0.002
30-44 ev 53.9 31.3 14.7 320
45-64 &v 47.7 40.7 11.6 344
065- ¢v 65.0 28.2 6.9 194
Iskolai altalanos iskola 52.1 29.1 18.8 164 | 0.021
végzettség szakmunkask. 54.0 33.3 12.7 333
crettségizett 51.9 38.0 10.1 329
diplomis 56.6 36.6 6.8 154
Van-e nincs 50.9 37.0 12.1 331 | 0.466
gyermeke? van 54.8 33.3 11.9 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 56.8 24.9 18.3 172 | 0.000
tarsadalmi 2.00 46.6 412 12.2 192
helyzet 3.00 46.6 41.1 12.2 286
4.00 64.6 25.3 10.1 165
legmagasabb 60.4 33.4 6.2 151
Telepiilés Budapest 45.8 46.0 8.2 179 | 0.001
tipus megyeszékhely 47.0 40.6 12.4 203
Varos 56.6 31.2 12.2 309
kozseg 59.1 27.3 13.6 289
Személyesen | nem Crintett 54.5 34.1 11.4 778 | 0.415
érintett érintett 49.5 37.4 13.1 187
Kornyezete | nem Crintett 54.4 35.3 10.3 639 | 0.110
érintett érintett 51.5 33.6 15.0 342
Szabadidé gyakran 61.3 30.3 8.4 261 | 0.002
természetben | kOzepesen 46.8 40.8 12.4 374
ritkdn vagy soha 54.8 30.9 14.3 340
Pértpref. jobboldali part 58.7 32.4 8.9 383 | 0.012
baloldali part 49.8 37.4 12.8 187
missing 54.0 36.9 9.1 154
nem szavazott 47.7 34.8 17.5 257
Osszesen 53.4 34.7 11.9 980
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M15.tablazat Mennyire ért egyet a kovetkez$ allitasokkal? - Vannak fontosabb dolgok az életben, mint a

kornyezet védelme.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 24.1 432 32.7 451 | 0.987
né 24.6 42.7 32.6 521
Eletkor -29 év 24.4 36.3 39.3 123 | 0.037
30-44 ev 19.9 475 32.6 313
45-64 &v 24.5 44.8 30.7 343
065- ¢v 31.4 36.6 32.0 194
Iskolai altalanos iskola 29.1 40.8 30.1 163 | 0.057
végzettség szakmunkask. 27.9 43.8 28.2 338
crettségizett 19.8 42.6 37.6 318
diplomis 21.0 44.1 34.9 153
Van-e nincs 254 423 32.4 326 | 0.887
gyermeke? van 24.0 43.1 32.9 645
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.6 42.8 27.7 173 | 0.015
tarsadalmi 2.00 27.7 41.4 31.0 187
helyzet 3.00 15.9 48.0 36.1 283
4.00 29.6 36.3 34.1 165
legmagasabb 24.8 434 31.8 151
Telepiilés Budapest 20.0 46.8 33.1 181 | 0.178
tipus megyeszékhely 23.5 39.3 37.2 196
varos 25.5 46.5 28.0 310
kozseg 26.6 39.2 34.2 285
Személyesen | nem Crintett 24.8 42.0 33.2 774 | 0.482
érintett érintett 22.1 46.8 31.1 185
Kornyezete | nem Crintett 24.0 45.4 30.6 632 | 0.086
érintett érintett 25.0 38.5 36.5 340
Szabadidé gyakran 20.6 41.6 37.7 255 | 0.007
természetben | kOzepesen 21.1 45.0 33.9 374
ritkdn vagy soha 30.8 41.8 275 338
Pértpref. jobboldali part 24.6 39.0 36.4 383 | 0.239
baloldali part 21.6 49.7 28.7 186
missing 23.5 43.5 33.0 150
nem szavazott 26.6 43.8 29.6 253
Osszesen 24.4 43.0 32.6 972
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M16.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkez$ allitasokkal? - Nincs értelme megtenni a kérnyezetért, amit
tudok, ha masok nem teszik ugyanezt.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 18.1 25.1 56.8 448 | 0.492
né 19.0 27.9 53.1 524
Eletkor -29 év 18.3 25.8 56.0 123 | 0.023
30-44 ev 19.1 19.4 61.5 309
45-64 &v 19.0 31.6 49.5 346
065- ¢v 17.4 29.9 52.8 194
Iskolai altalanos iskola 21.4 32.8 45.8 162 | 0.004
végzettség szakmunkask. 23.5 24.5 52.0 336
crettségizett 15.2 25.1 59.7 321
diplomis 12.0 27.9 60.1 153
Van-e nincs 18.1 19.9 62.0 323 | 0.001
gyermeke? van 18.9 30.1 51.0 647
Szubjektiv | legalacsonyabb 25.4 21.3 53.3 172 | 0.002
tarsadalmi 2.00 18.5 28.0 53.5 188
helyzet 3.00 11.4 30.7 57.9 284
4.00 26.0 24.0 49.9 164
legmagasabb 17.5 22.7 59.8 151
Telepiilés Budapest 7.7 32.7 59.6 178 | 0.000
tipus megyeszékhely 14.5 24.3 61.2 199
Varos 24.5 26.9 48.6 311
kozseg 21.9 24.1 54.0 283
Személyesen | nem Crintett 18.1 25.0 57.0 773 | 0.050
érintett érintett 21.3 31.7 47.0 183
Kornyezete | nem Crintett 18.7 25.2 56.1 632 | 0.409
érintett érintett 18.5 29.2 52.3 340
Szabadidé gyakran 16.6 27.0 56.4 259 | 0.017
természetben | kOzepesen 16.3 31.0 52.7 369
ritkdn vagy soha 22.6 20.8 56.5 340
Partpref. jobboldali part 22.1 24.3 53.7 380 | 0.036
baloldali part 15.7 32.0 52.3 186
missing 11.6 24.1 64.3 152
nem szavazott 19.8 27.7 52.5 254
Osszesen 18.6 26.6 54.8 972
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M17.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 allitasokkal? - A kdrnyezeti veszélyekkel kapcsolatos allitasok

tobbsége el van tilozva.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 243 29.3 46.4 450 | 0.408
né 20.9 29.1 50.1 516
Eletkor -29 év 17.4 232 59.4 123 | 0.055
30-44 ev 21.8 26.7 51.5 313
45-64 &v 23.6 33.7 42.7 343
065- ¢v 24.7 29.1 46.2 187
Iskolai altalanos iskola 24.6 275 48.0 157 | 0.053
végzettség szakmunkask. 27.1 26.7 46.2 332
crettségizett 20.9 30.9 48.2 324
diplomis 13.7 32.7 53.7 155
Van-e nincs 22.1 26.5 51.4 326 | 0.357
gyermeke? van 22.7 30.3 47.0 638
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.2 22.9 47.9 167 | 0.023
tarsadalmi 2.00 23.2 26.9 49.9 185
helyzet 3.00 16.9 30.4 52.7 286
4.00 27.7 32.1 40.2 162
legmagasabb 19.7 32.7 47.7 149
Telepiilés Budapest 18.8 39.0 42.2 177 | 0.000
tipus megyeszékhely 14.5 32.4 53.1 206
Varos 29.4 26.6 43.9 303
kozseg 23.1 23.4 53.6 281
Személyesen | nem Crintett 21.2 28.7 50.1 768 | 0.101
érintett érintett 26.9 31.3 41.9 182
Kérnyezete | nem érintett 22.7 31.8 45.4 633 | 0.022
érintett érintett 21.9 24.2 53.9 334
Szabadidé gyakran 16.7 35.2 48.2 255 | 0.002
természetben | kOzepesen 20.8 28.8 50.5 372
ritkdn vagy soha 29.2 25.1 45.7 333
Pértpref. jobboldali part 27.3 30.9 41.8 379 | 0.002
baloldali part 18.6 31.3 50.2 186
missing 12.9 27.4 59.7 146
nem szavazott 235 26.2 50.3 255
Osszesen 22.5 29.2 48.4 967
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M18.tdblazat Mennyire ért egyet a kévetkezd allitasokkal? - Nehezen tudom eldénteni, hogy az életmédom

hasznos vagy karos a kérnyezetre.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 22.7 27.7 49.6 454 | 0.269
né 22.2 32.4 45.4 521
Eletkor -29 év 14.0 34.6 51.4 124 | 0.036
30-44 ev 23.0 27.2 49.9 314
45-64 &v 25.1 33.5 41.4 347
065- ¢v 22.1 26.5 51.5 190
Iskolai altalanos iskola 35.8 27.3 36.9 161 | 0.000
végzettség szakmunkask. 22.2 30.2 47.7 337
crettségizett 21.8 30.4 47.8 323
diplomis 10.3 33.0 56.8 154
Van-e nincs 21.2 27.0 51.8 329 | 0.160
gyermeke? van 23.1 31.6 45.3 644
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.2 24.9 45.9 171 | 0.010
tarsadalmi 2.00 25.0 30.5 44.5 190
helyzet 3.00 17.5 35.5 47.0 286
4.00 28.2 24.4 47.4 162
legmagasabb 16.0 30.1 53.9 151
Telepiilés Budapest 10.7 35.8 53.5 179 | 0.000
tipus megyeszckhely 17.0 33.5 49.4 200
Varos 28.6 30.5 40.9 311
kozseg 26.7 24.0 49.2 285
Személyesen | nem Crintett 20.4 29.7 50.0 772 | 0.004
érintett érintett 30.5 30.9 38.6 187
Kornyezete | nem Crintett 24.5 28.5 47.0 635 | 0.070
érintett érintett 18.5 33.4 48.1 340
Szabadidé gyakran 22.7 25.9 51.4 255 | 0.050
természetben | kOzepesen 19.4 35.1 455 376
ritkdn vagy soha 25.5 27.5 47.0 341
Pértpref. jobboldali part 25.2 30.7 44.1 380 | 0.011
baloldali part 22.6 29.4 48.0 189
missing 11.3 29.0 59.8 151
nem szavazott 24.7 30.8 445 256
Osszesen 22.4 30.2 474 975
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M19.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkezé allitasokkal? - A kornyezeti problémak kézvetlen hatassal

vannak a mindennapi életemre.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 38.7 40.5 20.7 451 | 0.580
né 41.2 37.3 21.4 523
Eletkor -29 év 38.8 40.1 21.1 125 | 0.649
30-44 ev 37.6 38.7 23.7 315
45-64 &v 42.0 37.1 21.0 344
065- ¢v 41.6 41.3 17.0 190
Iskolai altalanos iskola 38.4 38.5 23.1 160 | 0.587
végzettség szakmunkask. 43.6 354 21.0 337
crettségizett 39.6 40.7 19.7 322
diplomis 35.2 42.6 222 155
Van-e nincs 40.3 37.1 22.6 328 | 0.673
gyermeke? van 40.1 39.5 20.4 644
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.5 31.1 23.3 167 | 0.063
tarsadalmi 2.00 44.0 36.8 19.2 189
helyzet 3.00 36.1 45.5 18.3 288
4.00 39.1 34.1 26.8 163
legmagasabb 39.3 41.0 19.7 151
Telepiilés Budapest 31.7 60.5 7.9 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 31.6 29.4 39.0 201
Varos 42.3 35.7 22.0 307
kozseg 48.9 35.1 16.0 285
Személyesen | nem Crintett 40.2 39.1 20.7 772 | 0.855
érintett érintett 41.9 36.7 21.4 187
Kérnyezete | nem Erintett 34.9 411 23.9 633 | 0.000
érintett érintett 49.6 34.5 15.9 341
Szabadidé gyakran 48.1 32.1 19.8 256 | 0.001
természetben | kOzepesen 34.6 46.7 18.8 372
ritkdn vagy soha 40.5 35.0 245 340
Pértpref. jobboldali part 44.1 33.9 22.0 384 | 0.201
baloldali part 40.7 40.3 19.0 188
missing 38.1 40.2 21.7 152
nem szavazott 34.6 44.4 20.9 251
Osszesen 40.1 38.8 211 974
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M20.tablazat Részt vett-e valamilyen kérnyezetvédelmi témaju politikai cselekvésben?

, Valamilyen
Nergj /Oa)kt” aktivicis N Chi2
(%) szignif

Nem férfi 88.5 11.5 464 0.172
ndé 91.0 9.0 534

Eletkor 29 &v 87.0 13.0 128 0.257
30-44 év 89.6 10.4 321
45-64 év 89.2 10.8 355
65- év 93.2 6.8 195

Iskolai altalanos iskola 92.1 7.9 167 0.000
végzettség szakmunkask. 92.8 7.2 344
érettségizett 90.2 9.8 332
diplomas 79.9 20.1 155

Van-e nincs 88.1 11.9 337 0.199
gyermeke? van 90.7 9.3 659

Szubjektiv legalacsonyabb 89.1 10.9 176 0.006
tarsadalmi 2,00 93.0 7.0 195
helyzet 3,00 93.1 6.9 292
4,00 85.9 14.1 165
legmagasabb 83.6 16.4 151

Telepiilés Budapest 83.4 16.6 181 0.005
tipus megyesz¢khely 89.1 10.9 208
Varos 90.5 9.5 311
kozség 93.5 6.5 297

Kornyezete nem érintett 93.0 7.0 788 0.000
érintett érintett 75.8 24.2 188

Személyesen |nem érintett 89.6 10.4 651 0.748
érintett érintett 90.3 9.7 347

Szabadidé gyakran 84.5 15.5 261 0.000
természetben | kozepesen 88.8 11.2 381
ritkan vagy soha 04.7 5.3 345

Partpref. jobboldali part 91.1 8.9 387 0.080
baloldali part 84.9 151 189
missing 90.1 9.9 158
nem szavazott 91.3 8.7 264
Osszesen 89.8 10.2 998
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M21.tablazat Kérnyezettudatossag a mindennapi déntésekben

Alacsony Kozepes Magas
kornyezet- | koérnyezet- | kdrnyezet- N ChiZ_
tudatossag | tudatossag | tudatossig szigni
(%) (%) (%) f
Nem férfi 38.4 29.6 32.0 404 0.847
né 36.7 30.7 32.6 534
Eletkor -29 év 44.7 27.9 27.4 128 0.153
30-44 év 37.9 30.4 31.7 321
45-64 év 38.4 27.5 34.2 355
65- év 30.4 36.3 33.3 195
Iskolai altalanos iskola 52.0 28.4 19.6 167 0.000
végzettség szakmunkask. 39.3 31.7 28.9 344
érettségizett 35.5 30.9 33.5 332
diplomas 215 27.4 51.1 155
Van-e nincs 38.2 32.4 29.5 337 0.362
gyermeke? van 37.2 29.2 33.6 659
Szubjektiv legalacsonyabb 49.1 27.5 23.4 176 0.000
tarsadalmi | 2,00 35.5 33.7 30.7 195
helyzet 3,00 37.2 32.2 30.6 292
4,00 31.4 32.4 36.2 165
legmagasabb 30.0 22.8 47.3 151
Telepiilés Budapest 33.1 36.3 30.6 181 0.024
tipus megyeszékhely 34.9 24.7 40.4 208
VAros 36.5 31.2 32.3 311
kozség 42.9 29.3 27.8 297
Kornyezete nem €rintett 36.1 32.6 31.3 788 0.000
érintett érintett 40.1 21.7 38.2 188
Személyesen | nem érintett 40.9 30.1 29.1 651 0.000
érintett érintett 31.1 30.5 38.4 347
Szabadid6 gyakran 259 30.7 43.4 201 0.000
természetben | kdzepesen 37.9 26.8 35.3 381
ritkan vagy soha 44.0 34.6 215 345
Partpref. jobboldali part 34.9 29.5 35.7 387 0.007
baloldali part 33.4 31.0 35.6 189
missing 33.7 30.7 35.6 158
nem szavazott 46.5 30.4 23.1 264
Osszesen 37.5 30.2 323 998
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M22.tablazat Mennyire hajland6 husfogyasztasat csokkenteni?

Semennyire , K}S_ Nagy ) Chi2
%) mértékben | mértékben N szignif
(o) (7o)
Nem férfi 31.5 45.9 22.6 464 0.092
ndé 27.2 44.5 28.3 534
Eletkor -29 &v 31.6 40.2 28.2 128 0.383
30-44 év 29.4 48.6 22.0 321
45-64 év 30.4 43.2 26.3 355
65- év 25.0 46.1 28.8 195
Iskolai altalanos iskola 35.7 44.0 20.3 167 0.007
végzettség szakmunkask. 27.8 49.6 22.6 344
érettségizett 31.3 41.6 27.2 332
diplomas 20.5 44 4 35.1 155
Van-e nincs 32.6 41.3 26.1 337 0.171
gyermeke? van 27.6 46.9 25.5 659
Szubjektiv legalacsonyabb 32.9 40.7 26.4 176 0.008
tarsadalmi 2,00 26.7 47.5 25.8 195
helyzet 3,00 25.8 53.5 20.7 292
4,00 35.9 38.2 25.9 165
legmagasabb 25.1 40.5 34.4 151
Telepiilés Budapest 25.4 56.3 18.3 181 0.001
tipus megyeszékhely 24.0 45.6 30.4 208
Varos 27.8 43.5 28.7 311
kozség 36.6 39.7 23.7 297
Kornyezete nem érintett 26.5 48.8 24.8 788 0.000
érintett Erintett 36.7 31.2 32.1 188
Személyesen | nem Erintett 27.9 48.3 23.8 651 0.022
érintett Erintett 31.7 39.2 29.1 347
Szabadidé gyakran 24.8 40.2 35.0 261 0.000
természetben | kozepesen 27.9 45.1 27.1 381
ritkdn vagy soha 324 49.7 17.9 345
Partpref. jobboldali part 24.8 47.6 27.6 387 0.011
baloldali part 27.3 47.7 25.0 189
missing 26.9 43.6 29.4 158
nem szavazott 38.3 40.7 21.0 264
Osszesen 29.2 45.1 25.7 998
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M23.tablazat Hajland6 lenne autémegosztd halézatot hasznalni sajat autd helyett?

Igen Nem N Chi2 szignif.
%) %)
Nem férfi 12.2 87.8 342 0.884
né 12.7 87.3 286
Eletkor 29 év 14.8 85.2 65 0.119
30-44 év 8.9 91.1 231
45-64 év 13.0 87.0 252
65- év 18.5 81.5 80
Iskolai altalanos iskola 17.3 82.7 60 0.512
végzettség szakmunkask. 11.8 88.2 224
érettségizett 10.7 89.3 234
diplomas 14.8 85.2 110
Van-e nincs 9.5 90.5 206 0.136
gyermeke? van 13.9 86.1 419
Szubjektiv legalacsonyabb 11.5 88.5 87 0.894
tarsadalmi 2,00 14.7 85.3 112
helyzet 3,00 12.1 87.9 193
4,00 10.7 89.3 114
legmagasabb 14.0 86.0 107
Telepiilés Budapest 215 78.5 100 0.009
tipus megyesz¢khely 6.6 93.4 123
Varos 10.6 89.4 214
kozség 13.5 86.5 191
Kérnyezete | nem érintett 114 88.6 494 0.121
érintett érintett 16.5 83.5 125
Személyesen | nem érintett 9.4 90.6 391 0.004
érintett érintett 17.4 82.6 237
Szabadidé gyakran 15.0 85.0 166 0.000
természetben | k6zepesen 17.3 82.7 256
ritkan vagy soha 4.4 95.6 199
Partpref. jobboldali part 12.2 87.8 250 0.327
baloldali part 17.0 83.0 124
missing 10.4 89.6 110
nem szavazott 10.3 89.7 143
Osszesen 12.4 87.6 628
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M24.tablazat Mennyivel fizetne magasabb arat kérnyezetbarat termékért?

. Legfeliebb
Sem?j}gy”el i ka 6‘1(()00//00)‘1‘9‘1 N | Chi2 szignif
(Vo)
Nem férfi 61.5 31.0 7.5 442 0.167
né 60.7 283 10.9 504
Eletkor 29 év 59.0 28.0 13.0 113 0.148
30-44 év 57.4 32.2 10.5 315
45-64 év 62.5 30.8 6.8 331
65- év 66.2 24.1 9.7 187
Iskolai altalanos iskola 74.2 21.6 41 163 0.000
végzettség szakmunkask. 66.7 26.3 7.0 328
érettségizett 57.2 32.3 10.5 304
diplomas 41.9 40.2 17.9 149
Van-e nincs 61.0 26.2 12.8 318 0.014
gyermeke? van 61.0 314 7.6 626
Szubjektiv legalacsonyabb 68.2 24.1 7.7 173 0.003
tarsadalmi 2,00 63.2 29.3 7.5 190
helyzet 3,00 64.7 28.8 6.5 279
4,00 57.2 29.0 13.8 155
legmagasabb 47.0 38.3 14.7 137
Telepiilés Budapest 61.2 27.7 11.1 170 0.095
tipus megyeszékhely 58.9 30.3 10.7 199
VAros 59.5 28.8 11.7 296
kézség 64.3 31.0 4.7 280
Kornyezete nem érintett 614 30.4 8.2 750 0.027
érintett érintett 58.2 27.4 14.5 183
Személyesen | nem érintett 59.2 30.2 10.6 611 0.100
érintett érintett 64.6 28.4 7.0 335
Szabadidé gyakran 51.1 39.1 9.9 250 0.000
természetben | k6zepesen 59.4 29.6 11.0 362
ritkdn vagy soha 70.1 22.7 7.1 331
Partpref. jobboldali part 61.1 29.5 9.4 375 0.039
baloldali part 57.2 30.4 12.4 176
missing 53.2 36.3 10.6 147
nem szavazott 68.6 25.2 6.2 247
Osszesen 61.1 29.6 9.3 946
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M25.tablazat Kérnyezetvédelemnek vagy gazdasagi névekedésnek kell elsGbbséget élveznie?

kérnyezetv ggzdaségi egyenld .
édelemnek novekedés prioritas N C.hlz.
%) kell ) szignif
(o)
Nem férfi 27.0 221 50.9 443 0.030
né 34.2 17.4 48.4 509
Eletkor -29 év 371 19.0 439 121 0.341
30-44 év 27.3 21.6 51.2 313
45-64 év 32.4 19.8 47.8 338
65- év 30.0 16.0 54.0 180
Iskolai altalanos iskola 31.4 22.0 46.7 154 0.679
végzettség szakmunkask. 31.6 21.4 47.0 326
érettségizett 29.9 18.4 51.7 326
diplomas 30.9 15.5 53.6 146
Van-e nincs 35.4 17.6 47.0 317 0.112
gyermeke? van 28.7 20.6 50.7 632
Szubjektiv legalacsonyabb 31.4 30.4 38.2 167 0.000
tarsadalmi 2,00 34.5 14.5 50.9 183
helyzet 3,00 27.5 14.1 58.4 278
4,00 32.5 26.5 41.0 163
legmagasabb 31.5 16.8 51.8 151
Telepiilés Budapest 22.4 6.5 71.1 175 0.000
tipus megyesz¢khely 253 18.1 56.6 188
VAros 34.5 29.3 36.1 308
kozség 35.8 18.1 46.1 280
Kornyezete nem érintett 28.5 17.5 54.0 753 0.000
érintett érintett 42.4 28.0 29.7 185
Személyesen | nem érintett 254 20.2 544 615 0.000
érintett érintett 40.8 18.4 40.8 337
Szabadid6 gyakran 33.6 17.9 48.5 255 0.118
természetben | kdzepesen 275 18.4 54.1 368
ritkan vagy soha 32.7 22.4 44.8 326
Partpref. jobboldali part 35.2 20.3 44.6 376 0.000
baloldali part 31.2 21.0 47.8 187
missing 24.4 8.6 66.9 147
nem szavazott 27.8 24.0 48.2 241
Osszesen 30.9 19.6 49.4 949

66



M26.tablazat Tamogatna-e az utépitést, ha emiatt egy erd6t ki kell vagnir (Id. példa)

csak, ha .
feltétlentl | ugyanakko- kicksakj }.la semmi-
tamogatna | ra erd6t eru}l & lfepen ° N chi2
(%) létesitenek er;i ot tamczgatna szigni
%) (7o) (Vo) £

Nem férfi 5.7 34.6 45.6 14.2 445 | 0.488
ndé 4.2 31.8 50.0 14.0 518

Eletkor -29 év 8.4 32.1 46.2 13.4 123 | 0.044
30-44 év 3.5 31.0 52.5 13.0 311
45-64 év 4.8 37.2 46.4 11.5 343
65- év 5.0 29.6 44.3 21.2 185

Iskolai altalanos iskola 8.0 32.4 421 17.4 159 | 0.145
Végzettség szakmunkask. 53 33.0 491 12.6 334
érettségizett 4.7 32.2 49.8 13.4 322
diplomas 9 36.0 47.7 15.4 149

Van-e nincs 7.6 28.6 47.9 15.9 322 | 0.010
gyermeke? van 3.5 35.5 47.8 13.2 639

Szubjektiv legalacsonyabb 5.7 40.7 40.4 13.1 172 | 0.027
tarsadalmi 2,00 4.4 34.7 437 17.3 190
helyzet 3,00 3.3 30.3 52.1 14.2 277
4,00 8.7 33.6 45.3 12.4 162
legmagasabb 2.8 26.8 57.8 12.6 148

Telepiilés Budapest 2 18.8 62.7 18.3 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 2.0 34.6 46.8 16.7 191
VAros 7.1 39.6 42.7 10.6 308
kozség 7.3 34.2 45.0 13.5 282

I{érnyezete nem érintett 3.1 33.1 521 11.7 764 0.000
érintett érintett 11.5 34.0 32.0 22.5 187

Személyesen | nem érintett 4.8 34.6 48.1 125 622 | 0.237
érintett Erintett 5.0 30.4 47.6 17.0 341

Szabadidé gyakran 4.5 32.9 479 14.7 255 | 0.000
természetben | kOzepesen 3.7 41.0 45.0 10.3 367
ritkan vagy soha 6.5 24.7 51.2 17.7 335

Pértpref. jobboldali part 4.8 32.8 54.1 8.3 381 | 0.000
baloldali part 2.7 30.1 43.9 23.4 189
missing 5.7 32.2 43.4 18.8 146
nem szavazott 6.1 36.4 44.3 13.2 247
Osszesen 4.9 33.1 48.0 14.1 963
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M27.tablazat Tamogatna-e az szalloda-beruhazast, ha emiatt egy nadast ki kell vagni? (Id. példa)

feltétlentl csak, ha csak, ha | semmiképp | N Chi2
tamogatna nadast | megkiméli a szign.
telepitenek nadast
%) %) %) %)

Nem férfi 2.5 27.9 45.5 241 443 | 0.058
né 1.5 233 54.1 211 517

Eletkor -29 év 4.8 24.1 51.1 20.0 120 | 0.002
30-44 év 1.7 24.9 53.0 20.4 311
45-64 év 2.0 29.9 48.4 19.7 342
05- év 0.6 18.7 48.2 325 187

Iskolai altalanos iskola 2.6 25.5 45.4 26.5 157 | 0.189
végzettség szakmunkask. 2.2 26.8 50.2 20.7 333
érettségizett 2.3 27.4 49.2 211 322
diplomads 0.0 17.8 57.2 25.0 147

Van-e nincs 2.6 24.5 46.9 25.9 321 | 0.211
gyermeke? van 1.6 26.0 51.6 20.8 636

Szubjektiv legalacsonyabb 4.9 31.6 37.7 25.9 169 | 0.002
tarsadalmi 2,00 1.4 26.8 48.0 23.8 189
helyzet 3,00 1.9 25.0 51.9 21.2 279
4,00 0.6 28.8 534 17.2 164
legmagasabb 1.1 14.5 59.5 24.9 147

Telepiilés Budapest 0.0 11.7 67.7 20.6 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 0.9 23.4 51.7 24.0 192
Varos 3.6 34.2 39.0 23.2 308
kozség 2.2 26.0 50.0 21.7 279

Kornyezete nem érintett 0.6 24.2 54.6 20.6 764 | 0.000
érintett érintett 7.6 31.3 31.8 29.4 185

Személyesen |nem érintett 2.7 252 51.8 20.4 619 | 0.027
érintett érintett 0.7 258 47.2 20.3 341

Szabadidé gyakran 1.0 241 49.9 24.9 254 | 0.000
tetrmészetben | kdzepesen 1.3 32.0 50.0 16.7 368
ritkdn vagy soha 34 19.4 50.1 27.0 333

Pértpref. jobboldali part 1.8 25.3 58.5 14.4 377 | 0.000
baloldali part 1.4 22.7 44.5 31.4 186
missing 2.0 222 46.5 29.3 149
nem szavazott 2.6 29.6 43.9 23.9 247
Osszesen 2.0 254 50.2 2255 960
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M28. tablazat Mennyire tartja pozitivnak az NFFT szerepét a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag

szempontjabol?

Egyaltalanv Pozitiv,
agy nem Ko6zepes nagyon N Chig
pozitiv (%) pozitiv szignif.
%) %)
Nem férfi 12.4 44.2 43.3 388 0.012
nd 10.6 35.8 53.6 434
Eletkor -29 év 14.8 26.6 58.6 99 0.028
30-44 év 8.3 39.4 52.3 273
45-64 év 12.5 435 43.9 301
65- év 12.8 41.7 45.5 149
Iskolai altalanos iskola 6.8 47.8 45.4 125 0.191
végzettség szakmunkask. 13.4 37.9 48.7 294
érettségizett 12.9 37.2 50.0 279
diplomas 8.3 41.9 49.7 125
Van-e nincs 10.3 41.1 48.7 297 0.68
gyermeke? van 12.2 38.8 49.0 522
Szubjektiv legalacsonyabb 16.1 37.6 46.3 142 0
tarsadalmi 2,00 19.8 33.2 47.0 158
helyzet 3,00 6.5 49.8 43.7 249
4,00 12.5 33.9 53.6 131
legmagasabb 4.3 34.0 61.7 123 0.001
Teleptilés Budapest 11.2 50.9 37.8 141
tipus megyeszékhely 11.3 47.4 414 175
Varos 13.2 31.0 55.8 270
kozség 9.6 37.6 52.8 236
Kérnyezete | nem Erintett 10.0 40.1 49.9 653 0.035
érintett érintett 17.0 38.2 44.8 157
Személyesen | nem Crintett 9.8 41.0 49.2 525 0.172
érintett érintett 14.3 37.6 48.1 297
Szabadids | gyakran 10.6 34.4 55.0 215 0.085
természetben | k6zepesen 10.9 39.0 50.1 319
ritkdn vagy soha 13.0 44.6 42.4 281
Partpref. jobboldali part 8.6 39.0 52.3 333 0.037
baloldali part 16.3 46.3 37.4 157
missing 13.0 38.2 48.9 118
nem szavazott 11.4 37.0 51.6 214
Osszesen 11.4 39.8 48.8 822
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A mintavételi eljaras ismertetése

A kutatas megyékre lebontva is reprezentalja a felnétt magyar népességet nem, életkori csoport, és
teleptiléstipus szerint. A mintavételi eljaras tobblépcsss, rétegzett, valoszintiségi mintavételi eljaras.
A mintaval szemben tamasztott altalanos kévetelmény, hogy pontosan reprezentalja a vizsgalni
kivant népességet, tikrozze annak tarsadalmi, tertleti differencialtsagat, egymastdl viszonylag
homogén elkiilontld rétegzettségét. Alkalmazott mintavételi eljarasunk valoszintségi minta, tehat
minden felnétt magyar lakosnak azonos az esélye a mintiba valé bekeriilésre. Igy, a minta
segitségével begyljtott adatokbdl levont kévetkeztetések — a statisztikai mintahiba mértékén bell

— altalanosithatdak a teljes populaciora.

Személyes, lakossagi kutatasaink esetében tébb 1épcsés, aranyosan rétegzett valdszinlségl
mintavételi eljarasokat alkalmazunk. A rétegzés els6 1épcséjében minden megyébdl kivalasztjuk
azokat a telepiiléseket, amelyek a mintaba fognak kertilni. Ennek soran altalanos szabaly az, hogy
Budapest, és a megyeszékhelyek szerepeljenek a mintaban, ezen tilmenden minden megyébdl
legalabb egy varos, és legalabb két falunak is kell lennie a mintaban. Ezt kovetéen meghatarozzuk,
hogy az egyes megyékbdl, és ezen belil az egyes teleptléstipusokbdl hany személynek kell
bekertilnie a mintaba. A konkrét elemszamok kialakitasakor azt az elvet kovetjiik, hogy minden
megye minden telepiiléstipusabdl akkora aranyban kertiljeneck be a mintaba kérdezettek, amekkora
az alapsokasag (esetiinkben a 18 éven feliili lakosok) aranya a teljes népességen belill, megyére, és
megyén belili telepiléstipus lakossagaranyra lebontva. Az indulé minta elemszamanak
meghatarozasakor szamitasba vesszik azt a tényt is, hogy a nagyobb telepiiléseken nagyobb a

valaszmegtagadas aranya.

A rétegzési szempontok kialakitdsahoz, valamint késébb az adatok sulyozasahoz a KSH-tol
megvasarolt egy, vagy tobbdimenzidés megoszlasokat tartalmazé tablakat hasznalunk. Ezek mindig
a legfrissebb lakossagi adatokat tartalmazé adattablak, amelyek a nem, az életkori csoportok,
teleptiléstipusok, és az iskolai végzettség szerinti egylittes megoszlasat mutatjak. Ezek alapjan
alakitjuk ki az adatok reprezentativitasat szolgalé négy-dimenziés sulyunkat (nem, kor, iskola,

teleptilés tipus).

A megyénkénti lekérdezend6 személyek szamanak meghatarozasat kévetéen a minta konkrét
kialakitisihoz az er6sen kontrollilt véletlen sétis, a TARKI modszertani kisérletei
eredményeképpen a magyarorszagi viszonyokra adaptalt Kish-kulccsal torténd kivalasztassal
dolgozunk. A fent leirt folyamat eredményeképpen a magyarorszagi felnétt lakossagot reprezentald

mintahoz jutunk.
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A kutatas kérddive

la. A kovetkezSkben felsoroltak koziil melyik a legfontosabb kérdés ma Magyarorszag szamara?
Kérem, hogy az | N1. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!

— Egészségugy

— Oktatas

— Blano6zés

— Kornyezet
Beviandotlis

— Gazdasag

— Terrorizmus

— Szegénység

— Egyik sem ezek koziil

O 00 N ANU AW
I

99 — NT X —

1b. Melyik a masodik legfontosabb? [N1. VALASZLAP MARAD/

— Egészségugy
— Oktatas

— Banozés

— Kornyezet

1

2

3

4

5 — Bevandotlas
6 — Gazdasag

7 — Terrorizmus
8 — Szegénység
9

— Egyik sem ezek koziil

99 — NT X —

2. Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal?
Kérem, hogy az | N2. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!
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Hatarozottan
egyetért

Egyetért

Egyet is
ért meg
nem is

Nem ért
egyet

Hatarozot
tan nem
ért egyet

H Z

2)

A maganvallalkozasok a
legalkalmasabbak arra, hogy
megoldjak Magyarorszag gazdasagi
problémait.

b)

A kormany dolga az, hogy
csOkkentse a jovedelmi
kilonbségeket a magas j6vedelmt
és az alacsony jovedelmd emberek
kozott.

¢) Magyarorszagnak korlatoznia

kellene a kulfoldi termékek

behozatalat nemzetgazdasaganak
védelme érdekében.

d)

Magyarorszagnak korlatoznia
kellene a bevandorlast a
nemzetinkre jellemzé életmod
megovasa érdekében.

A nemzetko6zi szervezetek
tulsagosan nagy mértékben
csorbitjak a magyar kormany
hatalmat.

3a. Ha megnézi a kovetkez6kben felsoroltakat, On szerint mi most a legfontosabb teendd

Magyarorszigon? Kérem, hogy az [N3. VALASZILAP | segitségével vlaszoljon!

1 = Megorizni a rendet az orszagban
2 — Tobb beleszolast adni az embereknek a kormany dontéseibe

3 — Kuzdeni az aremelkedések ellen

4 — Megvédeni a szolasszabadsagot

9 - NT X -

3b. Fis mi On szerint a masodik legfontosabb teend3? | N3. VALASZLAP MARAD)

1 — Mego6rizni a rendet az orszagban

2 _

3 — Kliizdeni az aremelkedések ellen

4 — Megvédeni a szolasszabadsagot
9 — NT X —
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4. Altalanossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy
nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el véleményét a skalan, ahol az
“1” azt jelenti, hogy nem lehetiink elég 6vatosak, az “5” pedig azt, hogy a legtobb ember
megbizhato.

Kérem, hogy az | N4. VALASZLAP | segitségével vilaszoljon!

Nem lehettink A legtébb
lég dvatosak ember NT
e megbizhato
! 2 3 4 5 9 | X

5. On személy szerint mennyire bizik a kévetkez6 intézményekben? Helyezze el véleményét a
skalan, ahol a ,,0” azt jelenti, hogy On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,10” pedig
azt jelenti, hogy teljesen megbizik benne. On mennyire bizik meg...

Kérem, hogy az | N5. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!

Egyaltalin nem _ Teljesen| N
bizik meg - © megbizik| T
a. a tudominyos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
kutatékézpontokban?
b. a hirmédiaban? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

c. aztzleti és ipari szektor

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
szerepl6iben

d. a magyar Orszaggyuilésben? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

6. Altalanossagban On mennyire aggédik a kornyezetet érinté kérdések miatt? Helyezze el
véleményét a skalan, ahol az ,,1” azt jelenti, hogy On egyaltalan nem aggodik, az ,,5” pedig azt
jelenti, hogy nagyon age6dik. Kérem, hogy az | NG. VALASZIAP | segitségével vélaszoljon!

Egyaltalan Nagyon NT
nem aggddik aggddik
1 2 3 4 5 9 X
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7. Az [N7. VALASZILAP}on killonb6z6 kornyezeti problémak vannak felsorolva. On szerint

melyik probléma (ha van ilyen), a legfontosabb Magyarorszag egészére nézve?

1 — Légszennyezés

2 — Vegyszerek és rovarirt6 szerek
3 — Vizhiany

4 — Vizszennyezés

5 — Nuklearis hulladék
6 — Haztartasi hulladékkezelés

7 — Klimavaltozas

8 — Génmoddositott élelmiszerek

9 — A természeti eréforrasok felélése
10 — Ezek kozil egyik sem

99 — NT X —

8. Szamos vita zajlik a vilag klimajaval és annak valtozasaval kapcsolatban. A kévetkez6 allitasok

koziil melyik all a legkézelebb az On véleményéhez?

1

A vilag klimaja nem valtozik (UGRAS Q10-RE!)
A vilag klimaja elsésorban természetes folyamatok kovetkeztében valtozik

3 — A vilag klimaja korilbelil ugyanolyan mértékben valtozik természetes folyamatok és

emberi tevékenység hatasara
4 — A vilag klimaja els6sorban emberi tevékenység kovetkeztében valtozik

9 - NT X -

9a. On szerint mennyire lesz kedvez6 vagy kedvezétlen a klimavaltozas hatisa a vilag egészére

nézve? Kérem, valaszoljon egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy nagyon

kedvezétlen, a 10 pedig azt, hogy nagyon kedvezs. Kérem, hogy az [ N9. VALASZILAP)

segitségével valaszoljon!

Nagyon
P Nagyon | N
kedvezotl kedvezs | T
en
0 10 99 | X

9b. On szerint mennyire lesz kedvezd vagy kedvez6tlen a klimavaltozas hatisa Magyarorszagra

nézve? Kérem, valaszoljon egy 0-t6l 10-ig terjed6 skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy nagyon

kedvezétlen, a 10 pedig azt, hogy nagyon kedvezé. N9. VALASZLAP MARAD)

Nagyon
“ Nagyon | N
kedvez6tl edvess | T
en
0 10 99 | X
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10. Mennyire ért egyet a kévetkez6 kijelentésekkel? [N10. VALASZIAP |

Hatarozottan , Egyet | Nem ért Hatdrozot N
. Egyetért | ért meg tan nem
egyetért . egyet , T
nem is ért egyet
a) A modern tudomany meg fogja
oldani a természeti problémakat
1 , . 1 2 3 4 5 9
anélkil, hogy életmoédunkon sokat
kellene valtoztatni.
b) Tul sokat foglalkozunk a természet
jovojével, s nem eleget olyan mai
problémakkal, mint az arak és a ! 2 3 4 > ?
munkanélkiiliség.
¢) Majdnem minden amit ebben a
modern életben tesziink, art a 1 2 3 4 5 9
kornyezetnek.
d) Az emberek tul sokat aggddnak az
emberi haladasért, mikézben 1 2 3 4 5 9
tonkreteszik a természetet.
e) Hogy megdvjuk a kérnyezetet,
ahhoz Magyarorszagnak gazdasagi 1 2 3 4 5 9
névekedésre van szitksége.
f) A gazdasagi fejl6dés mindig 1 5 3 4 5 9
karositja a kornyezetet.
11. Hajlando lenne a kornyezet védelme érdekében... [N11. VALASZLAP |
Hatarozottan | Inkabb erg;ié; h;iiib I_iz;aizi?t N
hajlando hajlando is hajland6 | hajlando T
a) magasabb darakat fizetni? 1 2 3 4 5 9
b) magasabb addkat fizetni? 1 2 3 4 5 9
o) f’:lfoga,dm, hogy csokken az 1 5 3 4 5 9
¢letszinvonala?
11.d. Mennyire lenne hajlandé elfogadni magyarorszagi védett természeti tertiletek méretének
csokkentését a gazdasagi fejlesztés érdekében?
Hatarozottan Inkabb hailandé | Teen is mee nem i Inkabb nem Hatarozottan nem | N
hajlandé abb hajando ) fgen1s meg nem s hajlandé hajlandé T
1 2 3 4 5 9
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12. Mennyire ért egyet a kévetkez6 allitisokkal? | N12. VALASZLAP |

Hatarozottan . Egyet | Nem ért Hatdrozot N
) Egyetért | ért meg tan nem
cgyetert nem is cgyet ért egyet T
a) A hozzam hasonlé embereknek
tual nehéz tenni akarmit is a 1 2 3 4 5 9
kornyezetért.
b) Megteszem a kornyezetért azt,
ami helyes, még akkor is, ha tobb 1 2 3 4 5 9
pénzbe és idébe kertl.
c) Vannak fontosabb dolgok az
¢letben, mint a kornyezet 1 2 3 4 5 9
védelme.
d) Nincs értelme megtenni a
kornyezetért, amit tudok, ha 1 2 3 4 5 9
masok nem teszik ugyanezt.
e) A kornyezeti veszélyekkel
kapcsolatos allitasok tobbsége el 1 2 3 4 5 9
van tulozva.
f) Nehezen tudom eldénteni, hogy
az életmoédom hasznos vagy 1 2 3 4 5 9
karos a kornyezetre.
g) A kornyezeti problémak
kozvetlen hatassal vannak a 1 2 3 4 5 9
mindennapi életemre.
13. On szerint mennyire veszélyes a koryezetre...?| N13. VALASZLAP |
KOD: 1 - rendkiviil veszélyes, 2 — nagyon
veszélyes, 3 — eléggé veszélyes, 4 — nem tul
veszélyes, 5 — egyaltalan nem veszélyes 9 —
NT
N
a) az autok altal okozott levegészennyezés 1 2 4 5 RS
b) az ipar altal okozott légszennyezés 1 2 4 5 9 [X
c) arovarirtoszerek és a mezégazdasagban 1 2 4 5 9 |x
hasznalt vegyszerek
d) a magyarorszagi folyok, tavak és patakok 1 2 4 5 9|x
szennyezése
e) a foldfelszin homérsékletének emelkedése, 1 2 4 5 9|xX
amit a klimavaltozas okoz
f) a génmodositott termények 1 2 4 5 E RS
2) az atomerémivek 1 2 4 5 9 [X
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14a. A felsorolt lehetSségek koziil, On szerint melyik lenne a legjobb eszkéz arra, hogy
Magyarorszagon az lizleti- és ipari szektor szerepl6i figyelmet forditsanak a kornyezet
védelmére?

Kérem, hogy az | N14A. VALASZLAP | segitségével vilaszoljon!

1 — Sdlyos pénzbirsag a kornyezetet karosité vallalkozasok szamara

2 — Az adorendszer segitségével jutalmazni azokat a vallalkozasokat, melyek védik a
kornyezetet

3 — Tovabbi informacio és oktatas a vallalkozasok szamara a kornyezetvédelem elényeirdl

9 - NT X -

14b. A felsorolt lehetSségek koziil, On szerint melyik lenne a legjobb eszkéz arra, hogy
Magyarorszagon az emberek és csaladok figyelmet forditsanak a kérnyezet védelmére?

Kérem, hogy az | N14B. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

1 — Sdlyos pénzbirsag a kornyezetet karosité emberek szamara
2 — Az adorendszer segitségével jutalmazni azokat az embereket, akik védik a kornyezetet
3 — Tovabbi informacié és oktatas az emberek szamara a kérnyezetvédelem el6nyeirdl

9 - NT X -

15. Mennyire ¢élvezi a szabadban, természetben elt6ltott id6t?

egyaltalan nem
kis mértékben
kozepes mértékben

— nagymértékben

S O
|

— nagyon nagymértékben

9 - NT X -

16. Az elmult 12 hénapban milyen gyakran végzett valamilyen szabadidés tevékenységet a
természetben (példaul turazas, madarmegfigyelés, uszas, sielés, egyéb szabadtéri tevékenységek
vagy csak pihenés)?

1 — naponta

2 — hetente tobbszor
3 — havonta tobbszor
4 — évente tObbszor
5 — soha

9 - NT X —
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17a. Az elmalt 12 hénapban hanyszor utazott repulével? Az oda-vissza megtett utat szdamitsa egy darab
utazdsnak! Az dtszdllasokat ne sgdmitsa kiilondlle sitnak!

17b. Egy atlagos héten hany 6rat tolt autés vagy mas gépjarmuivel torténd utazassal, beleértve a
motorkerékparokat, teherautokat és kisteherautokat, de nem szamitva a tomegkozlekedést?

Ne vegye figyelembe a kollektiv kizlekedési midokat (busszal, minibusszal vagy megosztott taxival torténd
utazdsokat)!

17c. Heti hany napon eszik marhahust, baranyt vagy ezeket tartalmazé termékeket egy tipikus
héten?

0-0
1 -1
2 -2

~N o oW
|
~N o oW

9 - NT X -

18. Hany szoba van otthonaban (lakasban vagy hazban)? Ne szdmitsa kiilon szobdnak a konybdt, a
Siirddszobdt, a garizst, az erkélyt, az, eliszobdt vagy a gardribot!

19. Tagja On barmilyen csoportnak, amelynek a f6 célja a kérnyezet megdvasa vagy megSrzése?

1 — igen
2 — nem
9 — NT X —
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20. Az utdbbi 60t évben...

Igen | Nem | NT
a) {rtala peticiét kérnyezetvédelmi témaban? 1 2 9 | X
b) adott pénzt kérnyezetvédelmi csoportnak? 1 2 9 | X
c) részt vett kornyezetvédelmi kérdésben rendezett tintetésen, 1 ) 9 | x
demonstracion?
21. A kovetkezb&kben felsoroltak milyen mértékben hatottak kornyezetére az elmult 12
hénapban?
Kérem, hogy az | N21. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!
Nagyon
Egyaltala Kis Kozepes Nagy- nagy- | N
nnem |mértékben | mértékben | mértékben | mértékbe | T
n
a) Légszennyez6dés 1 2 3 4 5 9
b) Vizszennyezés 1 2 3 4 5 9
c) Szélséséges idbjarasi
események (példaul
sul;ios v1h,aro‘k, 1 5 3 4 5 9
aszalyok, arvizek,
héhullamok, lehtlések
stb.)

22. Erintett-e abban On vagy csaladtagja, ismerdse, hogy kornyezet-szennyezés miatt
egészségkarosodast szenvedett (vegyszer, kozeli erémd, azbeszt, szilikozis, stb.)?

1-— Onmaga érintett

2 — Csaladtagok koz6tt van érintett
3 — Ismer6sok kozott van érintett
4 — Nem érintett sem On, sem kornyezete

9-NT

23. Van-e szervezett szelektiv szemétszallitis az Onok

lakoéhelyén?

1-van
2-nincs

9-NT
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24. Milyen gyakran valogatja szét az tiveg-, fém-, a manyag-, papir-, stb. hulladékot azért, hogy
ujra fel lehessen hasznalni azokat?

1 — mindig,

2 — gyakran,
3 — néha, vagy
4 — soha?

-4 — Az Gjrahasznositas nem érhet6 el ott, ahol élek
9 — NT X —

25. Bs milyen gyakran dont gy, hogy nem vesz meg bizonyos termékeket kornyezeti okokbol?

1 — mindig,
2 — gyakran,
3 — néha, vagy
4 — soha?
9 — NT X —

26. Milyen gyakran dont ugy, hogy olyan gytimolesot, zoldséget vasarol, amelyek termesztéséhez
nem hasznaltak rovarirtokat, vegyszereket?

1-Mindig,
2-gyakran
3-néha
4-soha
9-NT, X

27. Milyen gyakran korlatozza autéjanak hasznalatat kornyezetvédelmi okokbol?

-6 Nincs autoja
1-Mindig,
2-gyakran
3-néha

4-soha

9-NT X

28. El6fordult, hogy az elmult honap soran kornyezetvédelmi megfontolasbdl. ...

a).....csokkentette az eldobhato aruk hasznalatat (manyag szatyrok, bizonyos fajta
csomagolasok, stb.)?

1-igen

2-nem

9-NT X
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b).....cs6kkentette energiafogyasztasat (példaul lejjebb éllitotta a 1égkondicionalét vagy a fhtést,
nem hagyta tartalék izemmaodban a berendezéseket, energiatakarékos izzokat vasarolt,
energiatakarékos gépeket vasarolt, stb.) ?

1-igen
2-nem
9-NT X

29. Vannak, akik azt mondjak, hogy a nagylizemi hustermelés negativ hatast gyakorol a
kornyezetre. On hajland6 lenne megtenni az alabbiakat kornyezetvédelmi megfontolasbol?

a) Kevesebb, de igazolt eredetd hus fogyasztasa
1-igen
2-nem
3-nem szokott hust enni
9-NT, NV
HA 29a<>3
b) Az On éltal fogyasztott hus tobbségének zoldséggel valé helyettesitése
1-igen
2-nem
3-nem szokott hust enni
9-NT, NV
HA 29a<>3
¢) A marha vagy disznohus helyettesitése szarnyas hussal vagy hallal
1-igen
2-nem
3-nem szokott hust enni
9-NT, NV

30. Ha 27<>-6.

Hajlandé lenne On kérnyezetvédelmi okokbdl arra, hogy sajat auté helyett
kolesonzott/autémegosztd hildzathoz tartozoé autét haszniljon?

1-igen
2-nem
9-NT X

31. Ha az elmult 12 honapban utazott reptlével (17a>0)

Hajlando lenne-e kérnyezetvédelmi megfontolasbél repiild helyett vonattal vagy autéval elérhet
nyaralast valasztani?

1-igen
2-nem
9-NT X
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32. On mennyivel lenne hajlandé tébbet fizetni, ha egyaltalin hajland6 lenne, a termékekért, ha
biztos lenne abban, hogy azok kérnyezetbaratabbak?

1-Nem lenne hajlandé tobbet fizetni

2-Hajlandé lenne 5%-kal tobbet fizetni

3-Hajland¢6 lenne 6-10%-kal t6bbet fizetni

4-Hajlando6 lenne 11-20%-kal tobbet fizetni

5-Hajlandé lenne t6bb, mint 20%-kal tobbet fizetni

9-NT X

33. Melyikkel ért egyet legjobban az alabbi allitasok kozl:

Kérem, hogy az | N33. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!

1 - a kornyezetvédelemnek kell elsébbséget élvezni, még akkor is, ha ez a gazdasagi névekedést
lassitja.

2 - a gazdasagi novekedés kell, hogy legyen az elsédleges még akkor is, ha a kérnyezet szenved
bizonyos mértékben.

3-Egyenl§ prioritasa legyen a kettének
9-NT X

34. Képzelje el, hogy az On telepiilésén egy fontos 4j utat épitenének, amely javitand a telepiilésen
lakok kozlekedési lehetGségeit, de az utépités miatt egy erd6t (ahol sokan sétalnak, sportolnak) ki
kellene vagni. Tamogatna-e ezt a fejlesztést? Kérem, hogy az [N34. VALASZLAP | segitségével

valaszoljon!

1-Feltétleniil tamogatnam az utépitést

2-csak akkor, ha a telepiilés mas részén hasonlé nagysaga erdét telepitenek

3-csak akkor timogatnam az utépitést, ha kikertili az erd6t, még ha igy lényegesen tébbe is kertl
4-semmiképpen sem tamogatnam az utépitést

9-NT X

35. Képzelje el, hogy egy toparti teleptilésen a vizpartra nagy szallodat épitenének, de ehhez a
toparti nadas egy részét (ahol sok védett vizimadar, kétéltd €l) ki kellen irtani. Tamogatna-e ezt a
fejlesztést?

Kérem, hogy az | N35. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

1-Feltétlenil tamogatnam a szallodaépitést

2-csak akkor, ha a topartra mas részén hasonl6 nagysagu nadast telepitenek

3-csak akkor timogatnam a szallodaépitést, ha megkiméli a nadast, még ha gy lényegesen tébbe is
kertl

4-semmiképpen sem tamogatnam a szallodaépitést

9-NT X

82



36. Ont mennyire aggasztja, ha az alabbi kérnyezetvédelmi probléméakrol hall? Kérem, vélaszoljon
egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem aggasztja, a 10 pedig azt,
hogy nagyon aggasztja. Kérem, hogy az | N36. VALASZIAP | segitségével vélaszoljon!

a) miuanyaghulladék mennyiségének névekedése az 6ceanokban

b) az On telepiilésének szemetessége

©) légszennyezettség az On telepiilésén

d) uveghazhatasu gazok mennyiségének névekedése a légkorben

e) az aprévad-allomany (pl. nyul, fican) csokkenése Magyarorszagon
f) korallzatonyok pusztulasa a vilag tengereiben

37. Felsorolok Onnek néhany intézményt és kozéleti szereplét. Kérem, itélje meg, mennyire tartja
pozitivnak az 6 szerepiiket a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag szempontjabol:

Kérem, valaszoljon egy 1-t8l 5-ig terjedé skalan, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem pozitiv
a szerepe, az 5 pedig azt, hogy nagyon pozitiv a szerepe. Kérem, hogy az | N37. VALASZLAP|
segitségével valaszoljon!

a) tudomanyos intézetek

b) koztarsasagi elnok

¢) kormany

d) ellenzék

e) Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Tanacsa
f) jové nemzedékek ombudsmanja,

@) agrarminiszter

h) gazdasagi miniszter

38. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel: Kérem, valaszoljon egy 1-t8l 5-ig terjedd skalan,
ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy teljesen egyetért. Kérem,
hogy az |N38. VALASZIAP | segitségével valaszoljon!

a) Mindenkitdl elvarhato, hogy takarékoskodjon az energiaval és kevésbé kérnyezet-
szennyezo életet éljen.

b) Az allamnak a szegény csaladokat kiemelten kell tamogatni, hogy energiatakarékosabb,
kornyezetbaratabb életformara tudjanak valtani, mert szamukra ez nagy koltségekkel jar.

39. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal: Kérem, valaszoljon egy 1-tél 5-ig terjedd skalan, ahol

az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy teljesen egyetért. Kérem, hogy
az |N39. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

a) Amikor a mai gyermekek felnének, anyagilag jobb helyzetben lesznek, mint a sziileik
manapsag.

b) A klimavaltozas jelentGsen rontani fogja a j6v6 nemzedék életminGségét.

c) A névekvé kornyezeti artalmak miatt rovidebb lesz a j6v6 nemzedék tagjainak varhato
élettartama.
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