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6 Elbsz6

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurodpai térség az Eur6pai Unidban, az
Eur6pai Uni6 a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elndke, az igazsagiigyi
miniszter és az Eur6pai Bizottsdg Magyarorszagi Képviseletének vezetGje
altal magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal
szomszédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktatasi intézményeinek
hallgat6i részére 2019 decemberében meghirdetett paly4zatra benyajtott
dijnyertes tanulményokat adja kozre.

A pélyazat kiirasara elsé alkalommal 1995-ben Kkeriilt sor, az6ta 1ényegében
minden évben lehetGség nyilik a kiilonb6z6 unios politikak, a kzép-europai
egyiittm{ikodés vagy éppen az eurdpai integraci6 dilemmai irant érdekl6dést
mutaté hallgatok szamara palyamiivek benytjtasara. A palyazati kiirasnak
megfeleléen a pénzjutalommal és briisszeli tanulményuttal is dijazott
nyerteseket az Orszaggy(ilés elnoke altal felkért, szakemberekbdl &llo
biralébizottsag valasztja ki.
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1. BEVEZETES

Az informaci6 hatalom. Mindig is igy volt ez, egészen az Gskortol kezdve a
kubai rakétavalsagig.  Napjainkban, amikor informéci6bdl tobb all
rendelkezésre, mint eddig barmikor, felmeriil a kérdés, hogy miként vagyunk
képesek jol safarkodni azzal gy, hogy mindekozben a leheté legnagyobb

biztonsagot is garantaljuk.

Az informici6 mennyisége — tobbek kozott — a digitalizacidonak
koszonhetSen novekedett ilyen elképeszté méretiire. A digitélis forméban
elgallitott és tarolt informaciok az internet segitségével pillanatok alatt
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elérhetdk a vilag barmely pontjarél. A digitalis technologidk ma mar talzas
nélkiil részévé valtak mindennapjainknak. Méasodpercenként 40 000
Google-keresést inditunk, napi harom és fél o6rat hasznaljuk
okostelefonunkat, és a LinkedIn nev( lizleti kozosségi hal6zaton a leginkabb
keresett képességek is egytdl egyig a technologiahoz kothet6k.: Lathat6 tehat,
hogy t6liink, emberektdl is egyre inkabb elvarjak, hogy alkalmazkodjunk a
digitalis atalakuldshoz. Eppen ezért fontos megérteni, hogy a digitalizacié
hatdsai nem csupan az informatikusokat érintik. Az egészségiigytdl a
telekommunikacio6ig, az adatvédelemtdl a szuverenitas kérdéskoréig az élet
szamos teriilete alakul 4t a digitalizaci6 elterjedésével.

A technolbgiai o6ridscégek (pl. Google, Apple, Facebook, Amazon)
miikodése is hatassal van mindennapjainkra, szabéalyozasuk ezért alapvetd
fontossaga kérdés. Ezek a cégek sokszor nagyobb anyagi és informacios
forrasok felett rendelkeznek, mint a kisebb vagy kozepes méreti allamok.
Befolyasuk az egyes személyek feldl kozelit, tor fel egészen olyan szintig,
amikor mar allamok, vagy éppen a szupranacionalis szervezetek
fliggetlenségét veszélyeztetik. Elemzésemben ezért az uniés szabalyozasi
keretek megalkotasanak kisérleteire is kitérek.

Képes-e az Europai Unibé megfelelGen reagélni a digitalizaci6 kihivasaira?
Melyek azok az uniods politikak, amik a digitalizaci6 témajaval foglalkoznak,
és hogyan hatnak azok mindennapi életiinkre? Tanulmanyomban ezekre a
kérdésekre keresem a vélaszokat. Osszegzem az Eurdépai Unib eddigi, a
digitalizacioval 0Osszefliggé intézkedéseit, a digitdlis egységes piac
kiépitését6l kezdve az adatvédelmen &t a kiberbiztonsagi rendeletig.
Végezetiil bemutatom a 2019-ben hivatalba 1épett Eurdpai Bizottsag terveit
arra vonatkozban, hogy miként készitjiik fel unionkat a XXI. szazad masodik
évtizedeinek kihivasaira.

2. A DIGITALIS EGYSEGES PIAC

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unié egyik legnagyobb vivmanya a bels6
piac koncepcidja. A belsé piac létrehozasanak kérdése méar az Eurdpai
Uniérél sz6ld szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) preambuluméban is
megjelenik mint a szerz&do6 felek egyik 1ényeges szandéka. A tételes jogban is
kitlintetett helyen, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében jelenik meg a
rendelkezés, miszerint ,az Unié egy belsG piacot hoz létre”. Ugyanezen
bekezdés utols6 mondata 6Gssze is kapcsolja a belsd piacot a technologiaval:
»,az Unié elbGsegiti a tudomanyos és miiszaki haladast”. Az Eurépai Unid
miikodésérél szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 3. cikk (1) bekezdése
alapjan elmondhat6, hogy a belsé piac miikodtetéséhez sziikséges

t https://www.oxbridgeacademy.edu.za/blog/16-mind-blowing-facts-about-the-
digital-revolution/
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versenyszabalyok megéllapitasa az Uni6 kizar6lagos hataskorébe tartozik;
mig az arra vonatkozo egyéb szabalyozasok az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés
a) pontja alapjan a tagallamokkal megosztott hataskorbe keriiltek. Az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése alapjan ,,a belsé piac egy olyan, bels6 hatarok
nélkiili térség, amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel dsszhangban
biztositott az aruk, a személyek, a szolgdaltatasok és a t6ke szabad
mozgasa.” Ezeket nevezziink a négy alapszabadsagnak.

A digitalis korban azonban a bels6 piac kap egy Gj dimenziét, hiszen
elvarhato, hogy az alapszabadsagok a digitalis térben is korlatozasok nélkiil
érvényesiilhessenek. 2010-ben a José Manuel Barroso vezette Eurdpai
Bizottsag kozlemény formajaban kozzétette az ,Eurépa 2020 - az
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégiajat”.2 Ezen harom
cél koziil az intelligens novekedés alpontjai kozott expressis verbis megjelent
az ,Eurépai digitalis menetrend’s kidolgozasanak igénye. Az Eurépa 2020
stratégiat tobb, tematikajaban a digitalizaciét is érint6, de tobbségében jogi
kotSerével nem bird uniés dokumentum kovette. Ilyenek voltak tobbek
kozott:

e a Bizottsag ,Az egységes piaci intézkedéscsomag felé” cimi
kozleménye4 (2010.)

e a Bizottsag ,Egységes keret az elektronikus kereskedelem és az
online szolgdltatasok digitalis egységes piacdba vetett bizalom
megerdsitésére” cimii kozleményes (2012.),

e a Bizottsag ,Az egységes piac jobb iranyitasa” cimi kézleményes
(2012.)

e a Bizottsag ,A szamitasi felhében rejlé potencidl felszabaditasa
Eurépaban” cim kézleménye? (2012.)

e a Bizottsag ,A mdsodik egységes piaci intézkedéscsomag” cimi
kozleményes (2012.).

2014-ben lépett hivatalba a Jean-Claude Juncker vezette Eur6pai
Bizottsag. A bizottsagi elnok politikai irdnymutatasaband prioritasként

2 https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_part1_vi.pdf (Eurépa 2020
stratégia)

3 Eur6pa 2020 stratégia, 35.

4 https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:HU:PDF
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0942
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0259

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52012DC0529
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?qid=1534172039517&uri=CELEX:52012DC0573

9 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/juncker-political -
guidelines-speech_hu.pdf
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szerepelt ,az oOsszekapcsolt digitalizalt egységes piac” megteremtése. A
fentebb felsorolt dokumentumokat mintegy Osszegezve, és Jean-Claude
Juncker politikai irdnymutatasat kibontva jelent meg 2015-ben a Bizottsag
~Euréopai digitdlis egységes piaci stratégia” cimi kozleménye.o A
kozlemény szerint a legfontosabb feladat a digitalis piacon 1étezd akadalyok
és toredezettségek felszamol4sa, amely Osszességében akar 250 millidrd
euro6val is novelheti az uniés GDP-t a Bizottsag 2014-2019-es ciklusdban. A
stratégia tizenhat konkrét intézkedést jelolt meg, amelyeket harom pillérbe
sorolt:
e Az internetes termékek és szolgaltatasok elérhetébbé tétele az
eur6pai fogyasztok és vallalkozok szamara,
e A digitalis halézatok és szolgaltatasok fellendiilését elGsegit6
feltételek megteremtése, valamint
e Az eurbpai digitdlis gazdasdg novekedési potencidljanak
maximalizalasa.

Az els6 pillérbe olyan intézkedések tartoznak, mint az elektronikus
kereskedelemre vonatkozo szabalyok konnyitése, egy modernebb szerzéi jogi
jogszabaly megalkotisa, vagy éppen a teriileti alap tartalomkorlatozis
eltorlése. A méasodik pillérbe beleértendé az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv feliilvizsgalata, a tavkozlési szabalyok feliilvizsgélata,
valamint a kiberbiztonsag kérdése. A harmadik pillérbe beletartozik példaul
a felhGalapa technolégidkra épiil6é szabad eurbpai adatgazdasag kérdése,
illetve olyan oktatasi feltételek megteremtése, amelyek keretében az unios
polgarok elsajatithatjak a digitalis vilag altal megkovetelt képességeket.it Ez,
a 2015-0s stratégia az, amely Osszesitette a Bizottsag elképzeléseit, és ennek
nyomén tortént meg a digitélis egységes piac gyakorlati megvalositasa is.

3. AZ UNIO ALLAPOTA A DIGITALIZACIO TERULETEN 2020-BAN

A digitalis egységes piac kozponti célja egy olyan XXI. szazadi igényeknek
megfelel6 Europai Uni6 megvalositdsa, amelyben az adatgazdalkodas a
lehetd legszabadabb, de egyben legbiztonsdgosabb modon torténik. Erdemes
tehat latni, hogy ez egy 1j szintje a bels6 piacnak, ahol az alapszabadsagok
kozpontjaban az informaci6 all. A digitalis egységes piacot lényegében azok
az uni6s jogszabalyok (f6ként rendeletek és iranyelvek) alkotjak, amelyek a
digitalis adatgazdalkodas anyagi és eljarasi normait rogzitik. Az alabbiakban
attekintem a digitalis egységes piac megvaldsitasinak 2020 eleji allapotat.

3.1. Infrastruktdra és atjarhat6sag

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
1 https://eur-lex.europa.eu/content/news/digital_market.html?locale=hu
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»<Az Unié célja egy olyan digitdlis gazdasag létrehozasa, amely — a
modern online szolgdltatasok és a gyors internetkapcsolatok altal
biztositott alapra épitve — fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi elényéket
kinal” — fogalmaz az Eur6pai Parlament és a Tanacs nagy sebességl
elektronikus hirkézl§ halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére
iranyul6 intézkedésekrdl szold6 2014/61/EU iranyelvének preambuluma.
Mint lathaté tehat, kiilon uniés irdnyelv rendelkezik arrdl, hogy 2020-ra
minden unids polgar rendelkezzen — az alapszint{i internet-hozzaférésen tul
—minimum 30 MB/s sebességet meghaladd nagyobb sebességii
internetkapcsolattal, tovabba, hogy az uni6s polgarok legalabb fele
rendelkezzen 100 MB/s-nal gyorsabb internet-hozzaféréssel. Az ehhez
sziikséges infrastrukttra megval6sitasi koltségeinek mérséklését irja el§ az
iranyelv, amely konkrét tanacsokat is nyujt a tagallamoknak az atiiltetéshez,
ilyen példaul teljesen 1j, engedélykoteles infrastruktira kiépitése helyett a
mar létezd infrastruktara bvitése, vagy a kapcsolodé kozigazgatasi eljarasok
egyszerlisitése. Ennek érdekében a tagallami hat6sdgoknak el6irhato, hogy
bizonyos minimaélis informacidkat megosszanak a kivitelez6kkel, tébbnyire
az infrastruktara allapotat illet6en. Az iranyelv bizonyos épitéshatosagi
rendelkezéseket is tartalmaz, példaul azt, hogy az j épitésii ingatlanokat
eleve fel kell szerelni a nagyobb savszélességi internetkapcsolat fogadasara
sziikséges fizikai interfésszel. Tekintettel arra, hogy tagillamonként
véltozhatnak azok a koriilmények, amelyek racionalizalasaval csokkenthetGk
a kiépités és fejlesztés koltségei, indokolt az iranyelv tipust szabalyozas
alkalmazasa.12

3.2. A WiFi4EU kezdeményezés

A vezeték nélkiili internethalozatokra valé ingyenes csatlakozas
lehetGségét kinalja a 2017-ben elinditott WiFi4EU kezdeményezés, amely
végiil rendeleti formét 6lt6tt (az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2017/1953 rendeletet3). A  cselekvési terv  értelmében  egyes
kozintézményekben, illetve kozteriileteken az Eurépai Unié tamogatasaval
olyan WiFi-hotspotokat épitenek ki, amelyek ingyenes internetezési
lehetGséget biztositandnak az arra jar6 polgarok szamara az unids
tagallamok, illetve Norvégia és Izland teriiletén. A rendszer alapjan a
telepiilési 6nkormanyzatok palyazhatnak egy egyenként 15 000 eur6 értéki
utalvinyra, amelyet szabad hozzaférésti WiFi-halézat kiépitésére

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3A32014L0061
13 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1953&from=ES
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hasznéalhatnak fel.14 2020 tavaszig t6bb mint 277 000 telepiilés nyujtott mar
be palyazatot.1s

3.3. Az 5G cselekvési terv

2016-ban a Bizottsag kozleményt adott ki ,5G Eurdépa szamdra:
cselekvési terv” cimmel. Az 5G-hél6zat olyan vezeték nélkiili adathélbzat,
amely a most hasznalatos (3G, 4G) technol6gidknal joval nagyobb sebességii,
gigab4jtos nagysagrendli adatatvitelre képes. Az 5G-technologiaval valik
lehetségessé a dolgok internetének (IoT), azaz az Osszekapcsolt
okosberendezéseknek a megvaldsitasa, illetve 6nvezet§ vagy hagyoményos
jarmiivek is kapcsolodhatnak egymashoz vagy egyéb berendezésekhez. Egyes
szamitasok szerint az 5G-halézatok iizemeltetésébll szarmazd Osszesitett
bevétel 2025-re a 225 milliArd eur6t6 is elérheti. Az 5G-eszko6zok
telepitésének és iizemeltetésének egyes részleteir6l méar rendelkezik az
Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete a nyilt internetre
vonatkozban.7  Megfelel6 miikodéséhez  5G-technolégia  jelentds
savszélességet hasitana ki maganak, amelyek csupan a 6 GHz-et meghalad6
spektrumban allnak rendelkezésre. Ezért az Unidban ezt a tartomanyt
atjarhatéva kell tenni, hogy zavartalanul miikodhessen mindenhol a
rendszer. A m{ikodés szempontjabdl dontS fontossaggal bir tovabbé az 1 GHz
alatti 700 Mhz-es frekvenciatartomany feletti rendelkezés is.:8 A folyamatos
5G-lefedettség céldatuma jelenleg 2025, addig kellene harmonizalni a
frekvenciatartomanyokat és kiépiteni az infrastruktarat (optikai vezetékeket
és cellakat). A Bizottsag igényét fejezi ki tovabba arra is, hogy a rendszer elGre
meghatirozott szabvanyok mentén épiiljon ki, ezzel biztositva az
atjarhatosagot.19

3.4. A tartalmak hordozhat6saga és a roamingdijak eltorlése
A digitalis egységes piac, ahogyan mar sz6 volt rola, raépiil a belsé piacra,

kiegésziti azt. Fontos ezért, hogy az a fajta f6ldrajzi alapt
diszkriminaci6felszamolas, amely a belsé piac kialakitasat is jellemzi (a négy

14 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/wifigeu-ingyenes-wifi-hozzaferes-
az-europaiak-szamara

15 https://wifi4eu.ec.europa.eu/#/home

16 https://www.abiresearch.com/press/abi-research-projects-5g-worldwide-service-
revenue/

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2120
18 A 470—790 MHz-es frekvenciasav Uni6n beliili hasznalatarol sz616 eurdpai
parlamenti és tanécsi hatarozatra irdnyul6 javaslat; COM(2016) 43 final.

19 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-588-HU-F1-
1.PDF
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alapszabadsag tagallami allampolgarsagra vagy foldrajzi tartézkodasra vald
tekintet nélkiil mindenkit megillet), érvényesiiljon a digitélis térben is. Ha
egy felhaszndld egyik tagallamban digitalis tartalmat vasarol vagy vesz
igénybe, korlatozés nélkiil kell, hogy egy méasik tagallamban is igénybe tudja
venni. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete pontosan
err6l, az online tartalomszolgaltatasoknak a belsé piacon vald, hatarokon
atnydl6 hordozhat6sagarol szol. Fontos kitétel, hogy a rendelet csupan a
dijfizetés ellenében igénybe vett, jogszeri tartalmak hordozhatosagat
biztositja, a mésik tagallamban val6é tartézkodasnak pedig ideiglenes
jellegtinek kell lennie. A tartalomszolgaltaté a hordozhatosagért kiilon dijat
nem szamithat fel.2o

Ugyanerre az elképzelésre — ti. a foldrajzi és allampolgarsagon alapulb
diszkriminaci6 felszamolasara — alapul az uniéban a roamingdijak eltorlése
is. Az ,Union beliili nyilvanos mobilhirkozI6 halozatok kozotti
barangolasrol” sz6l6 rendeletet2t az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2017/920 rendelete modositotta, ezzel eltorolte a telekommunikacios
szolgéltatok altal felszamitott roaming (barangolési) dijakat az Unio6n beliil,
illetve Izlandon, Liechtensteinben és Norvégidban. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy atmeneti tartézkodas esetén egy tagallam &allampolgara egy
maésik tagillamban is az otthon megszokott tarifija szerint telefonalhat,
kiildhet SMS-t, vagy hasznalhatja mobilinternetét. Az intézkedés sikerét jol
bizonyitja, hogy a roamingdijak eltorlése oOta Otszorosére nétt a
mobilinternet-hasznalat az EU-ban térténé utazasok soran.22

4. EMBERI FOKUSZ A DIGITALIZACIOBAN
4.1. A digitélis oktatasi cselekvési terv

2017 oktbéberében az Eur6pai Tanécs az oktatési és képzési rendszereknek
a digitélis kor kovetelményeihez torténd igazitasira hivta fel a figyelmet.23
Ennek folyomanyaként a Bizottsig 2018-ban digitalis oktatasi cselekvési
tervet24 fogadott el. A digitélis oktatasi cselekvési terv els6dleges célja, hogy
a digitalis vilaghoz alkalmazkod6 oktatis megvalosulasat szorgalmazza,
amely képessé teszi a fiatalokat arra, hogy tudatos felhasznal6i legyen a
legtjabb technolégidknak is. Ezenkiviil a felhalmoz6dé adatmennyiség
rendelkezésre bocsatisaval és elemzésével a Bizottsdg reményei szerint
tovabb javithato6 az oktatas szinvonala. Az Erasmus+ rendszerbe is integralt

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128
21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0531

22 https://europa.eu/euandme/passion/no-roaming-charges_hu

23 EUCO 14/17: Az Eurépai Tanacs 2017. oktober 19-i kdvetkeztetései.

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=COM%3A2018%3A22%3AFIN
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cselekvési terv tovabb kivanja csokkenteni az Erasmus-6sztondijas hallgatok
adminisztracios terheit is. Ennek el6feltétele a felsGoktatasi intézmények
informacioés rendszereinek Osszekapcsolasa, amely sziikséges az egyszeri
adatszolgéltatas elvének érvényesiilése érdekében is. A cselekvési terv
tizenegy intézkedése kozott megtalalhaté az iskolai internet-hozzaférés
kiépitésének tAmogatésa, az iskolakban megrendezett eur6pai programozasi
hetek megtartdsa, valamint digitalis és vallalkozoi készségek oktatisa
kifejezetten a lanygyermekek szamara.2s

4.2. A szerzbi jogok védelme

A digitéalis térben levé tartalmak szabadabb aramlasinak biztositasa és
azok elGallitoinak szerz6i jogi védelme kéz a kézben kell hogy jarjon
egymaéssal. Kiterjedtebb szerzdi jogi védelemre van sziikség, amelyeknek
nemcsak az ir6kra, hanem az internetes videdk készitGire is gondolniuk kell.
Az iranyelv (az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve)
alapjan a szerz6knek és el6adoknak méltanyos dijazasban kell részesiilniiik,
valamint megfelel§ informaciot kell kapniuk a miiveik vagy elGadéisaik
felhasznalasarol és az az utan jard dijazasrol.26 Kifejezetten rendelkezik az
irdnyelv a szoveg- és adatbanyaszatrél, amely jelentés karokat okoz a szerzG6i
jogok jogosultjainak, hiszen szamit6gépes algoritmusok nagy mennyiségben
elemezhetik az interneten taldlhaté adatokat, azokr6l esetleg masolatot
készitve. Az iranyelv egyenstlyt teremt a szerz$i jogok és az eurépai
innovacios igény kozott, ezért az egyetemek és kutatohaldzatok szamara,
illetve oktatasi tevékenység végzésére példaul engedélyezi a szoveg- és
adatbanyaszatot.27 A hirrészletek megosztdsa sem mindsiil szerzéi jogi
jogsértésnek, amennyiben a hirrészlet roviden keriill megosztasra. Az
irdnyelv hatékony eszkoze lehet tovabba az olyan nagy tartalomszolgéltatok
megreguldzasanak, mint példaul a YouTube. Egyrészt az internetplatformok
ezenttl kozvetlen felelGsséggel tartoznak az oldalukon megjelend
tartalmakért, mésrészt felhatalmazza a hirszolgéltatokat, hogy Gjsagiroik
nevében egyszerre tOobb  tjsagcikkre vonatkoz6 — megallapodast
targyalhassanak le a hiraggregatorokkal.28

4.3.Adatvédelem a digitélis korban

25 https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-education-action-
plan_hu

26 https://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/sztnh-hirek/hirek-esemenyek/kihirdettek-
az-uj-unios-szerzoi-jogi-iranyelvjavaslatot

27 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2019.130.01.0092.01. HUN&toc=0J:L:2019:1
30:TOC

28 https://jogaszvilag.hu/megszavazta-az-ep-az-uj-szerzoi-jogi-iranyelvet/
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Az alapjogvédelem unios szinten is kiemelt fontossagu teriilet. A digitalis
egységes piaci stratégia kiemeli, hogy az adatvédelem és a felhasznal6i
bizalom erdsitése elemi fontossagi épitékove egy stabil és jol funkcionald
digitalis europai adatgazdasidgnak. Ebben a szellemben keriilt megalkotasra
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete29, az altalanos
adatvédelmi rendelet, elterjedt nevén a GDPR (General Data Protection
Regulation). A 2018. méjus 25-t6]l alkalmazand6 GDPR az Eurépai Unid
Alapjogi Chartase 7. cikkében foglalt magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasanak, illetve a 8. cikkében foglalt személyes adatok védelmének
érvényesiilését biztositja.

A GDPR rendelet oOnmagiban 1j fejezetet nyitott az unids
adatvédelemben, azonban arinylag kevés olyan rendelkezést tartalmaz,
amely specifikusan a digitalizicioval Osszefiigg6 szektorokra alkalmazando.
A GDPR ebben a tekintetben — elnevezésébdl adoddan is — csupan egy jogi
keret, amelynek kitoltése és a kiillonbozd részletszabélyok kidolgozasa egyéb
jogszabalyok feladata lehet. A Bizottsag digitalis egységes piacra vonatkozo
stratégidjanak egyik célja, hogy fokozza a bizalmat a digitalis szolgaltatasok
irant és novelje azok biztonsagat. A jogalkotok gondoltak a fizikai eszk6zok
gyartoéinak, illetve a hirkozlési szolgaltatok felelGsségére is.

A fizikai infrastruktarat illet6en az Eurdpai Parlament és a Tanacs
radibberendezésekr6l sz6l6 2014/53/EU iranyelvéneks: 3. cikk (3)
bekezdésének e) pontja is kifejezetten emliti, hogy a radidberendezéseknek
olyan biztonsigi berendezéseket kell tartalmaznia, amely alkalmas a
felhasznalo és az el6fizetd személyes adatainak és maganéletének védelmére.

Az elektronikus kommunikaciéban val6é adatvédelmet az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tanéacs
2002/58/EK iranyelves2) szabalyozza. Az irnyelv szabélyozza az uni6
maéasodlagos jogiaban az Alapjogi Charta 7. cikkét, amely igy fogalmaz:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.” Az iranyelv ezen alapjogok
érvényesiilését biztositja az elektronikus kommunikaci6 teriiletén. A digitélis
technolégiak folyamatos fejlédésével azonban a 2002-es iranyelv egyre
kevésbé felel meg a kor igényeinek, igy annak feliilvizsgilatat a Bizottsag mar

29 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

30 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12012P/TXT

3t https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014L.0053
32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32002L.0058
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tobbszor bejelentette, igy példaul az Elektronikus Hirkézlési Kodex
1étrehozéasardl sz616 iranyelvben.33

Tekintettel arra, hogy az adatvédelem teriiletén is egységes szabalyozasi
rendszer megalkotisa lenne kivanatos, nem tiinik fenntarthaténak az az
allapot, hogy az altalanos adatvédelmet rendelet, a szektorspecifikus
szabéalyozast pedig csupan irdnyelv hatarozza meg. Rendelet meghozatalaval
keriilhet6k el tovabb4 a tagallamok eltéré értelmezésébdl fakado bizonytalan
jogi helyzetek is.

Ebben a szellemben keriilt megfogalmazasra 2017-ben a Bizottsag
javaslatas4 a jelenleg hatalyos elektronikus hirko6zlési adatvédelmi iranyelv
hatalyon Kkiviil helyezésér6l, és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendelet tervezetérGl. A rendelettervezet kiegészitené a GDPR rendeletet,
atvenné az eddigi iranyelv szerepét, igy egységes és korszeridi adatvédelmi
szabalyozast nyujthatna az elektronikus kommunikécié teriiletén. A
rendelettervezet 4ltal nem érintett teriileteken a GDPR mintegy mogottes
szabalyként érvényesiilne. A kapcsolattartis jogat kifejezetten garantélja az
Alapjogi Charta, azonban az Eur6pai Uni6 Birésaga azt is elismerte, hogy
elektronikus kommunikacié soran keletkezett metaadatok is érzékeny
személyes adatokat tartalmazhatnak.35

A rendelettervezet gyakorlatilag azt hivatott szolgalni, hogy a
felhasznalokrol, illetve a kommunikécidjuk tartalméardl minél kevesebb adat
keriiljon tovabbitiasra a szolgaltatokhoz, illetve az ezen adatokkal vald
rendelkezés jogat a szolgiltatd helyett a felhasznil6 gyakorolhassa. A
tervezet egyrészt garantalja a ,végberendezésekben” (gyakorlatilag a
felhasznaloé birtokaban levd, tavkozlési halozathoz kapcesolodo elektronikai
eszkozben) tarolt adatok sértetlenségét, tovabba védi az ilyen
berendezésekbél kibocsatott adatokat is, mivel azok lehet6vé tehetik a
végfelhaszndlé azonositasat. A tervezett rendelet alapjan az eszk6zokon
futtatott szoftvereknek is tdmogat6é jelleggel fel kellene hivniuk a
felhasznalok figyelmét az adatvédelmi beallitasok hasznéalatira. Tiltasra
keriilne a végberendezéseken végzett mindenfajta olyan adatgytjt6
tevékenység is, amely nem sziikséges az adott eszkoz miikodtetéséhez, és
amelyhez a felhasznalé nem adta a GDPR szerinti hozzajarulasat. A tervezet

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN

34 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52017PC0010

35 Lasd a Bir6sag C-293/12. és C-594/12. sz., Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai tigyben 2014. 4prilis 8-a4n hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:238, valamint a
Bir6sag C-203/15. és C-698/15. sz., Tele2 Sverige AB és Secretary of State for the
Home Department {igyben 2016. december 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2016:970.
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részletezi még a jogorvoslati lehet&ségeket, és kitér a kozigazgatasi birsagok
kiszabasanak altalanos feltételeire is.36

5. ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS

Az Eurbpai Bizottsdg 2016-ban tette kozé az ,Unids e-kormanyzati
cselekuvési terv 2016—2020” cim{ kozleményt, amely egy alapul fekvé, 2010-
ben kiadott, hasonlé dokumentumra3” épiilt. Ezt a cselekvési tervet is a
digitalis egységes piacrol szol6 stratégia jelentette be, amelynek célja, hogy a
digitalizaci6 révén megsziintesse az akadéalyokat a tagallamok kozigazgatasi
rendszerei kozott. A cselekvési terv értelmében a Kkozigazgatdsnak
alapértelmezetten digitalisnak kell lennie, természetesen biztositva a
hagyomanyos hozzaférést is. Bevezeti az egyszeri adatszolgaltatas elvét,
amely azt jelenti, hogy ugyanazt az adatot csak egyszer kelljen feltoltenie
(bevinnie) az tligyfeleknek a kozigazgatasi rendszerbe, és amennyiben
valamely mas hatosagnak sziiksége van ra, azzal megosztja az adattal
rendelkezd szerv. Kovetelmény tovabba, hogy az e-kozigazgatasi rendszerek
atjarhatok legyenek, igy jelentés konnyebbséget okozva azon uni6s
polgaroknak, akik a négy alapszabadsag egyikével kivannak élni. Egyes
eljarasok jelentds gyorsulasat varja a Bizottsidg az elektronikus al4irasok
(esetenként  elektronikus  személyazonositd  okmanyhoz  rendelt)
elterjedésével, valamint kornyezetvédelmi és atlathat6sagi okokbdl is
szorgalmazza az elektronikus szamlaadast. Az elektronikus aldirdsokrol és
egyéb  elektronikus  személyazonositasr6l, tovabba a  bizalmi
szolgaltatasokrol kiilon rendelet sziiletett, ez az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 910/2014/EU rendelete. Ez a rendelet biztositja példaul azt is, hogy
a tagallamok fogadjak el egymas kozott a minGsitett biztonsagi szolgaltatok
altal nyujtott szolgéltatasokat, ezzel megvalositva példaul a digitalis
kozigazgatashoz nélkiilozhetetlen elektronikus alairdsok kolesonos
elismerését.38

A kozhiteles nyilvantartasi rendszerek mellett a kozbeszerzési
folyamatokat is teljes egészében digitalis modon kellene hamarosan
miikodtetni, amely segithet a kozpénzek elkoltésének kontrollalasaban. Az
Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete arra kotelezi a
tagallamokat, hogy minden egyes tagillam 2018-ig hozza létre sajat nemzeti

36 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52017PC0010

37 https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0743:FIN:HU:PDF

38 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2014.257.01.0073.01. HUN&toc=0J:L:2014:
257:TOC
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elektronikus fizetésképtelenségi nyilvantartasat.39 A Bizottsag véllalja
tovabbé az egyablakos digitalis tigyintézési platform létrehozasat a tengeri
kozlekedés nyilvantartasara.4o

5.1. A nem személyes adatok szabad aramlasa

Latszolag ellentmondéasos lehet az a helyzet, hogy az EU egyfel6l szigort
adatvédelmi szabalyokkal 1ép fel, masfel6l a digitalis egységes piacon
igyekszik megvalésitani a lehet§ legszabadabb adatgazdalkodast. A
paradoxon felolddsa a személyes adatok és a nem személyes adatok
szétvalasztisaban, és eltérd kezelésében rejlik. A nem személyes vagy
anonimizlt adatok megosztasa, az azokkal val6 rendelkezés gyorsabbi és
koltséghatékonyabba tehet bizonyos kormanyzati vagy hatosagi eljarasokat.
Gyakorlatilag ez az a folyamat, amelyben érvényesiil az egyszeri
adatszolgéltatés elve. A fentebb részletezett adatvédelmi szabélyok mellett
tehat 1éteznek olyan jogszabalyok is, amelyek a nem személyes adatok minél
szélesebb korti felhasznalhatosagat teszik lehetévé. Ilyen példaul az Eurdpai
Parlament és a Tan4cs (EU) 2018/1807 rendelete a nem személyes adatok
Eurépai Unibban valé szabad &aramlasinak keretérél.4t A rendelet
értelmében bizonyos nem személyes adatok foldrajzi korlatozasok nélkiil,
biztonsagosan dramolhatnak az unién beliil, kiemelten a tagallami hat6sagok
informatikai rendszerei kozott. Az adataramlas modjat a rendelet hatarozza
meg, igy az egységes rendszerben torténhet a tagillami hat6sagok kozott. A
rendelet értelmében minden tagéallam kijelol egy kapcsolattarté pontot,
amelyet kozol a  Bizottsaggal, csOkkentve ezzel az esetleges
jogbizonytalansagot. Amennyiben egy tagallami hat6sag egy masik tagallam
hatésaganak birtokdban levé adatot szeretne lekérni, felkeresi a
kapcsolattarté pontot, amely ellatja a két hatésag kozotti kommunikéaciot. A
sziikségesség és aranyossag elvét figyelembe véve, természetesen nem lehet
barmilyen adatot lekérni, illetve a rendeletben foglalt feltételek nem
teljesiilésére hivatkozva a tagéillami hat6sdg meg is tagadhatja bizonyos
adatok atadasat. A rendelet biztositotta gyorsabb adataramlas hatékonyabb
egyiittmiikodést tesz lehet6vé, gyorsitja a hatdsagi eljarasokat, és jelentGsen
csOkkentheti az eljarasi koltségeket.42

5.2. A nyilt hozzaférési adatokrol sz6l6 iranyelv

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
40 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-179-HU-F1-
1.PDF

41 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1807&from=EN

42 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/free-flow-non-personal-data
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Ez az irdnyelv az uniés kozszféraban keletkez6 informaciok megosztasat
és hasznositasat tiizte ki célul. Az iranyelv mogott az a gondolat hiazodik meg,
hogy a kozpénzbdl fenntartott rendszerekben keletkez6 — nagyrészt nem
teljes egészében kihasznalt — informéaciok minél szélesebb, akar uniés kérben
hozzaférhetGk és felhasznalhat6k legyenek. Ekképpen a kozfeladatokat ellatd
allami szervek, az oktatasi intézmények, kozvallalkozasok, konyvtarak
egymas informacioit is felhasznalhatnak, amely  jelent8s
koltségmegtakaritast eredményezhet. Igy példaul egy tagallam kutatast
végz6 szervezetétGl szarmazo6 informéaciokat felhasznalhatna egy maésik
tagillam valamely kozszféraba tartoz6 szerve, akar minisztériuma,
onkorméanyzata is, igy a kozfeladatok ellatasa kozben keletkez6 adatok joval
szélesebb korben hasznosulhatnak. Az irdnyelv alkalmazasa tehét
csOkkentheti a tagéallami kozszférak kozotti tranzakcids koltségeket. A
jogszabaly alkalmazasanak egyik kulcspontja, hogy mely adatok szadmitanak
nyilt adatoknak, igy az iranyelven végigvonul a ,sziikséges zartsag melletti
lehet6 legnagyobb mértékli nyitottsag” elv43, a nagyobb fokd nemzeti
mozgastér igénye miatt is indokolt az irdnyelvi forma. A tagallamoknak 2021
jaliusaig  kell nemzeti  jogukba atiiltetniiik az iranyelv
minimumrendelkezéseit.44

5.3. A kiberbiztonsagi rendelet

Az adatok robbanésszerti novekedésével, valamint az informatikai
rendszerek elterjedésével rohamosan novekszik az online térben elkovetett
blinozés ardnya is. Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/881
rendelete megerdsiti az ENSIA-t, az Eurépai Kiberbiztonsagi Ugynokséget,
amelynek feladata, hogy feliigyelje és elémozditsa a relevans unibs jogi
keretrendszer alkalmazasat, de segitenie kell a tagallami és uni6s szerveket
is kiberbiztonsigi intézkedéseik javitasdban.4s Az ENSIA kozremiikodik
tovabba az unids kiberbiztonségi tanusitasi keretrendszer miikodtetésében,
amely egy olyan unids szinti tantsitvinyrendszer, amely a kozosségben
miikodtetett infokommunikaciés technologiai (IKT) szolgaltatasok
megbizhatosagat vizsgalja a nemzeti kiberbiztonsagi hatésagokkal szoros
egyiittmiikodésben. A tanasitvanyrendszer atlathatébba teszi az Unib
teriiletén miikodtetett IKT-termékek és -szolgaltatasok rendszerét, jelzi
megbizhatosagat a tagallamok, vallalkozasok felé, valamint egységes

43 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1024&from=EN

44 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-legislation-reuse-
public-sector-information

45 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/881/0j



20 Simon Tamdas

rendszere alapjan barmely igénybevevé tajékozodhat az adott termék vagy
szolgéltatés jellemzbirdl.46

5.4. Digitalis Eur6pa program — a pénziigyi hattér

Az Uni6 a digitalis fejlesztéseket tobb, kiilonb6zd unids pénzforrasbdl
finanszirozza (pl. Eurépai horizont, Eur6pai Hal6zatfinanszirozasi Eszko6z),
de kiilon, dedikalt pénzalap eddig nem allt rendelkezésre kifejezetten a
digitalizacioval 0Osszefiiggé fejlesztések tekintetében. A 2021-2027-es
pénziigyi ciklusban tervezett tobbéves pénziigyi keret azonban — a Tanacs és
az Europai Parlament tervei alapjan — kiegésziilne a Digitalis Eur6pa
programmal. A program  elérelathatélag 9,2  millilird  eurts
Osszkoltségvetéssel tamogatnd Eurdpa tarsadalmainak és gazdasagainak
digitalis atalakulasit. A Bizottsag ennek megfeleléen rendelettervezetet
fogadott el. A programnak o6t f6 célkit(izése van: a nagy teljesitményi
szamitastechnika, a mesterséges intelligencia, a kiberbiztonsag, a digitalis
készségek, valamint az interoperabilitas tamogatasa.4” Ha elfogadasra kertil,
a Digitalis Eurdopa lehet a legtobb digitalizaciohoz kothet6 beruhazas legfGbb
finanszirozasi forrasa.

5.5. Mesterséges intelligencia

A Bizottsag 2018-ban terjesztett el§ stratégiat a mesterséges intelligencia
targyaban, amely harom pilléren alapult. Ez a harom pillér az allami és
maganberuhazisok novelése, a tarsadalmi-gazdasagi véaltozasokra valb
felkésziilés, valamint egy megfelel6 etikai és jogi keret kialakitasa. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy 2020 végéig legalabb 20 milliard eur6 értéki
beruhazasra van sziikség mindehhez, amelyet a Horizont 2020 programbol,
illetve az Eurdpai Stratégiai és Beruhazasi Alapbdl lehet fedezni. ElGbbi
programbol lehet tamogatni a mesterséges intelligencidval foglalkozo
eur6pai kutatokozpontok miikodését, és 6sztonozni a kisérleteket. Utobbi
alapb6l olyan véllalatok és indul6d véallalkozasok tamogathatok, amelyek
véllaljak a mesterséges intelligencidba val6 beruhazast. A kutatasok
konnyitését és gyorsitasat a mar emlitett uniés jogszabalyok garantaljak,
amelyek kotelez6vé teszik a nem személyes adatok kutatdintézetek,
kozintézetek kozotti megosztasat. A Bizottsag szerint az oktatést is célszert
lenne hozzaigazitani a valtoz6 digitdlis kornyezethez. A jogi és etikai
kérdéseket pedig kiilon csoport4® vizsgalja, a mesterséges intelligenciaval

46 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-cybersecurity-certification-
framework

47 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:321918fd-6af4-11€8-9483-
o1aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF

48 http://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement_2018.pdf



Az Eurdpai Unié valasza a digitalizacié kihivasaira 21

foglalkoz6  eurbpai  szovetséggels  egyiittmiikodésben.sc  Ennek
eredményeképpen 2019 aprilisaban el is késziilt egy ajanlascsomag a
mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai alapvetésekrél.st

6. AVERSENYFELUGYELETI ELJARAS - ESZKOZ A
TECHNOLOGIAI ORIASOK MEGREGULAZASARA

A digitalizaci6 kihivasai tetten érhet6k a technolégiai 6ridscégek olyan
jogsértéseiben is, amelyek csak a technika fejlédésével tudtak kialakulni.
Eppen ezért fontos, hogy az Eurdépai Uni6 a versenyjog teriiletén is
hatékonyan tudjon fellépni az Gj tipusa jogsértésekkel szemben.
Elmondhat6, hogy az Eurdpai Bizottsag mint versenyjogi hat6sag az elmult
idében tapogatdzva igyekszik valamiféle precedensjogot kialakitani a nagy
technolégiai cégek versenyjogi jogsértéseinek beazonositasat és
szankcionélasat illetéen. A 2014-2019 kozott hivatalban levé Eur6pai
Bizottsag versenyjogi biztosa, Margrethe Vestager kiilonosen aktivan 1épett
fel a technolégiai o6ridsokkal szemben, mintegy demonstraland6: a
digitalizaci6 koraban sem lehet kikeriilni a jog diktélta tisztességes piaci
versenyt. Az uni6és versenyjog jogalapjat tobbek kozott az alapitd
szerzGdésekben is megtalaljuk, hiszen az EUMSZ 102. cikke, de ezenkiviil az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapodas 54. cikke is tiltja az
er6folénnyel val6 visszaélést. Amint az alabbiakban lathat6, a Google-val
szemben kiemelten aktiv volt a Bizottsag, és az esetek tilnyomé tobbségében
az er6folénnyel val6 visszaélés tilalmazott magatartasat allapitotta meg, és
szankcionélta. A technoloégiai 6ridsok szdmara a versenyjogi birsagokkal
torténd hatarvonalak meghtizasa jol példazza a digitalizici6 kiterjedt
mivoltat. A versenyjog alapvetGen kiilonalloé unioés politika, mégis alkalmas
fegyver az Uni6 kezében arra, hogy megmutassa, a digitalizaci6 éllovasai
ellenében is érvényesiteni kivanja szuverenitasat a raruhazott mértékig.

6.1. A Microsoft-iigy

Az Eurépai Bizottsag 2004 marciusaban megéallapitotta, hogy a Microsoft
Corporation két kiilonalld magatartasaval (bizonyos interoperabilitasra
vonatkoz6 informacidok atadasanak elmulasztésa, illetve a Windows Media
Player 4arukapcsolésa) visszaélt er6folényével, és igy 497 milli6 eurds

49 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_1381
50 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_3362
5t https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-
trustworthy-ai
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biintetést szabott ki ra.s2 Tekintettel arra, hogy a Microsoft ezek utan sem tett
maradéktalanul eleget a Bizottsaggal kotott megallapodasanak, az tovabbi
280,5 milli6 eurds kényszerit6 birsagot szabott ki ra 2006 jaliusaban.53 Ezt
2008 februarjaban kovette egy tjabb, 899 milli6 eurb 6sszegii kényszerit§
birsag, amelyet a cég azért kapott, mert az interoperabilitisra vonatkoz6
informaciokért jelent6s Osszegli dijat kért.54+ Ez utobbi kényszerit6 birsag
Osszegét a Torvényszék végiil 860 millié euréra csokkentette.s5

6.2. Az Intel-iigy

Az Eurobpai Bizottsig elézetesen lefolytatott vizsgalatai alapjan 2009
maéajusaban gy talalta, hogy az Intel tobb izben is visszaélt er6folényével. A
Bizottsag szerint az Intel jogellenesen jart el, amikor arengedményeket
nyujtott négy szamitégépgyartonak azzal a feltétellel, hogy t6le veszik az
Osszes — vagy majdnem az Osszes — meghatarozott tipusa (x86)
processzorukat. Hasonlban jogsértd volt az is, hogy kifizetéseket teljesitett a
Media-Saturn aruhdznak azért cserébe, hogy az kizar6lag az Intel x86
processzoraival rendelkezd szamitogépeket értékesitsen. Harmadrészt pedig
azt is sérelmezte a Bizottsag, hogy az Intel kifizetéseket teljesitett harom
szamitogépgyartonak azzal a feltétellel, hogy azok halasszak el egy konkurens
gyart6 processzoraival felszerelt gépek forgalmazasat.s6 A jogsértésekre valo
tekintettel a Bizottsag a céggel szemben 1,06 milliard eurds birsagot
allapitott meg.57 A hatirozat megsemmisitése irdnt az Intel az Eur6pai Uni6
Bir6saganak Torvényszékéhez fordult, majd annak a Bizottsdg dontését
helyben hagy6 hatarozata miatt az Eur6pai Uni6 Bir6sagahoz fellebbezett. A
Bir6sdg azonban 2017 szeptemberében hozott itéletévels8 az iigyet
visszautalta a Torvényszékre, igy a végleges dontés még varat magara.

52 https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2007.032.01.0023.01.HU
N&toc=0J:L:2007:032:TOC

53 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2008.138.01.0010.01. HUN&toc=0J:C:2008:
138:TOC

54 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2009.166.01.0020.01. HUN&toc=0J:C:2009:
166:TOC

55 https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2012-
06/cp120089hu.pdf

56 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/CJE_14_82

57 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0922(02)&{rom=EN
58http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&page
Index=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2273879
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6.3.A Qualcomm-iigyek

Az amerikai chipgyart6 nagyvallalat rovid idén beliil két birsagot is kapott
az Euro6pai Bizottsagtol. Az els6 esetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Qualcomm 2011-t6l kezdve 6t éven 4t teljesitett jelentSs Osszegli fizetéseket
az Apple nevii 6ridscégnek, azzal a feltétellel, hogy az ne versenytarsait6l
vésaroljon bizonyos chipeket. Emiatt a versenykorlatoz6 megéllapodas miatt
a Bizottsag 997 milli6 eurds birsagot szabott ki 2018 januarjaban.so Alig egy
évvel kés6bb, 2019 juliusiban tjabb, 242 milli6 eur6ra biintették a
Qualcommot, amiért az kiszorit6 arazast alkalmazott, ezzel ellehetetlenitve
egy konkurens véllalkozas piaci m{ikodését.6o A Qualcomm mindkét dontést
megtamadta az Eur6pai Uni6 Birosdganak Torvényszékén.

6.4.A Google ar-osszehasonlité szolgaltatasanak tligye

Az Eurépai Bizottsag 2015 aprilisaban — 5 évvel a vizsgalddasok kezdete
utan — kiildott kifogaskozlést a Google-nek annak gyanajaval, hogy a cégorias
visszaélt az altalanos internetes keresGszolgaltatasok terén betoltott vezet6
pozicidjaval, mivel az altaldnos keresGoldalakon vald listazds soran
modszeresen a sajat ar-Osszehasonlité alkalmazasit (Google Shopping)
részesitette el6nyben. A Bizottsag szerint ez alkalmas volt arra, hogy eltéritse
a tobbi hasonl6 szolgaltatasra iranyul6d versenytars forgalmat, tekintettel
arra, hogy a felhasznalok 95%-ban kattintanak a talalati lista els6 oldalan
lathaté tiz eléresorolt taldlat valamelyikére. A Google érvelésében arra
hivatkozott, hogy szolgaltatasait a versenytarsakkal (Ebay, Amazon) kellene
Osszevetni, a Bizottsdg azonban ramutatott, hogy az ar-osszehasonlitési
szolgaltatas és az online piactér két kiillonb6z6 piacot képez.61

A Bizottsag stlyosit6 koriilményként értékelte azt is, hogy ezen jogsértd
magatartasok adott esetben egy évtizeden keresztiil fennalltak egy olyan
piacon, ahol a Google ab ovo jelent6s, 90% folotti er6folénnyel rendelkezett.
A felmérések alapjan lathatova valt, hogy a Google altal bevezetett
korlatozasok hatasara sajat alkalmazasuk forgalma a sokszorosara nétt, mig
versenytarsaiké a toredékiikre csokkent. Az antitroszt-eljaras soran a
Bizottsig 2017 janiusdban 2,42 milliard eurés birsagot rott ki a Google-ra —
és az eljaras kezdete 6ta létrejott Alphabet nevii anyacégére —, amelyet az ar-
Osszehasonlitd szolgaltatdsanak a 13 érintett EGT-orszagbdl szarmazo
bevételi adatai alapjan szamitottak ki. Emellett a Google-nak 90 napot
hagytak a jogsértés abbahagyisara, és az attdl torténé tartézkodasra: a

59 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_421
60 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_4350
61 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780
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versenytarsakéval azonos feltételekkel kell feltiintetnie sajat ar-
Osszehasonlit6 alkalmazaséat.62

6.5. A Google Android-iigy

2016 aprilisiban az Eurépai Bizottsig tajékoztatta a Google-t és az
Alphabetet a cég okoseszkoz-szoftveréhez, az Androidhoz kapcsolodo
jogsértésekrél. A Google Eurépaban értékesitett eszkozeire az Android
alapszoftver telepitésének feltételéiil szabta sajat keres6motorjanak (Google
Search), bongészGjének (Google Chrome), illetve applikaciddruhazanak
(Play Store) telepitését is, amelyek aztan az alapértelmezett vagy kizarolagos
pozicidba keriiltek a késziilékeken.63 A Google tovabba irasban kotelezte az
eszkozgyartokat arra is, hogy nem értékesithetnek sajat maguk Aaltal
tovabbfejlesztett androidos késziiléket. Az Oridscég tovabba anyagi
Osztonz6ket nydjtott néhany hardvergyartd cégnek annak fejében, ha
eszkozeikre kizarélag a Google Search-keres6motort telepitik elére. A
Bizottsag allaspontja szerint mindezek alkalmasak volt arra, hogy mas,
konkurens véallalkozasok termékei és szolgéltatasai piachoz juthassanak, igy
bebetonozta a Google er6folényét az adott szektorban. Ez pedig végsé soron
a felhasznaloknak is kart okoz, hiszen a verseny korlatozasa rendszerint
visszafogja az innovaciét, és magasabb arakat tart fent.64 Mindezek miatt a
Bizottsag a Google-lal szembeni rekordosszegt, 4,34 millidrd eur6s birsagot
allapitott meg 2018 jaliusaban.6s

6.6.A Google AdSense-iigy

2016 jaliusaban az Eur6pai Bizottsidg Gjabb kifogaskozlést kiildott a
Google-nak és annak Alphabet nevii anyacégének, ezittal az 6ridscég altal
bevezetett olyan korlatozasokra vonatkozoban, amelyek egyes harmadik fél
honlapok szamara nem tették lehet6vé, hogy a Google versenytarsainak
keresési hirdetéseit jelenitsék meg. A Google hirdetéseket egyrészt a sajat
keresési honlapjan, méasrészt az ,AdSense for Search” nevl platform
segitségével harmadik felek honlapjan jelenit meg. A Bizottsag
megéallapitasai alapjan a Google bizonyos szerzGdéses partnereinek nem
engedte, hogy azok barmely mas versenytars hirdetéseit jelenitsék meg,
ahhoz a Google-t6l kifejezetten engedélyt kellett kérniiik. Ezenkiviil a
partneroldalaknak véallalniuk kellett, hogy a legszembet(in6bb hirdetési
feliiletekre Google-hirdetéseket helyeznek el, tovibba meg kellett

62 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0112(01)&from=EN

63 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_4782
64 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1492

65 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /hu/IP_18_4581
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jeleniteniiik egy minimalisan el6irt szamta Google keresési hirdetést.66 A
Bizottsdg mindezért 2019 marciusidban 1,49 millidrd eur6s birsagot szabott
ki a Google-ra.67

Ezek az tigyek ravilagitanak arra, hogy hatarozott fellépésre van sziikség
olyan esetekben is, amelyek lényegiiknél fogva a digitalis kor eszkozeivel
val6sitanak meg jogsértéseket. Csak a felsorolt ligyekben tobb mint 12,5
millidrd eur6 értékben szabott ki biintetést a Bizottsag, amely lidvozlendd,
hiszen ez a nagysagrend mar elrettentd példaként szolgalhat a technolbgiai
nagyvallalatok szaimaéra.

7. 2020 UTAN — HOGYAN TOVABB?

2019 decemberében lépett hivatalba az Gj Eurdpai Bizottsig, amelynek
élén a német kereszténydemokrata politikus, Ursula von der Leyen all. Az
elnok asszony a hivatalba 1ép6 Eurdpai Bizottsag szaméara politikai
irAnymutatast fogalmazott meg ,,Ambiciézusabb Unié” cimmel.68 Politikai
irAinymutatasa elején az elnok asszony igy fogalmaz: ,Eurépanak vezeté
szerepet kell vdllalnia a bolygénk egészségesebbé tétele és az 1j digitalis
korszakra valo atallas terén.” Lathato, hogy a digitalizacié kiemelten fontos
téméaja lesz a 2019-2024 ko6zott hivatalban lev6é Eurdpai Bizottsidgnak,
amelyet az is erfsit, hogy az Ursula von der Leyen altal a politikai
irAinymutatasban vazolt hat f§ cél kozil a harmadik a ,digitdlis kor
igényeinek megfelels Eurépa” nevet viseli. Igy a digitalizacié elémozditasa
olyan kulcsteriiletté 1épett el§ a jelenlegi unibs ciklusban, mint az eur6pai
z6ld irdnyvonal vagy az eurdpai életforma védelme.

Az elnok asszony egyik els6 konkrét intézkedési javaslata az 5G-
hélbzatokra kidolgozand6é unib6s szabvanyok igénye. Az uni6s digitélis
szuverenitds fogalomként jelenik meg szbhasznélataban, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az eddigieknél is szigortbb fellépés varhat a
kiberbilin6zéssel és a technologiai oOridscégek lopakod6 jogsértéseivel
szemben. Olyan 1j technol6giak is emlitésre keriilnek, mint a blokklanc vagy
a mesterséges intelligencia kérdéskore. Az elnok asszony azt igéri, hogy
hivatali ideje els6 szaz napjaban a mesterséges intelligencia humén és etikai
kovetkezményeire vonatkozb Osszehangolt eurdpai megkozelitésrél szo6l6
jogszabalyt fog elGterjeszteni. Ez azért is kiemelten fontos, mert a
mesterséges intelligencia alkalmazasi kore valéban felvethet olyan
biztonsagtechnikai és etikai problémakat (egészségiigy, igazsagszolgéltatas,
kozlekedés), amelyekben jobb lehet elére lefektetni a szabalyokat. Kissé
megfoghatatlan intézkedésként Ursula von der Leyen az Eur6pai Bizottsag

66 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_2532

67 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /hu/IP_19_1770

68 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/political-guidelines-
next-commission_hu.pdf
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teljes digitalis atalakitasanak 0sztonzését is vallalta, amelybe beletartoznak
példaul kiilonféle digitalis diplomaciai eszk6zok is. A mar emlitett digitalis
oktatéasi cselekvési terv hangstilyozasaként hathat az eurdpai oktatasi térség
megvalositasanak otlete. Ez alatt az értendd, hogy a Bizottsag kezdeményezni
fogja azon a tagéllami oktatasi intézmények kozotti falak lebontasat, amelyek
korlatozzak a kiilonb6z6 oktatasi rendszerek kozotti atjarhatosigot. Ez
el6futara lehet az élethosszig tart6 tanulas online torténé megoldasanak.
Szintén az oktatishoz kapcsolédik az emberek edukalasa: a digitalis
készségek fejlesztése a fiatalok és fiatal felnSttek szamara, amelyet az elnok
asszony a digitalis oktatasi cselekvési terv aktualizalasaval kivin megoldani.
Az Gj Bizottsdg 2020 februarjaban megjelent kozleményeto alapvetGen 3
teriiletben foglalja 6ssze az eljovendd években megval6sul6 f6bb feladatokat
a digitalizacio6 terén.

Az emberekért dolgoz6 technolbgia alcim alatt az elnok asszony azt érti,
hogy olyan beruhézasokat kell eszkozolni, amelyek a technologiat nem
onnon szépsége miatt, hanem az emberek minél teljesebb kiszolgalasa miatt
kell fejleszteni. Ennek keretében az alabbi intézkedéseket emeli ki:

e egy mesterséges intelligencidval foglalkoz6 fehér konyv
kidolgozasao,

e a legmodernebb kozos digitalis kapacitasok kiépitése (kvantum
szamitogépek, blokklancrendszerek),

e az 5G-egyiittmiikodés megvalositasa,

e egy Kiberbiztonsagi Egység felallitasa,

e a Digitalis Oktatasi Akci6terv kidolgozasa.

A versenyképes gazdasag alcim is tobbé-kevésbé a 2015-0s digitélis
stratégia alapjan halad tovabb, azaz legfébb célja, hogy az Uni6 gazdasigat a
digitalizaci6 vivmanyait kihasznilva a lehet§ leghatékonyabba tegye. A
konkrét cselekvések kozott a kovetkezdket talaljuk:

e az Eur6pai Adatstratégia7t megalkotésa,

e ajelenlegi szabalyozasi kornyezet feliilvizsgalata,

e egy ipari stratégiacsomag kidolgozasa7z,

e az online fizetési szolgaltatisok interoperabilitasinak megte-
remtése,

e javaslatcsomag Osszeallitisa a 21. szdzadhoz ill§ iizleti adobzasi
rendszer kialakitasahoz,

69 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-shaping-europes-
digital-future-feb2020_en_4.pdf

70 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020_en.pdf

7t https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-data-
economy

72 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/FS_20_425
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e 1j fogyaszt6i 6sztonz6k 1étrehozéisars.

A demokraciara épiilG, fenntarthat6 tarsadalom alcimbe — gy tlinik — a
Bizottsag bezsufolta azokat az elképzeléseit, amelyek az el6z6 két alcimhez
nem fértek be. Ezek tobbek kozott:
az online platformok felel6sségének tovabbi 6sszehangolasa,
Euro6pai Demokréacia Akcibterv inditasa,

Média és Audiovizualis Akcibterv inditasa,
az elektronikai termékek tart6ssadganak biztositasara vonatkozo
jogszabalyi kornyezet kialakitasa.

8. ZARSzZO

2025-re a Bizottsig adatai alapjan 2018-hoz képest 530 szazalékkal
novekszik majd a globélis adatforgalom. Az Eur6pai Uni6 adatgazdasdganak
értéke 829 milliard eur6t tesz majd ki, valamint 10,9 milli6 ember fog majd
az adatgazdasagban dolgozni.74 Ezek mind olyan szamok, amelyek alapjan
belathatjuk, hogy miért lett kiemelt prioritds a jelen unibs ciklusban a
digitalizaci6. Kezd6dGen a 2015-0s digitalis egységes piaci stratégiatol,
egészen a Bizottsdg 2020 februari kozleménye alapjan bejelentett
intézkedésekig lathatjuk, hogy az Uni6 1épésrél 1épésre haladva alakitja ki a
digitalizacidhoz alkalmazkod6 jogi kornyezetet. Osszekapcsolva azt az
oktatassal és a fenntarthat6saggal pedig lathatjuk, hogy ez a teriilet gyakran
nem is 6néllo, hanem immanens része lesz egyes unio6s szakpolitikdknak. A
jové minden bizonnyal érdekes fejleményeket tartogat szamunkra ebben a
témaban.

73 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/FS_20_427
74 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /europe-fit-digital-
age/european-data-strategy_hu
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9. IRODALOMJEGYZEK
(a hivatkozasok sorrendjében)

https://www.oxbridgeacademy.edu.za/blog/16-mind-blowing-facts-about-
the-digital-revolution/
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_part1_vi.pdf (Eurépa 2020
stratégia)

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:HU:P
DF

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0942
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:52012DC0529
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?qid=1534172039517&uri=CELEX:52012DC0573
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-
political-guidelines- speech_hu.pdf

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/content/news/digital_market.html?locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L.0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1953&from=ES
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/wifi4eu-ingyenes-wifi-
hozzaferes-az-europaiak-szamara

https://wifigeu.ec.europa.eu/#/home
https://www.abiresearch.com/press/abi-research-projects-5g-worldwide-
service-revenue/

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2120

A 470-790 MHz-es frekvenciasav Union beliili hasznéalatarél sz6l6 eurdpai
parlamenti és tanacsi hatarozatra irdnyul6 javaslat; COM(2016) 43 final.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-588-
HU-F1-1.PDF

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0531
https://europa.eu/euandme/passion/no-roaming-charges_hu
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EUCO 14/17: Az Eurdépai Tanacs 2017. oktober 19-i kovetkeztetései.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=COM%3A2018%3A22%3AFIN
https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-education-
action-plan_hu

https://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/sztnh-hirek /hirek-
esemenyek/kihirdettek-az-uj-unios-szerzoi-jogi-iranyelvjavaslatot
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L,_.2019.130.01.0092.01.HUN&toc=0J:
L:2019:130:TOC
https://jogaszvilag.hu/megszavazta-az-ep-az-uj-szerzoi-jogi-iranyelvet/
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0053
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52017PC0010

A Birésag C-293/12. és C-594/12. sz., Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai tigyben 2014. aprilis 8-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:238,
valamint a Bir6sag C-203/15. és C-698/15. sz., Tele2 Sverige AB és Secretary
of State for the Home Department iigyben 2016. december 21-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2016:970.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52017PC0010

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0743:FIN:HU:P
DF

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L._.2014.257.01.0073.01.HUN&toc=0J:
L:2014:257:TOC

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
https://ec.europa.eu/transparency,/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-179-
HU-F1-1.PDF

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1807&from=EN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/free-flow-non-personal-
data
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https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L.1024&from=EN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-legislation-reuse-
public-sector-information

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/881/0j
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-cybersecurity-
certification-framework
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:321918fd-6af4-11e8-
9483-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
http://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement_2018.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_1381
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_3362
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-
trustworthy-ai

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2007.032.01.0023.01. HUN&toc=0J
:L:2007:032:TOC

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2008.138.01.0010.01. HUN&toc=0J:
C:2008:138:TOC

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2009.166.01.0020.01. HUN&toc=0J
:C:2000:166:TOC
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2012-
06/cp120089hu.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/CJE_14_82
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0922(02)&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=19408
2&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=227
3879
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_421
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_4350
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0112(01)&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_4782
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1492
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_ 4581
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_2532
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_1770
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_hu.pdf
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-shaping-
europes-digital-future-feb2020_en_ 4.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-
data-economy
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/FS_20_425
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/FS_20_427
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/european-data-strategy hu
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BARTA LEILA és BALOGH ZSUZSANNA ZSOFIA

Az 6shonos nemzeti kisebbségek
érdekérvényesitésének lehetséges madjai az Eurépai
Uniéban

1. Bevezetés

2. A fogalmi meghatarozas nehézsége

2.1. Az Gshonos nemzeti kisebbségek védelme

3. ,Minority SafePack — egymilli6 alairas a sokszinti Européért”
4. Nemzeti régiokrol sz6l6 europai polgari kezdeményezés
5. Onrendelkezési jog vs szuverenitas

5.1 Az auton6mia mibenléte

6. M(ikod6 modellek és kialakulasuk

6.1. Dél- Tirol esete

6.2. Az Aland-szigetek példaja

6.3. Katalonia auton6midja 2017 el6tt

7. Osszefoglalas

8. Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

A lisszaboni szerz6dés elfogadasa utan 0j hivatkozasi alapok jelentek meg az
Eur6opai Uni6 jogdban a kisebbségi jogok teriiletén, mikézben az EU
kiilpolitikajan keresztiil a kisebbségi kérdések nagyobb hangstlyt kaptak a
bévitési folyamatok keretében. Az EU-tagallamaiban egy erds6d6
decentralizacionak lehetiink tanti: Spanyolorszag — Katalonia, Olaszorszag
— Dél-Tirol.

Tanulmanyunk célja bemutatni az Gshonos nemzeti kisebbségek
védelmének egyik el6mozditasi lehetfségét az EU-n beliil, valamint a
kérdéskor megvizsgalasa az allam bels6 és kiils6 szuverenitasanak
szempontjabél. Allaspontunk szerint, az autonémia mint a nemzeti
onrendelkezés fajtaja, hatékony megoldasként szolgalhat az 6shonos nemzeti
kisebbségek jogainak védelmére és érvényesitésére, mikozben az &llam
szuverenitdsa és teriileti integritasa sértetlen marad. Arra a problémara
probalunk ravilagitani és valaszt talalni, hogy mitdl fligg egy autonémia
miikodGképessége, milyen tényez6k befolyasoljak annak kialakuldsat és ez
hogyan hat az adott orszag teriileti egységére. A miikods
autonémiamodelleken keresztiil — Dél-Tirol, Aland-szigetek, Katalénia —
alatamasztjuk hipotézisiinket, miszerint az autonémia — mint a nemzeti
kisebbségek szamara elérhet6 legmagasabb foku jogérvényesitési lehetGség
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— nemcsak, hogy nem sérti az allam szuverenitasat, hanem épp védi azt,
azaltal hogy elejét veszi a szecesszios torekvéseknek. A fentebb nevezett
orszagok helyzetének elemzésével, megprobaljuk levonni a kovetkeztetést,
hogy az autonémia korlatozza-e az allam szuverenitasat és az allam teriileti
integritasara bomlaszt6 hatassal van-e, vagy épp ellenkezdleg, segit annak
megG6rzésében.

A téma aktualitasit adja az 6shonos nemzeti kisebbségek védelmében
inditott — még folyamatban 1év6 — két eurdpai polgari kezdeményezés is: a
Minority SafePack és a Kohézids politika a régidk egyenlGségéért és a
regiondlis  kultirak fenntarthat6sagaért cimd eur6pai  polgéri
kezdeményezés, amelyekrdl részletesen is szolunk.

2. A FOGALMI MEGHATAROZAS NEHEZSEGE

Az Gshonos nemzeti kisebbségek fogalmi meghatarozasara nem alakult ki
egy pontos definici6, azonban kisérletek sziilettek ra. Az eurépai Gshonos
nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok védGszervezete, az Eur6pai
Nemzetiségek Foderativ Uni6ja (a tovabbiakban: FUEN) példaul, nemzeti
kisebbség alatt azon kisebbségeket érti, ,amelyek hatarvaltozasok és mas
torténelmi események kovetkeztében jottek lére. Eurépai 6shonos, nemzeti
kisebbségeknek/etnikai csoportoknak tekintjiik azokat az eurdpai
népcsoportokat is, akik nem hoztak létre sajat allamot és kisebbségként
élnek egy adott allam tertiletén.”

A leginkabb mértékadé nemzetkézi dokumentum az Eurdpai Tanécs
Parlamenti Kozgytilése 1993. februér 1-jei, 1201-es Ajanlasa. Ezen Ajanlas
értelmében nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili olyan
csoportja értendd, amelynek tagjai:

a. ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai,

b. régi, szilard és tartés kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal,
c. sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek,

d. kell6en reprezentativak, bar szamszertleg kisebbségben vannak
ezen allam egy korzetének lakossiga korében,

e. arra torekednek, hogy kozosen megdrizzék azt, amibdl kozos
identitasuk fakad, nevezetesen kultirajukat, hagyomanyaikat,
vallasukat vagy nyelviiket.2

1 Részlet a FUEN-Chartabol https://www.fuen.org/hu/europai-
kisebbsegek/altalanos-bemutatas/

2 Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) Ajanlas. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkoz6 kiegészitd jegyz6konyvvel
kapcsolatban
http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.html
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A fogalmi meghatarozasok felsorolasat még lehetne folytatni, de anélkiil
is megéallapithatjuk azt, hogy mi a koz6s a fenti definicibkban. Pontosan
kirajzol6dik, hogy legfeljebb csak a sajat allampolgarsaga kisebbségi
személyeknek hajlandéak megadni a kisebbségi tobbletjogokat, a nemzeti
kisebbségek 1ényegét a sajat nyelvben és kulttraban latjak, valamint az azok
fejlesztésére és megtartasara vonatkozo6 szubjektiv akaratban.

Az, hogy nem alakult ki egy konkrét fogalom az Gshonos nemzeti
kisebbségekre nézve, nemecsak lexikologiai szempontokbdl karos, hanem a
még gyerekcip&ben jaro unios kisebbségvédelemre is kartékony hatassal van.
Nem lehet igazén kisebbségi jogokrol beszélni, ha e jogok ,hordozobja” nincs
meghatarozva. Erre a probléméra vilagit rd az 1713. (2010) szamu ET
hatarozat,3 amelynek 17. cikkelye felhivja a figyelmet arra, hogy a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény alkalmazéisa azért titkozik
nehézségbe az azt mar ratifikalt allamokban is, mivel az éshonos nemzeti
kisebbségek fogalmi definici6janak hidnya miatt nem egyértelmi annak
személyi hatdlya. Ennélfogva csak a védendd alanyi kor sziluettjére lehet
hagyatkozni: a Keretegyezmény 5. cikkelye szerinti sajatos etnikai, kulturalis,
vallasi identitassal rendelkez6 személyekre, igy rendkiviil széles mérlegelési
jogkort biztosit a tagallamoknak a személyi hataly meghatirozasa soran. A
Keretegyezményben foglalt védelmi jogok érvényesitésekor az
allampolgarsag kritériumainak alkalmazéisaval hatirozza meg a személyi
hatéalyt. Ezzel az a legnagyobb probléma, hogy szamos nemzeti kisebbség igy
nem részesiil a Keretegyezményben leirt védelemben, mivel nem bir az adott
orszag allampolgarsagaval. Egy masik sulyos gond az, hogy egyes allamok
nagyon sz{ik személyi és teriileti hatalyt &llapitanak meg, igy ismét
kirekesztik a védelembdl a védeni kivant csoportot.4 Definici6 hidnyaban a
Keretegyezmény szabélyainak alkalmazasa nem sziikit6, hanem tagit6
hivatkozasi alapul szolgil, és olyan személyek csoportjara is alkalmazhato,
amelyek az egyes allamok nem nemzeti kisebbségként elismert kisebbségi
csoportjaihoz tartoznak (példaul vallési, szexualis vagy egyéb kisebbségek),
lerontva a nemzeti kisebbségek hatékony védelmét.

Ebbél fakaddan, a nemzeti kisebbségvédelem is akkor tudna valés
effektivitassal jarni, ha megallapodas sziiletne abban, hogy pontosan mit is
tekintenek Gshonos nemzeti kisebbségnek.

2.1. Az 6shonos nemzeti kisebbségek védelme

3 Parliamentary Assembly (2010). Minority protection in Europe: best practices and
deficiencies in implementation of common standards. Resolution 1713 (2010)
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17824&lang=en

4 Parliamentary Assembly (2010) i. m.
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Az Eurépai Uni6 esetében nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett
kisebbségpolitikar6l. Ennek legfébb oka abban rejlik, hogy a kisebbséget
érintd tligyeket az EU-s tagallamok beliigynek tekintik. Az integraci6 gazda-
sagi természetének koszonhetGen az Unio els6 emberi jogi dokumentumat is
csupan 2000-ben fogadtak el, a Nizzai csticson.5

Az Eur6pa Tanacs megalakulasatol kezdve kiemelt szerepet jatszik a
kisebbségvédelem teriiletén. Dokumentumai kotelez6 erejliek, de mivel
hozzajuk jellegiikbGl fakadéan nem kapcsolodik megfelel6 szankcios
rendszer, ezért végrehajtisuk nincs kell6képpen biztositva.6 Egyesek
lehetetlen kiildetésként aposztirofaljdAk az EU-s kisebbségvédelmet,
mondvéan, az EU-nak még nincs kifejezett hataskore a nemzeti kisebbségek
védelmére. Az uni6s joganyagban jelenleg hidnyoznak a(z erre vonatkozo)
kogens és kikényszerithetd normak, kevés az egyértelm( és a kisebbségek
célzott védelmét biztosit6 rendelkezés.

Az Eurbpai Uniéroél szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke
kimondja, hogy ,Az Uni6 az emberi méltésag tiszteletben tartdasa, a
szabadsadg, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul”” FEz az a cikk, amely altal az EU
torténetében elGszor keriilt be a ,kisebbségekhez tartozbé személyek jogai”
kifejezés az alapszerz6désbe. A kisebbségek védelmének legfGbb problémaja
abban rejlik, hogy szabalyozasa nem szerepel az Eurépai Uni6é miikodésérol
sz016 szerzédésben (a tovabbiakban EUMSZ) az EU hataskoreit meghatarozo
cikkekben. Tehat, a fentebb megnevezett 2. cikk nem 1j hataskort szab,
hanem a létez6 hataskorokon beliil kell figyelembe venni a kisebbségi
jogokat, ezért a kisebbségvédelem teriiletén hataskorbGvitésre van sziikség.

A masik nagyobb probléma, hogy nem hatarozza meg, milyen
kisebbségekrdl van sz6: 6shonos, nemzeti, vallsi, szexualis. Ezen talmenGen
pedig csupan a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl szol, kollektiv
igényeket nem ismer el.

A f6 problematikat Jacques Barrot, az Eurépai Bizottsag egykori alelnoke
szavaival jellemezzik: ,Az Uniénak nincs daltalanos kompetencidja a
kisebbségek jogainak védelme teriiletén. A tagallami hatésdagoknak —

5 HEGEDUS Déniel: ,Az Eurdpai Uni6é nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeit érintd
politikainak 6sszefoglalasa”, Européer. Nemzetkozi Kapcsolatok, 2004. 1—25.

6 TARNOK Balazs: ,Az Gshonos nemzeti kozosségek helyzetének védelme és
elémozditasanak lehetGségei az Eurépai Unidban, kiilonos tekintettel a szlovakiai
magyarsag és az eurdpai kisebbségek nyelvhasznalati jogaira”. in: TAMAs Csaba
Gergely (szerk.): Magyarorszag és a Kozép-eurdpai térség az Eurédpai Uniéban.
Dijnyertes palyazatok. 2014 (Budapest 2016., 37-85)

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
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alkotmanyos rendjiikkel és nemzetkézi vallalasaikkal Osszhangban —
feladata a

védelem biztositdsa. A kisebbségek intézményi autonémiajaval és
szervezetével kapcsolatos kérdéseket is a tagallamok hatarozzak meg.”s

A fentiek ellenére mégis torténtek elérelépések az elmult 25 évben. Az
Eurépa Tancs tette meg az els6t a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lo
Keretegyezmény elfogadasaval,? ami az egyetlen jogilag kotelezG érvényii
nemzetkozi forras, ami kozvetleniil a kisebbségekkel foglalkozik viszont, csak
24 EU-tagillam részes benne. Kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek
védelme a nemzetkozi jogban az emberi jogok nemzetkozi védelmének
képezi részét, tehat, elkiiloniilt kisebbségvédelem nincs. Az alair6 felek
véllaljaAk a nemzeti kisebbségek vallasanak, kultirajanak, nyelvének
meg6rzését, elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozas nélkiili
hasznélatat Ggy a maganbeszélgetésekben, mint nyilvinosan, szoban és
irasban.

Szintén ekkor fogadta el az Eurépa Tanacs a 1201/1993 szamu ajanlast,
ami a nemzeti kisebbségek legtobb fogalmi elemét tartalmazza. A 11. cikk
foglalja magaban a tanulmany szamara legrelevansabb elemet: azokban a
korzetekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek tobbséget
alkotnak, ezen személyeknek jogukban 4ll, hogy sajatos torténelmi és teriileti
helyzetiiknek megfelel6 és az adott allam nemzeti torvénykezésével
Osszhangban 4ll6 helyi, vagy autoném kozigazgatasi szervekkel, vagy
kiilonleges statusszal rendelkezzenek.lo Az ajanlés végiil nem valt az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezményének kiegészitd jegyzOkonyvévé, feltehetbleg a
teriileti autonémia biztositasa miatt.:

Az Uni6 gyakran elfelejtkezik arrél, hogy hét eurdpai koziil egy valamely
6shonos nemzeti kisebbség tagja. 60 milli6 §shonos nemzeti kisebbségi él
Eurépéaban, akiknek az identitasuk megérzése az Unid elsGdleges feladatai
kozé kell, hogy tartozzon. Ahogyan Gél Kinga, eur6pai parlamenti képvisel6
is fogalmaz: ,...barmilyen mdas, a diszkriminacié tilalma dltal védett, a
tarsadalomban kisebbségben él6k esetében erételjes az érdekérvényesités,
a hagyomdanyos nemzeti kisebbségek esetében szégyenlés az eurdpai

8 Czika Tihamér: ,A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan.” (Scientia
Turis, 2011/3. 109.)
http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2011-3/hu7-
Czika.pdf

9 Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201. (1993) szamu ajanlasa

10 http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.htm

11 1201/1993. szdmu ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Kiegészit6
Jegyz6konyvére a nemzeti kisebbségek jogair6l. Magyar Kisebbség, 1995/1.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00001/m950116.html



Az §shonos nemzeti kisebbségek érdekérvényesitése 37

;.

Jjoguvédelem és még szégyenlGsebb a politikai akarat.”2 Ezen népcsoportok
problémaéit nem lehet megoldani az altalinos emberi jogi egyezményekkel,
diszkriminaci6tilalomra val6 hivatkozassal.
3. ,MINORITY SAFEPACK — EGYMILLIO ALAIRAS A SOKSZINU
EUROPAERT”

2011-ben a FUEN, a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a
Dél-Tiroli Néppart (SVP) és az Eurdpai Nemzetek Ifjusiga szervezetek
kozosen inditottak egy eurdpai polgari kezdeményezést. A kezdeményezés a
Minority SafePack néven valt ismertté, amelynek sziikségessége abban van,
hogy az EU képtelen hatékonyan megvédeni a nemzeti kisebbségeit, és ezt
elsGsorban annak a tagillamnak kell megtennie, ahova az adott nemzeti
kisebbség tartozik. Ennek a problémanak kikiiszobolését célozta meg azaltal:
shogy javitsa a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
védelmét, és erésitse az Unié kulturdlis és nyelvi sokszintiségét.”ss

Ahhoz azonban, hogy érdemben tudjuk elemezni jelent6ségét, érdemes
roviden szblnunk az eurépai polgari kezdeményezés mibenlétérdl is. Ez az
eszkoz lehet6vé teszi, hogy az EU-ban él6 polgarok kozvetleniil az Eur6pai
Bizottsaghoz terjesszenek az EU hataskorébe tartozd, Gket érintd
jogszabalytervezeteket. A kezdeményezéseket a Bizottsagnak kotelezd
napirendre t{iznie, annak kezdeményezsit meghallgatnia és — amennyiben
végsb soron egyetért a javaslattal — meginditani a jogalkotasi eljarast. Ennek
feltétele minimum  egymilli6 uni6és polgar aldirdsa és a
kovetelményrendszerben — szerepl§  tagallamonkénti minimumszdmi
alairasok megléte legalabb 7 tagallamban. Bevezetésével az EU-s polgarok az
Uni6 torténelme soran el6szor szolhatnak bele kozvetlenill az eur6pai
jogalkotasba. Mi sem mutatja jobban az erre val6 igényt, mint az, hogy 2012
aprilisa 6ta tobb mint 70 kezdeményezést nyujtottak be a Bizottsag szamara.
Ezek koziil négy jutott el odaig, hogy az Eurdpai Bizottsag foglalkozzon a
felvetett problémakkal, viszont egyik esetben sem indult meg a jogalkotasi
folyamat.14 A Bizottsag &ltalanossagban a hataskor hianyara hivatkozva
utasitja vissza a kezdeményezéseket.

Azonban az eurdpai polgari kezdeményezés eredményességét tobb
gyakorlati buktat6 is hatréltatja, igy nem tud valos effektivitassal miikodni.
Mig kezdetben nagy szamban fordultak el6 kezdeményezések, addig a 2018-
as modositas utan a benyijtasok szama csokkent, ami az intézményben val6
kidbrandultsagot és hatékonysdganak kétségbevonasat jelentheti. Ha

12 https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20090204IPR48420&language=HU

13 Eur6pai Bizottsag. Eurdpai polgari kezdeményezés hivatalos nyilvantartas
http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004

14 https://www jogiforum.hu/hirek/41326
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sikeresen zarul az alairasgytjtési idGszak, akkor sem jelent teljes garanciat a
kérelmezett iigyek megoldasdra. A jogalkotasi folyamat tébbféle
eredménnyel is zarulhat. Az EU biirokratikus rendszerében a jogalkotas
eredménye lehet az is, hogy az elGterjesztett javaslatban leirt konkrét
jogszabalytervezetek jelent6sen fellazulnak, és kevés olyan érdemi pontot
sikeriil majd elfogadni a Bizottsdgnak, amit a kezdeményezés tartalmaz.

A Minority SafePack 6todik a sorban azon kezdeményezések koziil,
amelyek Osszegytjtotték a sziikséges egymilli6 alairast. A Minority SafePack
f6 célja az eurbpai Gshonos nemzeti kisebbségek védelme, ezzel
parhuzamosan egy EU-s torvényes jogi keret megalkotasa foldrésziink nyelvi
és kulturalis sokszintiségének meg6rzéséért a regionalis és kisebbségi
nyelvek, az oktatds és a kultira, a regionélis politika, a részvétel, az
egyenlGség, az audiovizuilis és egyéb médiatartalom, valamint a regionélis
(4llami) tAmogatéasok terén.

A Minority SafePack az oktatas-nyelv-miivel6dés teriiletén elsGsorban az
eur6pai, kihalassal fenyegetett nyelvek és kultarak veszélyeztetettségének
felszadmol4sat célozta meg, a nyelvi sokféleségre Gsszpontosité kézpontok
kialakitdsaval. A regionélis politika teriiletén célja a regionalis alapok
létrehozésa a kisebbségek kulturalis, nyelvi sokszinliségének, illetve régios
beagyazottsaganak figyelembevételével. Ezen tilmenden tartalmazza még: a
nemzeti kisebbségek kozképviseletének megvalosulasat, az egyenlGség
utjdban 4ll6 proceduralis nehézségek kikiiszobolését, egységes eurodpai
szerz6i jog l1étrehozasat, a kisebbségi kozosségek tAmogatasat.:s

A kezdeményezés sikerességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1
milli6 215 ezer tAmogatora talélt, Gsszesen 11 orszagban. Az alairasgytjtések
szdmaban, annak etnikai Gsszetételét és a magyar kozosségek hatarokon
atnyal6 elhelyezkedését tekintve a Karpat-medence élen jart, ugyanis 900
ezer szavazat érkezett ebbdl a térségbdl.

Az alairasgylijtés lezarasa mar megtortént, azonban még hatra van egy
tovabbi 1épés: a megvalaszolas. Az Europai Bizottsagnak 2020. jtlius 10-ig
kell dontenie arr6l, hogy kezdeményez-e jogalkotast a Minority SafePack
kapcsan. A testiilet dontésének harom lehetséges kimenetele van:
jogszabalyjavaslatot kezdeményez, in. nem jogalkotasi intézkedést hoz, de
ugy is donthet, hogy semmilyen tovabbi 1épést nem tesz.

4. NEMZETI REGIOKROL SZOLO EUROPAI POLGARI
KEZDEMENYEZES

2008-ban megalakulasaval egyetemben a Székely Nemzeti Tanacs (SzNT)
elhatarozta, hogy kezdeményez egy unios szintti szabalyozast ,,az Eurépai

15 Minority Safepack initiative. https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/
main-activities/ MSPI/MSPI-Safepack-HU-mit-aufkleber_260215.pdf
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Uniéban él6, sziiléfoldjiikon Gshonos, szambeli kisebbségben él6 népek és
népcsoportok jogaira vonatkozéan, kiilonos tekintettel az onrendelkezés
jogara” valamint, hogy ennek érdekében élni fog az eurbpai polgari
kezdeményezés lehetGségével.16

2013-ban a Bizottsig visszautasitotta a kezdeményezést, dontését az
uni6s hataskor hidnyara alapozva. Az elutasité hatarozatot az SzNT
megtamadta az Eur6pai Uni6 Birésagan. A perben Romania, Szlovikia és
Gorogorszag vett részt a Bizottsag oldalan, Magyarorszag pedig a
kezdeményezSk oldalan lépett be, mint beavatkozd. A 2016 méjusidban
kimondott elséfoka itélet még az Eur6pai Bizottsdgnak kedvezett, de a
fellebbezés nyomén a Torvényszék megsemmisitette a bejegyzést elutasitd
hatarozatot, és kimondta, hogy a Bizottsidg jogellenesen utasitotta el a
felperesek keresetét.7

A Bizottsag végiil 2019. majus 7-én vette nyilvantartasba a Kohézids
polittka a régiok egyenléségéért és a regionalis kulturak
fenntarthatésagaért cimii'® eurdpai polgari kezdeményezést, amelyben arra
tesznek javaslatot a Bizottsdg szdmara, hogy az egyenlé lehetGségeket
biztositson az EU-s pénziigyi alapokhoz valé hozzaféréshez a fejlédés és a
kulturalis sokszin(iség fenntartasa érdekében. Mindezt oly mddon, hogy
maradjon meg a teriiletek regionélis nemzeti identitasa, az Osszegek
szétosztasanal legyen ez olyan kritérium, amelyre odafigyel az EU.

Az, hogy az EU kiemelt figyelemmel kezelné azokat a régidkat, amelyeket
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonbo6ztetnek meg
az Gket koriilvevéktél, a gyakorlatban azt jelentené, hogy az elkiilonitett
tamogatasi alapb6l pénziigyi, fejlesztési timogatasban részesiilhetnének.

Ezen régiok, és koztiikk a nemzeti kisebbségek szempontjabol kiemelten
fontos kozigazgatasi hataskorokkel nem rendelkezd foldrajzi korzetek
lemaradasat agy lehet megel6zni, vagy elmaradottsagat csokkenteni, hogy
biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenléségét a fent nevezett
strukturalis alapokhoz. A helyben tobbséget jelentd vagy nagy 1élekszamban
ott €16, a tobbségi nemzettdl eltérd kozosségek az esetek jokora hanyadaban
régi eurdpai kulttrak, nyelvek letéteményesei, igy kétségkiviil fontos részét
képezik az EU (és maga Europa) kulturalis, nyelvi sokszintiségének.19

Azért 1ényeges ezt a fajta egyenlGséget az EU teriiletén kotelezd erével bird
szabalyozésban megjeleniteni, mivel a jelenlegi rendszerben a kormanyok
nemritkan politikai megfontolasb6l, a gazdasigi észszer(iséget mellGzve,
csak a tobbségi tarsadalom altal lakott térségeket részesitik ilyen elényokben.

16 https://nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas/
7https://jema.hu/article.php?c=464&utm_source=mandiner&utm_medium=link
&utm_campaign=mandiner_202003

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019D0721

19 http://www.deusto-publicaciones.es/ud/openaccess/hnet/pdfs_hnet/hneto1.pdf
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Az egyes orszagok ezt mint az EU-s alapokat kb. 80%-ban kezel6 feliigyel6k
tehetik meg a kohézios politika végrehajtasa soran.zo

A kulturalis sajatossagok kihatassal vannak az adott régiok, illetve a
tagillamok és az EU gazdasagi életére és fejlédésére, az EU kohézids
politikija pedig meghataroz6 eme régiok kultarajara nézve.2r Egyrészt a
régioknak a tagallamokénal lényegesen kevesebb er6forras 4ll a
rendelkezésére, amelyet a sajatos, regionalis kultiraik megérzésére
fordithatnak, de 6ket veszélyeztetik leginkabb azok a gazdasagi valtozasokat
kisérd spontan folyamatok is, mint amilyen a munkaeré-vandorlés és az ezzel
jaro asszimilacios folyamatok.22

Az EU-n beliil szamos olyan nemzeti régi6é van, amely viszonylag széles
skalan rendelkezik jogalkot6éi hataskorokkel. Ezek autondémiajuknak
koszonhetben jellegzetességeiket gazdasagi erGforrassa tudjak alakitani.2s
Allaspontunk szerint, ha egy nemzeti régi6 Onszervez6dé alapon, sajat
hagyoméanyai révén tudna magasabb életszinvonalat kialakitani, akkor ezt a
tényt gy kell kezelni, mint a regionalis kulttra részét. Az, ha ezen teriiletekre
tobbletadokat ronak ki, vagy diszkriminativ moédon részesiilnek az unids
forrdsokboél, teljesen alddssa az EU azon névekedési potencidljait,
amelyeknek épp ezek a régiok a forrasai. A késGbbiekben felvazolt néhany
autonom teriilet és mas sikeres onigazgatési joggal felruhazott régié példaja
is azt mutatja, hogy az &allamon beliili autonémia az adott népcsoport
fejl6désén tial, gazdasagi, kulturilis tobbletet nyujtott az adott tagallamnak
és az EU egészének is. Ebbdl kifolyolag egy 4ltalinos meghatirozasa a
nemzeti régioknak, amely az EU egészére kiterjed, a kultira védelmén tal
gazdasagi el6nyoket is rejt magaban.

Azonban ahhoz, hogy a Bizottsdg érdemben foglalkozzon vele, 2020.
majus 7-ig teljesiteni kell a minimumkévetelményeket.24 Az alairasok
Osszegytijtése nehézkesen megy, jelen tanulmany irasakor az online alairok
szama 198 123.25 Fontos megjegyezni viszont, hogy nem minden papiralapt
alairds szerepel ebben a szamban, ezek digitaliziciéja ugyanis még
folyamatban van.

A két europai polgari kezdeményezés révén, ha azok sikeresen céljukat
érik, eddig még nem tapasztalt valtozasok kovetkeznek be az Gshonos

20 MOGYOROSSY Eszter Réka: ,,A kohézios alap felhasznildsa Magyarorszagon hazai és
nemzetkozi tapasztalatokra épitett intézményrendszeri megkozelitésben” (G6dolld,
Szent Istvan Egyetem, 2006. 107.)

21 https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-budget/expenditure_en

22 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=8853&langld=en

23 https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_EN-
PROD/PROD0000000000441775/Better_off_on_their_own%3F_Economic_aspe
cts_of_regio.pdf

24 https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese

25 https://eci.ec.europa.eu/010/public/#/initiative
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nemzeti kisebbségek EU-s szint(i szabalyozasa kapcsan. Arra azonban, hogy
valds effektivitissal rendelkezzenek, kevés esély latszik. Még a Minority
SafePack esetében is, amely megugrotta a sziikséges aléirasi
kovetelményeket, probléméba {itkozik az eszkoz, hiszen a valds, jogi
kotGerdvel is bird szabdly sziiletéséhez elengedhetetlen egy erds politikai
konszenzus az Eurépai Parlamentben. Ez pedig még els6re kevésbé megosztd
teriileteken is falakba iitkozik, a kisebbségek kapcsan pedig erGsen polarizalt
allaspontokra helyezkedik el a legtobb allam.26 Kérdés tovabba, hogy pusztan
a demokratikus deficitjének legitimaciés tAmaszaként tekint-e a Bizottsig
egyes polgari kezdeményezésekre, amely hozzasegit az eredeti jogalkotasi
elképzelések megvalbsitasahoz.2? Ekkor ugyanis kiiiresedik az eszkoz
lényege, hogy ténylegesen az EU-s polgarsig igényeit csatornazza be a
szabalyozési folyamatba. A nemzeti régiokrdl szol6o kezdeményezéssel
kapcsolatban pedig nyilvanval6, hogy a Minority SafePack-hez képest idébeli
kozelsége és témabeli hasonlosidga miatt a polgarsag szdméara nem valik el
élesen az el6djétél. Emellett e tanulmany irasakor fennéall6, a Covid-19 virus
terjedése miatt bekovetkezd vilagjarvany sem segiti az alairasok szaméanak
novekedését, igy az mar ebben a fazisban elakadni latszik.28

Bar csokevényes formaban jelenleg 1is létezik EU-s szinti
kisebbségvédelem, amit a fentebb felsorolt dokumentumok is
alatimasztanak, azonban kell6 hatékonysaggal nem rendelkezik. Ez egyrészt
betudhat6 annak, amelyet az els6 részben fejtegettiink, hogy nem létezik egy
pontos fogalom. Masrészt, a kisebbségek védelmével foglalkozo
dokumentumok tobbsége a soft law kategoériajaba tartozik. Harmadrészt, a
kisebbségek védelmének rogzitésén tal, annak megsértésének esetérdl és
szankciojarol is sziikséges rendelkezni. Martonyi Janos, volt magyar
kiiliigyminiszter véleménye szerint: ,,A kollektiv jogok, az autonémidk a
demokratizalédasi folyamatoknak részei, ezért ha fontosnak tekintik az
dllamok az integritashoz valé jogot, akkor ugyanolyan fontos kell, hogy
legyen a demokraciahoz tartozo oOsszes kisebbségi jog is. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a jelenleg uralkodé szuverenitas értelmezések
szerint is, minden szuverén allamnak, sajat, diszkrecionalis jogkorébe
tartozik az, hogy teriiletén beliil mit tekint olyan teriileti kézosségnek,
amely regionalis funkciékat birtokolhat és gyakorolhat”.29

26https://precedens.mandiner.hu/cikk/20200110_kerdeses_lehet_a_most_elfogad
ott_minority_safepack_tovabbi_sorsa

27 VARGA Péter- TARNOK Balazs: ,Eurbpai polgari kezdeményesek a nemzeti
kisebbségek védelmében” Kisebbségi Szemle, 2017/3, 91-107.
28https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

29 TOTH Norbert: A kisebbségi teriileti autonémia belsG és kiilsé dimenzidja:
nemzetkézi jogi analizis. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Doktori Iskola, 2012.
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A kérdés az, hogy vajon milyen eszkozokkel lehetséges el6mozditani az
Gshonos nemzeti kisebbségek hatékony védelmét az EU-ban.
Tanulméanyunkban azt az oldalt kivanjuk erdsiteni, hogy az autonémia egy
olyan intézmény, ami lehetGséget biztosit a kisebbségeknek arra, hogy
megOrizzék sajatos torténelmi, kulturalis, tarsadalmi identitasukat.

5. ONRENDELKEZESI JOG VS SZUVERENITAS

Az oOnrendelkezési jog és az autondmia szorosan Osszekapcsolodd
fogalmak, amelyek részben fedik is egymast: az autonémia feltételezi az
onrendelkezés meglétét, mivel a nemzeti onrendelkezés egyik forméja.s°

A népek onrendelkezési joganak két aspektusa létezik, egyrészt a kiils6
vagy teljes oOnrendelkezés, valamint a bels6 Onrendelkezés,
onkorményzatisag. A nemzeti kisebbségek kiilsé 6nrendelkezési joggal nem
rendelkeznek, mig a bels6 oOnrendelkezést, ami magiba foglalja az
autonomiahoz val6 jogot, korlatozott esetben elismerik.3!

»Az allamon beliili (bels6) onrendelkezés viszont nem mas, mint egy
dllamban szambeli kisebbségben lev6 nemzeti koz0sség tagjainak azon
torekvése, hogy a szecessziot célul ki nem tiizve, az dallam teriileti
integritasat tiszteletben tartva, demokratikus jogallami keretek kozepette,
demokratikus  eszkozoket  hasznalva, kozosségi  onkormanyzast
gyakorolhassanak.” 32

A kiils6 onrendelkezés az 6shonos nemzeti kisebbségek esetében nem is
johet szoba. Alaptalan az allamok azon félelme, hogy az autonémia joganak
biztositisa tovabbi elszakadasi torekvéseket gerjesztene. A bels6
onrendelkezés - ezen beliil is az autonémia - biztositdsa pont az utolsé 1épés
az elszakadas megel6zésére. Malgosia Fitzmaurice, nemzetkozi jogasz szerint
»,az elszakadas csak egy nagyon korlatozott teriilete az onrendelkezési
jognak, és emiatt e jog mas megnyilvanulasi médjai nem allnak
konfliktusban a teriileti integritdssal”.33

30 Ruth LAPIDOTH: Autonomy — flexible solutions to ethnic conflicts. 1997, US
Institute of Peace Press, Washington D.C. 9-16.

3t TOTH Norbert: ,A népek onrendelkezési joga” in: JAKAB Andras-FEKETE Balazs
(szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jogi rovat).
https://ijoten.hu/szocikk/a-nepek-onrendelkezesi-joga

32 Dr. CsaP0 Jozsef: Autonomidak és autonémiatorekvések (Budapest, 2003.)

33 Fitzmaurice, MALGOSIA: ,,The New Developments Regarding the Saami Peoples of
the North.” International Journal on Minority and Group Rights, 2009/16. 67-156
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5.1. Az auton6émia mibenléte

Az autonémia sz6 a gorog ,autos” (6n) és a ,nomos” (t6rvény) sz6bdl all,
és sajat jogua torvénykezést jelent.34

Leggyakrabban harom tipusat kiilonboztetik meg: a kulturalis, a
funkcionalis és a teriileti auton6miat. Azonban ezek a gyakorlatban altalaban
nem valnak teljesen szét, leginkabb vegyes forméaban jelennek meg. Azokon
a terlileteken pedig, mint amilyen Kozép-Kelet-Eurdpa és a Balkan is, ahol a
torténelem viharainak koszonhetSen egy-egy allamhataron beliil is szinte
lehetetlen egységes, nemzeti kisebbségek altal tobbségében lakott tombdoket
meghatarozni, egyértelmiien sziikséges a vegyes modell kialakitasa.

A teriileti autonémia, azaz az 6nkorméanyzatisag kozosségi onrendelkezési
jogként értelmezhetf, amely kiillonbozé teriileteken juthat Kkifejezésre.
Leginkabb a nagy 1étszam1, foldrajzilag tombokben és nem szorvanyban €16
kisebbségeknél alkalmazhat6, kvézi alapként az adott A&llam tG6bbségi
nemzetének és nemzetiségeinek viszonyaban.3s Ennek keretein beliil
megvalosul az Onszervez6dés és -igazgatas, amelyeket a személyi alapa
autonomiak jellegiiknél fogva képtelenek nyujtani. A teriileti autonémidkat
mint dllamszervezési elvet, altalaban a decentralizicié segitségével szoktak
leirni.36

A kisebbségek jogait érinté nemzetkozi jogi dokumentumok rendszerint
nem emlitik a kisebbségek autonémiahoz valé jogat: a Nemzeti Kisebbségek
Védelmér6l szol6 Keretegyezményében sem taldlni ilyen utalast, de a
legfontosabb nemzetkozi kisebbségvédelmi politikai nyilatkozatok, mint az
ENSZ 1992-es Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl sz616 nyilatkozata sem szl err6l.3” A nemzetkozi jog tehat
nem fejezi ki konkrétan, hanem csak ad hoc jelleggel, mint egy lehetGség
utal ra.

Azt, hogy a nemzeti kisebbségek szdmara biztositott autondémia nemcsak
hogy nem vezet tovabbi elszakadashoz, hanem szamos konfliktus megoldésa
lehet, tobb jelentés is kimondta. A Schuster-jelentés példaul megfogalmazta,
hogy az éllam teriileti integritdsa élvez el6nyt, ezért nem ismerik el az

34 http://lexikon.katolikus.hu/A/Auton%C3%B3mia.html

35 MANZINGER Krisztian- TORO Csaba: ,A teriileti elven innen és tal- A nemzetiségi
onigazgatas alkalmazhat6 mintai Eurépaban.” Allam- és Jogtudomdny, 2016/3. 17.
36 SIkET Judit: A helyi, teriileti 6nkormanyzatok kézigazgatasi autonémiaja
Magyarorszagon. Torténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi
Onkormanyzatok  Eurépai  Chartdjara.  Doktori  értekezés,  Szegedi
Tudomanyegyetem. 2017.

37 VizI Balézs: ,A kisebbségi autonomiardl a politikai részvétel és az 6nrendelkezés
metszéspontjan.” LETUNK 2014/kiilénszam, 11-19.
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elszakadashoz val6 jogot.38 De mi a kovetkezménye annak, ha az elszakadas
a nemzetkozi jog szabalyainak megsértésével torténik? LegfGképp, a tobbi
allamnak kotelessége, hogy ne ismerje el az elszakadt entitast. Ez
egyértelmiien kovetkezik az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a rendelkezéseib6l
is.

Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyt(ilésének 1334/2003 sz. hatarozata
elismerte, hogy a kisebbségek szdméara biztositott autoném korményzati
forméak hozzajarulhatnak nemcsak a belpolitikai, hanem a nemzetko6zi
stabilitas megteremtéséhez, a konfliktusok eszkaldlodasdnak megel6zéséhez
is. A Gross-jelentés ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: , Tagadhatatlan, hogy
az autonoémia olyan fogalom, amelynek negativ értelmezései lehetnek.
Fenyegetésnek tiinhet az dllamok teriileti integritasara nézve, a szecesszio
iranyaba tett elsé lépésnek, azonban legtobbszor kevés tény tamasztja ala
e nézépontot.”s9

A Gross-jelentés abbol indul ki, hogy napjainkban a legtobb politikai
krizishelyzet nem az 4llamok kozott, hanem az allamokon beliil alakul ki.
Ramutat arra, hogy a legtobb eur6pai allamban élnek olyan kozosségek,
amelyek a tobbségitdl eltérd identitassal rendelkeznek, és kijelenti, hogy az
allamoknak meg kell elGzniiik a konfliktusok kialakulasat azaltal, hogy olyan
rugalmas alkotmanyos és jogszabalyi megoldasokat dolgoznak ki, amelyek
megfelelnek e kozosségek elvarasainak. Ilyen megoldasnak tekinti példaul az
autonomiat is. Osszességében, az autonémia sok olyan attributummal
rendelkezik, mint az 4llam, példaul nemzeti jelképek, gyakran vannak allami
intézményei, de egy dologgal sosem rendelkezhet: teljes szuverenitissal.
Tehat, az auton6mia magiénak tudhat olyan ,azonositokat”, amelyek a
szuverenitas jelei, azonban az az adott allam szuverenitasanak része, nem
pedig a kisebbségi autonémidé. ,Az autonémia, mint megoldas egyetlen
korlatjat az allam szuverenitdsa jelenti” 40

A nemzeti kisebbségek kérdéskorében hozott masik, szintén nem
elhanyagolhat6 jelentés Kalmar Ferenc nevéhez kotédik. Ennek jelent6sége
abban all, hogy a kollektiv kisebbségi jogokra utal, amit addig a tagallamok
az orszaguk teriiletén €16 kisebbségeknek nem akartak biztositani, valamint
jelenleg sem népszeri elképzelés az allamok kozott. Azonban ez jelentds
Ujitas volt a korabbi megkozelitésekhez képest, amelyek a kisebbségi jogokat

38 National sovereignty and statehood in contemporary international law: the need
for clarification (2011). Report. Committee on Legal Affairs and Human Rights
Rapporteur: Ms Marina SCHUSTER, Germany, Alliance of Liberals and Democrats
for Europe https://www.refworld.org/pdfid/4e608a092.pdf

39  FEur6épa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003/1334. sz. Hatarozat
http://www.hunsor.se/dosszie/thegrossreport.pdf

40 Hans-Joachim HEINTZE: ,,On the Legal Understanding of Autonomy.” in: (szerk.)
Markku Suksr: Autonomy: Applications and Implications. (Kluwer Law
International, The Hague, 1998. 8.)
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a ,kisebbséghez tartozé személyekre” korlatoztak, és a kisebbségeket pedig
nem mint kozosséget értették a fogalom alatt, igy a védelem alanyanak.
Szamos tagallam belsé jogrendszere elismeri a kollektiv jogok 1étét, masok
kovetkezetesen elutasitjak azokat, és kizarblag egyéni jogok biztositasat
tartjak elfogadhatéonak (ilyen példaul Franciaorszag).4t A Kalméar-jelentés
utal a Gross-jelentésben foglaltakra, és felhivja a figyelmet a mar miikodd
auton6miamodellekre, mint példaul a kollektiv jogokat széleskoriien
biztosité Olaszorszag vagy mondjuk Finnorszag példajara.

De hogyan kapcsolédik mindez a szuverenitashoz? TObb ezer etnikai
csoport szamara lehetetlen a szuverenitas biztositasa egy adott teriilet felett,
ezért kell egy olyan koncepcid, ami megoldasként szolgal erre: az autonémia.
»A hatalom megosztasa esetén a kozponti szervek, mind az autonéom egység
a szuverenitds torvényes hordozoéi lehetnek anélkiil, hogy az allam eltiinne
vagy szétesne” — allapitja meg Ruth Lapidoth.42

A teriileti auton6miak rendszere j61 miikodik Nyugat-Eurépaban, igy az
aldbbiakban néhany eredményes modellen keresztiil bemutatjuk, hogy a
nemzeti kisebbségek szaméara a legmagasabb statust jelent§ autondémia
milyen eszkozokkel biztositja a konfliktusok megoldasat, egyben megérizve
az allam szuverenitasat is. A vizsgaloédast az alabbi kategoridk szerint
folytatjuk le: szigetorszagok (pl. Aland-szigetek), anyanemzettel nem
rendelkez6 6nall6 nemzetek (pl. Katal6nia), nemzeti kisebbségek (pl. Dél-
Tirol). Az Eurépaban miikodé autonémidk szdmos kozos jellemzével birnak,
de ugyanennyi kiilonbséggel is talalkozhatunk, ami betudhat6 ezen orszagok
kiillonboz6 fejlettségi szintjének, foldrajzi elhelyezkedésének, politikai
keretének vagy az etnikai Osszetételének. A kozos elem viszont az, hogy a
tobbség, tehiat a kozponti kormanyzat, hajlandé volt egyeztetni a
kisebbséggel, megosztani a hatalmat, illetve ezaltal a szuverenitas bizonyos
aspektusait. A mi{ikodé autonémiamodellek Gsszehasonlitasat a kovetkezd
elemek vizsgalasa alapjan végezziik el: a politikai képviselet fajtdja,
nyelvpolitika, azon hatalom mennyisége, amivel a nemzeti kisebbségek
rendelkeznek, pénziigyi ellenérzés, belsd hatalom megosztasa.

6. MUKODO MODELLEK ES KIALAKULASUK
Az alabbiakban ismertetiink par, az Eur6pai Unié tagallamai teriiletén

1étrejott nemzeti kisebbségi teriileti autonémiaformat. Kitériink Dél-Tirol, az
Aland-szigetek, valamint f6leg a 2017-es oktoberi népszavazasts3 és az utdna

41 Patrick THORNBERRY— Maria Amor MARTIN ESTEBANEZ: Minority rights in Europe.
A review of the work and standards of the Council of Europe. (Council of Europe
Publishing: Strasbourg, 2004. 397.)

42 LAPIDOTH, 30. lj.

43https://www.researchgate.net/profile/Yanina_ Welp/publication/321183479_Cat
alonian_Referendum_Democracy_Legality_and_the_EU's_Role/links/5a13d5d6a
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bekovetkezett politika ,kaoszt” megel6z6 Katalonia berendezkedésére (azért
véllalkozunk csak az ezt megel6z6 idészakot tiikroz6 allapotok bemutatasara,
mert jelenleg semmiképp sem nevezhet6 a modell stabilnak, amely
bizonytalansag viszont nem az autonémiamodellbél fakad). Az elemzéskor a
szuverenitas és teriileti integritas fokuszat vessziik alapul a berendezkedés
kialakulasa tekintetében. Azonban elkeriilhetetleniil ki kell térniink a

foldrajzi elhelyezkedésre és statisztikai megoszlasokra is.
6.1. Dél- Tirol esete

Dél-Tirol teriileti autonémijanak egyik fontos érdekessége az, hogy
kivivasaért talan a legtobbet az anyaorszig, Ausztria tett. Kozbelépett a
hatarain kiviil, sajat kisebbségbe rekedt népcsoportjaért azért, hogy
megfelel§, garancidlis jogi keretet biztositson a helyieknek identitasuk
hatékony meg6rzéséhez.

A teriilet Olaszorszag északi részén fekszik. A vidéket az els6 vilaghabora
utan az osztrak Tirol tartoméanybol csatoltak el. Manapsag viszont sziikebb
értelemben szokasos utalni ra, csak a nagyrészt német nyelvii Bolzano
auton6om megyét értve alatta. A tartomany lakossaga ma is német t6bbségti,
a népesség nagyobb részének ez az anyanyelve.44 A 2011-es népszamlalas
adatai szerint 314 604-en vallottak magukat németnek, 118 120-an olasznak
és 20 548-an ladinnak. Itt a specialis statusz az olasz és az osztrak allam
bilateralis megegyezésének eredményeképp jott 1étre az ENSZ
Kozgytilésének minimélis beavatkozasaval. Az olasz parlament 1971-ben
szavazta meg a kisebbségi teriileti auton6miat megteremté Autondémia
Stattumot, amelynek 1. cikke kimondja: ,az egy és oszthatatlan Olasz
Koztarsasag politikai egységén beliil az alkotmany  alapelveinek

megfelel6 jogi személyiséggel rendelkez6 autonéom koérzetként Iétesiil,
amely Trentino (Dél-Tirol) és Bozen megyéket foglalja magaban”. 45

A maésodik vilaghabora utan kétoldalt megéllapodas sziiletett, amely a
dél-tiroli autondémia nemzetkozi jogi alapjava valt.46 Ebben tobbek kozott
kotelezték az olasz dllamot arra, hogy biztositsa a német lakossig szdmaéra az

s

egyenjogusagot, elbirtak tobb szinten is a kétnyelviiséget, valamint az

ca27217bsa31313/Catalonian-Referendum-Democracy-Legality-and-the-EUs-
Role.pdf

44 A 2018. évi népszamlalason a bolzanbiak nemzetiség szerinti megoszlasa: 310 360
f6 németajkd, 115 161 olasz, 20 126 ladin nemzetiségl. (L.: Siidtirol in Zahlen,
Autonome Provinz Bozen-Siidtirol, Landesinstitut fiir Statistik, 2018.)

45 MIKLOSNE ZAKAR Andrea: ,Autonémia modellek — elmélet és gyakorlat az Eurdpai
Uniéban” Tér és Tarsadalom, 2010/3. 75-91

46 pR. MEZES Zsolt Laszl6: ,A dél-tiroli autondémia egyes elemeinek adaptacios
lehet8ségei a hataron tali magyarok vonatkozaséban.” Mithelytanulmény 2.- Eurépai
Osszehasonlit6 Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, Budapest, 2003, 8.
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autoném regionalis torvényhoz6 és végrehajt6 hatalom gyakorlasanak
biztositasat is. Ezzel az addig olasz beliigyként kezelt problémaés teriilet
megsziint beliigyi jelleglinek lenni, és Ausztria egyfajta (nem a nemzetkozi
jogban elfogadott altalanos jelentése szerint) védGhatalma ala keriilt.
Azonban ezt kovetGen az olasz alkotmanyoz6é nemzetgyiilés 1948-ban
elfogadta az els6 Autonémia Statatumot, amelynek el6készitésébdl teljesen
kihagytak a kisebbségi képviseldket, igy 6k azt a megegyezés megsértésének
értékelték. Heves tiltakozasuknak fébb oka viszont az volt, hogy Trento
megyével formalisan 6ssze lettek vonva, a kozigazgatasi egységen beliil olasz
tobbséget 1étrehozva. J6 par évig azonban a helyzet valtozatlan maradt az
osztrak kormény néhany probalkozasa ellenére, s6t 1959-ben Olaszorszag
még inkabb lefaragott a jogositvinyokbol. Emiatt a helyi erék képviselGi
ismét Ausztria Gtjan probaltak meg intézkedéseket foganatositani, azonban
az igy az ENSZ téargyaldasztalan kotott ki, amelynek hatarozata révén
targyalasok kezdGdtek. Végiil csak 1972-ben fogadték el a jelenleg is hatalyos
Statitumot, viszont maga a vita befejezése és a végrehajtashoz sziikséges
tovabbi intézkedések meghozatala elhtizodott egészen 1992-ig.

Az autonémia igy az ,egy és oszthatatlan Olasz Koztarsasag politikai
egységén beliil” jott 1étre, auton6m korzetként.

Csak emlitésképp, kiterjedt torvényhozési jogkorokkel bir a teriilet, a
Statatum 16. cikke szerint: ,Azokon a teriileteken és azokon a hatdrokon
beliil, amelyek kozt a korzet és a megyék torvényi rendelkezéseket
hozhatnak, az igazgatasi jogositvanyokat, melyek a kordabbi rend szerint az
allamot illették, a korzet és a megye gyakorolja.”» Ehhez a sziikséges
forrasai is megvannak, hiszen az itt beszedett ad6 90%-at az allam
visszautalja, ebbdl finanszirozzak a helyi autoném kozosségek mindenféle
miikodésének pénziigyi hatterét. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy
elviekben csak a régiok birnak adézasi jogosultsagokkal, ezért sziikséges az
allam szerepe a visszautalasok soran.

Dél-Tirol teriileti auton6miaja nemcsak a ladin és német kisebbségeket,
hanem az olasz nyelvi csoportot is védi és tamogatja, mint ilyen, pozitiv
szerepet jatszott a helyi identitasépitésben a szamukra is. A német mint
hivatalos nyelv az olasszal egyenrangt, tovabba a ladin a zart ladin
telepiilésteriileten. Kiemelend6 még a kozigazgatasban mindenhol
megjelend nyelvi kettGsség, amelyet a fejlett oktatasi rendszer is segit. Sajat
német nyelvii kozszolgalati radi6- és tv-miisor van, ami sz{ik korben, de igaz
a ladinra is.4#¢ Mind a német, mind az olasz nyelveket egyenl6 rangban
hasznéaljak a hivatalokban is. Azonban ez kettGs, hiszen az ilyen munkak6rok
bet6ltéséhez elengedhetetlen a maéasik nyelvtudéast igazol6é nyelvvizsga
megléte.

47 Vereinheitlichter Text der Gesetze iiber das Sonderstatut fiir Trentino-Siidtirol
Artikel 16.
48 http://www.nytud.hu/pp/jancsi.html
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Akkor, ha valamelyik nyelvesoport Ggy érzi, hogy bizonyos jogszabalyi
rendelkezés Gket, vagy sajatos érdekeiket sérti a regionalis tanacsban vagy a
Landtagban, joga van kérni az ,anyanyelvi szempontok szerinti szavazast”.
Ezen tilmenGen a Kozigazgatasi Birdsaghoz is folyamodhat. A Provincidk
jogosultak alkotmanybirésaghoz is fordulni, ha a kozponti térvények sértik
érdekeiket, tehat a rendszer szinte minden irdnybdl érkezd kisebbségi
jogsértést tud kezelni.4o

Mindehhez parosul a fejlett gazdasag és széles kord kulturalis hal6zatok:
Dél-Tirol Olaszorszag leggazdagabb régidja. Az egy fére juté GDP kb. 30 000
eur6, ami majdnem kétszerese a sziciliainak.5c Koltségvetés tekintetében
Dél-Tirol onfinanszirozo, tehat forrasainak 9o0%-a a régidban befizetett
adokbol szadrmazik. A teriileti autonémia sikeres megteremtése nagyban
jarult hozza a fejl6d6 gazdasag kialakitasdhoz. Ma a régidban 2% alatti a
munkanélkiiliség, és ennek kovetkeztében majdnem teljes a
foglalkoztatottsag.st A Stattum részletesebb elemzését itt nem folytatjuk le,
azonban a formaci6 kialakuldsanak folyamatat tanulményozva és néhany
jellegzetességet figyelembe véve levontuk a kovetkeztetéseket a dél-tiroli
autonémiaval kapcsolatban, amely vonasokat pozitivnak értékeltiink az
Gshonos kisebbségek érdekérvényesitésének szempontjabdl. Ahogy itt is
lathatjuk, az autonémia nem jar feltétlen szeparatizmussal, s6t inkabb
csOkkentheti az egység megbontéasara iranyul6 torekvéseket. Az anyaorszag
effektivtamogatasa, védGhatalomként valo fellépése segiti az adott kisebbség
politikai egységének létrejottét. Jelen esetben Ausztria és Olaszorszag
targyalasokhoz valé ragaszkodasa, valamint az ENSZ, az EK/EU
kozremiikodése is jelentGs, utobbinak a tagsag vagy az ahitott tagsag miatt
volt leginkabb szerepe. Bar kétségkiviil nem elégséges feltétel, de a sikerhez
mindenképp hozzajarult az etnikai-nyelvi viszonyok konzervélasa, az olasz
allam agressziv asszimilacios torekvéseinek hianya.

Maga a modell tébb szempontbdl is példaértékii lehet. Els6sorban azért,
mert egy olyan 6nkormanyzati rendszert hozott 1étre, amely alkalmas a helyi
konfliktusok kezelésre és nem a nemzetiségek felszamolasat mozditja eld.
Masrészt, az olasz kormény belatta, hogy az autondémia lehet a bels6
stabilitas és a teriileti integritas megd@rzésének hatékony eszkoze. A dél-tiroli
autonémia azt mutatja, hogy nemzetiségi konfliktusok ily médon torténd
rendezése és a szuverén allam altal kisebb egységeknek dtadott dontéshozasi
jogkor hatékonyan oldja meg az etnikai alapt belsé viszalyokat, anélkiil, hogy
teljes mértékben elengedné a féhatalom gyakorlasat, mégis megadva az

49 DR. KRECZINGER Istvan: ,A kisebbségek jogi védelmének néhany kérdése és az
Eurépai Uni6é” 2004, 28.

50 https://www.ilgiornale.it/news/lega-attacca-noi-non-festeggiamo-lunit-nuovi-
boicottaggi-e.html

5t Filippo TRONCONTI: I partiti etnoregionalisti: La politica dell'identita territoriale in
Europa occidentale. Collana "Il Mulino/Ricerca”, Milano, 2009.
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elkiiloniilés lehet&ségét. A hagyomanyos allami szuverenitas hataskoreinek
kisebb egységekbe val6 leosztasaval pedig kifejezetten stabilan kezeli a
nemzetiségi fesziiltségeket.52

A dél-tiroli autonémia sikerességét harom tényezében talaljuk meg:
egyrészt a sajat identitas meg6rzésének akarata, az anyaorszag tdmogatasa,
valamint a politikai egység, amely altal konszenzusos tton sikeriilt rogziteni
a nemzeti kisebbségeknek jar6 jogokat.

6.2.Az Aland-szigetek példaja

IA] szigetlaké népek jobban ragaszkodnak a szabadsaghoz, mint a
szarazfold népei.’s3 Eme, Montesquieu-t6] szarmaz6 gondolat talaléan irja
le az alig 30 ezer f6t szamlald, Finnorszaghoz tartozd Aland-szigeteket. Itt a
helyi lakossag 87,2%-a svéd nemzetiségli, mig csak 4,7 %-ot tesznek ki az
allamban tobbségi finnek.54

Az Aland-szigetek jogi helyzete tovabbra is vonzza a nemzetkozi
érdeklGdést, valoszintileg azért, mert ez egy olyan példa, amelynek révén a
két allam, Finnorszag és Svédorszag kozotti teriileti konfliktus békés mdédon
oldbdott meg.55

A teriilet eredetileg Svédorszaghoz tartozott, majd téle Oroszorszag
szerezte meg, kés6bb pedig a Finn Nagyhercegség részévé valt. Fekvése miatt
tobb konfliktus idején is fesziiltségforras volt, mignem 1856-ban
demilitarizalt 6vezetté nyilvanitottak. 1919-ben azt a felterjesztést, amelyben
kérelmezték a Finnorszagtol val6 elszakadast, a szigetek lakossdganak tobb
mint 95%-a tAmogatta a Svédorszaghoz val6 csatlakozas reményében. A vita
végiil a Népszovetség elé keriilt, ahol olyan dontés sziiletett, amelynek
értelmében Finnorszag megtarthatta szuverenitasat az Aland-szigetek felett,
de autondm teriiletté valt, azzal a garancialis feltétellel, hogy belefoglaljak az
Aland-szigetek autonémiatorvényébe a svéd nyelv megbvasat. Mivel
Svédorszag elégtelen segitséget nyujtott a népszovetségi vitdban, nem
fogadta el a demilitarizalt statust az 1930-as években, a szigetek lakossaga a
maésodik vildghabora alatt kozeledett Finnorszaghoz. A szigetlakok egyre
kevésbé tekintik Alandot finn birtokban 1évé svéd tartomanynak, hanem
Finnorszag autoném részének, amelybe az atlagnal joval magasabb
életszinvonaluk is beleszamit.

Kiilon érdekessége a teriiletnek, hogy annak ellenére, hogy a teriileten kb.
5%-ban finnek is élnek, jelenleg az alandi autonémiastatttum, vagyis az

52 DR. MEZES, 46. 1j. 23-24.

53 Charles Secondat de MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. (Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 421)

54 Aland in figures 2018., 4.

55 https://bgazrt.hu/wp-
content/uploads/NPKI_konyvek/autonomies_in_europe/Markku%20Suksi.pdf
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,1901. évi 1144. szamu Aland 6nkorményzatardl szold torvény” 36. §-a
kijelenti, hogy a tartomany egynyelv(i svéd.5¢6 Szemben Finnorszig tobbi
részével, ahol a svéd mellett a finn nyelv is hivatalos. Azonban az autonémia
eredeti alapja, amelyet Finnorszdg és Svédorszag kotott a Nemzetek
Szovetségének kozremiikodésével egyméassal, a legtobb skandinav jogasz
szerint atalakult, igy imméar a nemzetkozi szokasjog képezi az autondémia
alapjat,5? amelyet az EU-hoz val6 csatlakozaskor megerdsitettek.s8 A
statitum a finn t6rvényhozas részérdl is erésen koriilbastyazott, ugyanis két
egymast kovetd finn parlamenti ciklusban kétharmados tébbséggel, azonos
tartalommal kell elfogadni a tervezett valtoztatisait, amiket az alandi
tartomanyi parlamentnek szintén kétharmados tobbséggel kell
megszavaznia a hatalybalépéshez.

Az Aland-szigetek esetében a finn allam a hatalomgyakorlasnak egy
meghatarozo részét az autondm teriilet szerveihez telepitette. Minden olyan
esetben lehetséges a sajat torvényhozas, amelyekben az auton6miaszervei
valamilyen védelemre szoruld sajatossagot igazolnak. Tartoményi
torvényeket alkothatnak széles korben: a kultara, az oktatas, a tudomany, a
kozlekedés, a széllitas, az ipar és a mez6gazdasiag, a posta és a
tomegtajékoztatas, az erd6gazdélkodas és a természetvédelem terén és mas
iigyekben is. A finn koztarsasagi elnok azonban vétdjoggal rendelkezik a
tartomanyi torvények hatéalybalépésével szemben, hiszen & ellenjegyzi
ezeket.sy Tovabba az autondémia oOnkormdanyzata illetékes a helyi
kozigazgatasi ligyekben, mivel a végrehajt6i hataskorok nagyobb része is a
tartomanyi kormanyhoz keriilt.6o

Az egyik legkiilonlegesebb vonasa a helyi szabalyozasoknak, hogy finn
anyanyelviiek csak akkor telepedhetnek le tartésan a szigeteken, ha
ugynevezett regionélis allampolgarsagot szereznek. Utdbbit viszont csak az
kapja meg, aki beszél svéd nyelven és legalabb 6t évig él megszakitas nélkiil
a szigeteken. Ez a feltétele az aktiv és a passziv valasztéjognak is a szigeteken.
Ily moédon a teriilet etnikai Osszetétele tartosan konzervalt marad.

Az autonémiinak kiilon adobztatisi joga nincs. Pénziigyek terén az
autonomiat megilleti az éves finn allami koltségvetés nagyjabol 0,45%-a, és
adokivetési és -behajtasi jogok is megilletik az 6nkormanyzatot. Tovabba a
helyi parlament allapitja meg a szigetek koltségvetését.

A finn 4llami szuverenitasbol kifolyolag az dlandi parlament nem alkothat
torvényeket se a kiiliigy, se a biintetGjog, se a polgari jogok nagy részének,
valamint a biraskodés teriiletén.

56 Act on the Autonomy of Aland (1991/1144)

57 TOTH 29. 1. 70.

58 Az Eur6pai Uni6é miikodésérdl sz616 szerz6dés 355. cikkében
59 Aaland 6nk. torvény, 20. §.

60 DR. KRECZINGER, 49. ]j. 26.
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Elmondhat6, hogy az autonémia kialakulasa és fennallasa szamos
garanciahoz van kotve, amit az orszag kisebbségi csoportjainak igényei
hataroznak meg.

Az alandi teriiletek autoném statuszanak megteremtése egy hossz
folyamat eredménye, amely mindkét oldal egyiittmiikodését igényelte, de
példaként szolgalhat méas, autonémiatorekvésekkel rendelkezé orszagok
szamara. A két orszag kozotti békés megallapodas a Nemzetek Szovetségének
egyik ritka sikertorténete kozé tartozik, amely altal béke és stabilitis honol a
Balti-régi6ban.

6.3. Katalonia autonémiaja 2017 el6tt

Katalénia, az Ibériai-félsziget északkeleti részén fekvd, majd hét és
félmillié lakossal rendelkezé térség, 1979 6ta, vagyis egy évvel a spanyol
alkotmany létrejotte utan, rendelkezik 6nkorményzatisaggal, s a spanyol
alkotméany szerint a katalan ,a spanyol nemzeten beliili nemzetiség”. Az
autonémia ez esetben azt jelenti, hogy Katalénia rendelkezik sajat
parlamenttel, kormannyal és elnokkel is.6t Hangstlyozni kell, hogy az
autonomiat alapvetGen békés eszkozokkel, alkotmanyos targyalasok Gtjan
képzelték el. Ez ugyanis azt mutatja, hogy a kompromisszumos konszenzus
altal 1étrejott autondém berendezkedések azok, amik a leghatékonyabban
miikodhetnek. Erdekességképp: egy 2013-as felmérés szerint a kataldn
anyanyelviiek nincsenek tobbségben a régidban, csupan 31% korili az
aranyuk, szemben a kasztiliai spanyol anyanyelviiek 55%-0s hanyadaval.62

Spanyolorszag alkotmanyat a kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv
jogalkotas egyik mint4jaként szokas emlegetni, amely nagyrészt az allam
torténelmi pluralitasabol fakad. Az Alkotmany 2. §-a példaul biztositja az
auton6miahoz valé jogot minden régiénak és nemzetiségnek az egységes és
oszthatatlan spanyol nemzeten beliil.63 Ennek megfeleléen tobb auton6ém
tartomanyt talalhatunk Spanyolorszagon beliil, eltér6 illetékességi korokkel.
A kasztiliai spanyol mint hivatalos allamnyelv mellett pedig a baszk, a
katalan és a galiciai is hivatalos nyelveknek szadmitanak sajat autoném
kozosségeikben.

A spanyol alkotmany széles hataskoroket jelol ki az autoném tartomény
szamara, ugyanakkor néhany hataskort a kozpont kizardlagos jogkorébe
utalt: ilyen példaul a pénziigypolitika, a kiilpolitika és az igazsagszolgaltatas,

61 Pau Puig i SCOTONI: ,A nemzeti megmaradas, a nyelvpolitika és a bels6
Osszetartozas katalan modellje.” Hunsor Info Media-HHRW

62 https://www.idescat.cat/indicadors/?id=anuals&n=10364&lang=en

63 Prof. Univ. Dr. Adrian NASTASE: Drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
nationale (A kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai) Vol. I-IV Hivatalos Kozlony
Kiado, 275
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a nemzetkozi kapcsolatok vitele.b4 Ezen tervezett valtoztatni a 2006-o0s
katalan autonémiastatGtum modositasa, amelynek eredményeképpen
Kataldnia fiskalis autonémiat kapott volna, vagyis a katalan kormany
hatarozhatta volna meg az adénemeket, tovabba a helyi 6nkorméanyzatokkal
kapcsolatosan sajat adohatosagot is felallithatott volna. Az alkotmanyban
megjelend egység és az autonoémidk 6tvozése egy hibrid allamot alkotott,
amely egyszerre hordoz unitarius, kozpontosit6 nemzetallami jegyeket,
masrészt regionalizalt orszag, teriileteinek politikai autonémiajaval.ss

A spanyol alkotmanybir6ésag a 2010. junius 28-an meghozott 31/2010.
szamu itéletesé a katalan autondmiastatitummal kapcsolatban a katalan
autondmia jovSbeli alakulasa szempontjabol az egyik legfontosabb pont, igy
annak mélyrehatobb elemzésére is sziikség van. Az el6zetes népszavazison
és (bar szembetiinGen alacsony volt a részvétel)é” a spanyol parlament altal
is megerdésitett tervezet 14 pontjat ugyanis megsemmisitette.68 A dontésnek
legmarkansabb passzusa, hogy megerésitette a spanyol allam egységét és
annak oszthatatlansagat. Ezt az elvet a spanyol alaptorvény is hangstlyozza,
ugyanakkor elismeri a torténelmi nemzetiségek autonémiajahoz vald jogat.
Az alkotméany 2. cikkelye kimondja, hogy ,az alkotmany, amely a spanyol
nemzet, valamennyi spanyol kéz6s és oszthatatlan hazdjanak
felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantalja a nemzetet alkoto
nemzetiségek és régiok autonémiajahoz valo jogat és a kozottiik lévé
szolidaritdst.”s9

Az alkotméanybir6sag fentebb emlitett dontése alkotmanyosnak itélte az
onkorméanyzashoz val6 jogot, valamint a Kkatalinok ,torténelmi
nemzetiségként” val6 meghatirozasat. Viszont alkotmanyellenesnek talélta
a katalan ,nemzet” fogalmat tartalmazoé cikkelyt, mivel az alkotmény szerint
Spanyolorszag a ,spanyol nemzet egységének s oszthatatlansaganak az
elvén” alapul. Tovabba az alkotménnyal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta az igazsagszolgaltatasra és az adohatésagra vonatkozd
rendelkezéseket. Az addig elértekkel teljességgel szembefordulva pedig

64 DoMONKOS Endre: Nemzetkozi autonémia-modellek és kisebbségi kérdés. A
kataldn regiondlis autonémia és tapasztalatai (Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2010.)

65 GYORI SZABO Robert: ,,A katalan szecesszi6s mozgalom esélyei” Valosdg, 2016/9. 4.
66https://www.tribunalconstitucional.es/ResolucionesTraducidas/31-
2010,%200f%20June%2028.pdf

67 https://www.elmundo.es/elmundo/2006/06/18/espana/1150653842.html
68https://www.elperiodico.com/es/politica/20100628/el-tribunal-constitucional-
dicta-sentencia-sobre-el-estatut-354031

69 Guibernau MONSTSERRAT: ,Katalonien zwischen Autonomie und Sezession:
Politische Optionen fiir Nationen ohne Staat.” in: Monika MOKRE, Gilbert WEISs,
Rainer BAUBOCK (szerk.) Europas Identitdten: Mythen, Konflikte, Konstruktionen
(Frankfurt am Main, New York, 2004)
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kinyilvanitotta, hogy a ’katalan’ nem egy nemzet tagjara, hanem a foldrajzi
Katalodnia teriiletén €16 spanyol allampolgarra utal.7o

Hatésara szamottevéen megugrott a katalan elszakadas tAmogatottsaga,
sok tartoménybeli megalaztatasként és akaratanak teljes figyelmen kiviil
hagyasaként élte meg a statitum ellehetetlenitését. Ezt jol mutatja az is, hogy
meghozatala utan szinte rogton, az addigi egyik legnagyobb tiintetés
bontakozott ki Barcelonidban, ahol mar megjelent a ,Mi egy nemzet
vagyunk. Mi dontiink.”7* sz6lam is. A kés6bbi események lancolataban pedig
a vilagvalsag gazdasagi hatésai csak még jobban felerdsitették a
kataloniaiakban a vagyat a pénziigyi onallosagra.

Ahogy azt az elméleti bevezetésben is kimondtuk: az autonémia az orszag
stabilitasdnak fenntartasit, szuverenitisanak megélrzését, a szeparatista
mozgalmak elkeriilését, letorését biztositja. Spanyolorszag esetében,
Kataldonia autonémiajanak biztositasa ellenére, a konkrét helyzet masképp
alakult. Jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy ez miért tortént igy, s ennek
fliggvényében mennyire helytall6 a hipotézisiink?

Mindennek megértéséhez némi torténeti elmélkedésre van elsGsorban
sziikség. A spanyol alkotmany széles hataskoroket biztositott Katalonia
szamara, ugyanakkor Katal6onia a korlatozott szuverenitisra épitette
stratégiajat, és célja az volt, hogy autonémia jogkorét tovabb bdévitse a
pénziigyi és kiilkapcsolatok teriiletén, melyek alapvetéen a kozponti
hatalomhoz tartoznak. A nyelv a katalin identitds egyik legerGsebb
kifejez6dése. Az EUSCAT felmérése alapjan szoros osszefiiggés figyelhet6
meg a katalan fiiggetlenség tAmogatoi és a katalan nyelv beszél6i kozott.72 Az
er6s nemzeti identités, a tartomany gazdasigi potenciélja és szimos egyéb,
hattérben meghtiz6dé tényez6 egyiittes fennallasa hozzajarult a helyzet
ilyetén moédon val6é alakulasdhoz. A fiiggetlenedési torekvések legfébb
okozbja pedig pont az autonémia Kkiterjesztését megakadalyoz6, mar
hivatkozott alkotmanybir6sagi dontés. Nem beszélve az akkori kormanyok
meghatarozo politik4jardl, amelyekbdl hianyzott a katalanok autondémiaja
felé megértd attitid.”s

A katalan autonémia kialakitasa és annak hatékony miikodése azért volt
sikeres, mivel a katalanok érdekérvényesit§ képessége, mas orszagok
nemzeti kisebbségéhez viszonyitva, joval magasabb volt. A lakossag a mai
napig ragaszkodik nemzeti identitdsuk megérzéséhez, hasonloéan a dél-tiroli
autonémmodell esetéhez, valamint konszenzusos mobdon tudtak

70 https://bgazrt.hu/wp-
content/uploads/NPKI_konyvek/autonomies_in_europe/Sabrina%20Ragone.pdf
7t https://www.bbc.com/news/10588494

72 Dr. Eberhard SANDSCHNEIDER: (szerk.): Catalonia’s Separatist Swell.
DGAPkompakt. 2014/12.

73 KALMAN Szandra - NAGY Sandor Gyula: ,,A katalan fiiggetlenség ara (1.) -Jogi és
politikai vonatkozasok.” Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet. 2017. 4.
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megvalositani autondémiatorekvésiiket, tovabba létszamukban is viszonylag
nagyobb tombaét képeznek. Példaként is szolgalhatnak azoknak az eurdpai
orszagoknak a szamara, akik olyan autonémiamodellt kivinnak kialakitani,
ami a nemzeti identitas fennmaradasét is biztositja.

Az eddig bemutatott autonémiamodellek gyakorlati példaja alapjan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ahhoz, hogy az auton6émia mint az
allamon beliili konfliktuskezelés egyik megoldisa, és ezaltal az allam
szuverenitasanak ,védelmezdje” hatékonyan miikodjon, sziikséges az, hogy
konszenzussal, targyalasos folyamatok ttjan hozzak létre, biztositani kell a
kisebbségi jogokat (anélkiil az autonémia életképtelen), konszenzusra kell
jutni a tobbség és kisebbség kozott, valamint, mint ahogyan azt a hatékonyan
miik6d6 modellek is mutatjak, nélkiilozhetetlen a nemzeti identitashoz val6
ragaszkodas.

7. OSSZEFOGLALAS

Tanulméanyunkban igyekeztiink ramutatni arra, hogy a jelenlegi
nemzetiségi konfliktusok zome az EU teriiletén abban a fesziiltségben
gyokerezik, amely a szuverenitasukat és teriileti integritasukat félt6 allamok
és az identitasuk meg6rzéséhez joggal ragaszkodd Gshonos kisebbségi
csoportjaik kozott alakul ki. Ez arra az ellentétre vezethetd vissza, amely az
allamok oszthatatlansdganak elve és a szabad identitas elve kozott hizodik.

Az EU-ban meglév$ berendezkedések optimista impresszioi ellenére az
eurdpai és nemzetkozi szervek nem tamogatjak az autonémiak, és féleg a
teriileti autonémidk kialakitasiat, hovatovabb a kisebbségek kollektiv
jogainak elismerését. Az altalunk is hivatkozott dokumentumok még ha
ajanlast is tesznek hasonlé intézkedésekre, nem hordoznak magukban
kotelez6 er6t. A nemzetkozi kozOsség az autonémia kérdését az allamok
beliigyeinek tekinti, és csak akkor avatkozik be, ha a konfliktusok
biztonsagpolitikai szempontbol kifejezetten kockazatosak.

Megéllapithatd, hogy az autonémia definicidja (csakigy, mint maga a
kisebbségek értelmezése) sok esetben félreértett és gyakran az elszakadas
szinoniméajaként hasznaljak, annak ellenére, hogy az autonémia funkcidja
csupan biztositani egy olyan elkiiloniilést az Gshonos kisebbségeknek,
amelynek keretein beliil megérizhetik 6nall6 identitasukat. Emiatt kiemelten
hasznos a m(ikod6 autonémiak vizsgalata, tanulméanyozésa, elemzése. Ezek
milyen koriilmények kozott jottek 1étre? Hogyan befolyasoltak a tobbségi
tarsadalomhoz val6 viszonyulast? Torténtek-e tovabbi, elszakadas felé
mutatdé cselekmények? Kiilonosen elengedhetetlen mindez azért, mert
térségiinkben az utdbbi évtizedek folyaman a kisebbségpolitika a
mindennapokat is meghatarozo6 tényezévé valt.

Az eur6pai polgari kezdeményezés mint a kozvetlen demokracia eszkoze,
elvi szinten szerepet jatszhat az Gshonos nemzeti k6zosségek helyzetének
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javitisaban és lehet&ségeik el6mozditasaban. Viszont az intézmény
gyakorlati megvalosulésa szamos probléméba {itkozik. Ez jol 1atszik mind a
Minority SafePack, mind a Kohézi6s politika a régidk egyenléségéért és a
regionalis kultarak fenntarthatosagaért cimli kezdeményezés esetében is.
Fenti éllitAsunkat megdontve a Minority SafePack sikeressége azonban
precedenst teremthet az Eurdpai Uni6 kisebbségpolitikajaban.

Tokéletes megoldas nyilvanvaléan nem létezik, ahogy azt példaink is
mutattdk. Nincs olyan modell, amely barhol miikod6képes lehetne, a
legsikeresebb 6nrendelkezési forméaknak is vannak deformitésai, azonban ha
egyes motivumokat adaptilnak a kornyezethez, ezek segithetnek a lehet6
legtobb szabadsagot biztosito rendszer kialakitasaban, igy megannyi sérelem
és konfliktus oldhaté fel. Nyilvanvalo, hogy az egyes etnikai alapt
fesziiltségek kiilon-kiilon megoldast kivannak, emiatt a més orszagokban
megfelelének bizonyult modelleket sem lehet az Gsszes kisebbség esetén
alkalmazni, hanem mindig figyelembe kell venni a helyi torténelmet, az adott
orszag allami berendezkedését, a fennall6 nemzetkozi és belpolitikai
helyzetet, az etnikai Osszetétel aranyait és a helyi kozosségek akaratat.

Fontos belatni, hogy a polietnikus kisebbségi jogok nem versengenek az
allam szuverenitasaval, sokkal inkabb az allam odafigyelését, valamint a
gyakorlatilag megvalosulé egyenléd bandsméd és esélyegyenlGség
megvalositasat feltételezik. Kijelenthetd, hogy kollektiv jogok hianyaban az
6shonos nemzeti kisebbségek védelme garancidktél mentes, gyenge és
kevéssé hatasos, ez pedig a nemzetiségi kultara, identitas fenyegetettségéhez
vezet.

Dolgozatunk zarasaként John Stuart Milltél idéziink: ,,Ahol a nemzetiségi
érzelem némi fokon létezik, elegend6 ok van arra, hogy a nemzetiségnek
minden tagjait ugyanazon kormany alatt és épen a rdjok nézve legalkalma-
sabb kormdny alatt egyesitsék.”74 Ertelmezésiinkben ez nem jelent mast,
mint azt, hogy a szervezett Gshonos nemzetiségeknek lehetéséget kell
biztositani arra, hogy Onmaguk f6lott kiterjedtebb Onigazgatassal
rendelkezzenek és ehhez megfeleld forrasaik is legyenek. A gondolat mogott
azonban megkeriilhetetleniil ott van a lehetség mellett a sziikségesség is,
hiszen amig egy nemzetiség Onmaga és kornyezete irant ilyetén
megkiilonboztetett identitassal viseltetik, addig ebbdl a kiilonbségbél fakado
érzelmi viszonyulasuk mindig magaban fogja hordozni egy-egy silyosabb
konfliktus keletkezését és eszkalalodasat. Ez nemcsak az adott kozosségnek
jelent terhet, hanem az allam szervezetének stabilitisa szempontjabdl is,
valamint gatat szab a gazdasagi lehetGségek teljes kiaknazasanak.

74 John Stuart MILL: ,,A nemzetiségrdl, a képviseleti kormanyhozi viszonyaban.”
Regio, 2005/4. 4.
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1. BEVEZETES

A 2015-0s ,migraciés valsig” soran jelent6s médiafigyelem Kkisérte az
Afrikabol Europdba érkez6 migransok tomeges bedramlasit, azonban az
elmault években egyre kevesebbet foglalkoztak a témaval. Ez elsGsorban azzal
magyarazhato, hogy az elmilt években drasztikusan lecsokkent a foldkozi-
tengeri utvonalakon érkez6k szdma. Az Afrikabol indulé illegalis migraci
segforgalmasabb” utvonalan — a kozép-mediterran dtvonalon - érkezd
illegalis bevandorlok szamanak csokkenése elsGsorban az Eur6pai Unib és az
utvonalon leginkabb érintett Olaszorszag Libiaval kotott megallapodéasainak
volt koszonhetd.
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A témank egyik aktualitasat mégis az adja, hogy a kozép-mediterran
utvonal migraciés aramlasaiban kulcsszerepet betolt6 Libidban a 2019
aprilisatél kiagjult fegyveres Osszecsapasok utidn, a harmadik libiai
polgarhabora elhtiz6d6 konfliktussa alakult. A helyzetet tovabb stlyosbitja,
hogy az elmult év soran vilagossa valt az ellentétes érdekdi hatalmak
kozvetlen érintettsége a konfliktusban, ami a sziriai rendezésbél kiindulva
varhatéan nem konnyiti meg a konfliktus kozeli megoldasat és a libiai
konszolidaciot. A konfliktus eszkaldlodasa komoly veszélybe sodorhatja az
eddig elért torékeny megéllapodasokat, amely kovetkeztében az EU tjra
célpontja lehet egy illegélis migracios hullamnak.

Tovabbad a  kozép-mediterran  atvonalon  érkez6k  szamanak
csOkkenésében fontos szerepet jatszott a Szahil-6v legstabilabb orszigénak
tartott Nigerrel val6 fokozott egyiittm(ikodés. Az elmilt évek azonban
ramutattak, hogy az egyiittm{ikodés szdmos belpolitikai problémét generalt,
amely az orszag stabilitasat veszélyezteti.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Afrikabol kiindul6 illegalis migraci
kérdése — mikozben sokan jelentGségét vesztett probléméanak tartjak —
korantsem tekinthet6 megoldottnak. Ez a tény fontossa teszi a téma mélyebb
megismerését és az eurdpai uniés intézkedések hatékonysigianak
feltérképezését. A felvazoltak fényében a kovetkezd hipotézist allitottuk fel:

Az Afrikabol az Eurépai Unioba tarté illegalis migracié
kezelésére a 2015-0s évben és azt kovetben adott unibs
valaszok sikeresen csokkentették az illegdlis bevandorlas
mértékét, azonban mivel a valaszok elsGsorban a révid tavil
megoldasokra fokuszalnak, nem képesek a térség orszagainak
politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémadit kezelni, vagyis
azt garantalni, hogy az EU nem lesz tijra célpontja egy illegalis
migraciés hullamnak.

A tanulmanyunk els§ részében az uni6s fellépés kontextusba
helyezésének érdekében az afrikai migraci6 sajatossagait és tendenciait
targyaljuk, valamint kijeloljik a kozép-mediterran twtvonal szerepét.
Mélyebben elemezziik a migracios aramlasokat befolyasol6 tényezdket és az
Afrikabol Eurépaba tart6 illegélis migraci6 valtozo tendenciéit.

Tanulmanyunk masodik felében elemezziik a k6zép-mediterran illegalis
migraciés Gtvonal kihivasaira adott wuni6s valaszokat, valamint
megvizsgaljuk ezeknek a valaszoknak a hatésait ezen tGtvonal migricios
araml4saiban legfontosabb szerepet betolt6 két orszagban: Libidban és
Nigerben. A két orszagban adott, valamint az uniés és tagallami valaszok
mélyebb vizsgalataval célunk hipotézisiink megerdGsitése, vagyis annak
bemutatésa, hogy a kozép-mediterran ttvonal kihivasaira adott valaszok,
habar révid tavon sikeresek voltak, nem képesek a migraciés aramlatok
kontrollalasdhoz elengedhetetlen stabilitast megteremteni a
partnerorszagokban.
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2. AZ AFRIKAI MIGRACIO SAJATOSSAGAIROL ES
TENDENCIAROL

Az Afrikabdl kiindulé migracio kérdéskore az elmult években egyre
nagyobb figyelmet kapott a tudomanyos és politikai forumokon, illetve a
médiaban is. Ennek ellenére, vagy talan épp ezek kdvetkezményeként, a
Jjelenségrdl folyé diskurzus ellentmondasokkal teli. Ezért az Europai Unidé
migracids stratégidjanak megértéséhez és értékeléséhez fontosnak tartjuk
megvizsgalni az Afrikabél Eurdpa felé tarté migraciés aramlasokat, és
eloszlatva néhany félreértést, fontosnak tartjuk bemutatni az aramlasokat
leginkabb befolyasol6 tényezbket.

2.1. Az Afrikabol Eur6péba tart6 migraci6

Az Eur6pa és Afrika kozotti migraci6 nem 1j jelenség, bar annak
dinamikéja és iranya az évszazadok soran folyamatosan valtozott. Az afrikai
gyarmatok fiiggetlenedéséig ez alapvetGen egy FEurdpabdl kidramlo
folyamatként jelentkezett, és csak a gyarmatok zommel az 1960-as, 1970-es
években tortént felszabadulasaval parhuzamosan figyelhet6k meg az
Afrikabol Eurépéba iranyuldé migraciés aramléasok, elsGsorban a meglévd
gazdasagi kapcsolatok, és a kulturalis, nyelvi kotelékek miatt. 1960-ban
megkozelitleg 1,3 milli6 afrikai tart6zkodott Eurdpéban.t Az Eur6paban
tapasztalhat6 gazdasagi fellendiilés a 1960-as években nagyszamu olcsd
munkaer6t igényelt, amit részben az Afrikabol érkez6 vendégmunkésokkal
elégitettek ki. Az afrikai migransok talnyomé tobbsége Marokkobol,
Algériabol és Tunéziabol érkezett. Az ezredforduldon megkozelitleg 2,6
milli6 marokkoéi, 1,2 milli6 algériai és 700 ezer tunéziai tarté6zkodott
Eurépaban (beleértve a masodik generacios bevandorlokat is).2 Az 1973-as
olajvalsag kovetkeztében kialakult gazdasagi recesszi6 az eurdpai integracios
kozosség tagallamait szigortbb bevandorlaspolitikara késztette, aminek
hatasara az akkor méar a tagallamokban tart6zkod6 szamos vendégmunkés a
letelepedés mellett dontott, attdl tartvan, hogy a térség elhagyasa utan nem
térhet vissza.

1 JOM (International Organization for Migration): World Migration Report 2018
(Genf: International Organization for Migration 2017)

2 European Commission, Joint Research Centre: Many more to come? Migration
from and within Africa, (Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018)
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afrikai allamok polgarai tették ki, addig az illeglisan érkez6k nagy része a

szubszaharai Afrikabol érkezett. 3
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szubszaharai régiok

migracios aramlataiban. Amig az észak-afrikai migransok meghatarozé része
(90%) €l a kontinensen kiviil, addig a szubszaharai orszagokbo6l kiinduld
interkontinentalis migraciét — habar 1960 (3%) és 2017 (30%) kozott
jelentGsen novekedett — a kontinensen beliili migraci6 lényegesen
meghaladja.

2019-ben a kontinensen kiviil él6 afrikai migransok kozel 55%-a (10,6
milli6 {6) tartézkodott Eur6paban.

2.2. A migréciés aramlasokat befolyasol6 tényez6k

A migraciés aramlisokat befolyasol6 tényezdk vizsgalatakor fontos
megemliteni, hogy a személyes dontések ugyan fontos szerepet jatszanak a
migracios dontések meghozatalaban, de gyakran hatalmas a kiilonbség a
migracios szdndék és a ténylegesen megvalosulé migracié kozott. A Gallup
egy Afrikdban készitett felmérése alapjan a 2010-2015 kozotti idészakban a
megkérdezettek tobb mint 25%-a nyilatkozott gy, hogy elkolt6zne egy masik

3 Uo.
4 IOM: World Migration Report 2020 (UN, New York, 2019,
https://doi.org/10.18356/b1710€30-€en)
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orszégba.s Ezzel szemben ugyanezen periddus alatt atlagosan évente az 0ssz-
népesség csupan 4%-a vandorolt el ténylegesen.6 Altalanosan elmondhato,
hogy a migracié magas koltségei miatt elsGsorban a magasabb jovedelmiiek
és a jobban képzettek hagyjak el nagyobb valészintiséggel a szarmazasi
orszagukat, illetve a kontinenst.

Interkontinentdlis  migraci6  esetén  els6sorban  makrohatasok
érvényestilnek, mint a diaszporak megléte vagy a transznaciondlis
tizletagga valt nemzetkozi migracié, amelyben az egyének mellett a fogadd
és kiild6 allamok, a multinaciondlis cégek, a munkaerd-kézvetité
tigynokségek és az embercsempész halozatok érdekei is megjelennek.”

2.2.1.Magasabb jovedelemszint mint motival6 tényezd

A neoklasszikus migraciés elmélet szerint a migraci6 makroszintjét
elsGsorban a szdrmazasi és célorszdg kozotti jovedelemkiilonbségek
hatarozzak meg: minél nagyobb a kiilonbség, annal valészintibb az emberek
vandorlasa az alacsonyabb jovedelmi orszagokbdl a magasabb jovedelm
orszagok felé, igy a migraci6 hosszi tdvon csokkenti az orszagok kozotti
jovedelemkiilonbségeket.8 Az Afrikdban megfigyelhetd tendenciak azonban

Estimated share of emigrants

S00 100C 2000 5000 10000 20000 S0000 100000
GDP per capita, PPP (2011 international dollars) (log scale)

5 Gallup: http://news.gallup.com/poll/211883/number-potential-migrants-
worldwide-tops700-million.aspx

6 UNCTAD: https://unctad.org/en/Pages/ALDC/Africa/ EDAR2018-Key-
Statistics.aspx

7 MELEGH Attila: ,,A globalizaci6 és migraci6 Magyarorszagon” (Educatio 2011/2.
166-180.)

8 Michael P. TopARO: “Model of Labor Migration and Urban Unemployment in Less
Developed Countries” (The American Economic Review, 1969/1. 138-148.)
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a migraciés dtmenet elméletét latszanak alatdmasztani, amely szerint a
migracios aramlasokat nem feltétleniil az orszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségek, hanem a fejlédés és a mobilitas staidiumai hatarozzak meg.o

Az afrikai migracios aramlasokat elemezve ugyanis megallapithato6, hogy
a kivandorlés a gazdaségi fejlédéssel parhuzamosan novekszik, amig az egy
fére jut6 éves GDP (PPP) nem haladja meg a 7000—-13 000 dollar kozotti
Osszeget, ami utan a GDP tovabbi novekedésével a kivandorlds mértéke
fokozatosan csokken. (4. abra) Ezt jol abrazolja, hogy az Afrikabol kidaraml6
migransok nagy része nem a legszegényebb régiokbol, hanem a relativ
gazdag Maghreb orszagokbolo indul ki. Erdemes megjegyezni, hogy az
optimista becslések szerint a folyamatos gazdasagi névekedés kovetkeztében
a legtobb kelet- és nyugat-afrikai orszag varhat6an 2050-re éri el ezt a GDP-
szintet.11

A kozvélekedéssel ellentétben tehat a gazdasagilag motivalt nemzetkozi
migracié nem a legszegényebb régidkbol szarmazik. Ellenkezéleg, a fejlédd
orszagokban a jovedelem novekedésével parhuzamosan né az orszagbol
kiaramlok szama, sokszor azért, mert az utazds koltségei igen magasak.
Példaul a szubszaharai Afrika orszagaibdl Eur6péba jutas koltsége vélhetGleg
1500 és 2500 eur6 kozott van, amely a térségben atlagosan t6bb mint kétéves
jovedelemnek felel meg.

2.2.2. A diaszp6rak jelentGsége

A fogad6 orszagban meglévé diaszporaknak jelentGs szerepiik van az
Afrikabol Eur6paba iranyul6 migraciés aramlasok kialakitasaban.:z A
jelenség kiilonosen egyértelmii a csaladegyesitések esetén, de a célorszagban
é16 csaladtagok vagy ismerdsok a kijutasban és a kés6bbi elhelyezkedésben
vald segédkezéssel is Osztonozhetik a migraciés hajlandésagot. Ebbdl

kovetkezik, hogy a fogadd orszagban 1év6 diaszpdéridk nagysiga dontGen
befolyasolja az adott orszdgba d&raml6 migracios trendeket.

2.2.3. Az embercsempészet kiemelt szerepe

9 W. ZELINSKY: ,,The hypothesis of the mobility transition: Geographical Review"
(Progress in Human Geography, 1993/ 2. 213—219.)

10 A Maghreb térség orszagai: Marokkd, Nyugat-Szahara, Algéria, Tunézia és Libia

11 European Commission, Joint Research Centre: Many more to come? Migration
from and within Africa, (Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018)

12 M. BEINEA, F. DOCQUIER, C. OzDEN: "Diaspora Effects in International Migration:
Key Questions and Methodological Issues“ (Swiss Society of Economics and
Statistics, 2010/4.)
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Mivel a Szaharan, valamint a Féldkozi-tengeren atvezetd Gt megtétele
szinte lehetetlen kiilsG segitség nélkiil, az embercsempész-halozatok kiemelt
szerepet jatszanak az irreguléris interkontinentalis migraci6s tendencidk
formalasdban. Az embercsempész szervezetek sajat marketingtevékenység
révén generalnak tovabbi ,keresletet”. Egy Dél-Etiopiaban lefolytatott
kutatas példaul azt taldlta, hogy azokat a kozosségeket, amelyekben
nincsenek jelen embercsempészek, sokkal kevésbé jellemzi a migracios
hajland6sag.3

Mivel az Afrikabdl Eur6paba iranyul illegalis migraciét szinte teljes
egészében embercsempészeti szervezetek bonyolitjak4 - elsGsorban a
Szaharan val6 atjutis nehézségei (az extrém iddjaras, illetve a kiilonbo6z6
nem allami fegyveres csoportok és terroristaszervezetek névekvé jelenléte
rendkiviil kockazatossa teszi az atkelést), tovabba a Foldkozi-tengeren valo
atkelés miatt. Az Afrikdbol Europaba tarté tutvonalakat részben olyan
szervezetek kontrollaljak, amelyekre a nagyfokti professzionalizmus
jellemzg$.  Vildgviszonylatban  kiilonosen  kiemelkednek  szigort
hierarchidjukkal a Nyugat-Afrikdban operalé szervezetek.s A vilag szinte
minden részén mikodnek embercsempészek vagy embercsempészeti
hélbzatok. Az UNODC (az ENSZ Kéabitészer-ellenérzési és Blinmegel6zési
Hivatala — United Nations Office on Drugs and Crime) becslései szerint 2016
folyaman legalabb 2,5 milli6 migrans tdmaszkodott az embercsempészek
szolgaltatisaira, amelyb6l az embercsempészeknek 5,5-7 milliard dollar:6
kozti bevételiik szarmazhatott. Ugyanebben az idGszakban az EU tagallamai
humanitarius segitségnytjtasra koltottek ennyit.

Habar az illegalis migraciob6l ad6d6é emberveszteséget nagyon nehéz
megbecsiilni, val6szin(isithet6en tobb ezren halnak meg évente az
embercsempészet kovetkeztében. Az IOM adatai alapjan a 2017-ben
elhalalozottak t6bb mint fele (3597-en) tengeren valo atkelés soran vesztette
életét. A mar eleve kockéazatos utazast az embercsempészek profitéhsége és
az aldozatok kiszolgéltatottsaga fokozza. El6fordulhat, hogy a csempész
elegendd étel, ital nélkiil vagy hibas jarmiivel indul atnak, valamint a
migransok konnyen vélhatnak az erdszak szinte minden forméajanak
aldozataul (mint az emberkereskedelem vagy nemi er6szak). Mégis sokan
valasztjdk ezt a megoldast, az informaci6hiany, a legalis migraci6 magas
koltségei, vagy az embercsempész-szervezetek marketingtevékenysége

13 Regional Mixed Migration Secretariat: Mixed migration in Kenya: the schale of
movement and associated protection risks (Nairobi: Regional Mixed Migration
Secretariat: 2013)

14 JOM: Migrant Suggling Data and Research: a global review of the emerging
evidence base (Genf: IOM 2017)

15 UNODC: Global Study on Smuggling of Migrants 2018 (Bécs: United Nations
publication 2018)

16 Uo.
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miatt. Az embercsempészek tobbnyire olyan helyeken rekldmozzak magukat,
ahol konnyen férhetnek hozzd a potencidlis kliensekhez. Erre a
legkézenfekv6bb helyek az embercsempészkozpontok, de olykor potencialis
kliensek reményében menekiilttdborokban is miikodnek (bizonyitottan
miikodnek menekiilttiborokban Szudanban és a kenyai Dadaabban és
Kakumaban.) Tovabba egyre jellemzébb, hogy a csempészek kiilonbozé
online feliileteken keresztiil generalnak tovabbi keresletet.

Az Afrikdbol Eurépiba tart6 migraci6 leghosszabb szakasza a
szarazfoldon keresztiil vezet. A szarazfoldi Gtvonalakon kiemelten fontos
szerepet toltenek be az tgynevezett csempészkozpontok. A migransok
altalaban itt taldlnak maguknak csempészt az Gt kovetkez6 szakaszahoz. A
csempészkozpontok jellemzéje az allandésag, ellentétben az ttvonalakkal,
amelyek igen rugalmasan valtoznak a kiils6 korilmények (f6ként az
ellendrzések szigoritasanak) hatasara. A csempészkozpontok stabilitisanak
egyik f6 oka az embercsempészet jelentésége a kozpont koriil €16 kozosségek
megélhetésében. Jol szervezett kozpontok esetében akar tobb szaz helyi
szerepl§ lehet érintett az embercsempészetben, beleértve akar a helyi
hat6sag embereit is.

A Nyugat-Afrikabol kiindulé Gtvonalon mi{ik6dé embercsempészek nagy
része olyan noméad torzsek tagja (tobuk, tuaregek és egyéb nomad arab
torzsek), amelyek torténelmileg ellenGrzésiik alatt tartottidk a Szaharan
atvezetd utakat. A tobuk tobbnyire Libia déli hatarait, a tuaregek pedig az
algériai hatarokat tartjak az ellen6rzésiik alatt.7

2.3. A jovBbeni migracios aramlasok varhato befolyasol6 tényez6i
2.3.1. A tllnépesedés

A demogréafiai folyamatok, a klimavaltozas fokoz6d6 hatasai, valamint a
megoldatlan fegyveres konfliktusok komoly kihivasok elé allitjak az afrikai
kontinens orszigait, amelyek a gyenge allami struktarak kovetkeztében
nehezen lesznek kezelhet6ek. Az ENSZ becslései szerint Afrika népessége az
elkovetkez6 30 év soran megduplazodik, 2050-re hozzavetbleg 1,3
millidrdrél, 2,5 millidrdra emelkedik.'®® Meglehetésen elterjedt az a
vélekedés, hogy a népességrobbanis kezelhetetlen mértéki migracios
hulldmot fog elinditani Eur6pa felé. A gyors népességnovekedés azonban a
kozvélekedéssel ellentétben vélhet6leg nem fogja jelent6sen novelni az
Afrikabol kidramlé migraciot, mivel a legnagyobb novekedés Afrika

17 FRONTEX: Africa-Frontex Intelligence Community Joint Report 2016 (Varso:
Africa-Frontex Intelligence Community - AFIC 2017)

18 United Nations: https://www.un.org/en/sections/issues-
depth/population/index.html
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legszegényebb régidiban lesz tapasztalhatd, a fokoz6do6 szegénység pedig —
mint ahogy fentebb kifejtettiik — csokkenti a lakossag mobilitasat.

A migriciét fokozhatja viszont a szubszaharai orszigoknak a
népességnovekedéssel parhuzamosan atalakulé korfija, mivel a korabbi
piramis alaka korfa kiegyensilyozottabba valik, és igy novekszik a
legmobilabbnak tartott korosztidly (20-35 évesek) aranya a teljes
népességben.19

2.3.2. A globalis felmelegedés

Az afrikai kontinenst, amely mér napjainkban is egyike a klimavaltozas
altal leginkabb stjtott régioknak, az IPCC jelentése alapjan a kovetkezd
évtizedekben a globalis atlagnal is nagyobb mértékben érinti a felmelegedés.
20 Afrika munkaerejének megkozelit6leg 70%-a a mezégazdasdgban
dolgozik, amely nagymértékben kiszolgaltatott a kornyezeti valtozasoknak,
igy fokozottan érinti az aszalyok szdmanak novekedése és a hGhullamok
fokozddasa. A felsorolt kornyezeti jelenségek negativan hathatnak a mar
egyébként is gyenge allamok stabilitisara. A vizhiany, a rendkiviil gyors
urbanizaci6 és a novekvé élelmiszerarak pedig tovabb novelhetik a
tarsadalmi fesziiltségeket.

A legtobb szakért6 egyetért abban, hogy a klimavaltozas nagyobb
(kényszerii) mobilitast eredményez, azonban a folyamat komplex hatasai
miatt nehéz kimutatni a klimavaltozas és a nemzetk6zi migracié kozotti
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggést. Altaldnosan azonban elmondhat6, hogy a
kényszertiségbdl elvandorlok tobbsége elsésorban az orszagon beliil vagy a
régibban marad.2

2.4. Az Afrikabol Eur6péba tart6 illegalis migraci6

Tanulmanyunk ezen részében az Afrikdbol Eurdépaba tarté illegilis
migraci6é ramlasait és tendenciait vizsgaljuk azzal a céllal, hogy kontextusba
helyezziik az uni6s fellépések el6zményeit, sziikséges iranyait és
eredményeit. ElGsz6r bemutatjuk, hogy hogyan valtoztak a legfontosabb
belépési pontok és utvonalak az EU déli orszagai altal bevezetett

19 European Commission, Joint Research Centre: Many more to come? Migration
from and within Africa, (Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018)

20 TPCC: Africa in: V.R. BARROS, et al. (szerk.): Climate Change 2014: Impacts,
Adaptation, and Vulnerability. Part B: Regional Aspects. Contribution of Working
Group II to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change (Cambridge and New York: Cambridge University Press,2014, 1199-1265.)

21 United Nations University: https://ehs.unu.edu/news/news/5-facts-on-climate-
migrants.html
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intézkedések és korlatozasok hatasara, majd réviden ismertetjiik a Nyugat-
Afrikabol és az Afrika szarvabdl kiindul6é migracibs utvonalak sajatossagait,
hiszen az elmult években az Afrikab6l Européba tarto6 illegalis migracié nagy
része ezekbll a régiokbol indult ki, igy kiemelt szerepet toltenek be az EU
migracios politikajanak afrikai dimenzidjaban.

2.4.1. Belépési pontok és ttvonalak valtozasa

A 1980-as évek végétdl, a déli bévitések nyoméan is, a dél-eur6pai
orszagokban  (leginkabb  Spanyolorszagban,  Gorogorszagban — és
Olaszorszagban) megndétt az alacsony képzettségli munkaerd iranti kereslet,
ugyanis a fejlettebb nyugat-eurépai piac felszivta az olcsé dél-eur6pai
munkaerét. A Dél-Eurépaban jelentkezé munkaeréhianyt pedig a Maghreb

orszagokbol érkez6
Figure 21: Irregular migrants detected entering bevandorlok elégitették
through key points of entry Kki.22 Az Afrikabol
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Source: UNODC elaboration on national sources and FRONTEX 2000 k('jzdtt tdbb
Abra 5: A legfontosabb belépési pontokon régzitett szazezren 1épték at
illegé}is migransok sz'élma. illegalisan Spanyolorszag

Forrds: UNODC, 19.]j. 10. és Olaszorszag hatarait.
Az illegalis

hataratlépésekre elGszor azokon a pontokon keriilt sor, ahol a legegyszeritibb
belépni Eurépaba, mint a spanyol afrikai enklavék, Ceuta és Melilla, vagy a
Gibraltari-szoros. 2000-ben tébb mint 47 o000 illegilis hataratlépést
észleltek a spanyol enklavék teriiletén, valamint tovabbi 13 000-et a

22 H, DE Haas: ,,The myth of invasion: the inconvenient realities of African migration
to Europe” (Third world quarterly, 29(7), 1305-1322.)
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Gibraltari-szoroson keresztiil. 23A spanyol kormany a tomeges illegalis
bevandorldas megfékezése céljabol szigoritotta a hatarellenGrzést.
Keritésekkel zarta el Ceutat és Melillat, és egy radarrendszer telepitésébe
kezdett — SIVE (Integralt kiils6 hatarfeliigyeleti rendszer) —, amely a
kisméretli hajok észlelésére és azonositasira szolgal, miel6tt elérnék a
partot. Valamint képes volt tovabb csokkenteni az eurdpai kontinensre tart6
illegalis migraciét csupan azzal, hogy a Ceuta vagy Melilla teriiletére
érkez6ket nem engedte tovabb Eurdpa felé. Az UNODC adatai alapjan az
Eur6pa spanyol partjaira érkezd illegilis migraci6 Spanyolorszig
intézkedéseinek koszonhetGen 95%-kal csokkent a 2000-es évek végére.24
Ezek kovetkeztében a migracibs ttvonalak els6dleges célpontjava a Kanari-
szigetek és az olasz Lampedusa szigete valt. A Kanari-szigeteken 2006-ban
tet6zott az illegilis hataratlépések szama, amikor 32 000 illegalis belépést
észleltek. Lampedusa szigetén pedig mar 2008-ban tébb mint 35 000-re
emelkedett az illegilis hataratlépések szama. 25

Spanyolorszag és Olaszorszag a migriciés nyomast elsGsorban a
harmadik vilag orszigaival kotott kétoldali megallapodasok keretében
igyekezett enyhiteni. Spanyolorszag mar 1992-ben kotott egy visszafogadasi
megallapodast Marokkoéval, ami végiil csak 2012-ben 1épett ténylegesen
hatéalyba, 26 valamint 2006-ban Mauritaniaval és Szenegallal is sziiletett egy-
egy megallapodas, ami a Kanari-szigetekre érkezett illegalis bevandorlok
visszafogadasarol szol. 27-28

Olaszorszag Tunéziaval és Libiaval kotott kétoldalt egyezményeket az
illegalis migraci6 visszaszoritasa érdekében. Tunéziaval 1998-ban kotott egy
stoloncegyezményt”, amelyet 2009-ban meggjitott. Libiaval pedig a 2000-es
években kotott 7 megallapodas mindegyikében fontos szerepet kapott az
illegalis migracio elleni egyiittmiikodés. A szerz6dések koziil kiemelkedik a
2008 augusztusdban Moammer Kadhafi és Silvio Berlusconi olasz
korményf6 &ltal kotott baratsigi egyezmény. Ennek feltételei szerint
Olaszorszag 5 milliard dollart fizet Libia korabbi katonai megszélldsanak
kompenzacidjaként. Cserébe Libia intézkedéseket foganatosit a partjair6l
indul6 illegalis bevandorlas ellen folytatott kiizdelem eredményessége
érdekében. A kétoldalth megallapodis 2008 utin a toredékére csokkentette

Yo

az Eurbpaolasz partjait elér6 Afrikabol érkez6 migransok szamat:

23 UNODC: Transnational Organized Crime in West Africa: A Threat Assessment
(Bécs: UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME 2013)

24 Uo.

25 Uo.

26 S, CARRERA, J.P. CASSARINO, N. EL QuapiM, M. LaHLou, L. DEN HERTOG: "EU-
Morocco Cooperation on Readmission, Borders and Protection: A model to follow?”
in: CEPS Papers in Liberty and Security in Europe. (Ziirich: CEPS 2016)

27 BBC: http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/6208744.stm

28 BBC: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4816312.stm
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a kovetkezd évben a korabbi 1étszam alig negyede, 7300 bevandorlé érte el
az EU-t. 29

A bevezetett intézkedések és a hatarellendrzések szigoritasa, valamint a
kétoldalti megallapodasok hatasara a migracios utvonalak még inkabb kelet
felé tolodtak. A 2000-es évek végén a f6bb Gtvonalak Egyiptombol indultak
Gorogorszag partjai felé a tengeren keresztiil, valamint Torokorszag felé,
ahonnan a szarazfoldon, a kelet-mediterran Gtvonalon indultak az Eur6pai
Uni6 irdnyaba. 2009-ben méar tébb mint 24 000 illegilis hataratlépést
észleltek Gorogorszag partjainal, Afrika fel6l. so

A 2009 és a 2010 kozotti idGszakban jelent6sen csokkent az Afrikabol
Eur6paba iranyul6 irregularis migracio. 2010-re a tengeren keresztiil érkezd
illegalis migransok szama kevesebb mint 16 000 volt, ami a tiz évvel ezelGtti
szam csupan egyhatodat jelentette. A jelenséget magyarazé tényez6k egyike
a 2008-2009-es gazdasagi valsag. ,Az UNODC altal az iddszak soran
megkérdezett migransok arrél szamoltak be, hogy félaton Eurépa felé
megfordultak, mivel elterjedt, hogy az eur6pai lehet6ségek kimeriiltek.”3

A kozép-mediterran Gtvonal kényes egyensilya 2011-ben billent meg,
amikor az arab tavasz elérte Libiat és megdontotte a Kadhafi-rezsimet. Az
orszagban eluralkodé kéosz, valamint a bevandorlok elleni er§szak hatasara
kozel 1 milliban hagytak el az orszagot 2011 soran. Az események hatasira a
kozép-mediterran Gtvonalon az el6z évhez képest tobb mint 14-szeresére
nétt az illegalis hataratlépések szdma (4500-16l 64 300-ra). Azonban fontos
megjegyezni, hogy a Libiat elhagy6 embertomeg csak kevesebb mint 5%-at
tette ki az Eurdpa felé indulok szamanak, mivel a kivandorlok nagy része a
kornyez6 orszagokba igyekezett. Az Eur6pdba tartok jelentls része a
szubszaharai Afrikabol szadrmazott, libiaiak csak elenyészé szamban hagytak
el az orszagot Europa felé. 32

2011 végére a libiai harcok intenzitdsa csokkent, valamint a felkel6k az
ellendrzésiik ala vontak Tripolit, amely az Olaszorszagba tart6 foldkozi-
tengeri Ut f6 kiindul6pontja. Tobbek kozott ezzel magyarazhato, hogy az
illegalis hataratlépések szama tobb mint negyedére csokkent. A 2012-es év
soran megkozelit6leg 16 000-en jutottak at Olaszorszagba. A libiai helyzet
konszolidaci6ja azonban atmenetinek bizonyult. A harcok kidjulasaval és a
biztonsagi helyzet egyre kritikusabba valasaval pArhuzamosan ugrisszeriien
megnétt az Olaszorszag partjaihoz érkezék szama. 2013-ban még csak
40 000, 2014-ben azonban mar 170000 illegilis hataratlépést

29 https://www.theguardian.com/world/2010/sep/01/eu-muammar-gaddafi-
immigration

30 UNODC: Transnational Organized Crime in West Africa: A Threat Assessment
(Bécs: UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME 2013)

3t Uo.

32 Olga SHEEAN: Migrants Caught in Crisis: The IOM Experience in Libya (Genf:
International Organization for Migration (IOM) 2012)
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regisztraltak.s3 A szdmok azonban eltorpiilnek a kovetkezs év soran Europat
érint6 migracios hullam adatai mellett, amely méretében, Osszetettségében
és kivalto okinak tekintetében is egyediilallo. A 2015-0s év soran a Frontex
szamitasai szerint akar a 2 millibt is elérhette az Eurb6paba érkezett
bevandorlok szdma, amibél 1,3 milliban nytjtottak be menedékkérelmet.34
A kozép-mediterran Gtvonalon az el6z6 évhez képest nem volt jelentés
valtozas. 170 000-r6l megkozelitleg 154 000-re csokkent az illegélis
hataratlépések szama.s A Torokorszaggal megkotott megallapodas
kovetkeztében 2016 marciusatol kezdve drasztikusan csokkent a kelet-
mediterrani és nyugat-balkani tvonalon érkez6k szdma. 2017 soran mar
csak megkozelitéleg 34 000-en 1épték at Gorogorszag hatarait, ami a 2015-
ben regisztralt hataratlépések csupan 4%-a.36 2016 sordn a kozép-
mediterran dtvonalon sohasem tapasztalt mértékid illegalis hataratlépést
detektaltak. Az év folyaman tébb mint 180 000-en érkeztek Olaszorszag

1000000 A mediterran utvonalak valtozasanak
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500000
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Forras: 2000-2007: UNODC, 2008-2018: Frontex, Vizualizicio: sajat

partjaihoz, és még 2017 els6 felében is 83 752 {6t regisztraltak, ami az
egyébként rekordot jelent§ 2016-0s év hasonl6 idGszakahoz képest 19%-os
novekedést jelentett. 37 2017 masodik felét6] azonban drasztikusan csokkent
az illegalis hataratlépések szama. 2018-ban az el6z6 évhez képest mar 80%-
kal kevesebb illegalis hataratlépést regisztraltak. A csokkenést elsGsorban

33 FRONTEX: Annual Risk Analisis 2014 (Vars6: Risk Analysis Unit 2014)

34 FRONTEX: Annual Risk Analisis 2016 (Vars6: Risk Analysis Unit 2016)

35 FRONTEX: https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-
routes/central-mediterranean-route/

36 Uo.

37 FRONTEX:
https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analys
is_2017.pdf
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féként az EU és tagallamai altal elfogadott intézkedések és a Libiaval és
Nigerrel megkotott megallapodésok eredményei magyarazzak.

A kozép-mediterrdan  atvonalon  érkezdk szdménak drasztikus
csokkenésével parhuzamosan a nyugat-mediterran ttvonal valt az Eur6paba
iranyulo illegalis migraci6 legjelent6sebb ttvonalava. A nyugat-mediterran
utvonalon 2015 6ta folyamatosan novekedett az illegilis hataratlépések
szdma. 2017-ben mar t6bb mint 23 000-en, 2018-ban pedig tébb mint
57 000-en érkeztek Spanyolorszig partjaihoz. A MMC (Mixed Migration
Centre) elemzése szerint azonban a népszerd allasponttal ellentétben nem
egyértelmi az 6sszefiiggés a kozép-mediterran atvonal fokoz6do ellenGrzése
és a nyugat-mediterran Gtvonalon érkezdk szaméanak novekedése kozott. A
nemzetiségek Osszetételét vizsgalva ugyanis megéallapithat6, hogy amig 2017
el6tt a kozép-mediterran atvonalon legnagyobb szdmban Nigéridbol és
Eritreabol érkeztek, addig a nyugat-mediterran Gtvonalon 2017 utdn nem
nétt meg szamottevéen az el6bb emlitett nemzetiségek aranya. Néhany
Nyugat-Afrikai orszagbol, valamint a Marokkobol érkezék esetében azonban
megfigyelhetd, hogy a kozép-mediterran utvonal fokozott ellenérzésének
hatasara Marokkon keresztiil probéljak elérni Eurdpa partjait. Korabban a
Guineabo6l, Malibdl, Elefantcsontpartrél, Gambiabdl, Szenegalbdl érkezék
tobb mint 90%-a a kozép-mediterran tutvonalat hasznalta, 2018-ban
azonban mar toébb mint kétharmaduk a nyugat-mediterran wtvonalon
keresztiil érkezett Eurbopaba. 38 A Marokkobol érkez6k szaméanak
megnovekedésének hatterében egyes vélemények szerint Rabat azon
torekvése allt, hogy a hatardrizet fellazitasaval nyomast helyezzen az EU-ra
egy kedvezdbb pénziigyi timogatasokat kinal6 megegyezés érdekében. 2018
augusztusaban az Eur6pai Bizottsag megszavazta a tovabbi tAmogatisokat a
hatardrizet fejlesztése céljabol. 39

2019-ben a nyugat-mediterran utvonalon érkezdk szama Gjra csokkenni
kezdett. Az év végére csupan 32 513-an érték el Spanyolorszag partjait, a
2020-as év marciusiig pedig 4576 illegélis hataratlépést regisztraltak, amely
az el6z6 év hasonl6 idészakahoz képest tovabbi csokkenést jelez. A kozép-
mediterran dtvonalon, a 2017 mésodik felét6l tapasztalhaté drasztikus
csokkenés tovabb folytatédott. 2019-ben méar csak kevesebb mint 12 000
illegalis hataratlépést regisztraltak. A legfrissebb adatok alapjan azonban
enyhe novekedés figyelhet6 meg az el6z6 év adataihoz viszonyitva. 2020 elsé

38 MMC: http://www.mixedmigration.org/articles/shift-to-the-western-
mediterranean-migration-route/

39 Der Spiegel: https://www.spiegel.de/consent-a-
?targetUrl=https%3A%2F%2Fwww.spiegel.de%2Finternational % 2Fworld %2Frefug
ees-now-aim-for-spain-in-their-migration-route-a-
1221537.html&ref=http%3A%2F%2Fwww.mixedmigration.org%2Farticles%2Fshift-
to-the-western-mediterranean-migration-route%2F
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két honapjaban 2554-en érkeztek, ami 1500-zal t6bb az el6z6 év hasonlb
idGszakahoz képest. 40

2.4.2. A szubszaharai Afrikabol érkez6 tGtvonalak

Az Afrikabo6l Eurépaba tarté illegalis migracié nagy része Afrika két
régi6jabol, Nyugat-Afrikabol és Afrika szarvabol szarmazik. A Nyugat-
Afrikdbol  kiinduld migraci6

illegalis szakasza a sivatag | 1 d
valamely ,kapujatol” kezdédik.
Az ECOWAS4 térségen beliil Trlpoll
ugyanis (de iure) o\ /
vizummentesen lehet utazni. Az \
ECOWAS-térségen belil a ALGERIA Sabha
tranzitorszagokba vald LIBYA
eljutashoz a  migransok Ghat\»? Qatrun
alltaldban Tamanrasset ‘:QQ f
/ 3 ASeguedine
MALI Dirkou
Arli
Gao [N /
NIGER Agadez

West African routes

—» Land

hagyoméanyos/menetrendszerinti nemzetk6zi  buszjaratokat vesznek
igénybe. A Nyugat-Afrikabol kiindulé migraci6 f6bb tranzitorszagai Nigéria

40 JOM: https://migration.iom.int/europe?type=arrivals

41 Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (Benin, Burkina Faso,
Elefantcsontpart, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Libéria, Mali, Mauritania,
Niger, Nigéria, Szenegél, Sierra Leone, Togo, Zold-foki-szk.) Célja a térség allamai
kozotti gazdasagi egyiittm(ikodés fejlesztése a gazdasagi fejlédés és stabilitas
elémozditasa céljabdl; vamunié és kozOs piac létrehozasa, a pénziigyi-valutaris,
banyaszati, energetikai, ipari és mez6gazdasagi, a kozlekedési és tavkozlési
egyuttmiikodés fejlesztése, gazdasagi integracid, a kulturalis és sportkapcsolatok, az
idegenforgalom novelése.
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és Mali. Ezekben az orszagokban taldlhatéak az Eur6paba iranyulé illegalis
migraci6 legnagyobb csomoépontjai, Gao és Agadez.

Agadez kiemelt szerepe az emberkereskedelemben évtizedek 6ta ismert.
Mar 2003 soran t6bb mint 65 000 ember haladt at rajta észak felé,4+2 jelenleg
pedig hetente tobbezer migrans indul tovabb.43 Agadezbdl két f6 ttvonal
vezet tovabb, az egyik Dirkoun

és Sequedinen keresztiil a libiai Abra 6: A Nyugat-Afrikabol kiindulé f6bb
Qautrunba, Sabhaba, majd migracios Gtvonalak
Tripoliba, a maésik Arliton (Forrds: UNODC)
keresztil Tamanrassentbe,

ahonnan a Ghat vagy Ghadames kornyékén 1épik 4t a hatart Tripoli felé.
Azonban az elmult években feltehet6leg az EU-s (katonai misszi6 Arlitban és
Madamaban, 2016) és a nigériai beavatkozasok hatdsara, az ttvonalak
elhajolni latszanak.44

A Gaobdl indulé migriciés atvonalalak jelentGsége megnovekedett az
elmult évek soran. Gaobdl kiindul6 Gtvonal Tamanrassentbe (Algéria) tart,
ahol elagazik Ghadames (Algéria) érintésével Tripoli felé, valamint Marokkd
irAnyaba Telemecenten vagy Mostaguanemen és Oujdan Kkeresztiil. Az
Agadezbdl és Gaobol induld ttvonalak mellett viszonylagos népszeriiségnek
orvend az N'Djamena-Mousuro-Faya-Qautrun-utvonal is.
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(Forras: UNODC)

42 Altai Consulting for IOM Nigeria: Irregular migration between West Africa, North
Africa and the Mediterranean (Abuja: IOM 2015)

43 Frontex: Africa-Frontex Intelligence Community Joint Report 2016 (Varso:
FRONTEX 2017)

44 Clara ALBEROLA, Zachary STRAIN, Rufus HORNE: Migration Routes in West and
Central Africa & East and Horn of Africa 2018 Update (Maastricht: Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit 2018)
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Az Afrika szarvabol kiindulé migraci6 nagy része Etiopiabol, Eritreabol és
Szomélidbol szidrmazik. Etiopiabdl két f6bb migraciés atvonal indul Kki.
A migransok vagy Metema kozelében 1épik at a hatart, ahonnan Kartimba
viszik Gket a csempészek, legtobbszor éjszaka, buszokkal, a lebukast
elkeriilend§ tradicionalis szudani Olt6zetben.4s Tovabba gyakoriak az
illegalis hataratlépések Himara kornyékén, ahonnan Eritredba, majd onnan
a Vassala kornyékén atlépve a hatart Kartimba utaznak. Az etidpiai
allampolgarok viszonylag konnyen igényelhetnek egy hoénapos szudéani
vizumot, igy ritkdbban szorulnak embercsempészek segitségére az
atkeléshez, azonban a tobbi orszag allampolgarainak tobbsége (amennyiben
nem tud hamis etidpiai atlevélhez jutni), embercsempészek segitségével kel
at a hataron. Szomalia hatarat f6ként Ado és Hargeisa (Etiopia) kornyékén
1épik at, kisebb szdmban Kenyan és Dél-Szudénon keresztiil probalnak
Kartimba jutni. Az ut6ébbi idében népszeri{ibbé valt a Bossadbol Jemen déli
partvidékére, majd a nyugati partvidékr6l Szudanba tart6 utvonal is,
azonban ennek szerepe még elenyészének mondhato (2017-ben havonta csak
néhany szaz atkelést rogzitettek a Jemen-Szudan tengeri utvonalain). 46
Eritreabdl elsGsorban Kassala kornyékén 1épik at a hatart és onnan tartanak
Karttm felé. Szudanbdl kiindul6 tGtvonal a Kurfa région keresztiil Tripoliba,
vagy Asuanon keresztiil Alexandridba vezet. Azonban a Frontex jelentése
alapjan 2017-ben gyakorlatilag megsziint az Afrika szarvabo6l Egyiptomba
tarto illegalis migracio.

3. AKOZEP-MEDITERRAN UTVONAL KIHIVASAIRA ADOTT
UNIOS VALASZOK

Tanulmanyunk masodik részében a kozép-mediterran utvonal kihivdsaira
adott uniés vdalaszokat vizsgaljuk. Hipotézisiink egyik eleme, hogy a
migraciés vdlsdg lényegesen meguadltoztatta az eurdépai migraciés
politikat, a hangsulyok jelentésen eltolédtak az illegalis migracios
aramlatok rovid tavu, tiineti kezelésének iranydba, ezért a migraciés
valsag el6tt és a migracios vdallsag utan sziiletett vdalaszokat kiilon
targyaljuk. Az illegalis migracié megfékezésére iranyulé uniés valaszokat
kiilon vizsgdljuk a kozép-mediterran ttvonal migraciés aramlasaiban
legfontosabb szerepet betolts két orszagban: Libiaban és Nigerben. A két
orszagban adott vdlaszok mélyebb vizsgdlatdval célunk hipotézisiink
megerdsitése, vagyis annak bemutatasa, hogy a k6zép-mediterran titvonal

45 Arezo MALAKOOTI: Mixed Migration: Libya At The Crossroads Mapping of
Migration Routes from Africa to Europe and Drivers of Migration in Post-
revolution Libya (Tripoli: Altai Consulting for the UNHCR 2013)

46 Bram FrRouws, Olivia AKuMU: Pushed and pulled in two directions: An analysis of
the bi-directional refugee and migrant flow between the Horn of Africa and Yemen
(RMMS 2016)
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kihivasaira adott unidés vdalaszok, habar rovid tdvon sikeresnek
konyuvelhet6k el, nem képesek a migrdciés aramlatok kontrollalasdhoz
elengedhetetlen stabilitast megteremteni a partnerorszagokban.

3.1. A kozos bevandorlaspolitika kialakitasaban elért eredmények révid
attekintése

A schengeni térség létrehozisaval sziikségessé valt egy kozos unids
bevandorlaspolitika kialakitasa. A schengeni vivméanyokat az EU keretébe
emel§ amszterdami szerzGdés célként tiizte ki a bevandorlaspolitika harom
teriiletének — a legalis bevandorlas, az irregularis migracié és menekiiltiigy
— harmonizaci6jat, valamint allast foglalt amellett, hogy a legélis migraciot
csak az illegalis migracioval egylitt lehet kezelni, mivel a legéalis migracios
politika sikeressége elsGsorban az illegalis migraci6 elleni harc
hatékonysagatol fiigg. A kozos bevandorlaspolitika megvaldsitasara 5 éves
programokat (tamperei, hagai és stockholmi program) tliztek ki. Hamar
kideriilt azonban, hogy a tagallamok csak a migraciés aramlasok
korlatozasaban val6 egylittm{ikodés érdekében készek atruhdzni a
szuverenitasuk egy részét az Unibra.4+7 A
ko6zo6s bevandorlaspolitika megval6sitasaban, igy csak az illegalis migraci6
korlatozasidban és az integralt hatarGrizet kialakitasaban valosiilt meg
jelentGsebb elérelépés. Nem meglepd tehat, hogy a migracios valsag nyoman
kialakult politikai és tarsadalmi nyomas hatésara is els6sorban a megszoritd
intézkedések keriiltek el6térbe, mivel ezekben tudott az Unié konszenzusra
jutni és ez altal kézzelfoghat6 eredményeket elérni.

A kozos menekiiltpolitika legnagyobb eredménye a dublini rendszer
kialakitasa volt. A rendszer lehet6vé teszi annak a tagéllamnak a kijel6lését,
amely megvizsgalja az adott személy menedékjog iranti kérelmét, ezaltal
garantalja, hogy minden az EU teriiletén benytjtott kérelmet
megyvizsgaljanak, ezzel parhuzamosan kizarja annak a lehetéségét, hogy a
menekiiltstatusz iranti kérelmet egyszerre tobb tagallamba is be lehessen
nyujtani. Célja, hogy kikiiszobolje a méasodlagos migraciot, vagyis a
menekiiltstatuszt kapott személy tovabbi, orszdgok kozti mozgisat a
schengeni térségen belill. A rendelet egyrészt objektiv és hierarchikus
kritériumokat allapit meg a felel6s tagallam meghatirozasara és
visszafogadasi kotelezettséget allapit meg amennyiben egy tagéillam
teriiletén korabban menedékjogi kérelmet benytjt6 személy engedély nélkiil
tartdzkodik, vagy menedékkérelmet nytjt be més tagallam teriiletén. A 2015-
0s valsag nyoman azonban kideriilt, hogy a rendszer nem képes egy id6ben
érkez6 nagy mennyiségli menekiiltstatusz iranti kérelem befogadisara. A

47 Emilien MINER: Reconceiving European Migration Policy The EU between
Ambitions and Challenges (Szaloniki: Aristotle University of Thessaloniki 2019)
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befogad6 orszagot minél pontosabban meghatarozni igyekv6 rendszer
rendkiviil lassi adminisztrativ eljarasokat eredményezett és aranytalan
mértékben terhelte meg a valsiag altal leginkibb érintett hatir menti
orszagokat. A dublini rendszer hibainak orvoslasa érdekében a Bizottsag altal
el6terjesztett Dublin IV. rendeletr6l 48 azonban azbéta sem sikeriilt
megéllapodasra jutnia a Tan4csnak.

3.2. Az Eurépai Uni6 valaszai a ,,migracios valsig” el6tt

Az EU migraciés politikajanak afrikai dimenziéju vizsgalatdhoz nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a 2015-6s migraciés valsag és annak hatéasa az
eur6pai migraciés megkozelités egészére. A valsdg kovetkezményeként
kialakult novekv6 tarsadalmi és politikai nyomés hatasara az EU egy sor
kiilonb6z6 kezdeményezést és intézkedést fogadott el, nemcsak a Kozel-
Keletrél, de az Afrikabol érkez6 fokoz6dd migraciés nyoméas kezelése
érdekében is, amely napjainkig meghatarozza az Afrik4val val6 migracios
egyiittmiikodés kereteit.

Erdemes megjegyezni, hogy az EU mar a 2000-es évektdl egyre nagyobb
figyelmet forditott az érintett afrikai orszagokkal val6é egylittmiikodés
mélyitésére az illegalis migraci6 kezelése érdekében. Az EU stratégiai
kapcsolatit a mediterran térség orszagaival elsGsorban az 1995-ben
Barcelonaban elinditott  folyamat eredményeként  megsziilet6
euromediterran partnerség (EMP) keretei hataroztak meg. Azonban ebben
az id6szakban a k6zos eurépai kiilpolitika még gyerekcip6ben jart, igy 2008-
ig nem beszélhetiink hatékony k6zos eurépai fellépésrél. 2008-ban az EMP
helyébe egy Gj regionilis egyiittm{ikodési keret, az Uni6 a Mediterran
Térségért 1épett. De olyan atfogd egyiittmiikodés, amely elsGsorban a
migracios kérdésre Osszpontosit, csak az arab tavasz kirobbanésa
kovetkeztében megnovekedett migraciés nyomas hataséara sziiletett. 2011
o6ta a migracioval és mobilitassal kapcsolatos altalanos megkozelités (Global
Approach to Migration and Mobility - GAMM) képezi az EU kiils6 migracios

48 Az 0 javaslat célja a terhek méltinyos elosztiasa a tagillamok kozott egy
automatizalt elektronikus rendszeren alapul6 korrekcidés elosztasi mechanizmus
segitségével. Az elosztasi mechanizmus abban az esetben 1épne életbe, amennyiben
egy tagallamba benytjtott menedékkérelmek szdma 150%-kal meghaladja az adott
tagéllamra vonatkozo referenciaértéket. Az elektronikus rendszer a népességszam és
a GDP alapjan jelolné ki a kérelem elbiralasaért felelGs tagallamot. A tagallamok 12
havonta felfliggeszthetik az elosztasban val6 részvételiiket egy évre, amennyiben a
pénziigyi szolidaritas jegyében kérelmenként 250 000 eur6t fizetnek annak a
tagallamnak, amelyik helyettiik vizsgalja el a kérelmet. A javaslat azonban megakadt
a Tanécsban a pénziigyi szolidaritast és a kotelezG kvotat érint6 eltéré tagallami
nézetek és érdekek kovetkeztében.
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és menekiiltligyi politikajanak atfogd keretét49. Ebben az atfogd keretben
valésulnak meg a regionélis és kétoldala parbeszédek és egyiittmiikodések a
harmadik orszagokkal a legalis migraci6 eredményesebb kezelése és az
illegalis migraci6 megel6zése és lekiizdése érdekében. Az EU szintén a
GAMM keretében kezdeményezett széleskorti parbeszédeket afrikai
orszagokkal a migraci6 teriiletén, kontinentélis, regionalis és bilateralis
szinten. Kontinentalis szinten az Afrikai Uni6val valésult meg
egyiittmiikodés, amelynek alapjait a 2014 aprilisiban tartott EU-Afrika
csucstalalkozon fektették le. A regionélis szinten a nyugat-afrikai Gtvonal
orszagaival a Rabat folyamat, a kelet-afrikai itvonal orszagaival a Kartim
folyamat keretében valosult meg egylittmiikodés. Bilaterdlis szinten
mobilitdsi partnerségi megéllapodasokat (MP) kotottek a Zoldfoki-
szigetekkel, Marokkoval és Tunéziaval, valamint kozos migracios és
mobilitdsi programot (Common Agenda on Migration and Mobility —
CAMM) irtak ala Nigériaval és a vallettai csticson Etidpiaval is.50 A GAMM
keretében megkotott bilateralis megallapodasok a ,,tobbet tobbért” elvre
éplilnek, amely leginkabb azt jelenti, hogy az eurdpai orszagok megkonnyitik
a vizumok kiadasat azon harmadik orszagok allampolgarainak, amelyek
kozremiikodnek az illegalis migraciés &ramlatok kontrollalasdban és
nyitottnak mutatkoznak visszafogadasi megéllapoddsok megkotésére.
Osszességében azonban megallapithato, hogy 2015-ig az EU egyiittm{ikodési
keretei nem voltak képesek hatékony valaszokat adni az illegalis migracid
jelentette kihivasokra. Az elért eredmények jelentés része az érintett
tagillamok (Spanyolorszag, Olaszorszag) altal megkotott bilaterélis
megéllapodasoknak és a sajat er6bdl végrehajtott intézkedéseknek volt
koszonhetd.

3.3. Az Eur6pai Uni6 valaszai a ,,migracios valsag” utan

A 2015-0s migrdaciés valsag hatasara tjraértékelt eurdpai migracios
politika azonnali valaszokkal szolgalt a Foldkozi-tengeren érkezé illegalis
migracids folyamatok megfékezésére és 1j lendiiletet adott az EU és az
afrikai  orszagok migraciéval kapcsolatos egyiittmiikodésének. A
kévetkez6kben fontosnak tartjuk megkiilonboztetni az EU kozvetlen kiils6
hatarainak kozvetlen védelmére iranyuld intézkedéseket és az illegalis
migracié visszaszoritasat célzé6 tagabb kezdeményezéseket, amelyek az

49 European Commission: Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee Of The Regions: The Global Approach to Migration and Mobility
(Brussels, 18.11.2011 COM (2011) 743)

50 Eur6pai Bizottsag:
ttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_4832
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Afrikabdl kiindulé migraciés aramlasok kivalté okainak kezelése mellett
egyre inkabb az EU ,hatarvédelmének externalizalasara” iranyulnak.

3.3.1.Az EU f6ldkozi-tengeri hatarainak védelme

Annak ellenére, ahogy a fentebb részletezett adatokbol is latszik, hogy
2015 el6tt is jelentds volt a Foldkozi-tengeren keresztiil Europa partjaihoz
érkez6 migransok szdma, a migracios valsagig nem sziilettek hatékony kézos
eurépai intézkedések a tengeren keresztiil érkezd illegilis migraci6
visszaszoritasa érdekében, igy a kozép-mediterran ttvonalon leginkabb
érintett tagallamnak, Olaszorszagnak, 2015-ig gyakorlatilag sajat er6bol
kellett kezelnie az egyre novekvé migraciés nyomést. A 2013. oktober 3-ai
tragikus események utin — amikor is Lampedusa szigeténél 368 ember
fulladt a tengerbe — még ugyanabban a hoénapban az olasz kormany
elinditotta a Mare Nostrum-m{iveletet, amely alapvetd célja a felderités és
életmentés volt.st Bar kiilonb6z6 kritikai vélemények szerint a miivelet
huzofaktorként is hatott a kozép-mediterran Gtvonalon érkezSk szdmaéra,
ugyanakkor a havonta koriilbeliil 9,5 milli6 eurés koltségvetéssel miikodd
akeib keretében 2014 oktoberéig, csupan egy év leforgasa alatt, tobb mint 150
ezer embert mentettek ki a Foldkozi-tengerr6l. Azonban mar ekkor latszott,
hogy Olaszorszag 6nmagiban nem lesz képes kezelni a tengeren érkezék
nagy tomegeit. 2014-t6l uniés finanszirozassal az Eurépai Hatardrizeti
Ugynokség (Frontex) égisze alatt elindulé Frontex Plus (késébb Triton)
kozo6s mivelet vette at a Mare Nostrum helyét, részben az olasz kormany
kérésére. A miiveletet tobb kritika is érte, egyrészt mivel elsGsorban a
forrashidny miatt (a Triton-mtvelet koltségvetése kevesebb mint harmada
volt a Mare Nostrumének) nem volt olyan kiterjedt, mint az olasz hat6sagok
altal inditott Mare Nostrum, amely a nemzetkozi vizeken is végzett mentési
tevékenységet, masrészt mivel a Triton alapvet§ célja elsGsorban nem a
mentési  tevékenység, hanem a hatarGrizet biztositisa és az
embercsempészek elleni fellépés volt, amelyben a miivelet nem tudott
lathat6 eredményeket elérni. 52 -53

A migracios valsagra adott els6 és azonnali valaszként Osszehivott
luxemburgi Tanacs iilésen a mar korabban is m{ikodé tengeri miveletek
(Triton, Posseidon) koltségvetésének kibGvitése mellett, az EU az
EUNAVFOR MED elinditasarél dontétt, amely ugyanezen év masodik
felében megkezdte a miikodését. A miivelet rendkiviil gyors elinditisa

51 BBC: https://www.bbc.com/news/world-africa-30039044

52 Heinrich Bo6ll Stiftung: https://eu.boell.org/en/2018/04/19/saving-lives-sea-still-
priority-eu

53 BAK P4l — HANGACST Ad4m — POLAK Attila — SzaBO Méark — VERES Eszter Adrienn:
"Az Eur6pét érint6 f6 migraciés tvonalak és a bevandorlas alakulasa“ (Nemzetkozi
tevékenység, 2018/5. 46-63.)
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elsGsorban annak koszonhet6, hogy Olaszorszag minden alapvet&en
sziikséges anyagi és katonai tamogatast biztositott a mtvelet szdmara.s4
2016-ban hatékonysaganak fokozasa érdekében a misszi6 manditumat
kiterjesztették a libiai parti 6rség és haditengerészet kiképzésére, de az
EUNAVFOR MED ,Sophia” legfontosabb feladata tovabbra is az
embercsempészek elleni fellépés maradt, melynek érdekében szamos
nemzetkozi szervezettel, tobbek kozott a UNODC-vel, az INTERPOL-lal és a
NATO-val is egylittmiikodik. A misszi6 feladatai kozott szerepel az
embercsempészek elfogisa és az olasz igazsigszolgiltatas elé allitasa,
valamint az &ltaluk hasznalt hajok megsemmisitése. ElsGsorban ennek
tudhaté be, hogy az embercsempészek konnyen pétolhatdé gumicsdénakokkal,
egyediil engedik Gtnak a Foldkozi-tengert atszelni akard migransokat.ss

A miiveletet 1étrehozasa 6ta szdmos kritika érte, ugyanis a résztvevik
erGfeszitései ellenére csupan részeredményeket ért el és nem sikeriilt
teljesitenie els6dleges céljat, a foldkozi-tengeri térség kozépsG részén
tevékenyked6 embercsempész szervezetek felszamolasat, valamint a miivelet
els6 éveiben nem csokkent a tengeren érkez6k és a tengeren életiiket veszték
szdma sem. Tovabbi szamos esetben megfogalmazodott az a vélemény, hogy
a miivelettel — a mentési akcibkban - részben egyiittm(ikod6 NGO-k,
amelyek nemcsak a nemzetkozi vizeken, hanem maéar Libia partjainal is
végeztek mentési tevékenységet, akaratlanul is segitik az embercsempészek
munk4jat, valamint tisztazatlan a finanszirozasi hatteriik.56 Az Amnesty
International elemzése szerint azonban az NGO-knak fontos szerepiik van az
emberi életek mentésében. Az elemzés tovabba felhivta a figyelmet, hogy a
EUNAVFOR MED miivelet kovetkeztében még veszélyesebbé valt az atkelés
a kozép-mediterran ttvonalon.5? A kozép-mediterran dtvonalon érkezék
szamanak drasztikus csokkenése kovetkeztében a miivelet haditengerészeti
egységeinek  bevetését  felfiiggesztették, azonban Tandcs 2019
szeptemberében 2020. mércius 31-ig hosszabbitotta meg az EUNAVFOR
MED Sophia miivelet mand4tumét.s8

54 La Repubblica:
https://www.repubblica.it/politica/2015/04/20/news/migranti_renzi_escludo_int
ervento_di_terra_salvini_sciacallo_berlusconi_saggio_-112385886/?refresh_ce

55 HOUSE OF LORDS European Union Commitee: "Operation Sophia, the EU’s
Naval Mission in the Mediterranean: an Impossible Challenge® 14th Report of
Session, 2016/17.

56 MOLNAR Anna, KoMLOSsI Orsolya: Az Eurépai Unié mediterran térséggel
osszefiiggb kapcsolata. Parbeszéd és konfliktusok (Budapest: Dialog Campus Kiad6
2019)

57 Amnesty International: A Perfect Storm. The Failure of European Policies in the
Central Mediterranean (London: Amnesty International 2017)

58 Eurdpai Tanécs: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2019/09/26/eunavfor-med-operation-sophia-mandate-extended-until-31-
march-2020/
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3.3.2. Az illegalis migraci6 visszaszoritasat célz6 tagabb
kezdeményezések

Eurépai Migracios Stratégia

2015-0s migracios valsagra elsd és azonnali valaszlépésként a Bizottsag 2015
majusidban elGterjesztette az eurdpai migracids stratégiat, amelynek
keretében egy 10 pontos azonnali intézkedési tervet fogadtak el, valamint
négy pillérbe rendezték a migriciés aramlasok eredményesebb kezelése

érdekében meghozandé hossza tava intézkedéseket.59

A vallettai cstics

2015 novemberében megrendezésre Kkeriilt a vallettai cstcstalalkozo,
amelynek jelent6ségét mutatja, hogy az EU tagallamainak &llam- és
korményf6i mellett t6bb mint 30 afrikai orszag képviseltette magat. A
csucstalalkozo célja az EU és Afrika orszagai kozotti egylittmiikodés erdsitése
és a migraci6 jelentette kihivasokra adhat6 kozos valaszok megtaléldsa. A
résztvev6k megallapodtak egy 16 konkrét 1épést tartalmazé cselekvési
tervrél, amely végrehajtasanak nyomon kovetése a rabati folyamat, a kartmi
folyamat és az EU-Afrika kozos stratégia egyéb mar meglévs
mechanizmusainak keretei kozott fog torténni. Az EU és tagallamai mar a
vallettai csucstalalkozon is rendkiviill nagy hangsilyt fektettek a
visszatérések és visszafogadasi megallapodasok kérdéskorére, ahol
egyértelmiien megmutatkozott az EU és az afrikai orszagok kozotti
érdekellentét. Az EU érdeke, hogy az afrikai orszigok széleskoriien
miikodjenek egyiitt a kényszerti visszatéritések terén, azonban az afrikai
orszagok tobbnyire csak az 6nkéntes visszatéréseket tamogatjak. 6o

Eurépai Uniés Sziikséghelyzeti alap Afrikaért

A vallettai cstcs egyik legjelentGsebb eredménye az unioés sziikséghelyzeti
alap (EU Emergency Trust Found for Africa - EUTF) létrehozasa, amely
elsGsorban az irreguléris migraci6 és a kényszerii lakéelhagyasok kivalto
okainak kezelésére iranyult. Az alap koltségvetése az EU és tagallamai
hozzéjarulasaibol tevédik Ossze. A hozzajarulasok teljes Osszege 2018
augusztusaban 4,09 milliard eur6 volt, amelynek 89%-a az Uni6tol, 11 %-a
tagallamoktol szarmazott.st Mivel az EUTF az elsGdleges eszkoz, amelyen

59 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az eur6pai migracios
stratégia végrehajtasarol: COM/2017/0558

60 The Broker: https://www.thebrokeronline.eu/the-valletta-summit-on-migration-
a-disappointing-result/

61 Eur6pai Szamveviszék: ”Az Eurdpai Unids Sziikséghelyzeti Alap Afrikaért kell6en
rugalmas, de nem elég céliranyos eszkoz” Kiilonjelentés, 2018/32.
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keresztiil az EU migracioval kapcsolatos tdmogatast nyajt Afrika
orszagainak, igy a legtobb Afrikaval kapcsolatos eurdpai kezdeményezés
végrehajtisa az alap hatékonysagatol fiigg, sziikségesnek tartjuk az alap rovid
bemutatését és értékelését. Az EUTF Afrika négy régiojdban (Szahel-ovezet
és a Csad-t6 térsége, Afrika szarva és Eszak-Afrika), Osszesen 26 orszagban
tamogat kiilonb6z8, a migracios aramlatok kezelésére iranyulé projekteket.
»,Célja a stabilitas elémozditasa és a migraci6 jobb kezelésének elGsegitése a
destabilizaci6, a kényszer(i lakbhelyelhagyas és az irregularis migracié
kivalté okainak kezelése révén.” (Az Eurdpai Szamvevdszék kiilonjelentése
az alap hatékonysagar6l.) A célok megfogalmazasabdl is lathato, hogy a
célkitiizéseket a lehet6 legtagabban fogalmaztak meg, igy az EUTF keretében
a fejlesztési projektek valamennyi tipusa tdmogathat6. Tekintve a probléma
komplexitasat, az eszkoz hatékonysagat novelheti a célok tag
megfogalmazasabdl eredd rugalmassag, azonban jelentésen megneheziti a
hatékonysaganak ellen6rzését, valamint fél§, hogy a fejlesztési projektek
bevonasa az EUTF hataskorébe még inkabb felerdsiti az migracié
visszaszoritasanak kozponti szerepét az EU-Afrika politik4djaban. A célok tag
megfogalmazasa lehet6vé tette, hogy tobb mar 1étezd fejlesztési projektet
besoroljanak az EUTF al4, azonban ennek negativ kovetkezménye, hogy a
projekt els6dleges célkitlizése okan elényben részesiti a migraciora hajlamos
kozosségek tamogatasat azokkal a kozosségekkel szemben, amelyek
leginkabb raszorulnak a timogatasrasz. Ez abbol is kovetkezik, mint ahogy a
fentiekben részleteztiikk, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6
kozosségek hajlamosabbak a migraciéra. Az alap létrehozasakor a
konferencia résztvev6i két egyméissal részben ellentétes célkitiizést
fogalmaztak meg, amelyek maradéktalan teljesitése ennél fogva
elképzelhetetlen. Egyrészr6l az alap hatékony beavatkozasanak
biztositasdhoz kulcsfontossagti mélyrehatod kutatast és elemzést, masrészrél
a tamogatand6 projektek minél gyorsabb kivalasztasat iranyoztak el6.63 A
célkitlizések ellentmondéisossagabdl és egy atfogd konkrét stratégia
kijelolésének hidnyabdl adobdik, hogy a finanszirozand6é projektek
kivalasztasa a legtobb vélemény szerint sok esetben ad hoc médon t6rténik
és nélkiilozi a kell§ transzparenciat, valamint nem feltétleniil alkalmazkodik
a helyi k6zosségek igényeihez és sziikségleteihez.64

EUCAP Szahel Niger, EUCAP Szdahel Mali
Az Euroépai Kiilligyi Szolgalat (European External Action Service - EEAS)
kerete kozott két EUCAP (EU Capacity Building) misszié miikodik a Szahel

62 Clare CASTILLEJO: "The EU Migration Partnership Framework: time for a
rethink?” Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE): Discussion Paper,
2017/28.

63 Eur6pai Szamvevdszék 61. 1j.

64 CASTILLEJO 62. 1.
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régi6 két orszagiban: 2012 6ta Nigerben és 2014 6ta Maliban. A missziok
elsGdleges feladata a két orszag stabilitasanak erdGsitése a biztonsagi agazat
kapacitasépitésének tdmogatasa révén. Az EUCAP misszi6 mindkét orszag
esetében hozzajarul az irrigdlas migracié ellenérzésének és kezelésének
javitasdhoz. Niger esetében az irreguldris migraci6 elleni harc
intézményesitett kereteket kapott, amikor 2016-ban feléllitottak egy allando
kontingenst a Szaharéat atszel§ migracios ttvonal legfontosabb kézpontjaban
Agadezben, amely mandatuma Kkizarélagosan az illegalis migracié
felszadmol4sara sz61.65 A missziokat érd kritikak arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az EU a helyi kozosségek karara helyezi el6térbe biztonsagi prioritasait.
Ezt jol szemlélteti, hogy az EU sokszor a helyi elnyomé elittel kot
megallapodasokat, amely az elit meger6sodésével fokozza a helyi kozosségek
kiszolgaltatottsagat, tovabba csokkenti a kozponti korméanyzat
hatékonysagat. 66

Migraciés Partnerségi Keret
A 2016 juniusdban elinditott Migracids Partnerségi Keret (Migration
Partnership Framework — MPF) célkitlizései és miikodési elve tiikrozi a
migracios valsdg oOta bekovetkezett véaltozasokat az Unidé migracios
politikjjanak kiils6 dimenzidjaban. Az EU az MPF keretében a
rendelkezésére all6 szakpolitikai lehet6ségek és eszkozok teljes skalajat
felhasznélja céljai elérése érdekében. Ennek érdekében szorosan
egylittm{ikodik a tagallamokkal, és alkalmazza, valamint kiegésziti a korabbi
kezdeményezéseket és eszkozoket. A szdrmazasi vagy tranzitorszagként az
Eur6opaba iranyulé migraciés aramlasokban kiemelt szerepet jatszo
orszagokkal — Nigerrel, Nigéridval, Malival, Szenegallal és Etiopiaval — az
MPF keretében az Unibé megujult partneri viszonyt folytat, amely az orszagok
egyedi helyzetét és sziikségleteit tiikrozd ,,paktumok” formajat olti. A kiemelt
orszagokkal folytatott partneri viszonyba az Uni6 nem épitett be uj
mechanizmusokat, hanem a legtobb esetben a mar 1étez6 politikai és
fejlesztési eszkozeit alkalmazza és er6siti meg, valamint 6sszehangolja a
tagallamok tevékenységét a kiemelt orszagokban.s

Az MPF célkitlizései 1ényegében megegyeznek a vallettai cselekvési
tervvel, azonban a célkit(izés egyes elemeire fektetett hangstly és az
eléréséhez alkalmazott eszk6zok jelent6sen eltérnek a korabbi
kezdeményezésektdl. A partnerségi keret elinditasaban kozrejatszott, hogy

65 European Court of Auditors: ”Strengthening the capacity of the internal security
forces in Niger and Mali: only limited and slow progress” Special report, 2018/15

66 Shyamika JAYAYUNDARA-SMITS: “Bracing the wind and riding the norm life cycle:
inclusive peacebuilding in the European capacity building mission in Sahel-Mali
(EUCAP Sahel-Mali)” (Peacebuilding, 2018/6/3. 233-247.)

67 European Commission:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2072
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az Unio a korabbi kezdeményezésekkel csak mérsékelt eredményeket tudott
elérni a migracios aramlasok szempontjabol kiemelt orszagokban. Tobbek
kozott ennek tudhaté be, hogy Az MPF az Unié legérdekvezéreltebb
kezdeményezése, amely sokkal nagyobb hangstlyt fektet az Uni6 rovid tava
céljaira és érdekeire, kiilonos tekintettel a visszatérések szamanak
novelésére, amelyek megkotésének hidnya, mint Etibpia esetében is l1atszikes,
az egyébként gyiimolcs6z6 viszony drasztikus romlasahoz vezethet. Céljai
elérése érdekében az MPF negativ és pozitiv 0sztonzdket is alkalmaz. Az EU
altal koradbban alkalmazott 6sztonzék a ,tobbet tobbért” elv alapjan
mikodtek és nagyrészt a vizumok kiadasat konnyitették meg az
egyiittm{ikodd orszag allampolgarai szdméra. Az MPF altal alkalmazott
0sztonz8k ennél sokkal drasztikusabbak, az egylittm{ikodés megtagadisa
esetén akar az orszagnak folyositott tAmogatasok jelentSs csokkentését is
eredményezhetik. A komplex afrikai kornyezet és a célkittizéseikben és
modszereikben olykor ellentétes unids kezdeményezések azonban
megnehezitik az 6sztonzdk alkalmazasat. A tAmogatasok folyositasanak vagy
megvonisanak hatdsa nagymértékben fiigg a célorszag gazdasagi helyzetétdl.
A gazdasagilag rendkiviil elmaradott Nigerben a timogatésok példaul sokkal
nagyobb hatast képesek kifejteni, mint Nigéridban, ahol a nigériai diaszpora
atutalasabodl szarmazo bevételek csabitobbak, mint az Unié altal kinalt
tamogatasok. Mali esetében pedig, ahol a kormany megtagadta a
visszafogadasi megallapodéasok alairasat, a negativ 0sztonzdk alkalmazasa
komoly dilemma elé allitja az Uni6s dontéshozokat. A negativ 6sztonzok
alkalmazisa sulyosan alddsni az orszag gyenge stabilitasat, azonban
amennyiben nem alkalmazzak Gket, az MPF hitelességét kockaztatjak. A
tamogatasok mint Osztonzék hatasat nehezitik tovdbba az egyéb unids
kezdeményezések, melyek prioritdsai olykor kiilonboznek az MPF
prioritasaitol. Az EUTF elsGdleges célja példaul az illegalis migraci6 kivalto
okainak megsziintetése, igy olykor azokban az orszagokban is nytjthat
tamogatasokat, ahol az MPF negativ 6sztonz6ket alkalmaz.59

Az egységes unios fellépést nehezitik tovabba a tagallamok eltérd, olykor
ellentétes érdekei, amelyet jelentGsen befolyasol, hogy a tagillam milyen
mértékben érintett az illegalis migracidban, milyen szoros torténelmi kotelék
flizi, és milyen kétoldaltt megéllapodasokat kotott az érintett Allammal. Az
allamok kozotti egyet nem értés kovetkeztében csokken a kozos fellépés
hatékonysaga, valamint gyakran lassabb és kevésbé el6nyos feltételeket
kinal, mint az illegalis migracioban jelentGsen érintett tagallamokkal kétott
kétoldalti megéllapodasok.

Annak ellenére, hogy az MPF legfontosabb célkit(izése a visszafogadasi
megallapodasok megkotése, csak mérsékelt eredményeket tudott felmutatni

68 Uo.
69 Uo.
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ezen a téren. A legtobb afrikai orszagban a visszafogadéasi megéllapodasok
megkotése politikailag egy meglehetGsen érzékeny kérdés, mivel a
kozvélemény hatarozottan ellenez barmely, a visszafogadasrol sz6l6
megallapodast. Az 6t kiemelt orszig kozil az MPF Nigerben tudta a
legnagyobb eredményeket felmutatni, egyrészt mivel az orszig els6sorban
tranzitorszagként funkcional, igy a visszafogadasi megallapodasok kevésbé
érintik érzékenyen, mint a kiild§ orszagokat, masrészt mivel Niger
gazdasagilag rendkiviil elmaradott, ezért az MPF altal alkalmazott 6szt6nz6k
nagyobb motival6 er6vel birnak. Ellenben Nigéridban a diaszporak
atutal4saibdl realizalt Osszeg és a kiilf6ldon él6k befektetései nagyobb
Osztonz6erdvel birnak, mint az EU altal a visszafogadasi megallapodasok
fejében kinélt tAmogatasok. Malival és Szenegéallal sem sikeriilt komolyabb
eredményeket elérni a visszafogadasokban val6 egylittmiikodésben. Etiopia
esetében pedig a visszafogadasi megallapodasok megkotésének megtagadasa
stulyosan megrontotta az Uni6 és az orszag korabban igen gyliméles6z6
egylittm{ikodését a migracios kérdésben, annak ellenére, hogy az Etiopiabol
Eurépaba érkez6 bevandorlok szdma marginalis. Az egyiittmiikodés
megtagadisa kovetkeztében az EU kiilonboz6 fejlesztési tamogatasokat vont
el az orszagbol, annak ellenére, hogy az orszag stlyos demografiai
problémékkal néz szembe. Népessége a legtobb becslés szerint 2050-re
megduplazodik, igy elsGsorban a munkahelyteremtéshez kérte az Unid
tAmogatasat.7o

4. NIGER SZEREPE

Niger kulcsszerepet jatszik a kozép-mediterran tdtvonal migracios
aramlisaiban. Foldrajzi elhelyezkedése, hosszl, nehezen ellen6rizhetd, a
fejlettebb nyugat-afrikai orszagokkal szomszédos hatéarai, valamint a
szomszédos orszagokkal fennalld szoros torzsi kotelékek, az orszagot
generacidk oOta az afrikai migraciéo egyik legjelentGsebb tranzitorszagava
teszik. Agadez szerepe az emberkereskedelemben évtizedek oOta ismert.
2003-ban mar megkozelitleg 65 000 migrans haladt at a varoson.7!

Kulcsszerepébdl adododan az uni6 kiemelt prioritasként kezeli az orszaggal
val6 egyiittmiikodést, igy még nagyobb jelentGséggel bir a tény, hogy a
vizsgalt orszagok koziil hatarozottan Nigerben sikeriilt a legnagyobb
eredményeket felmutatnia. Az unids fellépés eredményességét jelentGsen
befolyasolta, hogy egyrészrdl mivel Niger rendkiviil szegény orszag, az Unids
taAmogatasok nagyobb 0sztonzd erdvel birnak, masrészrél mivel elsG6sorban
tranzit orszag, kevésbé érintik érzékenyen a  visszafogadasi

70 Uo.
7t A. BENSAAD ”Agadez, carrefour migratoire sahélo-maghrébin® (Revue européenne
des migrations internationales 2015/1.7-28.)
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megéallapodasok.72 Az Unio jelentGs 6sszegekkel timogatja Nigert az illegélis
migraci6 elleni harcban. EUTF 6sszesen 91,9 milli6 eurdt bocsétott az orszag
rendelkezésére a migracié szabalyozasanak céljabol.7s Ezenkiviil az EU az
MPF keretei kozott szorosan egyiittmiikodik a helyi hat6ésagokkal a
hatarellen6rzés, és az embercsempész halézatok elleni fellépés teriiletén.
Tovabba 2012 6ta az orszagban miikodik az EEAS altal felallitott EU Capacity
Building (EUCAP) Saheli Misszidja, amelynek mandatumat 2016-ban
kib6vitették az illegalis migracio elleni harcban val6 részvételre. 2016-ban
létrehoztak egy 4llandé kontingenst Agadezben, amelynek mandatuma
kizarblagosan az illegalis migraci6 megelGzésére szol. Az egylittes unids
fellépés mellett a kiilonb6zs tagorszagok is részt vesznek individualisan az
illegalis migraci6 megfékezésében. Az orszagban jelen van katonailag
Németorszig, amely Niameiben, valamint Franciaorszig és Olaszorszag,
amelyek Madamaéaban, a libiai hatar kozvetlen kozelében létesitettek egy
katonai bazist.

Nigernek az illegilis migracioban generaciok ota betoltott szerepét
figyelembe véve, igen nagy jelentGségli a meglehetGsen vitatott
embercsempészet-ellenes torvény, amelyet 2015 soran erds uniés nyomasra
vitt at a nigeri torvényhozas. Tekintve, hogy Niger az ECOWAS egyezmény
tagja, a torvény komoly kétségeket vet fel, mivel de facto megsérti az
ECOWAS térség orszagai allampolgarainak jogat a vizummentes beutazasra.
Réadasul, mivel a Libiai kormany gyengesége miatt nem tudja biztositani az
orszag hatérait, az EU nyomasanak hatasiara a torvény gyakorlatilag
megtiltja a Niger teriiletérdl valé athaladast Libia felé, annak ellenére, hogy
nyilvinvaléan nem Niger felel6ssége a Libidba valdé bejutas
megakadalyozisa.74+ Ezenkiviil szAmos tanulmany tamasztja al4, hogy a
torvénynek silyos kovetkezményei voltak az orszag gazdasigira nézve.
Agadeznek az embercsempészetben betoltott kozponti szerepébdl adédodan,
a régio6 tobb mint fele érintett volt gazdaséagilag — indirekt vagy direkt m6don
— az embercsempészetben.’s A torvény raadasul stlyosan aldasta a nyugati
régi6 stabilitasat, amely nagymértékben filiggott a tuareg és tobu torzsek,
valamint a kozponti hatalom kozotti kényes egyensulytol. A nyugati régioban
miikod6 embercsempészek tobbsége volt tuareg vagy tobu felkel§. Akiket a
kozponti hatalom - miutdn nem tudott beintegralni a hadseregbe -
buzditott, hogy a sivatagi kozlekedéssel kapcsolatos ismereteiket az

72 CASTILLEJO 62. ]j

73 https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/sahel-lake-chad/niger_en

74 Jérome TUBIANA, Clotilde WARIN, Gaffar Mohammud SAENEEN: Niger under the ‘EU
diktat’: diminished flows, increased invisibility and risks, and political balances
fragilized (Hollandia: The Clingendael Institute 2018)

75 Fransje MOLENAAR: “Irregular migration and human smuggling networks in Niger”
(Hollandia: Clingendael Institut,2017)
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embercsempészetben kamatoztassak, amely 2015-ig teljesen legalis és
megszokott cselekménynek szamitott az orszagban. 76

Number of migrants in the outgoing Niamei, valamint az

flow from Niger per month, EU és a tagallamok

February 2016-July 2017 fellépése kovetkeztében
2016-6ta a Nigerb6l
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8. Abra: A Nigerbél kiindul6é migracios dramlasok névekedéséhet

4s: D ,
(Forrés: UNODC) vezetett. 2018 méa-

jusédban az IOM adatai alapjan 3000 migranst mentettek meg. Ilyen
nagyaranyi mentésre nem keriilt még sor az IOM Nigeri misszidjanak
fennall4sa 6ta. Az utak kockazatosabba véalasa hatirozottan ellentétes az EU
azon célkitlizésével, amely az illegalis migraci6 veszélyeinek csokkentésére
iranyul. A Nigerb6l Libidba val6 atjutds fokozott ellenérzésének
kovetkeztében (a migransok igyekeznek elkeriilni Seuguedine-t, amely
korabban az Agadezt Sabhaval 0Osszekoté csempészatvonal jelentds
kozpontja volt, de napjainkra fokozottan ellen6rzotté valt) tobben vélasztjak
az Agadezbdl Algéria vagy Csad felé vezet utakat Libia felé. 77

5. LIBIA SZEREPE

Libia kulcsszerepet jatszik a kozép-mediterrdn tutvonalon érkezd
migraciés aramlasokban. Foldrajzi elhelyezkedésébdl ad6dban kaput”
képez Afrika és Eurdpa kozott, valamint tobb mint 6tven éve az Afrikan beliili
migracio jelentds célorszaga. A libiai olajmez6k 1957-es feltarasa el6tt Libia
Afrika legszegényebb orszagai kozé tartozott, azonban nemsokara Afrika

76 Jérome TuBIANA and Claudio GrRamizz :Lost in TransNation: Tubu (Teda) and
Other Armed Groups and Smugglers on Libya’s Southern Borders (Svajc: Small
Arms Survey 2018)

77 ALBEROLA — STRAIN — HORNE, 44 Ij.
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legfontosabb olajkitermel§ orszagiva valt. A libiai olajipar fejlédésével
parhuzamosan megindul6 rendkiviil gyors gazdasagi névekedés tomegesen
vonzotta magahoz a kornyez6 orszagok munkasait. A migracios dramlasokat
0sztonozte tovabba a Kadhafi-rezsim liberalis és politikailag vezérelt
bevandorlaspolitikaja, amelyet a kezdetekben a panarabizmus, majd a 9o-es
évek elejétél kezdve a ,panafrikanizmus” eszméje hatott at.2007-ig a
bevandorlas meglehet6sen konnyt volt és kevéssé ellenérzott, mivel az arab
és aszubszaharai orszagokkal kotott két- és tobboldalt megallapodasok
kovetkeztében az orszagok allampolgarainak nem volt sziiksége vizumra a
belépéshez. Az orszag liberdlis bevandorlaspolitikajanak kovetkeztében
jelentGsen megn6tt a beviandorlok ardnya az orszdg népességéhez
viszonyitva. Amig 1970-ben a bevandorlok még csak a népesség 11%-at tették
ki, 2011-ben 6,2 milli6s népességii orszagban az IOM becslései alapjan mar
megkozelit6leg 2,5 millié bevandorl6 tartézkodott.

A 2000-es évek elejétS] kezdve jelentésen megnétt a Libidn keresztiil
Eur6opaba érkez6 bevandorlok szadma, igy a Libidval valo stratégiai
egyiittmiikodés kialakitdsa egyre fontosabbd valt az EU szamara. Az
egyiittmiikodés fontossagat mutatja, hogy az EU 2003-ban annak ellenére
ajanlotta fel Libianak a barcelonai folyamatban val6 részvételt, hogy az
orszaggal szemben még mindig érvényben voltak a nemzetkozi kozosség
szankci6i. Libia azonban elutasitotta a barcelonai folyamatban val6
részvételt, késébb a Frontexszel val6 egyiittmiikodést is, arra kérve az EU-t,
hogy a multilateralis egylittmiikodések helyett, a bilateralis kapcsolataikat
ergsitsék.”8 A diplomaciai kapcsolatok helyreallitasaval, 2007-ben
megkezd6dhettek a barcelonai folyamatot helyettesiteni hivatott
keretmegallapodésrol ~ sz0l6  targyalasok, amik azonban 2011-ben
megszakadtak. Osszességében elmondhat6, hogy az EU kozosségi szinten
nem tudott jelentGs eredményeket elérni a 2000-es évekt6l egyre er6s6db
illegalis migracioés aramlésok kezelésében, a 2009-re elért eredmények is
elsGsorban az érintett tagallamok erdfeszitéseinek és az altaluk megkotott
kétoldald megéllapodisoknak volt koszonhet§. Libia a 2000-es
években visszafogadasi megallapodasokat kotott Olaszorszaggal, Maltaval,
és az Egyesiilt Kiralysdggal és hazatérési megallapodasokat Malival,
Nigéridval, Csaddal, Egyiptommal és Algéridval.79 A  bilateralis
megéllapodasok koziill mind jelentGségében, mind eredményeiben
kiemelkedik az Olaszorszaggal 2008-ban kotott baratsigi egyezmény,
amely toredékére csokkentette a Libian keresztiil Eur6paba érkezé illegilis
migransok szaméat, ami azt is megmutatta, hogy a Libiabodl érkezs illegalis

78 Emanuela PAOLETTI: ,, The migration of power and north-south inequalities: the
case of Italy and Libya“ (Egyesiilt Kiralysag: Springer,2010)

79 Delphine PERRIN: ,Les migrations en Libye, un instrument de la diplomatie
kadhafienne” (Outre-Terre, 2009/3. 289-303.)
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migraci6 kontrollalhat6 és ellendrizhetd, ha van erre iranyul6 politikai akarat
a felek részérdl.

Az arab tavasz eseményei azonban alapjaiban rengették meg az Eur6pa
egyik legfontosabb afrikai ,bésty4janak” tartott orszag stabilitasat. Az
0sszeomld és polgarhibortaba siillyed Libia nem volt képes tavol tartani
a szubszaharai térség migracios nyomasat Eur6patél, aminek kovetkeztében
2011-2016 koz6tt tobb mint 600 ezren érkeztek. 8¢

Libia torténelmének legutobbi latvanyos fejezete, a Kadhafi-rezsim
bukésa és az azt kovetGen kialakuld polgarhaboris allapotok érdemelnek
némi magyarazatot, azonban a tanulmany a libiai forradalmat és az azt
kovetd polgarhaborik eseményeit csak érintélegesen targyalja, leginkabb
ezek Eurdpa felé iranyulé migracios vetiileteivel foglalkozik.

Az erG6sen roml6 Dbiztonsagi kornyezet nagyarinyd kidramlést
eredményezett az orszagbdl, 2011 novemberéig koriilbeliil 800 ezer migrans
hagyta el az orszigot. A kidramlas kovetkeztében az Eur6pédba iranyuld
migracié is jelentGsen megnétt, azonban fontos megjegyezni, hogy a
kiaramlas leginkabb a szomszédos orszagokat érintette. A kivandorlok
kevesebb mint egytizede, csupin 60 ezer ember érkezett Malta és
Olaszorszag partjaihoz. A Libiat elhagyok nagy része kiilfoldi allampolgar
volt (f6ként tunéziai és egyiptomi) 8, igy az elkovetkez6 években jelentGsen
csokkent a Kadhafi-rezsim bukéasanak évében még 1,5-2,5 milliéra becsiilt
kiilf6ldi munkavallalok szama.

Az orszagot 1ényegében az arab tavasz 6ta nem sikeriilt konszolidalni.
2012-ben az 4j libiai kormanyzat felallasaval sokan azt remélték, hogy a
Libiai helyzet stabilizdlédhat és a gazdasagi visszaesés is ideiglenes lesz.
Azonban a 2014 tavaszan kirobban6 mésodik polgarhdborta, a
kiilonboz6 terrorista csoportok térnyerése, valamint az olajipar tartos
valsaga Gjra aldasta az orszag torékeny stabilitasat. 2015-ben a libiai helyzet
ismét konszolidalodni latszott. Az ENSZ libiai missziéja (UNSMIL) altal
koordinélt folyamat eredményeként a harcol6 felek tlizsziinetet kotottek, és
az év soran sor keriilt a Nemzeti Egyetértés Kormanyanak (GNA)
megvalasztisara. Azonban hamar kideriilt, hogy a megallapodas nem oldotta
fel — sem a kiils§ szerepl6k kozott, sem a Libian beliil htz6dé — korabbi
torésvonalakat, hanem tovabb mélyitette azokat.82A 2019 4prilisdban
kitjul6 fegyveres Osszecsapasok utdn a harmadik libiai polgarhabora egy
elhtiz6d6 fegyveres konfliktussé alakult.

8o EPSC Strategic Notes: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/irregular-migration-mediterranian-
strategic_note_issue_22_0_en.pdf

81 SHEFAN, 32. Ij.

82 The Libyan Political Agreement: Time for Reset :
https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/north-africa/libya/libyan-
political-agreement-time-reset
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Az orszag instabilitisa jelent6sen megneheziti a kozép-mediterran
utvonal migraciés aramlasainak kontrollalasat. A GNA nem tudott olyan
erdssé valni, mint megalakulasakor remélték. Az orszag kiilonboz6 teriileteit
tobb, nem allami fegyveres csoport tartja az ellenérzése alatt, igy a GNA-
val valé egyiittm(ikodés nem tud olyan eredményeket hozni, mint a
Torokorszaggal vagy Marokkoval kotott egyezmények. A tagallamok
fellépése raadasul nem egységes, ami jelentésen neheziti az egységes uniés
politika kialakitasat és az orszag hatékony konszolidaci6jat. A legnagyobb
torésvonal az orszag rendezésében legaktivabban résztvevs Franciaorszag és
Olaszorszag kozott huzodik. Az elébbi ugyanis az orszag keleti, olajban
leggazdagabb régio6jat ellen6rz6 Haftar tabornokot, az utébbi pedig a GNA-
t tAmogatja. Az elmult év soran radadasul Torokorszag és Oroszorszag is
megjelent az orszigban. A helyzet fokoz6d6 komplexitdsa miatt a libiai
rendezés egyre lehetetlenebbé valik.

A kozép-mediterran utvonal migracios aramlasinak kontrollalasa hosszi
tavon elképzelhetetlen a stabilitas hidnyaban. Ezt erésitik meg a tagallamok
a maltai nyilatkozatban.83
»Minden eddiginél fontosabb célunk, hogy Libia stabil orszagga valjon, és

az EU mindent meg fog tenni ennek elérése érdekében. Libiaban a
kapacitasépités nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a hatésagok ellenérzésiik ala

tudjak vonni a szarazfoldi és a tengeri hatarokat, és fel tudjak venni a

kiizdelmet a tranzit- és csempésztevékenységekkel.”

Az orszag instabilitisanak stlyos kovetkezménye, hogy a kiilonboz6
embercsempész-halozatok ellendrizetleniil tudnak miikodni az orszag
teriiletén. A  hosszan tart6 instabilitds kovetkeztében olyan
csempészhalozatok tudtak kialakulni az orszagban,
amelyek szofisztikaltsaga és szervezettsége az UNODC tanulménya alapjan
84 az egyik legmagasabb a vildgon. Az embercsempész-héal6zatok elleni harc
kulcsfontossagt az Afrikabol érkez6 migracié kontrollalasaban, ugyanis az
illegalis migransok tébb mint 90%-a tdmaszkodik embercsempészekre az
atja soran.

A Kozel-Kelet fel6l érkez6 migraciés nyomés az EU-ToOrokorszag
megallapodas kovetkeztében lényegesen enyhiilt, igy az EU migracios
politikjanak fokuszaba a még megoldatlan koézép-mediterran atvonal
kérdése keriilt, ahol 2016-ban rekordot jelent§ (180 000) illegélis
hataratlépést rogzitettek, valamint az el6z6 években elinditott tengeri
miiveletek ellenére a tengeren életiiket veszt6k szdma 2869-r6l 4579-re
novekedett. Az EU hatékony fellépéséhez azonban sziikség volt Olaszorszag

83 European Council: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/02/03/malta-declaration/

84 UNODC: Global Study on Smuggling of Migrants 2018 (Bécs: United Nations
publication 2018)
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aktiv szerepvallalasara, aki mar az elmilt években is komoly eréfeszitéseket
tett (I4sd Mare Nostrum) a migraciés nyomas enyhitésére.

Ahogy mar korabban is leirtuk, Olaszorszig mar a Kadhafi-rezsim alatt is
szdmos migraciéval és hatarellen6rzéssel kapcsolatos megéllapodast
kotott Libiaval. Az ezeket 0Osszefoglalo, nagy jelent6ségli 2008-as
megallapodast azonban 2012-ben felfiiggesztették. Egyrészt a Libidban
kialakult helyzet okan, masrészt az EJEB (Emberi Jogok Eur6pai Birosaga)
altal hozott itélet miatt, ami szerint Olaszorszag megsértette a Nemzetkozi
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkét, amely a megalaz6 bandsmodra és kinzasra
vonatkozik. 85

Az Olaszorszagra nehezed6 migraciés nyomésra valaszul 2017-ben olasz
kormény és az ENSZ altal tamogatott libiai kormany egy Gj megallapodast irt
ald Memorandum of Understanding (tovabbiakban MoU) néven, amelynek
keretében elsGsorban az illegilis bevandorlas visszaszoritisiara és az
embercsempészet elleni kiizdelemre, valamint a hatarbiztonsag erdsitésére
fokuszaltak, a  Libidbol Eurépaba tarté  illegalis  migraci6
lecsokkentésének egyediili  céljabol. A megéllapodas arra kotelezte
Olaszorszagot, hogy tAimogassa a libiai parti 6rség kiképzését és felszerelését,
valamint, hogy tarsfinanszirozza (az Eur6pai Uniéval egyiitt), a fogvatarta-
si kozpontok (detection center) koriilményeinek javitasat.

AMoU-ban felvazolt migraciés stratégia egy szélesebb eur6pai
megkozelitést tiikrozott, amely a megallapodas mésnapjan a maéltai
konferencian jutott kifejezésre, ahol a tagallamok allam- és kormanyféi
tamogatasukrol biztositottak az olasz és libiai kormanyt. A konferencian az
unio6s vezetdk tovabbi konkrét intézkedésekrsl dontottek az Olaszorszagra
nehezedé nyoméas csokkentése érdekében. Az intézkedések magukba
foglaltdk a libiai parti 6rség és més illetékes hatosagok tdmogatasat, az
embercsempészek elleni fellépés fokozasat Libia és az érintett nemzetkozi
partnerek bevonasaval, az embercsempészetben fokozottan érintett helyi
kozosségek anyagi tamogatasat, Libia befogad6 kapacitasdnak fejlesztését
az UNCHR-rel és IOM-mal egyiittm{ikddve, valamint az IOM tamogatéisat az
onkéntes visszatérések szamanak fokozasaban.

Az EU és Olaszorszag intézkedéseinek és a libiai parti 6rség hatékony
fellépésének kovetkeztében 2017 masodik felétél drasztikusan lecsokkent az
olasz partokat elérg illegalis migransok szama. A libiai parti 6rség 2017-ben
és 2018-ban 6sszesen tobb mint 30 000 embert fogott el a Foldkozi-tengeren
és szallitott vissza Libidba.

Az elmult években azonban szamos emberjogi csoport hivta fel ra a
figyelmet, hogy Olaszorszag és az EU egyiittm{ikodése Libiaval komoly
emberjogi aggalyokat vet fel. Az Olaszorszag és Libia altal kotott egyetértési

85 EJEB: Hirsi Jamaa és masok Olaszorszag elleni tligye (27765/09. sz. igy):
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109231%22]}
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megéllapodas, amely felé az EU teljes tamogatasat fejezte ki, egyik alapvetd
céljaként hatarozza a visszatéritések teriiletén valo egyiittmiikodést Libiaval,
annak ellenére, hogy szimos jelentés (tobbek kozott az OHCHR, az Amnesty
International, az Human Rights Watch) igazolja a migransok alapvetd
jogainak szisztematikus megsértését az orszagban. A Foldkozi-tengeren
elfogott migransokat a libiai kormany fogvatartasi kozpontokba szallitja,
ahonnan kényszeritetten vagy oOnkéntesen visszatéritik Sket a kiildg
orszagukba. Ez a gyakorlat sdlyosan sérti az emberi jogokat és a visszakiildés
tilalmanak elvét. A fogvatartisi kozpontokb6l  kikeriilt migransok
nagytobbsége az alapvet6 emberi jogaik szisztematikus és sulyos
megsértésérdl szamol be. A kézpontokban a migransok rendkiviil kitettek az
emberkereskedelemnek, a rabszolgamunkira vagy prostitaciora
kényszeritésnek vagy az erGszak barmely mas formajanak. Tovabba Libia
nem része az 1951. évi menekiltiigyi egyezménynek, igy nem tesz
kiilonbséget menekiilt és illegalis bevandorl6 kozott, azaz nem garantalhato,
hogy a nemzetkozi védelemre jogosult személyeket nem kiildik vissza a kiildé
orszagukba, ezéltal sdlyosan megsértve a jogtudbsok egy része
szerint ius cogensnek szamité non refoulement elvét.sé

Tovabbi komoly aggalyokat vet fel, hogy az EU és f6ként Olaszorszag —
mivel egyértelm, hogy a GNA nem ellenérzi az orszag teriiletének, illetve
fegyveres csoportjainak jelentds részét — az illegalis migraci6s aramlasok
hatékony kezelése érdekében fokozottan egylittmiikodik a kiilonbozé helyi
szereplGkkel, elsGsorban az északon miikodé fegyveres milicidkkal és a déli
teriilet torzsi vezetGivel. A fegyveres milicidkkal valé egyiittm{ikodés ugyanis
nem foglalja magaba a milicidk leszerelését és reintegralasat, amely
vélhet6leg a meger6sodésiikhoz, és ez altal Libia instabilitidsanak
fokoz6dasahoz vezetett.8” Raadasul, bar az olasz kormény kovetkezetesen
tagadja, vélhetGleg nagyobb Osszegeket ajanlott fel a kiilonbozd
embercsempészetben érintett fegyveres csoportoknak a tevékenységiikkel
val6 felhagyés fejében.88

6. ATTEKINTES

”_»

Mint ahogy az el6z6 fejezetekbdl is latszik, a schengeni Gvezet, majd
késébb a kozos unios kiilpolitika 1étrehozasaval megkezd6dott az EU kiils6

86 Anja PALM: The Italy-Libya Memorandum of Understanding:The baseline of a
policy approach aimed at closingall doors to Europe?_ (R6ma: Istituto Affari
Internazional 2017)

87 European Council on Foreign Relations:
https://www.ecfr.eu/article/commentary_italys_libyan_conundrum_the_risks_of
_short_term_thinking

88 Reuters: https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-libya/armed-
group-seeks-legitimacy-with-tripoli-migrant-deal-source-says-idUSKCN1BWoHA
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migracios politikjanak kialakitasa. A migraciés aramlatok szabéalyzésa
érdekében tortén6 kozos fellépés azonban csak a 2015-6s migracios valsag
hatasara kialakult tarsadalmi és politikai nyomés kovetkeztében vett
nagyobb lendiiletet. A valsag uténi els6 években az Uni6 figyelme leginkabb
a Kozel-Kelet fel6l érkez6 utvonalakra irdnyult. A 2016-0s EU-t6rok
megéllapodas kovetkeztében, a nyugat-balkani és a kelet-mediterran
utvonalon érkez6k szama drasztikusan lecsokkent, igy az Uni6 figyelmének
a kozéppontjiaba a kzép-mediterran Gtvonal keriilt, ahol 2017 masodik feléig
tovabbra is komoly migraciés nyomas nehezedett az EU-ra. A kozép
mediterran Gtvonal migraciés aramlasaiban kulcsszerepet jatsz6 Libiaval
azonban nem lehet a torok megallapodashoz hasonl6 szerz6dést kotni, mivel
az arab tavasz 6Ota polgarhaborus éallapotba siillyed6 orszag 1ényegében egy
egységes és stabil kormanyzat nélkiil m{ikodik. Nem véletlen, hogy az Uni
figyelme 2015-t6] egyre inkabb a k6zép-mediterran Gtvonal szempontjabol
kiemelkedd szubszaharai orszagok felé fordult, amelynek kovetkeztében a
migraci6 teriiletén val6 egyiittmiikdés egyre kozpontibb szerepet kap az EU
Afrika-politikajaban. Ezt mutatja, hogy szamos korabbi fejlesztési projektet
besoroltak az EUTF ala, amelynek elsGdleges célja a migracio kivalt6 okainak
kezelése, vagy hogy az MPF a tamogatasok folyositasit a kiemelt
orszagokban a visszafogadasi megéllapodasok terén valé egyiittmiikodéshez
kati.

A 2017-es év masodik felére a kozép-mediterran Gtvonalon regisztralt
illegalis hataratlépések szama drasztikusan lecsokkent, egyrészt mivel a
Nigerrel valo egylittm{ikodés hatasara 2016-t6l egyre kevesebben jutottak el
Libi4ig, masrészt mivel a libiai kormannyal és a kiilonb6z6 nem allami
fegyveres csoportokkal kotott megallapodasok, valamint a libiai parti 6rség
hatékony fellépése miatt egyre kevesebben indultak el a Foldkozi-tengeren
keresztiil Olaszorszag felé. Az Eur6pai Unib irdnyzott valaszai az adatok
alapjan sikeresnek mondhatok. A migracios valsag hatasara elindul6 unios
kezdeményezések azonban elsGsorban a tiineti kezelésre fokuszalnak. Mar a
vallettai csuicstalalkozén is kozponti szerepet kapott a visszatéritések
kérdése, amely 2016-ra az EU 1j kezdeményezésének a Migracios
Partnerségi Keretnek a kulcselemévé valt. Az afrikai orszagok tobbségének
azonban nem all érdekében a visszafogadasi megéllapodasok megkotése,
helyette az EU-ba iranyul6 legalis migricios csatornak lehetGségeinek
bévitését szorgalmazzak, amelyek tekintetében az EU az elmult évek soran
nem ért el jelentds eredményeket. Az EU kezdeményezéseinek kbzpontjaban
allo6 visszafogadisok erGltetése nem kivant kovetkezményekkel jarhat a
kiemelt afrikai orszagokban. Ezt tamasztja ald Niger esete, ahol az EU
nyomasara egyre jelentGsebben 1éptek fel az embercsempészet ellen, ami az
eleve rendkiviil szegény orszagban, a lakossag szamottevé részének
lehetetlenitette el a megélhetését, valamint az orszidg nyugati részében
miikod6 tuareg és tobu torzsek lazadisahoz és a régié stabilitisdnak
megingasidhoz vezetett. Rdadasul az EU fellépésének alapvetd céljat, az
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embercsempész-halozatok felszamolasat sem sikeriilt elérni. A fokozott
ellendrzés tobbnyire csak az itvonalak médosulasat és veszélyesebbé valasat
vonta maga utén. Libia esetében pedig annak ellenére, hogy az Eur6pai Unib
allast foglalt amellett, hogy az illegilis migraci6 kezelése érdekében
elsGsorban az orszag stabilitasat kell elGsegiteni, a kiilonb6z6 miliciakkal
kotott megallapodasok tovabb gyengitették a kozponti kormanyzatot, ezaltal
fokozva az orszag instabil helyzetét. Emellett pedig a visszatéritések és a
fogvatartasi téborokban uralkod6 embertelen koriillmények tovabbi
emberjogi aggalyokat vetnek fel.

7. FELVETESEK A JOVORE NEZVE

Az elmult évek tapasztalatai megmutattdk, hogy az EU migracios
stratégidgjanak  fokuszaba  keriill6  visszafogadisi  megéllapodasok
megkotésében a legtobb esetben nem tortént jelentGs elGrelépés. Ezt
els6sorban az magyarazza, hogy az afrikai kormanyok érdekével ellentétes
ezek megkotése, amelyet sok esetben az EU 4ltal nyqjtott pénziigyi 6sztonzék
sem tudnak ellenstlyozni. A visszafogadasi megéllapodasok ugyanis erds
tarsadalmi ellenallasba iitk6znek, valamint bizonyos esetekben a kiilfoldi
munkavéallalas enyhitheti a tilnépesedéssel és munkanélkiiliséggel kiizd6
afrikai orszagok problémaéit. Az EU nyilvanval6 érdeke az illegalis migraci6
visszaszoritdsa, amelynek els6dleges eszkoze lehet a visszafogadasi
megallapodasok megkotése. Az érdekellentét feloldasiara megoldas lehet, ha
az EU a migraci6 legilis csatornainak széles korti kib6vitésével ellensilyozna
azokat a hatranyokat, amelyekkel az afrikai orszagok szembesiilnek a
visszafogadasi megallapodasok megkotésekor.

Libia stabilitasa kulcsfontossagi az EU szempontjabdl, hiszen az illegélis
migraci6 tartés kezelésének leghatékonyabb moédja egy er6s stratégiai
partnerség kialakitasa, amely csak egy stabil korméanyzattal wvalb
egyiittmiikodésben tud megvalosulni. Ezért az EU-nak elsGsorban a hossz
tava stabilitis megteremtésére kell Osszpontositania, akar a révid tava
érdekeinek alarendelése 4ran is. A stabilitis megteremtése érdekében az EU-
nak a meglévd eszkozeivel el§ kell segitenie a politikai parbeszédet az orszag
meghataroz6 szerepl6i kozott, amely sziikségszertien magaban foglalja a
milicidk és méas nem allami szerepl6k bevonasat is. A libiai helyzet
stlyosbodasaval és az ellentétes érdeki hatalmak megjelenésével, az EU-nak
fel kell késziilnie egy esetleges katonai misszi6 elinditisara is, amennyiben
meg akarja akadalyozni a libiai konfliktus eszkaladlodasat és tovabbi
elhtizbdasat. Ennek érdekében elengedhetetlen az EU egységes fellépése,
amihez a Libidban érintett tagallamok kozotti érdekellentétek feloldasara
van sziikség.



Rovid tauit megoldasok mélyen gyokezers problémakra 97

10.

11.

12.

13.

14.

IRODALOMJEGYZEK

Clara ALBEROLA, Zachary STRAIN, Rufus HORNE: Migration Routes
in West and Central Africa & East and Horn of Africa 2018 Update
(Maastricht: Deutsche  Gesellschaft  fiir  Internationale
Zusammenarbeit 2018)

Altai Consulting for IOM Nigeria: Irregular migration between
West Africa, North Africa and the Mediterranean (Abuja: IOM
2015)

Amnesty International: A Perfect Storm. The Failure of European
Policies in the Central Mediterranean (London: Amnesty
International 2017)

BAK P4l — HANGACSI Addm — POLAK Attila — SZABO Mark — VERES
Eszter Adrienn: “Az Eur6pét érint§ f6 migraciés ttvonalak és a
bevandorlas alakuldsa“ (Nemzetkozi tevékenység, 2018/5. 46-63.)
M.BEINEA, F. DOCQUIER, C. OzDEN: “Diaspora Effects in
International Migration: Key Questions and Methodological Issues®
(Swiss Society of Economics and Statistics, 2010/4.)

S. CARRERA, J.P. CASSARINO, N. EL QuADIM, M. LAHLOU, L. DEN
HERTOG: "EU-Morocco Cooperation on Readmission, Borders and
Protection: A model to follow?” in: CEPS Papers in Liberty and
Security in Europe. (Ziirich: CEPS 2016)

Clare CASTILLEJO: "The EU Migration Partnership Framework:
time for a rethink?” Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
(DIE): Discussion Paper, 2017/28.

Eur6pai SzamvevGszék: “Az Europai Unids Sziikséghelyzeti Alap
Afrikaért kell6en rugalmas, de nem elég célirdnyos eszkoz”
Kiilonjelentés, 2018/32.

European Commission, Joint Research Centre: Many more to
come? Migration from and within Africa, (Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2018)

FRONTEX: Africa-Frontex Intelligence Community Joint Report
2016 (Varso6: Africa-Frontex Intelligence Community - AFIC 2017)
FRONTEX: Annual Risk Analisis 2014 (Vars6: Risk Analysis Unit
2014)

FRONTEX: Annual Risk Analisis 2016 (Vars6: Risk Analysis Unit
2016)

Bram Frouws, Olivia AKUMU: Pushed and pulled in two directions:
An analysts of the bi-directional refugee and migrant flow between
the Horn of Africa and Yemen (RMMS 2016)

H. DE HAAs:"The myth of invasion: the inconvenient realities of
African migration to Europe” (Third world quarterly, 29(7), 1305-
1322.)



98

Rédl Boglarka és Fehér Ajandok

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

HOUSE OF LORDS European Union Commitee: "Operation Sophia,
the EU’s Naval Mission in the Mediterranean: an Impossible
Challenge” 14th Report of Session, 2016/17.

IOM (International Organization for Migration): World Migration
Report 2018 (Genf: International Organization for Migration 2017)
IOM: World Migration Report 2020 (UN, New York, 2019,

IOM: Migrant Suggling Data and Research: a global review of the
emerging evidence base (Genf: IOM 2017)

IPCC: Africa in: V.R. BARROS, et al. (szerk.): Climate Change 2014:
Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part B: Regional Aspects.
Contribution of Working Group II to the Fifth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change (Cambridge and
New York: Cambridge University Press,2014, 1199-1265.)

Shyamika JAYAYUNDARA-SMITS: “Bracing the wind and riding the
norm life cycle: inclusive peacebuilding in the European capacity
building mission in Sahel-Mali (EUCAP Sahel-Mali)”
(Peacebuilding, 2018/6/3. 233-247.)

Arezo MALAKOOTI: Mixed Migration: Libya At The Crossroads
Mapping of Migration Routes from Africa to Europe and Drivers of
Migration in Post-revolution Libya (Tripoli: Altai Consulting for the
UNHCR 2013)

MELEGH Attila: ,A globalizaci6 és migraci6 Magyarorszagon”
(Educatio 2011/2. 166—180.)

Michael P. TODARO: “Model of Labor Migration and Urban
Unemployment in Less Developed Countries” (The American
Economic Review, 1969/1. 138-148.).

Emilien MINER: Reconceiving European Migration Policy The EU
between Ambitions and Challenges (Szaloniki: Aristotle University
of Thessaloniki 2019)

Fransje MOLENAAR: “Irregular migration and human smuggling
networks in Niger” (Hollandia: Clingendael Institut,2017)

MOLNAR Anna, KomMLOSI Orsolya: Az Eurépai Unié mediterran
térséggel Osszefiiggé kapcsolata. Parbeszéd és konfliktusok
(Budapest: Dialbg Campus Kiad6 2019)

Anja PALM: The Italy-Libya Memorandum of Understanding: The
baseline of a policy approach aimed at closingall doors to Europe?
(Réma: Istituto Affari Internazional 2017)

Emanuela PAOLETTI: "The migration of power and north-south
inequalities: the case of Italy and Libya“ (Egyesiilt Kiralysag:
Springer,2010)

Delphine PERRIN:”Les migrations en Libye, un instrument de la
diplomatie kadhafienne” (Outre-Terre, 2009/3. 289-303.)



Rovid tauit megoldasok mélyen gyokezerd problémdakra 99

30.

31.

32.

33-

34.

35

Regional Mixed Migration Secretariat: Mixed migration in Kenya:
the schale of movement and associated protection risks (Nairobi:
Regional Mixed Migration Secretariat: 2013)

Olga SHEEAN: Migrants Caught in Crisis: The IOM Experience in
Libya (Genf: International Organization for Migration (IOM) 2012)
Jérome TuBIANA and Claudio GRAMIZZI :Lost in TransNation: Tubu
(Teda) and Other Armed Groups and Smugglers on Libya’s
Southern Borders (Svajc: Small Arms Survey 2018)

UNODC: Global Study on Smuggling of Migrants 2018 (Bécs:
United Nations publication 2018)

UNODC: Transnational Organized Crime in West Africa: A Threat
Assessment (Bécs: UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME 2013)

W. ZELINSKY: , The hypothesis of the mobility transition:
Geographical Review” (Progress in Human Geography, 1993/ 2.

213—219.)



100 Kiss Lilla Néra

KISS LILLA NORA

Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatasai
a tagallamokra, az unios intézményekre és
politikakra

Egyesiilt Kiral

szakpnlltﬂ(ak intézmeény mf(7m: nyek

=SZUVe I‘enltaSAngu.aSkocla~ -

=Gk dcia Z népszavazasm kilépesmi.c
A.S,'g;’f.z == s

smﬂ?'os polgarsag BI‘EXltSkoma ;
kllepes [Irp r[szag k I es -szuvAcrcﬂsglla

remmm— unios ol arsag Mkilépés
B][}x[t polg g pésSZuveérenitas
» Anglla

- = i , irorszag
écia itiks j Broxit
DO C o S . et

Brexit

k[lepes Egveésiilt Kiralysagam -kllepES, nepszavazas g 1
= Egyesiilt-KiFa Iysag‘*'w
Skuc\“v
unidés polgarsag szakpolitikak Egyesiilt Kiralysag 7
T ET S népsZavazasintszmenyek
szuverenitas.

BI'LK\E
an kllepes Mg ysrenites

1. Bevezetés: Az Egyesiilt Kiralysag Europai Uniobol torténd kilépésérdl
2. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatasai a tagallamokra, az
intézményekre és politikakra

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatésai a tagallamokra
2.2. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatasai az egyes unios
intézményekre

2.3. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatisai az egyes unios
politikakra

3. Kovetkeztetések, zar6 gondolatok

4. Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES: AZ EGYESULT KIRALYSAG EUROPAI UNIOBOL
TORTENO KILEPESEROL:

t David Ramiro TRoITINO-Tanel KERIKMAE-Archil CHOCHIA (szerk.): BREXIT:
History, Reasoning and Perspectives, (Springer, 2017. 84-97), elérhet6:



Az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének lehetséges hatdsai 101

A brexit kifejezés az Egyesiilt Kiralysag (a tovabbiakban: UK2) Eur6pai
Uniébdl torténd kilépésére hasznalt, a Britain és az exit kifejezések
Osszerantasaval keletkezett sz6. A tagallami kilépés kérdése mar az integraci6
egész korai szakaszaiban3 is felmeriilt, s6t Gronland auton6miatérekvései
nyomén a kozosségi jog teriileti hatilydnak csokkenésére mar az 1980-as
években sor keriilt4, teljes jogu tagallam kilépésére azonban 2020. januar
31-éig nem Kkeriilt sor az EU torténetében. A brexit az eurdpai koztudat
részévé a 2016. junius 23-ai brit népszavazast kovetGen valt, tényleges
hatasait, kovetkezményeit azonban valészintileg csak az elkovetkez6 években
fogjuk teljes mértékben realizalni. A kilépésre tehat végiil — hosszas
targyalasokat és brit belpolitikai kiizdelmeket koveten — 2020. januar 31-én
keriilt sor. Igy jelenleg, 2020. februar 1-jét6l december 31-éig a kilépési
szerzG6désben meghatarozott &tmeneti id6szakban vagyunk, amelynek
funkcitja a kilépési szerz6désben nem rogzitett kérdések megtargyalasa, az
EU és a UK jovSbeli kapcsolatanak meghatarozéasa. E tekintetben kiilonos

https://doi.org/10.1007/978-3-319-73414-9; Michael DouGan: The UK After
Brexit: Legal and Policy Challenges, (Intersentia Ltd., 2017 1-300.)

2Az Egyesiilt Kiralysag angol elnevezésének (United Kingdom) réviditését hasznilom
a tovabbiakban az Eurdpai Kozosségek roviditésétél (EK) valé megkiilonboztetés
végett.

3 Maguk a britek 1973-as csatlakozasukat kovet6en 1975-ben népszavazast tartottak
a kozosségi tagsag megerdsitését illetGen, Gronland (amely Dénia tarsallamaként volt
részese az Eur6pai K6zosségeknek) 1985-ben fiiggetlenedett (azéta OCT statuszban
kapcsolodik az EU-hoz), de példanak okaért Gorogorszagban is felmeriilt az 1980-as
években a tagallami jogviszony megsziintetésének kérdése. Lasd errdl tobbek kozott:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jul/02/tsipras-europe-greek-
leader (let6ltve: 2018.05.15.) és Ismeretlen szerzé: ,,Greece and Europe, Would the
Socialists pull out?” (Economist, 1981. augusztus 15-ei szam, 36-37.) (Az irds mar nem
elérhet§.) Lasd még: George CoATS: ,Greece to reduce links with West” (Originally
published in the Guardian on 23 November 1981); The Guardian, elérhet6:
https://www.theguardian.com/theguardian/2011/nov/24/archive-greece-to-
reduce-links-with-west-1981

4 Gronland kvazi-kilépésérdl lasd még tobbek kozott: F. WEiss: ,Greenland’s
Withdrawal from the European Communities.” (European Law Review, 1985, 10(3),
173.), valamint F. HARHOFF: ,Greenland’s withdrawal from the FEuropean
Communities” Common Market Law Review, (1983. 20. koet Martinus Nijhoff
Publishers. 13-33), és H. KRAMER: ,Greenland’s European Community (EC)-
Referendum, Background and Consequences” (German Yearbook of International
Law, 1982. 25. kotet, 273-289.; 11.), Kiss Lilla Noéra: ,Kilépés az Eur6pai
Ko6zosségekbdl Lisszabon el6tt: Gronland esete”, (Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/1, 2018.; 8.), Kiss Lilla
Nora: ,Exiting the EU: Pre- and Post-Lisbon” (Curentul Juridic, Year XXI, No. 3 (74),
2018, 13-26.), elérhetd:
http://revcurentjur.ro/old/arhiva/attachments_201803/recjurid183_1F.pdf
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jelent&séggel bir a kilépés hatasainak rendelkezésre all6 informaciok alapjan
torténd felmérése, elGvetitése. A UK kilépéséhez szamos jogi, gazdasigi,
politikai és szociologiai kérdés is kapcsolodik, jelen palyamunka keretei
kozott a tagallamokra, intézményekre és unios politikakra gyakorolt hatésait
vizsgalom, kiilonos tekintettel hazank és a kozép-eurdpai térség helyzetére.
A poszt-brexit hatasvizsgilathoz azonban nélkiilozhetetlen a kilépéshez
vezet6 ut, a kilépés koriilményeinek rovid 6sszefoglalésa is.

Az Egyesiilt Kiralysag eurdpai integracidhoz valo viszonyéats a kezdetekt6l
fogva a fontolva haladas jellemezte a kapcsolatrendszer valamennyi
teriiletén. A UK 1962-ben nytjtotta be elGszor csatlakozasi kérelmét az
Eurépai Kozosséghez (a tovabbiakban: EK), azonban a csatlakozasi folyamat
nem talalt egyhangi tamogatasra az alapitdé allamok - elsGsorban
Franciaorszag — részér6l. Charles De Gaulle® az 1963-as és 1967-es
sajtotajékoztatbkon hangstlyozta, hogy a UK nem kompatibilis az EGK
strukttrajaval és az azt alkotd orszagokkal.” Az ezeket kovet6 miniszteri
szintd taladlkozokon a tobbi tagillam egyhangti tdmogatasaval szemben
ellenezte az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasat. Igy csatlakozasi kérelmiiket
ugyan befogadta és napirenden tartotta a Tanécs, de a tényleges
csatlakozasra nem keriilt sor még 1968-ban, Harold Wilson8 miniszterelnok
korményzasa alatt sem.9 Kormanyvaltast kovetéen Edward Heatho
konzervativ parti miniszterelnok az 1970-es évek elején 1jbol targyalasokat
kezdeményezett a brit csatlakozds érdekében, amelyre hosszas
egyeztetéseket kovetGen, 1973. januar 1-jén keriilt sor.

A csatlakozasra kétszeri probalkozast kovetGen, mintegy tizenhat évvel az
intézményes integraci6 kezdete utan keriilt sor, melynek eredményeképpen
a britek mar a kész feltételrendszerrel miikod§ EGK-hoz csatlakozhattak,

5 Lasd még tobbek kozott: Udo Di Fasio: ,,On the Continent Alone” (German Law
Journal, Vol. 17 — Brexit Supplement, 1 July 2016, 21-24.) és David Ramiro
TrOITINO: "The British Position towards European Integration: A Different Economic
and Political Approach” (Baltic Journal of European Studies, Vol. 4, No. 1 (16), 119-
136., doi: 10.2478 /bjes-2014-0007)

6 A brit csatlakozas és De Gaulle szerepér6l lasd: David Ramiro TROITINO-Tanel
KERIKMAE-Archil CHOCHIA: ,De Gaulle and the British Membership in the European
Communities” in: TROITINO- KERIKMAE- CHOCHIA 1. 1j. 84-97.

7 Press Conference by President Charles De Gaulle, Paris, 1963. januar 14.,
Reproduced from WEU, Political Union of Europe. 85-87., In: Archive of European
Integration (AEI), University of Pittsburgh, University Library System, elérhet6:
http://aei.pitt.edu/5777/

8 James Harold Wilson brit munkasparti miniszterelnok volt 1964-1970. és 1974-76.
kozott.

9 Charles de Gaulle francia koztarsasagi elnok volt (1962-1969-ig) ellenezte mindkét
alkalommal a brit csatlakozést.

10 Sir Edward Richard George Heath brit konzervativ parti miniszterelnok volt 1970-
74 kozott, a konzervativ partot vezette 1965-75 kozott.
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ami csak erGsitette az integracioban vald kiilonutast miikodésiiket,
szerepvallalasukat. A csatlakozasuk politikailag csupan ,félsikerként”
értékelhetd, hiszen tamogatdk létszambeli folénye nem volt elsoprd.
Tobbszor fel is meriilt a kérdés, hogy integraciorél vagy ,csak”
egylittm{ikodésrol kellene beszélni a brit-eurdpai kapcsolatot:2 illetGen.:3

Az 1970-es évek olajvalsaga, gazdasagi visszaesése az izolaciot erbsitette
a szigetorszagban az integrici6val szemben. 1974-ben Edward Heath
helyére ismét a munkasparti Harold Wilson keriilt. A munkaspart politikai
programjanak4 egyik f6 igérete az volt, hogy amennyiben megnyerik a
vélasztast, népszavazast tartanak az Egyesiilt Kiralysag tagallami jogviszonya
meger6sitése kérdésében. 1975 marciusaban az EGK tagallamainak allamf6i
Dublinban taldlkoztak a targyalasok véglegesitése érdekében, majd a brit
kabinet tobbsége is az EGK-ban maradéasra tette le szavazatat. Ezt kovetGen,
1975-ben sor keriilt az elsé brexit-népszavazisra, melyen a szavazoképes

1 Kiilonutas” attitidjiikk szamtalan politikaban, egyiittmiikodésben és dontésben
tetten érhet6, pl.: az eurdpai biintetd iigyekben folytatott egyiittmiikodés pilléreihez
fliz6tt opt out-okban, fenntartasokban, kivételekben, extra feltételekben.

12 Az Egyesiilt Kiralysag kapcsolata pl. az ESZAK-kal is kiilonleges volt. A kapcsolat
megerGsitése érdekében alkalmaztak a tarsulas eszkozét az ESZAK tagéllamai, az
ESZAK F6hato6saga és a UK. Lasd az 1954. december 21-én kotott tarsulési
megallapodast. Ezen megallapodas 4. preambulumbekezdésében szerepels
célkitiizés az volt, hogy szorosabb kapcsolatok kiépitését segitse az ESZAK és az
Egyesiilt Kiralysag kozott. Agreement concerning the relations between the United
Kingdom and the European Coal and Steel Communitiy (ECSC) (London, 21
December 1954) In: Bundesgesetzblatt 1955 II. Hrsg. Der Bundesminister der
Justiz. 25.03.1955, n° 7. Bonn: Bundesanzeiger Verlagsges. m. b. H.
http://www.cvce.eu/viewer/-/content/de859fe5-dd07-4666-89bo-
4f1ef2825b13/en

A tarsulas témakorérdl lasd még: KERrTESZNE VARADI Szilvia: Az Eurdpai Unid
bovitésének  jogi  aspektusai PhD  értekezés, 2013., 23., elérhet6:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1701/1/Kerteszne_Varadi_Szilvia_ertekezes.pdf

13 David Ramiro TROITINO-Tanel KERIKMAE-Archil CHOCHIA-Andrea HREBICKOVA:
»Cooperation or Integration? Churchill’s Attitude Towards Organization of Europe”
in: TROITINO- KERIKMAE- CHOCHIA 1. 1j. 34-55.

14 The Labour Party (1974): Britain will win with Labour: Labour Party manifesto,
October 1974. Elérhet6:
https://web.archive.org/web/20130212030344/http:/politicsresources.net/area/u
k/man/lab740ct.htm Archived from the original:
https://www.politicsresources.net/ on 12 February 2013. Retrieved 26

November 2009.
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lakossag 67,2%-ats a Kozosségben maradéis mellett dont6tt.16 Nem sokkal ezt
kovetGen, 1981-ben a brit munkaspart valasztési gy6zelmiik esetére igéretet
tett a K6z0sségbdl torténd kilépésre — népszavazas tartasa nélkiil..7 Egészen
a 2016-o0s népszavazast megel6z6 idészakig azonban a brit kilépés kérdése
nem keriilt ismét napirendre.

Az EGK-bol torténd kilépés kilatasba helyezése j6 eszkoznek tiinhetett a
tagillamok szamdara az egyiittmiikodési feltételek esetleges tjratargyalasa
vagy az integracié iranyainak alakitasira. A brexitig azonban tényleges
kilépésre nem keriilt sor.

A brit kilépés a 2016. junius 23-i népszavazastol kezd6dGen csaknem 3,5
évig meghatarozta az EU és a UK mindennapjait egyarant. A brexitre —
amennyiben a kilépési eljaras hivatalos szakaszait8 vizsgaljuk — kozel 2,5 év
folyamatos targyalas utidn keriilt sor. A kilépési feltételek targyalasa —
hasonl6an a brit csatlakozashoz — kormanyokat kovetelt.

A kilépés torténelmi pillanat az EU életében is, amely sziikségképpen
hatéssal van (lesz) az Eur6pai Uni6 jovébeli tendencidira is. A tagallamok
népesség szerinti rangsora eltolodik, amely meghatirozza az
intézményekben betoltott szerepiiket is. A brexit intézményekre gyakorolt
(bels6) hatasai kozott szerepelhet példaul az angol nyelv szerepének
atértékelése, az egyes common law megoldasok hatasainak fennmaradasa,
tovabbi alkalmazasa, csak hogy néhany ritkdbban vizsgalt kérdést is
emlitsek. A brit jogi gondolkodas és kultira hatassal volt az Eur6opai Uni6
Birosaga itélkezési és érvelési gyakorlatara, amelyek vélhetGen a kilépést
kovetGen is meghatarozdak lesznek, tekintettel arra, hogy mar beépiiltek az
eurdpai jogi gondolkodasba is. Mindezek pedig olyan kérdések, amelyek
meghatarozzak azokat az unibs politikakat, melyek az EU jov&jéhez és az
unios polgarok mindennapi életéhez szervesen kapcsolédnak.

A tagillamok, az intézmények és a szakpolitikdk poszt-brexit
alakulasdnak vizsgilata elengedhetetlen hazank szempontjabol is. A
kovetkez6kben ezért harom alpontban vizsgidlom az egyes kérdéseket,

15 Az els§ Brexit-népszavazason, 1975. junius 5-én, 64,62%-0s részvételi arany mellett
a szavazok 67,23%-a dontott az EGK-ban maradés mellett.

16 John A. HiLL: "The European Economic Community: The Right of Member State
Withdrawal”, (Georgia Journal of International & Comparative Law, 335, 1982,
336.), Forras: http://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol12/iss3/4.

17 Ismeretlen szerz§: European Community: We'll Love You and Leave You,
Economist, 1981. jilius 25-ei szam, 53. 0., (Sajnos az archivum elérhetésége méar csak
dij fizetése ellenében lehetséges, igy a link a tovabbiakban a korabban hivatkozott
forméaban nem elérhetd.)

18 A 2017. marcius 29-i kilépésre vonatkoz6 dontést kozl§ értesités megkiildésétbl
egészen a kilépési szerzGdésben rogzitett kilépési napig, 2020. januar 31-ig. Jelenleg
— 2020. dec. 31-ig — a jovGbeli kapcsolatok targyalasara rendelkezésre 4ll6 dtmeneti
idészakban vagyunk.
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kiilonosen kiemelve Magyarorszag és a kozép-kelet europai térség helyzetét
a poszt-brexit eurdpai térségben.

2. AZEGYESULT KIRALYSAG KILEPESENEK LEHETSEGES
HATASAI A TAGALLAMOKRA, AZ INTEZMENYEKRE ES
POLITIKAKRA

Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének gyakorlati hatasait nehéz egymastol
elvalasztani, kiilonosen, ha a tagallamok, az intézmények és az egyes
politikak szintjér6l beszéliink. A tagallamok helyzete és dominanciaja
ugyanis az uni6s intézményekben betoltott szerepvallalasukban mutatkozik
meg, amely jelent&sen kihat az egyes kozos politikak alakulasara. A témakor
tehat rendkiviil komplex, a vizsgalt kérdések egymést6l nehezen
elvalaszthatok. A kovetkezd alpontokban kiilon mutatom be a brexit
esetleges hatésait a tagallamokra, az uniés intézményekre és a kozos
politikakra.

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatésai a tagallamokra

E korben a poszt-brexit hatasokat a tagallamok EU-ban betoltott stlyahoz
kapcsolom. Egy tagallam dominancidjat gazdasagi fejlettsége mellett
népességszama is meghatarozza. Mindenképp fontosnak tartom
hangsilyozni, hogy az Egyesiilt Kiralysag az Eurostat adatai' szerint a 66
milli6 f6s lakossagaval az EU harmadik legnagyobb tagallama (volt)
Németorszag csaknem 83 millié f6s populaciéjat és a kb. 67 milli6 fével a
maésodik helyen 4ll6 Franciaorszagot kovetGen. A UK kilépése a kontinentélis
nagyhatalmak (német, francia) dominanciajat erésitheti, de a kozép-kelet
europai allamok szerepére is hatassal lesz. Ertem ez alatt, hogy
Lengyelorszag (a 37 milli6 lengyel allampolgarral) a brexittel a ,nagy
tagallamok kozé 1ép”, amely a V4-partnerségben részt vevé Magyarorszag,
Szlovakia és Cseh Koztarsasag egyiittes szerepét is dominansabb4 teheti. A
V4-ek egyiitt kb. 64 milli6 allampolgérral csaknem Franciaorszag népességét
teszik ki. Lengyelorszag mellett Spanyolorszag jut erésebb pozicibhoz a
brexitnek koszonhetGen, Olaszorszag eddig is a negyedik helyen szerepelt,
most allampolgéirainak készonhetGen dobogos helyhez jutottak.

19Az adatok elérhetGek:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pc
ode=tpso00001
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A tagéllamok népességszama tobb szempontbdl is relevans tényezé.
Vegyiik példaul az Eurépai Uni6 Tanicsidnak (Tanécs) szavazati mecha-
nizmusait, pontosabban a mindsitett tobbséggel torténé szavazas=o egyes
eseteit. (Egyszerd tobbséggel és egyhangilag eldontott kérdések esetén a
népességszam jelentéktelen, hiszen a Tanacs minden egyes tagja egy
szavazattal rendelkezik. Egyszer(i tobbséggel szavaz a Tanacs példaul eljarasi
iigyekben (sajat eljarasi szabalyzatanak elfogadasakor, a Tanacs
Fétitkarsagat érintd szervezeti ligyekben, a szerz6désekben meghatarozott
bizottsagokra nézve iranyad6 szabélyok elfogadisakor), illetve, amikor a
Bizottsdgot tanulmanyok készitésére és javaslatok benytujtasara kéri fel.
Egyhangii szavazasra a tagallamok altal érzékenynek tartott kérdésekben
keriil sor. Ilyen példaul a kozos kiil- és biztonsagpolitika (bizonyos esetek
kivételével), az uniés polgarsaghoz fiiz6d6 jogok kiterjesztése, az unids
tagsag, vagy épp a kozvetett adbzasra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
harmonizaciéja. Ez utébbit, ha mas tagillam nem, Irorszdg minden
bizonnyal vét6zni fogja a tovabbiakban is, ameddig a nagy amerikai cégek
(Apple, Google, Starbucks, Facebook, Airbnb stb.) nem mozditjak el europai
kozpontjaikat onnan. Tehat az egyszeri tobbség és az egyhangt
dontéshozatal esetén a tagallamok beleszdlasa egyenld, fliggetlenil a
tagallam népességszama szerinti méretétdl.)

A mindsitett tobbségi szavazas a Tanacsban leggyakrabban alkalmazott
szavazasi mod. 2014. november 1-je 6ta a minGsitett tobbségi szavazas soran
un. kettés tobbségi szavazas elve érvényesiil, felvaltva, a korabbi, tagallamok
stlyozaséra épiilt szabalyokat. A hatélyos szabalyok értelmében, ha a Tanacs
az Europai Bizottsag vagy az Unio kiilligyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje
javaslatarol szavaz, akkor beszéliink mindsitett tobbségrél, ha a kovetkezd
két feltétel teljestil:

- a tagédllamok 55%-a (vagyis a gyakorlatban a 27 tagallambdl 15) a
javaslat mellett szavaz, és

- ajavaslatot tAmogat6 tagallamok az EU teljes népességének legalabb
65%-at képviselik.

A szavazas soran tehat duplan hangsulyozzak a tobbség érdekét, nemcsak
a tagallamok ,,darabszamat” hanem azok népességszamat is figyelembe véve.
A tagéllamok védelme érdekében bevezetett blokkol6 kisebbség szintén a
tagillamok népességét veszi alapul. A blokkol6 kisebbségnek legalabb négy,
az Uni6 népességének tobb mint 35 %-at képvisel6 tagallamabol kell allnia.
Az EU népessége a brit kilépésig koriilbeliil 516 milli6 f6 volt, amelynek 35%-
a kb. 180 milli6 f6. Ez a brexitet kovetGen jelentGsen valtozik, az EU
népessége igy mar csak 450 milli6 f6, a blokkol6 kisebbség Gsszetételére ez
adott esetben nagymértéki hatassal lehet. A kilépésig ugyanis a blokkolo

20 Lasd err6l az Eurb6pai Uni6 Tanicsa: Megjegyzések a Tanacs Eljarasi
Szabalyzatahoz, az Eurdpai Tandcs és a Tanacs Eljarasi Szabalyzata c.
dokumentumot.

Elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/media/29811/qco415692hun.pdf
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kisebbséghez sziikséges 35%-hoz kellett pl. Németorszag (83 millio {6), Fran-
ciaorszag (67 milli6 f6), Roménia (19 milli6 f6) és Hollandia (17 milli6 {6)
egyiittes fellépése, amellyel ezen négy allam blokkolhatta a tovabbi 24 allam
dontését. A brexitet kovetGen a 450 millib uniés polgar 35%-a kozel 160
milli6 f6, amely kedvez a nagyobb allamoknak, Gsszejohet példaul a két
legnagyobb allam (Németorszag (83 m. f§) és Franciaorszag (67 m. f6)),
valamint egy kozepes méretd (Belgium (11 m. f6)) és egy kis tagallam
(Luxembourg (600 ezer f6)) egyiittmiikodésével. Viszont — és ez a kozép-
kelet eurépai térség szempontjabol kiilonos relevanciaval bir — nem tud
blokkol6 kisebbséget alkotni a jelenlegi keretek kozott: V4 allamok (64 m.
£6), Balti 4llamok (egylittesen kb. 6 m. f6), Dania (5,8 m. f§), Svédorszag (10
m. f6), Finnorszag (5,5 m. f6), Szlovénia (2 m. f§) és Horvatorszag (4 m. f6).
Egyiittesen a felsorolt 12 tagallam népessége kb. 98 milli6 f6. Tehat a brexit
tagillamok népességszam szerinti sdlyat eltolta, amely az eddig kézepesen
nagy méretlinek tekintett Aallamok - Spanyolorszag, Lengyelorszag,
Olaszorszdg — helyzetét ugyan erGsitette, viszont a példaul a Tanics
dontéshozataldban a kisebb és kézepes méreti allamok szerepét gyengitette.
A blokkolé kisebbség a Tanacs dontéshozatalaban a kisebb tagallamok
védelmére beiktatott mechanizmus. Mivel a brexitet kovet6en funkcibja
megkérddjelezhet6vé valik, meglatdsom szerint az alkalmazasahoz sziikséges
ardnyok reformra szorulhatnak. Gyakorlatilag megallapithat6, hogy
korabban kb. 180 milli6 {6 kellett a blokkol6 kisebbséghez, jelenleg kb. 160
millié f6. Amennyiben a britek a blokkolok kozt voltak, 66 millié f6t adtak a
dontés vétéjahoz, mely kordbban sziikséges népességszam értékének kb.
harmada volt. Kilépésiik csupan 20 millio fével csokkentette a blokkold
kisebbséghez sziikséges értéket, viszont a kis allamok (pl. Méalta, Ciprus, Balti
allamok, Szlovénia, Luxemburg, Horvatorszag, Déania, stb.) egyet nem értése
esetén ez jelentGsen megneheziti helyzetiiket érdekeik érvényre juttatisa
soran. A fentebb bemutatott szélsGséges esetben ugyanis az EU emlitett 12
tagillama egyiittesen (98 milli6 f6vel) sem tudja blokkolni pl. négy nagyobb
allam politikai szandékat. A fent emlitett szabalyok mellett vannak
kiilonleges esetek is. Ilyen példaul, ha a Tanics nem minden tagja vesz részt
a szavazasban (példaul az egyes szakpolitikai teriileteken lehetséges
onkéntes Kkiviilmarad4s miatt), akkor az adott hatarozat elfogadott,
amennyiben a Tanacs szavazb tagjai kozill a részt vevé tagallamok
népességének legalabb 65%-at képvisel§ 55%-a a javaslat mellett szavaz.
Amikor a Tanadcs nem a Bizottsag vagy a f6képvisel6 altal benyujtott
javaslatrél szavaz, az adott hatirozat akkor mindsiil elfogadottnak, ha
ugynevezett megerdsitett mindsitett tobbség jon létre. Ehhez sziikséges
feltételek:
- aTanacs tagjainak legalabb 72%-a mellette szavazzon, és
- etagok az EU népességének legalabb 65%-at képviseljék.
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Tehat a jogalkotasban és az egyes szakpolitikdk koordinaciéjaban
kulcsszerepet betolt6 Tanacs dontéshozataldban a tagallamok népességének
kiilonos jelentGsége van. Ezen szavazati mechanizmusokra a brexit sziikség-
képpen hatéssal van. Erre tekintettel, a brit kilépést kovetGen gyakrabban
kertilhet sor az Gn. joanninai-kompromisszumz alkalmazasara.

A brexit arra késztet valamennyi tagallamot, hogy atértékelje helyzetét az
Euro6pai Unidban. Magyarorszagot a brexit tobb szempontbol is érinti, féleg,
hogy az egyes szuverenitishoz kapcsolodd kérdésekben az Egyesiilt
Kiralysaggal és Lengyelorszaggal altaladban kozos nevez6n voltunk és szamos
egyiittmiikodésben a magyar allaspont is inkabb a fontolva haladast
képviseli, a nemzeti érdekek szem el6tt tartasaval és erGteljesebb érvényre
juttatasaval. Nem lényegtelen az sem, hogy az Egyesiilt Kiralysag a
legnagyobb eurozbénan kiviili tagallam volt, mely a pénziigyi és gazdasagi
szuverenitds kapcsidn jelentett partnerséget szamunkra.22 Az Egyesiilt
Kiralysaggal, a Cseh Koztarsasiggal, Lengyelorszaggal, Ausztridval és
Horvatorszaggal szamos szabalyozasi teriileten kolcsondsen ellenezte
Magyarorszag a jogalkotasi javaslatot. A britekkel a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodés tekintetében 80%-ban, a foglalkoztatas és szociélis politika
teriiletén 60%-ban, az intézményekhez kapcsol6doé kérdésekben 50%-ban, a
gazdasag és mezdgazdasag valamint a halaszati politikat tekintve 20-35%-
ban képviseltiink hasonlé 4llaspontot.23 Az egyes teriiletekrdl és a kozép-
kelet eurdpai térség, valamint az Egyesiilt Kiralysag szavazati tendenciairél
lasd az alabbi grafikont:

21 A tagéllamok kérhetik a lisszaboni szerzddés 7. nyilatkozataban foglalt ,joanninai-
kompromisszum” alkalmazasat. Ez a rendelkezés abban az esetben is lehet6vé teszi a
tagallamok egy csoportja szamara, hogy valamely szoveggel szembeni ellenkezését
érvényre juttassa, ha a csoport létszdma nem elegend6 a blokkold kisebbség
létrehozasahoz. Ebben az esetben a tagillamok csoportjanak jeleznie kell a
Tanécsnak, hogy ellenzik valamely aktus elfogadasat. A Tanacsnak ekkor minden téle
telhet6t meg kell tennie annak érdekében, hogy kielégit6é megoldast taldljon a
tagallamok csoportja altal felvetett aggodalmakat illetGen. A Tanécs ilyen iranya
dontésének ésszerti hataridén beliil és az uniés jog altal meghatarozott kotelezd
hatarid6k sérelme nélkiil kell megsziiletnie. A ,joanninai-kompromisszum” tehat
mindenekel6tt egy politikai kompromisszum.

22 Az Eurbpai Uni6 Tanicsa nyilvinosan elérhet§ szavazasi eredményei éves
bontasban az  egyes javaslatokhoz  kapcsolédban  itt  érhet6 el
https://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?PUB_DOC=%3E0&DO
C_SUBJECT=VOTE&i=VT&ROWSPP=25&DOC_LANCD=EN&ORDERBY=DOC_

DATE+DESC&typ=SET&NRROWS=5000&RESULTSET=1&DOC_YEAR=2010

23 A témakorr§l részletesebben lasd: Kocsis Levente — KovAcs Attila: Future
Prospects of EU Legislation in a Post-Brexit Council (2) / A brexit utani Tandcs uniés
Jjogalkotasi kilatasai (2.), KKI-Policy Brief, E-2020/24., elérhetd: https://kki.hu/wp-
content/uploads/2020/03/24_KKI-Policy-

Brief UK_EU_HU_Kovacs_Kocsis_20200309.pdf
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The Frequency of Mutual Opposition Relative to Hungarian Opposition by Policy Area
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1. Abra: Kocsis Levente — KOVACS Attila: Future Prospects of EU Legislation in a Post-brexit
Council (2), KKI-Policy Brief, E-2020/24. Forras: https://kki.hu/wp-
content/uploads/2020/03/24_KKI-Policy-
Brief_UK_EU_HU_Kovacs_Kocsis_20200309.pdf

A brit kilépés egyik esetleges kovetkezménye lehet tobbek kozott az
eurOpaizacios torekvések felgyorsulasa, pl. a kozos pénz kiterjesztését
illetGen.

A tagéllamok népességszadma a Tanacs mellett az Eur6pai Parlament
esetén is relevanciaval bir. Viszont arra tekintettel, hogy az Eurdpai
Parlament képvisel6i nem kifejezetten a tagallamokat, hanem a tagallamaik
allampolgarait, tehat az uniés polgarokat képviselik, errél a poszt-brexit
hatasrol a 2.2. alfejezetben szolok a tébbi unidés intézményre gyakorolt
hatasok mellett.

2.2. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatasai az egyes unios
intézményekre

A 2.1.-es pontban a brexit tagillamok helyzetére gyakorolt altal4nos
hatisa mellett kitértem a tagallamok képviseletében markans szerepet
betolt6 Tanacsra, egészen pontosan a tandcsi dontéshozatali
mechanizmusok esetleges valtozasara. Az uni6s intézményekre gyakorolt
hatas vonatkozasaban kiemelend6 az Eurdpai Parlament Osszetételében
bekovetkezd valtozas vizsgalata. Egyrészt azért, mert ebben az intézményben
kap a Tanacshoz hasonléan szerepet a tagallamok népességszama, masrészt
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azért mert ez az (egyetlen) intézmény képviseli az uniés polgarokat. Az
Eur6pai Tanacs és az Eur6pai Uni6 Tanacsa a tagallamokat képviseli a
politikai iranyok kialakitisa és a jogalkotas soran, az érme mésik oldalan
viszont mi, uniés polgarok allunk. Képviseletiinket az egyetlen kozvetleniil
véalasztott uniés intézményként az Eurdpai Parlament latja el. Ezért
jelentésége van annak, hogy az egyes tagallamok képvisel6i szdma hogyan
alakult a brexitet kovetGen, és az egyes j mandatumok mely frakciok
munkajat tAmogatjak az elkovetkez6 5 éves ciklusban.

Hosszas vita volt arrél a kilépési targyalasok mellett, hogy a kilépéssel
sfelszabadul6” brit képvisel6i helyekkel (73 mandatum) mi legyen a jov6ben.
Végiil, az Eur6opai Tanacs hatarozataban24 rogzitette a kérdést, amely szerint
a SzerzGdésekben maximalizalt 751 képviselGi hely a kovetkezSképpen
alakult 2020. januar 31-ét kovetGen. Az Egyesiilt Kiralysag 73 helyébdl 27-et
szétosztottak a tobbi tagallam kozott, 46-ot pedig az EU-hoz csatlakozd 1j
orszagok szdmara tartanak fenn. igy az EP-képviselSk szdma Osszesen 705-
re csokkent.25 A tagallamok allampolgarainak (az unios polgarok) képviselete
igy a kovetkezSképpen alakult:

24 Az Eurbpai Tanacs (EU) 2018/937 hatarozata (2018. juinius 28.) az Eurdpai

Parlament Gsszetételének megallapitasarol, HL L 1651

25 Az  Eurb6pai Parlament  Sajtdszolgalatanak  kozleménye  szerint:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/eu-
affairs/20180126ST094114/a-kepviseloi-helyek-elosztasa-a-2019-es-europai-
valasztasok-utan
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The number of MEPs per country has been modified following
the UK's departure from the EU at the end of January 2020.

Number of seats until end of January 2020 Number of seats from February 2020
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2. Abra: Az Eurbpai Parlament Sajtészolgalatanak kézleménye 2020.01.31-én a képviseli
helyek Gjraelosztasarol. Forras: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20200130IPR71407/redistribution-of-seats-in-the-european-parliament-after-brexit

Az els6 szembetlinG — és egyértelmi — konkldzié, ami levonhat6 az abra
alapjan, hogy negativ irdnyba semelyik tagallam mandatumszama sem
valtozott, tehat csokkentés nem tortént. Képvisel6szam-novekedés 14
tagallam vonatkozasiban keriilt megallapitasra. Magyarorszag képvisel6i
helyeinek szama nem valtozott a brexittel, azonban a kozép-kelet eur6opai
térséget illetGen tobb valtozas is van, amelyeket érdemes 6sszegezni.
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Lengyelorszag +1 képvisel6t,
Roménia +1 képvisel6t,
- Ausztria +1 képvisel6t,
Szlovékia +1 képvisel6t,
- Horvatorszag +1 képvisel6t kiildhet az Eurépai Parlamentbe.
A térség tekintetében a +5 mandatum nem tiinik tdl jelent6s valtozasnak, a
kérdés sokkal inkabb a szét nem osztott 46 képviseldi hely tagjelolt allamok
kozti szétosztasa lehet, de ez még t6bb kiil- és belpolitikai tényez6tdl is fiigg.

A brexit kovetkezménye az Eurdpai Parlament és az egyes tagallamok
kapcsolatdban sokkal inkabb az intézményi (bels6) aranyok valtozasdban
jelentkezhet a gyakorlatban. Franciaorszag arinyaiban nagyot nyert, +5
képvisel6t delegalhatott, mellyel igy (79 mandatum) kozeledett Németorszag
képvisel6i szamahoz (96) és aranyaiban 6,7%-kal emelkedtek mandatumai.
Franciaorszag mellett Spanyolorszag kapott +5 képvisel6t, mely esetiikben
9%-0s emelkedést jelent a képvisel6k szamaban a korabbiakhoz képest.
Lengyelorszag esetében a +1 f6 csupan 1,9%-os emelkedést jelent. Ezzel
szemben Romania +1 képviselGje 3%-os emelkedést jelent. Olaszorszag +3
képviselGje 4%-os emelkedést jelent.

A Kkozép-kelet eurépai térségben talan Ausztria, Horvatorszag és
Szlovékia jartak jol a mandatumok Gjraelosztasaval, +1 képviseldi helyiik az
elébbi esetében 5,5%-0s, Horvatorszag esetében 9%-os, az utébbi esetében
pedig 7,6%-0s emelkedést jelent a korabbi szamokhoz képest. Az a konklazié
vonhato le e tekintetben, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése a tagallamok
polgéarainak képviseletét illetéen nem jelent szignifikans valtozast, legalabbis
a kozép-kelet eurdpai térséget tekintve. Franciaorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag keriiltek elény6sebb helyzetbe a +5 és +3 mandatummal.

A Parlament vonatkozasiaban azonban — ahogy fentebb kifejtettem —
sokkal tobbet szamit, hogy az egyes képvisel6k mely frakciohoz tartoznak
(mint az, hogy melyik tagallam valaszt6i delegaltak), és az, hogy milyen
dossziékhoz jutnak.

Az egyes képviselGesoportok helyeinek valtozasarol 1asd a kovetkez6 abrat:
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Size of political groups before and after Brexit
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3. Abra: Az egyes frakciok képvisel6i sziméanak alakulasa a brexit kovetkeztében. Forras: EU
Parlament Infrografia, elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/642259/EPRS_ATA(2020)64
2259 _EN.pdf

Mind a hét képviselGesoport esetén megfigyelhetiink valtozast a brexitnek
koszonhet6en. Az Eurdépai Néppart +5 képviselot, az Identitds és
Demokracia +3-t kapott, mig a tobbi frakcié létszadma csokkent. Az Ujitsuk
meg Eurdpat csoport -11 f6t, Szocialistdk és Demokratdk Progressziv
Szovetsége -6 f6t, a Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetség -7 6, az Eurépai
Konzervativok és Reformistak -3 16t, az Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki
Zold Baloldal -1 {6t és a fiiggetlen képvisel6k csoportja -26 f6t realizalhatott
2020. februar 1-jével. Ezek meghatarozo véaltozasokat jelenthetnek az
elkovetkezd évekre a jogalkotas iranyait tekintve, legalabbis a Parlament
vonatkozisaban.

Az Eurépai Uni6 intézményei koziil a Parlamentet és a Tanacsot kovetGen
fontosnak tartom az Eur6pai Unié Birésagat kiemelni. Az egyes
intézményekre gyakorolt brexit-effektust nehéz lenne Osszehasonlitani,
hiszen minden intézménynek méas funkci6ja van. Unibs jogi szempontbol
hatalmas relevanciaval bir a Birosig itélkezési gyakorlata, érvelésének és
indoklési stilusanak tendencidi. Az Eurépai Bir6sdg — mint az unibs jog
értelmezésének kizarolagos letéteményese — az elmult évtizedekben a
szovevényes kozOsségi, majd uniés jogrendszer kialakitasdban jelentGs
szerepet véllalt. A Kklasszikus hatalmi Agakat figyelembe véve ugyan
semmiképp sem a jogalkot6é hatalmi 4ghoz tartozik, (hanem leginkabb az
igazsagszolgéltatasi aghoz), mégis a jogalkotis utémunkdiban vesz részt,
amikor az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran a Tanacs és a Parlament
altal alkotott jogszabalyok értelmezésérél dont. Az elGzetes dontéshozatal
soran tulajdonképpen megtolti tartalommal az egyes rendelkezéseket, mely
kotelezd a tagallami birdésagokra nézve. Eljarasai széles mozgasteret
biztositanak az intézmény szadméara. Ahogy emlitettem, az Eur6pai Birosag
nem nevezhet§ hagyoméanyos igazsigszolgéltatasi szerepet betolt6
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forumnak. Bar szupranacionalis szinten a klasszikus montesquieu-i
hatalommegosztis-elv nem érvényesiil, azonban az intézményrendszerben a
fékek és egyensilyok jelen vannak, mely egy adott szinten biztositja az
intézményi fiiggetlenséget.26 Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatara a brit
jogi gondolkodas, a common law rendszer sziikségszer(ien hatast gyakorolt
az Egyesiilt Kiralysag 1973-as csatlakozasatol kezd6dGen. Habér a Birosag
munkanyelve a francia, az egyes eljarasok nyelve valamennyi tagéillam
hivatalos nyelve lehet, att6l fiigg6en, hogy az eljarasban melyik tagillam vagy
nemzeti bir6sag érintett. A francia terminus technicus-okat kiegészitették a
brit kifejezések és a kolesonos egymasra hatasbol alakulhatott ki az az unios
jogi nyelvezet, mely rendkiviill sokszinli és értékes, ugyanakkor
problematikus is tud lenni.2”

A common law és a kontinentélis jog stilusinak kombinaci6ja tehat az
Euro6pai Birosag eljarasaban hozzajarult ahhoz, hogy az elmult évtizedekben
az EU egyik legbefolyasosabb intézményévé véaljon tevékenysége révén.
Alisszaboni szerz6dés tovabb erésitette a Birésag dominancidjat azaltal,
hogy itélkezési gyakorlata jogforrdsi rangot kapott, mellyel az
igazsagszolgéltatasi funkciot és a jogalkotd funkciét kozelitette, még ha ez
ebben a formaban nem is deklaralhat6.

Az Eurépai Birésagot kezdetben francia impulzusok érték, azonban a brit
csatlakozas utin a precedens jog (a stare decisis elvével) formalta a testiilet
itélkezési stilusat. Talan lassan az Eur6pai Bir6sdg valhat az EU
legbefolydsosabb intézményévé, azaltal, hogy a jogi aktusok értelmezési
kereteirdl (tartalmarol) vagy épp azok megsemmisitésér6l dont. Itéletei
kotelezd jogi erével birnak valamennyi tagallamban, a nemzeti birésagoknak
kovetniiik kell a kiadott értelmezéseket. A Bir6sag gyakorlata tehat a nemzeti
jogrendszer részévé véalik, amely — minél régebb 6ta all fenn a tagallami

26 Az unids intézményrendszerrdl lasd még tobbek kozott: BOKA Janos — GOMBOS
Katalin — SZEGEDI Laszl6: Az Eurépai Unié intézményrendszere (Dialbg Campus
Kiado, Budapest, 2019). Elérhet§: http://www.kiadvanyok.ludovika.hu/
users/default/dialogcampus/ebooks/978-615-6020-78-9%20/pdf/
web_boka_gombos_szegedi_ az_europai_unio_intezmenyrendszere.pdf és
ToRMA Andrés: , A nemzeti és az eurdpai kozigazgatas fogalmi elemei” In: TORMA
Andrés (szerk.): Eurdpai kézigazgatas, (Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2015
225-232.)

27 A tagéllamok jogi nyelveinek alkalmazasardl, nyelvi hatasokrdl, terminologiai
dilemmakrol lasd: SomssicH Réka: ,Nyelvi hatasok, kolesonhatasok, eltérések és
félreértések a soknyelvli uniés nemzetkozi magénjogban” In: RAFFAI Katalin - SZABO
Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia: Unnepi kotet Burian Laszl6 65.
sziiletésnapja alkalmabol, (Budapest, PAzméany Press, 2019, 53-64.). SOMSSICH Réka:
sLinguistic Equality and Language as a Legal Risk for Legislating in the European
Union” In: Emilia MiSCENIC - Aurélien Raccan (szerk.): Legal Risks in EU Law:
Interdisciplinary Studies on Legal Risk Management and Better Regulation in
Europe, (Ziirich, Svajc: Springer International Publishing, 2016. 63-86.)



Az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének lehetséges hatdsai 115

jogviszony — annal nagyobb Osszefonddast jelent. Ezaltal meghatirozhatja
indirekt médon a nemzeti jogalkalmazasi tendencidkat is.

A Kkilépésig, illetve az atmeneti idGszakban a kihirdetett itéletek a brit
jogrendszer részét képezik. S6t, az Bir6sag itéleteinek a kilépést kovetben is
lesznek hatésai az Egyesiilt Kiralysagban, hiszen 47 év tagallami jogviszonyt
nem lehet meg nem térténtté tenni. Az in integrum restitutio nem
alkalmazhaté, az eredeti dllapot nem hozhaté vissza. A szuverenitis
visszavehet, hataskorok feletti 6nall6 rendelkezés visszaszerezhetf a
kilépéssel, de a jogrendszerbe mar beépiilt és az allampolgarok altal mar
alkalmazott jogi megoldasokt6l megfosztani a rendszert nem vezetne
eredményre és nem is lehetséges.

Mind a brit jogrendszer, mind az eur6pai jog hatasa kézzel foghat6 a
jogrendszerekben. Az unibs jogot az esetjogi gondolkodas tovabbra is meg
fogja hatarozni, a common law hatasa a brit bir6k jogviszonyanak
megszlinését kovetGen is érezhetd lesz. Mint ahogy az angol nyelvet is fogjak
hasznalni, ha mas nem, azért, mert Malt4n is hivatalos nyelv és frorszagban
is.

A common law jogrendszer egyik leginkabb észrevehet6 eredménye tehét
a precedensek szerepének eurdpai jogba helyezése. Az esetjogi gondolkodas
a kontinentélis jogteriiletr6l szarmazé unids birok gondolkodasat is athatja.
A kolesonos hatasok az egyes rendszerek fejlédését szolgéiljak. A
hagyomanyos kontinentélis jogrendszerben ritkan talalunk példat arra, hogy
egy-egy gy kimenetele akar teljes mértékben meghatarozzon egy masik
iigyet. Természetesen nem kizart korabbi birdsagi hatérozatok
meghivatkozasa, azonban arra nincs garancia, hogy azt relevinsként kezeli
az eljar6d bir6. Kivételt képeznek a legfels6bb birosagok allasfoglalasai. A
hagyoméanyos  értelemben vett kontinentalis  igazsagszolgaltatas
jogforrasokon alapul6 eljaras, melyben az altalanos jogot konkrét iigyre
vonatkoztatja, alkalmazza a bir6. A nemzeti bir6sagok korabbi itéletei nem
rendelkeznek jogforrasi ranggal. Az Eurdpai Birdsag 6tvozte a precedensjog
adta elényoket és a kontinentélis jogrendszer szolgaltatta absztrakci6t. Olyan
rendszert alkotott, amelyben figyelembe veszi ugyan korabbi itéleteit,
azoktol el is térhet, ezzel kiterjesztve egy-egy jogintézmény szigoru (betl
szerinti) kereteit.28 Nem val6szint, hogy a brit kilépéssel ezen valtoztatna a
Bir6sag. Egyrészt, a kialakitott rendszer széles mozgasteret biztosit mind az
értelmezés, mind az egyes kérelmek befogadasat illetGen. Masrészt a brit jogi
kultara szamos értéket adott az EU joganak, amelyre az europai sokszintiség
jegyében méltan biiszkék lehetiink.

28 Kzt nevezik ,,Luxemburg Judicial Style”-nak. A témakorr6l 1asd még tobbek kozott:
G. NicoLA: ,Fernanda: Luxembourg Judicial Style with or without the UK.” (Fordham
International Law Journal, 2017, Vol. 40, No. 5, Article 7, 1505-1534.)
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Ezekbdl kovetkezben egyes szerz6k2o elGjelzései szerint a brit kilépéssel
nem varhat6 az Eur6pai Birdsig belsé miikodését illetGen jelentds valtozas.
Az Eurbpai Bir6sag azon brit tagjainak, akiknek megbizatisa tagéllami
allampolgarsaghoz és a tagallam unios tagallami jogviszonyahoz kapcsol6dik
(birak), megsziinik jogviszonyuk a Kkilépéssel. Kérdéses azon brit
munkatarsak helyzete, akik pozicidjanak betoltése nem fiigg tagallami
allampolgarsaguktdl. A Szerzédések értelmében ilyen lehet a brit
fétanacsnok asszony helyzete. Eleanor Sharpston fétanacsnok asszony
(amellett, hogy brit-luxembourgi kett6s allampolgar), pozicidja betoltése
nem igényli valamelyik tagallam allampolgarsagit. Az itélkezési gyakorlatot
tekintve nem valészinti, hogy radikilisan megvaltoztatja a Birosag
joggyakorlatat az Egyesiilt Kiralysag kilépése. Nyilvanvald, hogy az Eurdpai
Birésag itélkezési stilusanak mechanizmusai a k6z6s jogi hagyomanyokon
alapulnak és egyméssal kolesonhatasban formalédtak az elmult kozel hat
évtizedben, amely hatés a tovabbiakban is érezhetd lesz.

Az unibs intézmények és tagillamok vonatkozasdban kiemelendd tobbek
kozott a brexit koltségvetésre gyakorolt hatasa is. Az Egyesiilt Kiralysag
kilépése tobb szinten is hatast gyakorol az unib6s biidzsére. Az egyszeri
hatasok szintjén példaul a brexit Bill bir relevanciaval, de a strukturalis
hatéasok kozéptavon jelenthetnek valtozast az EU szdméara. Egyes szerzGkso
szerint az Egyesiilt Kirdlysag nélkill az EU koltségvetése allando
finanszirozasi hianyossagokkal nézne szembe. A koltségvetés elemzése
0nall6 kutatas targyat képezheti, amelyre ezen tanulmany keretei kozott nem
térek ki. Osszességében a Kkoltségvetésre gyakorolt brexit-effektus
meghatarozhatja az intézmények miikodését és a tagallamok tdmogatasait
egyarant.3t

2.3. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetséges hatisai az egyes uni6s
politikakra

A brexit — ahogy hatast gyakorol a tagéillamok pozicidjara és az
intézmények miikodésére — sziikségképpen meghatirozza majd bizonyos
szakpolitikak alakuléasat is. Tekintettel arra, hogy a politikak formélasa nem
elvalaszthat6 a tagallamokra és az intézményekre gyakorolt hatasoktol, ezen
alpontban els6sorban Osszegzem a fentebb kifejtetteket és levonom a
szakpolitikdkra vonatkozo kovetkeztetéseket.

29 Uo.

30 Eulalia RUBIO - Jorg HaAs: ,Brexit and the EU budget: threat or opportunity?”,
Policy = Paper 183, (Jacques Delors Institute, 2017), elérhet6:
https://www.researchgate.net/publication/312939055_Brexit_and_the_EU_budg
et_threat_or_opportunity

31 Lasd a témarol tobbek kozott: Deutsche Bank kutatasa: EU budget: Who's to pay
for Brexit?, www.dbresearch.com, EU Bizottsag 6sszefoglal6ja a témaban:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/wm_19_6053
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A szakpolitikak fejlesztése, az egyiittm{ikodés és a harmonizacio (tovabba
a jogegységesités) mértéke Osszefiigg a Tanacs miikodésével. Azok a
jogalkotasi javaslatok juthatnak nagyobb szerephez a kilépéssel, amelyeket
az Egyesiilt Kiralysag nem tamogatott tagillami jogviszonya fennallasa alatt.
Ahol akar a blokkol6 kisebbségben, akar egyhangi dontéshozatal soran a
javaslatot ellenzé allamok soraban jelentGs szerepet toltott be az Egyesiilt
Kiralysag az Uni6 harmadik legnagyobb tagallamaként, akar fel is gyorsulhat
a jogalkotéas a kilépés hatasara.

Ilyen teriilet lehet tobbek kozott a foglalkoztataspolitika és szocialis szfé-
ra, amelyben — Magyarorszaghoz hasonl6an — a britek sem a harmonizaciét
tamogattak. A tagallami hataskorok kovetkezetes védelme, a szuverenitas és
a nemzeti érdekek el6térbe helyezése kozos pont volt a brit — kozép-kelet
eurdpai tengelyen. A szuverenitashoz szervesen kapcsolodo kérdésekben —
mint példaul az ad6zas — felgyorsulhatna az egylittmiikodés Gsztonzése,
azonban pont ezen a teriileten a jogalkotas egyhangtisagot kovetel, amely
vélhet6en még hosszi ideig nem varhat6. Azokon az egyiittmiikodési
teriileteken, amelyeken a britek opt-out-ot gyakoroltak és kimaradtak (pl.
szamos Dbiintet6 tligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmi{ikodéshez
kapcsol6dd mechanizmus), szorosabba valhat a tagallamok egyiittmiik6dése.

A mindsitett tobbséggel eldonthetd javaslatok kozott lehet szerepe a brit
kilépésnek leginkdbb. A mezdgazdasag és halaszat, energiaiigy,
telekommunikécié, kozlekedéspolitika olyan kérdések, amelyekre
Osztonz6en hathat az Egyesiilt Kiralysag kilépése. A bel- és igazsagiigyi
egylittm{ikodés is olyan teriiletet jelent, ahol a britek lassitottadk a kozos
politikakat.

A bels6 piac vonatkozasidban fontos, hogy amennyiben az Egyesiilt
Kiralysag tovabbra is szeretne kereskedelmi kapcsolatokat fenntartani a
tagallamokkal, a belsé piac szabalyait, sztenderdjeit el kell, hogy fogadja, igy
az unios jog tovabbra is hatast fog gyakorolni a brit rendszerre. Az unios jog
extraterritorialitisa szdmos teriileten tetten érhetd, nemcsak a gazdasagi
sztenderdeket tekintve, hanem a kornyezetvédelmi elGirasokat is. A kilépés a
2.1. pontban vizsgalt tanicsi dontéshozatalra lehet leginkabb hatassal, igy a
jogalkotasra. A brit polgarok és vallalkozasok érintettsége sokkal
kézzelfoghatobb lesz unids polgari jogéllas és az eurdpai tarsasagokra
vonatkozd szabalyok hidnyaban, azonban ezek tendenciai nagymértékben
fliggnek az atmeneti idGszakban (jelenleg) kidolgozando6 részletszabalyoktol.
Sem az Egyesiilt Kiralysagnak, sem az EU-nak nem érdeke a gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatok ellehetetlenitése.

A tényleges hatasok azonban az 4tmeneti idGszak letelte utan valhatnak
lathat6va, hiszen jelenleg — 2020. december 31-ig — még minden
egyiittmiikodés a korabbiak szerint fenntartisra keriil. Taldn &rnyalja a
helyzetet, hogy az elmult honapokban a brexit mellett a koronavirus-jarvany
okozta kozegészségiigyi kérdések terhelik az unibés intézmények és
tagallamok mindennapi kommunikéaciojat, igy kevesebb energia jut a kilépés
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hatasainak felmérésére. Az Eurépai Unié jovGjét, az egyiittmiikodések
tendenciait sziikségképpen meghatirozza majd a brexit is, azonban e mellett
szamos kiil- és belpolitikai tényez6 is relevanciaval fog birni. A kiils6 hatasok
a bels6 kohéziot erdsitik, igy a koronavirus vildgjarvany és az ehhez
kapcsolodd gazdasagi kérdések (valsag elkeriilése, munkanélkiiliség
csokkentése, vallalkozasok védelme, bankok védelme stb.) megfeleld
menedzselése csak néhany azon kérdések koziil, melyek jelenleg az Unid
mindennapjait meghatarozzak. Teljes képet a szakpolitikak jovjérdl néhany
év tavlatbol kaphatunk majd.

3. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

Osszességében elmondhat6, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése szamos
gyakorlati kérdést vet fel, amelyek meghatarozzidk, meghatarozhatjak az
Euro6pai Unib és a tagallamok helyzetét egyarant.

A tagallamok szintjén a népességszam szerinti rangsor valtozik,
Olaszorsz4dg harmadik helyre, Lengyelorszag pedig negyed helyre keriil. A
lengyel pozici6 erGsodése fontos lehet hazank és a k6zép-kelet eurdpai térség
érdekeinek képviselete szempontjabol is, hiszen mind a Vg-es
egylittm{ikodésben, mint a régié képviseletében pozitivumként értékelhetd.
A tagallamok népességszamanak két intézmény esetén van valds
relevancidja, a Tanacs és a Parlament esetében. A tanacsi dontéshozatali
mechanizmusok kozil a mindsitett tobbséggel eldonthet§ szavazasok
korében van jelentGsége kilépésiiknek, hiszen az EU harmadik legnagyobb
allamaként a blokkolo kisebbséghez jelentGs népességszamot biztositottak.
Az Euré6pai Parlament vonatkozasaban pedig a 773 brit képvisel6i mandatum
Ujraelosztasa jelent szazalékos novekedést az Gj helyeket kap6 14 tagallam
esetében, illetve a ki nem osztott képviselGi helyek jelenthetnek majd az
Ujonnan csatlakozé tagjelolt allamok helyzetében valtozast,a mely
meghatarozhatja a jelenlegi egyenstlyokat is.

Az intézmények esetében fontosnak tartottam azokat kiemelni, amelyek
vagy a tagallamok, vagy az uni6s polgarok szempontjabol relevansak. Azokat
az intézményeket, melyek klasszikusan az EU-t képviselik (mint a Bizottsag)
e korben nem vizsgiltam. Hangstlyosnak tartom az Eur6pai Birosag
tendenciainak vizsgalatat az unios jog esetleges valtozésai tiikrében, tovabba
a Parlament és a Tanacs miikodésében bekovetkezd valtozasok nyomon
kovetését. A brexit valamennyi intézmény miikodésére hatast gyakorol, ha
mast nem azon a szinten, hogy a brit kozszolgak és képviselGk kikeriilnek,
kikeriilhettek ezen intézményekbdl. Az EU-t képvisel6 intézmények kozott
azonban a tagallamok egyenldsége figyelhet6 meg (egy tagillam egy
képvisel6), igy a brit kilépésnek szamottevd jelent6sége ezen testiiletek
munk4jaban nem olyan meghatarozo, mint a tagallamokat képvisel6 Tanacs
és a polgarokat képvisel6 Parlament esetében.
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Id6vel lathatéak lesznek a brexit tovabbi kovetkezményei is. Ezek
figyelemmel kisérése, folyamatos elemzése elengedhetetlen mind az uni6s
intézmények, mint a tagillamok szempontjabdl. Annyi biztos, hogy a
tagallami kilépési eljaras els6 izben keriilt alkalmazasra, amely lehetGséget
ad mind az eljards, mind a targyalasok hatasvizsgilatdra mar most.
Amennyiben mas tagallam is az Eur6pai Uniobol torténd kilépést hatarozné
el, a brit kilépés precedenst szolgaltatna az eljaras lefolytatasa és az egyes jogi
kérdések vonatkozisaban. A gyakorlati hatadsokat — mint az egyes
szakpolitikak tendenciai — id6vel fogjuk tudni felmérni és elemezni.
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1. BEVEZETES

Az Eurépai Unib egy gazdasagi és politikai egyesiilés, amely az eurdpai
allamok regionélis integracidja érdekében miikodik. 1957. marcius 25-én
Roméban hat orszag alairta a szerzédést, amely létrehozta az Euro6pai
Gazdasagi Kozosséget (tovabbiakban EGK). Ez a hat orszag (Belgium,
Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Franciaorszag, NSZK) hasonl6
fejlédéstorténeti 6rokséggel rendelkezik, Nagy Karoly Frank Birodalmatol
kezdve a Német-romai Csaszarsigon, majd Napobleonon at egészen a 20.
szazad két vildghabortjaig ezernyi torténelmi szal koti 6ket egymashoz.
Ezenfeliil — ami részben a k6z6s torténelmi 6rokségbdl is fakadhat — hasonld
fejlettségi szint(i, hasonl6 gazdasigi és tarsadalmi szerkezettel rendelkezd
orszagok voltak az EGK létrehozasakor.

Kés6bb a 20. szazad mésodik felében az eur6pai integraci6 egyre inkabb
kiterjedt, mind vertikalisan (a tagallamok szuverenitisuk egyre nagyobb
hényadat aldoztak fel a kozos tigyek oltaran), mind horizontalisan (egyre
tobb orszag csatlakozott a Kozosséghez). A 21. szdzad méasodik évtizedének
legvégére az EU egy 27 tagallambol 4llo, a kontinens jelentGs részére
kiterjed§ szervezetté valt, ami maga is tobb kisebb regionalis gazdasagi és
politikai egységbdl, valamilyen szempontb6l homogén csoportbol tevédik
Ossze. Atagorszigokat sokféle modon soroljadk be torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi vagy politikai dimenziok mentén kiilonb6z6 csoportokba, elég csak
a Benelux allamokra, a Balti orszagokra vagy a déli orszagokra gondolni, de
ide tartozik a nett6 befizet6k—nett6 haszonélvez6k dichotomidja is. Egy ilyen
lehetséges csoport, gazdasagi blokk a visegradi egyiittmiikodés négy orszaga,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag. !

1 BuzAs-NEMETH Anita—TOTH Szabolcs: ,,A Visegradi orszagok gazdasagi integracibja
a valsag 6ta.” (Koz-gazdasag, 2015/4, 109.)
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Ezek az orszagok 1991. februar 15-én Visegradon egy nyilatkozatot irtak
ala, amelyben lefektették, hogy egylitt fognak miikédni az euroatlanti
integracios célok eléréséért. Az egyiittmiikodés megalapitasa jelképes kinyil-
vanitasa volt a résztvevlk kozos regionalis orokségének, és az ebbdl fakadb
gazdasagi érdekek kozos nemzetkozi képviseletének igénye is megjelent.2

A visegradi egyiittm(ikodés orszagaiban a koriilbelill négy évtizedig
fennall6 szovjet tipusu szocialista dllam 1989-es végleges O0sszeomlasa utan
kezdték el felépiteni a nyugatias modernitas jegyében a piacgazdasagot és a
demokratikus intézményrendszert. Az orszagok az 1999-es3 NATO-
csatlakozas utdn 2004-ben az EU-s csatlakozést is elérték. A kozos célok
elérésének az egylittmiikodés intenzitasat mérsékl6 hatasai voltak ugyan, de
a négy kelet-kozép-eur6pai orszagnak sikeriilt Gjragondolni és
megreformalni a partnerséget.4

2. HIPOTEZIS

Dolgozatom célja, hogy az Eur6pai Unié tagorszigai sokasaginak
lehetséges homogén részsokasigait feltérképezzem, azaz megprobaljak
empirikus és objektiv valaszt adni arra a kérdésre, hogy gazdasaguk és
demografiai helyzetiik alapjan, melyik tagorszagok tekinthet6k hasonlénak.
Feltevésem, hogy a kozos torténelmi gyokerek meghatarozzak a gazdasag
altalanos értelemben vett helyzetét. Ily médon a visegradi egyiittmiikdés
négy orszaga, amellyel a dolgozat kiemelten foglalkozik, és amelyek a 20.
szazadban, de val6jdban mar joval azel6tt is kozos torténelmi 6rokségen
osztoznak, 2018-ban elkiiloniil6 gazdasagi blokkot alkotnak az EU-n beliil.

2004-ben Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszig, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia, 2007-ben Roméania
és Bulgaria, majd 2013-ban Horvatorszag csatlakozott az EU-hoz. Ez a
harom lépésben megvalosuld bévités 15-r6l 28-ra emelte az EU
tagillamainak szamat, és a 13 belépd orszagb6l 11 a hideghdborat a
vasfiiggony keleti felén vészelte at, ezért 1945-t6l 1989-ig az EGK alapitd
orszagaitol teljesen eltér6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédési pélyara alltak.
Piacgazdasig helyett ezen orszdgokban tervutasitasos gazdasdg miikodott,
demokratikus intézményrendszer helyett partallami diktatara. Bar 1989-ben
ezen orszagokban megindult a politikai és gazdasagi rendszervaltas, és 2004-
re, 2007-Te, illetve 2013-ra a csatlakozni kivano orszagok eleget tudtak tenni
az EU-s csatlakozds feltételrendszereként szolgalé koppenhagai

2 GRUBER K. — TOrRO Cs.: ,A Visegradi Négyek (V4) Eurépai Unién beliili
egylittm(ikodésének szempontjai és eddigi tapasztalatai.” (Kiiliigyi Szemle, 2010-02
52.), Elérhet6: https://kki.hu/kulugyi-szemle-2010-2/

3 Szlovékia 2004-ben lett a NATO-tagja.

4 GRUBER K. — TORO Cs., 2. 1j., 54.
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kritériumoknak, azért nem ignoralhatok ezen orszagok fejlédési palyajukbol
szarmaz6 torténelmi hianyossagai a liberalis demokracia és a piacgazdasag
teriiletén. Kengyel is hangstlyozza, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok
unioés tagsaganak els6 évtizede az eurdpai integraciés folyamat egésze
szempontjabol kulcsfontossagi volt, hiszen egy nagy elemszamu, joval
fejletlenebb orszagcsoport keriilt be ebbe a folyamatba, és ez kétségkiviil
probara is tette az egész integraci6 miikodGképességét. s A 21. szazadban
csatlakozott orszagok tobbsége a 20. szazad torténelmébdl teljesen méas
tarsadalmi és gazdasagi szerkezettel keriilt ki, mint az EGK-alapitok, illetve
a legtobb még 20. szazadban csatlakozott orszig. Ebbdl az eltérd tarsadalmi
és gazdasagi szerkezetbdl pedig adott esetben politikai érdekellentétek
alakulhatnak ki. Hettyey tanulmanyaé példaul ramutat arra, hogy
Magyarorszag EU-s csatlakozéasi folyamata soran szamos szakpolitikai
kérdésben allt szembe egyméssal a magyar és a német érdek, példaul a
legnagyobb nett6 befizet6 Németorszag éppen ellenérdekelt volt abban, hogy
a magyar termel6k minél nagyobb mértékben részesiilhessenek a kozvetlen
kifizetésekbdl. Ezen politikai érdekkiillonbség pedig javarészt a két orszag
eltérd gazdasagi helyzetébdl fakadt.

Amennyiben a négy visegradi orszag gazdasagilag és demografiailag
homogénnek nevezhetd, Ggy megalapozottan vonhat6 le a kovetkeztetés,
hogy egyiittmiikdésiik a hasonlésagukbol is fakad, és az esetleges politikai
egységiilk mogott gazdasagi hasonlosag is meghtzodik. Feltevésemet és a
megfogalmazott hipotézist 2018-as keresztmetszeti gazdasagi és demografiai
adatok alapjan tobbvaltozos statisztikai modszerekkel tesztelem. Az EU
tagorszagainak egy Osszetettebb, szofisztikaltabb csoportositasa tisztabb
képet adhat az orszagok gazdasagi 6sszehasonlitasa esetén. Bizonyos EU-s
tigyek, gazdasagpolitikai kérdések esetén hasznos tobbletinformaciot
nydjthat szdmunkra az egyes orszagok gazdasigi hasonlosidganak az
ismerete. Az EU koltségvetéséb6l a tagorszagokba érkezd transzferek
elosztasanak optimalizalasa esetén fontos lehet egy jol feltérképezett, tobb
dimenzi6 mentén elvégzett osztalyozasa a tagorszdgoknak.

3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
Orszagok szociookonomiai helyzetiikk alapjan torténd osztalyozasa

aktualis és relevans kérdés a globalizalt vilagban. A nagy nemzetkozi
gazdasagi intézmények, mint a Vilagbank, az IMF, az ENSZ vagy az OECD

5 KENGYEL Akos: ,Az eurépai uni6és tagsidg, mint moderniziciés hajtderd.”
(Kozgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. aprilis, 506.)

6 HETTYEY Andras: ,A magyar pozici6 teljes kori érvényesitésére nincs esély”:
Magyarorszag eur6pai unios csatlakozasi targyalasai és a német

kiilpolitika. (Kiiliigyi Szemle, 2018/1. ISSN 2060-4904 (In Press), 2.) Elérhetd:
http://real.mtak.hu/64338/
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mind rendelkeznek a sajat szempontrendszeriikkel, amelyek alapjan
kiilonb6z6 ismérvek mentén csoportositjadk az egyes orszigokat. Az ilyen
csoportositisi rendszereknek az elemzésével foglalkozik Tang és Salvador
tanulmanya, amely egy kvantitativ, tobbdimenziés megkozelitést javasol az
orszagok csoportositisara, amely alapul szolgidlhatna a fejlesztési
tamogatasok nemzetkozi szétosztasanal. 7 Az ENSZ egyik regionalis
bizottsaganak, az ESCAP-nak (Economic and Social Commission for Asia
and the Pacific) a tagorszagainak fejlettségi szint szerinti csoportositasara
kinal alternativat: a nemzetkozi szervezet 3 kategéridja helyett egy
Osszetettebb, kifinomultabb osztalyozast mutat be a gazdasag széles korére
kiterjed§ véaltozok szerinti klaszterelemzés segitségével. A szerz6k a
modszeriik elényeként emlitik az objektivitist (amennyiben megfelel§
véltozokat valasztunk az elemzéshez, objektiven kialakitott osztalyokat
kapunk), és a multidimenzionalitast (a modszer sok olyan valtozét tud
hasznélni, amik mentén el akarjuk végezni az osztalyozast). Berlage és
Terweduwe empirikusan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nemzetkozi
intézmények  orszagklasszifikaci6it  jogosan ~ érheti  kritika a
szempontrendszer pragmatikus megvalasztasa, és a kritikus értékek
onkényes kijel6lése miatt. 8

Kiemelik, hogy a nemzetkozi intézmények A&ltali csoportositasok
mind6ssze néhany valtozo (pl. egy f6re jutd6 GDP) alapjan késziilnek, és ezek
esetében 6nkényesen van kijelolve az osztalyozas alapjaul szolgaléd kritikus
érték (az, hogy az egy fére jut6 GDP milyen értéke alatt minGsiil egy orszag
alacsony jovedelmiinek, 6nkényesen keriil meghatarozasra). A szerz6paros a
tobbvaltozés adatelemzés modszertanai koziil a klaszterelemzést és a
faktorelemzést javasoljak, hiszen ezen mddszerek elénye, hogy t6bb valtozd
bevonésaval tobb szempontra terjeszthet ki a csoportositas, amely ezaltal
1ényegesen szofisztikaltabb lehet, illetve nincs sziikség minden valtozb esetén
a kritikus érték onkényes meghatarozasara. Orszagok csoportositasa soran
kiillon6sen fontos az alkalmazott gazdaséigi, tarsadalmi és demografiai
valtozok kivalasztisa. Berlage és Terweduwe a vilag orszagainak kellGen
komplex és pontos osztilyozasara 20 valtozot hasznilnak, amelyek kozott
jovedelmi, termelésszerkezeti, kiilkereskedelmi, emberi erdéforrasbeli,

7 John C.S. TANG és P.A. SALVADOR: ,Classification of countries for international
developement planning using cluster analysis.” (Socio-Economic Planning Sciences,
1986, Vol. 20, Issue 4, 237-241.) Elérhet6:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0038012186900157?via%3
Dihub

8 Lodewijk BERLAGE és Dirk TERWEDUWE: ,, The classification of countries by cluster
and by factor analysis.” (World Development, 1988, Vol. 16, Issue 12, December 1988,
1527-1545.)

Elérhetd: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0305750X88902252
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novekedési, egészségligyi, oktatasi és fejlesztési tAmogatasi indikatorok is
vannak. Az Eurdpai Unib tagorszagainak lehetséges homogén csoportjainak
a feltarasa is kutatott téma. Therborn a négy déli orszag altal alkotott, a
pejorativan PIGS orszagokként (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag és
Spanyolorszag angol nevének kezddébetliib6l alkotott betliszd) emlegetett
orszagcsoportot ragadja ki, mint az EU tagorszagainak egy lehetséges
homogén részsokasagat. 9 Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a négy déli
orszag héztartasi jellemz&iben, gazdasidgdban, munkaerdpiacin jelentés
hasonlésag mutatkozik, amely visszavezethet§ a hasonlé fejlédéstorténeti
orokségre. A hazai szakirodalomban Tothné és szerz6tarsai tanulmanyukban
az EU 2004-es bévitésével 1étrejott 25 tagorszagbol allé sokasagat igyekszik
csoportositani harom valtozo, az egy fére juté6 GDP, a GDP novekedési iiteme
és a foglalkoztatottak aranyanak hasznalataval.le Kifejtik, hogy a hasznalt
véltozoik kellGen tiikrozik a gazdasagi fejlettséget és a gazdasagi aktivitast.
Leirjak, hogy az egy f6re jutdé GDP az EU-25 atlagdnak szazalékaban szoros
(pozitiv iranyd) korrelaciét mutat a munkatermelékenységgel, igy annak
kozelité jellemzésére alkalmas, mig a foglalkoztatottak aranya a
munkanélkiiliségi rataval all negativ iranyt korrelacioban, igy annak
viszonylagos kozelit§ becslésére megfelels. Miklos-Somogyi tanulmanya,
amely az inflaci6 és az allamhaztartas helyzete (koltségvetési egyenleg,
bevételek, kiadasok, dllamadbssag) kozotti esetleges kapcesolat feltarasara
iranyul az 1997-t6l 2008-ig tarté idGtavon, tobb inflaciés és dllamhaztartasi
mutat6 és tobbféle modszertan (asszociacio vizsgalata khi-négyzet probaval,
klaszterelemzés, f6komponens-elemzés) alkalmazasaval csoportositja az EU
tagorszagait. * Az Aaltala a csoportositisra hasznalt valtozok koziil
meghatiroz6 tobbek mellett a koltségvetés egyenlege, a GDP aranyos
allamadodssag és a fogyasztéi arindex. A tanulmany az orszagok
csoportositisiara vonatkozd részében, amelyben Magyarorszag Unibban
betoltott helyét kivanta meghatarozni arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszag fejlettség szerint leginkabb Esztorszighoz, és a tobbi visegradi
orszaghoz hasonlo, viszont az inflaci6 és az allamadossag szempontjabdl a
vizsgalt idGszakban jelentGsen eltért ezen orszagoktol, hiszen az inflacios

9 Goran THERBORN: ,Where are the PIGS? Still a Southern European Welfare
Regime?” (European Societies, 2013, 471-474.)

Elérhetd: https://doi.org/10.1080/14616696.2013.838021

10 TOTHNE LOKOS K., BEDENE SZOKE E. és GABRIELNE TGzSER Gy.: ,EU orszagok
Osszehasonlitdsa néhany makrookonémiai mutat6 alapjan.” (Bulletin of the Szent
Istvan University, 2008, Special Issue Part 1., 101-111.) Elérhetd:
https://ageconsearch.umn.edu/record/43190/

11 MIKLOS-SOMOGYI Patricia: Kozpénziigyek és inflacié eurdpai ésszehasonlité
elemzése (1997-2008). Szakdolgozat. Kézirat. Kaposvari Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigy és Kozgazdasagtan Tanszék, Kaposvar.
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ratdja magasabb tartomanyban mozgott, az allamadéssaga pedig jocskan
meghaladta a hasonl6 fejlettségli orszagokét.

Buzas-Téth a visegradi orszagok gazdasagi blokkjanak véalsag ota
megvalosulé integracigjaval foglalkozik. 2 A szerz6paros a régi6
integraci6janak, konvergencidjanak mérésére kiilonboz6 gazdasagi
valtozokat hasznal, amely valtozokat harom f6 pillérbe sorolja. Az els6
pillérbe a f6 makrogazdasagi mutatok (egy f6re jut6 GDP, munkanélkiiliségi
rata stb.), illetve a maastrichti konvergenciakritériumok tartoznak. A
maésodik pillér a bels6 és kiils§ egyenstlyt jellemz6 indikatorokat (foly6
fizetési mérleg egyenlege, GDP aranyos allamaddssidg, maganszektor
adossigalloméanya stb.) tartalmazza, a harmadik pillér pedig a
versenyképesség alakulasait mér6 (kiilfoldi miikod6t6ke-bedramlas,
hitelmindsit6k  osztalyzatai, versenyképességi rangsorban elfoglalt
helyezések) jelz6szamokbdl All.

4. MODSZERTANI LEIRAS

Azon kérdés vizsgalata soran, hogy a visegradi egylittmiikodés orszagai
tekinthetSk-e kiilon gazdasigi blokknak, arra a kérdésre sziikitettem le az
elemzést, hogy adott keresztmetszeti gazdasagi és demografiai/tarsadalmi
adatokat figyelembe véve, az Uni6 28 tagorszagan beliil lehet-e Gket egy
relative homogén csoportba klasszifikalni. Az elemzés tehat 2018-as
keresztmetszeti adatokat hasznél. Mivel 2018-ban az Egyesiilt Kiralysag még
tagja volt az Eurdpai Unidnak, ezért az elemzés soran is végig annak
tekintem, és a dolgozatban is 28 tagorszagként vizsgiltam az EU-t. Az
természetesen az EU szintjén rendkiviili horderejii esemény, hogy az
Egyesiilt Kiralysag elhagyja az Uni6t, viszont a dolgozatban vizsgalt kérdésre
kevés hatdsa van, hiszen a kutatis 2018-as pillanatfelvétel alapjan
foglalkozik az EU-ban meglév$ gazdaséagi és demografiai dimenziok alapjan
megalkotott orszagesoportokkal.

A csoportositasra a klaszterelemzés modszertanat alkalmazva néztem
meg, hogy adott valtozok esetén az EU tagorszagaib6l milyen csoportok
nyerhet6k ki, és erre az SPSS (Special Program for Social Sciences)
programcsomagot hasznaltam. Az elemzés soran adott valtozokra a V4-ek
minél nagyobb hasonlésdgot mutatnak (stabilan azonos Kklaszterbe,
csoportba keriilnek), annél inkabb lehet &ket gazdasagilag homogén
csoportnak nevezni. Minél jobban szérédnak szét ezek az orszagok
kiilonboz6 klaszterekbe, annal kevésbé tekinthet6k homogénnek az EU-n
beliil, ezaltal nem igazin képeznek egy sajatos gazdasagi blokkot, igy az
egylittmiikodésiik és a kozos politikai érdekeik alapja valami egyéb,

12 BuzAs-NEMETH A.—TOTH Sz., i.m.]j. 1.
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nehezebben megragadhaté tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, politikai
tényez6. Erdemes lehet valamennyi idébeli attekintést is beemelni a
vizsgalodasba. Ennek eszkozeként 2004-es adatok alapjan is elvégeztem a
klaszterelemzést ugyanazon valtozok (gazdasagi és demografiai) szerint, igy
teret adva az adatok idGbeli Osszehasonlitisianak. Az id6dimenzibd
hozzaadasaval annak a feltérképezésére teszek kisérletet, hogy vajon a 2004-
es bévités 6ta a 2018-ig eltelt 14 évben a tagorszigok kozelebb keriiltek-e
egyméashoz gazdasagi mutatok terén.

4.1. Klaszterelemzés

A Kklaszterelemzés egy osztilyozo eljaras. Célja megmutatni, hogy egy
megfigyelt sokasdgon beliil 1étezik elemeknek olyan csoportja, amelyben
adott ismérvek mentén az elemek jobban hasonlitanak egyméshoz, mint a
sokasig tovabbi elemeihez. A klaszterelemzés tébb médon torténhet, att6l
fliggben, hogy pontosan milyen algoritmus alapjan torténik az elemek
klasszifikal4sa, valamint, hogy milyen tavolsagmetrikat, illetve az adatoknak
milyen standardizalt formajat hasznalja a program. A klaszterez6 méodszerek
két f6 csoportja a hierarchikus osztalyozas és a nem hierarchikus osztalyozas.
Az ut6bbi esetén a program adott k szdmu csoportba bontja a megfigyelt n
elemii sokasagot. Ebben az esetben elGzetes szakmai ismeret sziikségeltetik
a megfeleld klaszterszam megadésahoz. Hierarchikus klaszterezés esetén a
klaszterszam outputja a programnak, bar van méd arra is, hogy ilyen esetben
is megadjuk a kivant klaszterszamot, vagy legalabb egy intervallumot adjunk
rd. A kutatis sordn a csoportositasra én az SPSS szoftvert hasznaltam,
mellyel hierarchikus Kklaszterelemzést végeztem, Ward modszerrel,
amelyben a program a pontok euklideszi tavolsagainak négyzetei alapjan
optimalizalt. Az EU 28 tagorszaga képezi a megfigyelt sokasagot, az orszagok
a sokasag elemei. Ezeket az elemeket rendezem homogén csoportokba,
el@szor hat darab gazdasagi, majd négy darab demografiai valtozo
felhasznalasdval. Az SPSS-ben a fentebb leirtak szerint beallitott
klaszterelemzés Gsszevond (agglomerativ) megkozelitéssel fut le. Az ily
modon végzett hierarchikus eljaras kezdetben a sokasdg mind az n elemét

kiillonéll6 osztalynak veszi, és az elsG 1épésben @ tavolsagot

Osszehasonlitva az egymastél legkisebb tavolsagra 1év6é elemeket
osszekapcsolja. Ekkor méar csak (n — 1) osztaly van, és a kovetkezd 1épésben
W tavolsag Osszehasonlitdsaval keresi meg azt az elempért, ahol a
tavolsag minimalis, és ezt a lépéssorozatot addig koveti, amig (n —1)
1épésben az egész sokasagot egy oriascsoportba tomoriti. Amennyiben a

programot ugy allitjuk be, hogy k osztalyt hozzon létre, akkor addig fut, amig
k(k—1)

k osztilyba nem sorolja az elemeket. Ezutdn mar nem hasonlit 6ssze
tavolsagot, hogy megkeresse és 0sszevonja a legkozelebbi osztalyt, hanem a
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k osztély 1étrehozasaval kapott eredményeket irja ki. A kivant klaszterszam

kivalasztasakor a k < \E hiivelykujj szabaly alkalmazhat6.:3

A Kklaszterszam ezen esetben outputja a programnak. Jelesiil \/% = 3,74,

ezért gy gondoltam, 3 klaszternél kevesebb értelmetlen lenne. A maximalis
Kklaszterszamra pedig a k = Vn egyenl8ség alkalmazhatd, jelesiil V28 = 5,29,
ennek megfelelGen ugy allitottam be a programot, hogy legfeljebb 5 klasztert
alkosson.

5. AZ EUROPAI UNIO TAGORSZAGAINAK CSOPORTOSITASA A
GAZDASAGUK ALAPJAN

Els6 korben azt vizsgalom meg, hogy f6bb gazdasagi valtozok alapjan a 28
tagorszag milyen csoportokba rendezhet6. Az elemzés 2018-as
keresztmetszeti adatokat hasznal. Az itt vizsgiland6 véltozok korébdl
meghatarozo az egy fore jut6 GDP az EU-28 atlagdban (tovabbiakban:
GDP/f6), amely mutatészamnak a vésarloeré-paritason mért valtozatat
vettem be a vizsgalatba. Orszagok gazdasagi 6sszehasonlitasa esetén gyakran
alkalmazott ez a mutat6. Ezen til bekeriilt még a munkanélkiiliségi rata, ami
a munkanélkiilicknek a munkaer6-allomanyhoz (munkanélkiiliek és
foglalkoztatottak) viszonyitott aranya. Az dllamadéssag is fontos
makrogazdasagi valtozo, a jelent6ségét jol kifejezi, hogy része az eurd
bevezetéséhez sziikséges maastrichti konvergenciakritériumoknak. Az EU-s
tagorszagok véllalasokat tettek arra, hogy torekednek ezen kritériumok
megvalositasara, és ily moédon a kozos fizetGeszkoz bevezetésére. Az EU-s
orszagok GDP aranyos allamadossagi ratéit vettem bele az elemzésbe, ami a
korményzati szektor multban felhalmozott szamviteli kételezettségeinek az
adott éves GDP-hez viszonyitott aranya. A maastrichti kritériumok szerint az
ily moédon szamitott értéknek nem szabad tallépnie a 60 szazalékos
hatarértéket. Ezek mellett helyet kapott még az elemzésben a koltséguvetés
egyenlege is az egyes orszdgokban, ami az allamaddéssaghoz hasonloan
szintén j6 mér6szadma annak, hogy egy adott orszag allamhaztartisa
mennyire tekinthetd kiegyensulyozottnak. Ez az adott évi allami bevételek és
az azonos évi allami kiadasok kiilonbozetének GDP-hez viszonyitott aranya.
A mutaté szintén részét képezi a maastrichti kritériumoknak, a kozos
fizetGeszkoz bevezetéséhez az adott tagallamban a koltségvetés hianya
legfeljebb a GDP 3 szazaléka lehet.14 Mivel ez a mutat6 évrél évre jelentGsen

13 KovAcs Erzsébet: Tobbualtozos adatelemzés (Budapest: Typotex Kiad6 2014. 49.)
14 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 126. cikke, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
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ingadozhat az aktualis gazdasagpolitikai dontéshozok intézkedéseinek
fliggvényében (mennyire expanziv vagy restriktiv a fiskalis politika), ezért itt
jobbnak lattam harom év atlagat venni. (2016, 2017, 2018). Bar mindkét
mutaté az Aallamhéztartas kiegyenstlyozottsaganak indikatora, mégis
indokoltnak tartottam mindkett§ valtozot beemelni az elemzésbe, és ennek
két oka volt:

I. A maastrichti konvergenciakritériumok is tartalmazzak mind a két
indikatort.

II. Amig az allamaddssag jelent6s részben torténelmi orokség (a
korabbi korményok esetleges felelGtlen koltségvetési politikajanak is
lehet az eredménye), addig a koltségvetés egyenlege az aktuélis
vezetés fiskalis politikajanak az eredménye. Igy az allamadéssag
szerepeltetése a historikus, a koltségvetési egyenleg szerepeltetése
pedig a jelenlegi gazdasagpolitikai dontéshozatal hasonlésagara
vethet fényt.

Kihagyhatatlannak gondoltam az inflaci6 mérésére szolgal6é fogyasztéi
arindexet, hiszen az arstabilitas szintén maastrichti kritérium: az inflaciés
rata legfeljebb 1,5 szazalékponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb
rataval rendelkez6 tagorszidg ratajanak 4tlagat,’s és az inflacié
kulcsfontossagi mutatéja minden nemzetgazdasagnak. Itt a nemzetkozi
osszehasonlitast lehet6vé tevs, eurdpai Harmonizalt Fogyasztéi Arindexet
(HICP) hasznaltam. Mivel az A&rszinvonal érzékeny tud lenni a
sztochasztikusan megjelen6 exogén sokkokra, ezért az ezeknek koszonhet6
ingadozas kiszlirése érdekében itt is harom év atlagat vettem figyelembe.
Végiil a jovedelemegyenlGtlenség mérésére megalkotott Gini index része még
az elemzésnek, amely egy 0-t6l 1-ig terjed6 skalan méri a jovedelem
eloszlasdnak egyenl6tlenségét egy adott nemzetgazdasdgban. A valtoz6 o
értéke esetén minden nemzetgazdasigi szereplsé egyenlé jovedelemmel
rendelkezik, mig 1-es érték esetén minden jovedelmet egy szerepld kap meg.
A valbsagban az index értékei minden orszagban ezen két elméleti szélsGség
kozé esnek. Ugy gondoltam, ennek a mutaténak a beemelése twjabb
dimenzi6val bévitheti a csoportositast. Hiszen bar véleményem szerint a
megtermelt javak piaci aron vett 6sszértéke egy fére vetitve j6 fokmérGje egy
nemzetgazdasig fejlettségének, az sem mellékes, hogy a megtermelt javak
eloszlasa milyen a tarsadalmon beliil.

Az Eurostaton elérhet6 adatbazis adatai alapjan dolgoztam, szinte
mindenhol 2018-as adatokat hasznaltam. Akad ugyan kivétel, ami abbol
fakad, hogy az Eurostat adatbazisaban nem &llt rendelkezésre az Egyesiilt
Kiralysag, Irorszag és Szlovikia 2018-as évi Gini indexe, ugyhogy ezen
orszagok esetében a 2017-es adatot vettem figyelembe. Ugy véltem, a

15 Az Eur6pai Uni6é Miikodésérdl szol6 Szerz6dés egységes keretbe foglalt valtozata,
140. cikk
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jovedelmi viszonyok atrendezédése kozép- és hosszia tava folyamat, ezért
egyévnyi pontatlansdg nem okoz szignifikans eltérést az elemzésben. Az 1.
abra is ezt hivatott szemléltetni, amelyen a harom orszag Gini indexének
véltozasat lathatjuk a 2004-t61 2018-ig tart6 id6tavon.

1. 4bra
irorszag, Szlovakia és az Egyesiilt Kirdlysag Gini indexének
alakuldsa 2005 és 2017 ko6zo6tt

Gini index alakuldsa 2005-2017
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s [ OF S 238 Szlovakia Egyesult Kiralysag

Forréas: Eurostat (2019), sajat szerkesztés

Amint fentebb leirtam, a hierarchikus klaszterelemzés agglomerativ
eljarassal fut le, tehat minden 1épésben kevesebb osztalyba sorolja be a
sokasag elemeit a program. Ebbdl kifolyolag az osztalyoz6 folyamat logikai
sorrendjében elGszor alkot a program 5 klasztert az elemekbdl, majd két
1épésben vonja ezeket Ossze harom klaszterré. Dolgozatomban mégis
forditott logikat alkalmazva, elGszor részletezem a haromklaszteres, majd
utana az 6tklaszteres eredményeket. Ennek oka pedig az, hogy ugy talaltam,
hogy az algoritmus menetét6l fiiggetleniil igy van értelme a leirasnak, hiszen
els6 korben ismertetem a kevesebb, nagyobb elemszamu és heterogénebb
osztalyokat, majd ezeknek a stabilitasat probara téve ismertetem a tobb,
kisebb elemszamu és homogénebbeket.
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5.1. Harom csoport

A héaromcsoportos bontas eredményeit az 1. tablazat tartalmazza. Az
eredmények végsé soron alatdmasztjak az indul6é hipotézist. A V4-ek egy
klaszterbe keriiltek. Némileg arnyalja azonban a képet, hogy ebbe a
klaszterbe 18 orszag Kkeriilt, meglehet6sen heterogén részsokasagot
létrehozva.

1. tblazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtozo
alapjan, 28 megfigyeléssel, 3 klaszterrel, 2018

1 Belgium, Csehorszdg, Dania, Németorszag, Irorszag,
Horvatorszag, Ciprus, Luxemburg, Magyarorszag, Malta,
Hollandia, Ausztria, Lengyelorszig, Szlovénia, Szlovékia,
Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysig

2 Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvinia, Romania
3 Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Portugélia

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

Nehezen fér bele az intuiciéba, hogy Magyarorszag és Luxemburg,
frorszdg és Szlovékia vagy éppen az Egyesiilt Kiralysag és Ciprus
gazdasagilag hasonl6 volna. Az Eurostat felhasznilt adatai alapjan
Magyarorszag egy f6re jutd6 GDP-je az EU-s atlag 70 szézaléka, Szlovakiaé 78
szazalék, frorszagé 187 szazalék, Luxemburg esetében ez 254 szazalék. Azt,
hogy ezek az eltér6 gazdasagi fejlettségi, eltérd foldrajzi adottsagokkal
rendelkez6 orszdgok egy klaszterbe keriiltek, nagy valosziniiséggel az
osszevoné klaszterelemzés elGrehaladott allapota is magyarazza. Harom
klaszter 1étrehozésa esetén a program kisebb csoportokat Gsszevont, igy jott
létre ez az 6riascsoport. Erdemes lehet megvizsgélni, hogy amennyiben t6bb
Kklasztert alkot a program, tehat bizonyos csoportokat még nem von Gssze egy
oriasklaszterré, vajon ugy milyen csoportok maradnak? Egylitt maradnak-e
a visegradi orszagok tobb klaszter esetén? Ennek vizsgalatara tekintsiik meg
a program eredményét, ha 5 klasztert hoz létre!

5.2. Ot csoport
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A csoportositas eredményeit az 2. tablazat tartalmazza, a csoportok
valtozonkénti atlagait, illetve az EU f6atlagat pedig a 3. tablazat mutatja
meg.16 Az eredményr6l altalanossagban elmondhat6, hogy a hipotézist nem
tamasztotta ala, ugyanis bar Szlovakia, Lengyelorsziag és Magyarorszag egy
csoportba keriiltek, Csehorszagot egy masik csoportba sorolta be a program.
Ezzel egylitt azonban a kezdeti hipotézisbdl és az elGzetes varakozasokbol
volt, amit aldtAmasztott az elemzés.

Az 1-es csoport tovabbra is a legnagyobb elemszamn, tiz tagja van. Ide
keriilt Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovékia is. Ezen tiz orszagrol az
elemzés eredményének ismeretében levonhatunk néhany kovetkeztetést. Az
ebbe a klaszterbe keriilt orszagok fejletlenebbek az EU atlaganal: a GDP/f6
csoportatlaga az EU-s atlag 91,20 szazaléka. A munkanélkiiliségi rata
alacsonyabb az EU atlagos munkanélkiiliségi szintjénél (csoportatlag: 5,83
szazalék, EU atlag: 6,56 szazalék). A GDP aranyos allamado6ssag ezekben az
orszagokban magasabb, mint az EU atlag (csoportatlag: 73,32 szazalék; EU
atlag: 66,21 szazalék). Az elmualt harom évben atlagosan magasabb volt a
koltségvetés hianya, mint az EU atlaga. A 2019-et megel6z6 harom évben a
fogyaszt6i arindex atlagosan alig tért el a sokasagi atlagt6l. A Gini index
csoportatlaga 27,33, azaz alacsonyabb az ezen csoportba keriilt orszagokban,
mint a 30-as atlagos EU-s érték. A harom csoportos megoldashoz képest
kikeriilt a klaszterb&él Dania, Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Mélta,
frorszag, Luxemburg, és a negyedik visegradi orszag, Csehorszag is.

2. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtozo
alapjan, 28 megfigyeléssel, 5 klaszterrel, 2018

1 Belgium, Horvatorszag, Ciprus, Magyarorszag, Ausztria,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovéakia, Finnorszag, Egyesiilt
Kiralysag

2 Bulgaria, Roménia, Esztorszig, Lettorszag, Litvinia

16 Excel kimutataskészitGvel készitettem el az 6t klaszter valtozonkénti csoportatlagait, és a
csoportok f@atlagat. A csoportok atlaganal nem sulyoztam be az értékeket a tagorszigok
népessége, vagy gazdasdganak mérete szerint, hanem egyszertien a stlyozés nélkiili szamtani
atlagot néztem. Ezért a csoportatlagok, illetve az ezekbdl a csoportok elemszdmaval stlyozva
kiszamitott fGatlagok nem mérvaddak abban az esetben, ha az adott csoport, vagy akar az egész
EU gazdasagat mint nagy egészet nézziik. Az atlagok ilyen forméaban torténd kiszamitasat az
indokolta, hogy az elemzés a tagorszagokat egységenként kezelve probalja meg gazdasigi
jellemz8ik szerint csoportositani, fiiggetleniil népességiik, vagy gazdasdguk méretétl. A
csoportatlagokbol a csoport elemszdmaval stlyozott f6atlagok igy az EU gazdasaganak egészére
vonatkozd kovetkeztetések levondsiara nem alkalmasak, kizarélag a megalkotott csoportok
tovabbi elemzésére vonatkozoan van relevancidjuk.
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3 Csehorszag, Dania, Németorszag, Malta, Hollandia,
Svédorszag

4 Irorszig, Luxemburg

5 Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Portugalia

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

3. tblazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtozo
alapjan, 28 megfigyeléssel, 5 klaszterrel, 2018, csoportatlagok

GDP/f | Munkané | Allamad | Kéltsé | Fogya | Gini
4 lkiiliségi | 6ssag/G | gve- szt6éi | index
rata, % DP, % tési arind
egyenl | ex, %
eg, %
1 91,20 | 5,83 73,32 -1,19 1,92 27,33
2 69,20 | 5,68 27,24 -0,46 | 2,52 | 35,56
3 114,50 | 4,08 44,28 1,26 2,17 27,70
4 220,5 | 5,05 42,30 0,83 |[1,18 | 3190
0
5 86,80 | 12,26 126,84 -1,01 1,54 31,90
F6at | 100,71 | 6,56 66,21 -0,52 | 1,96 30,00
lag

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

Ezzel egyiitt a csoport még igy is meglehetésen heterogénnek tiinhet,
hiszen meglep6, hogy a harom visegradi orszag Egyesiilt Kirdlysagra és
Ciprusra is jobban hasonlit, mint a negyedik visegradi orszagra.

A 2-es szamu csoportba keriil6 orszagok atlagosan jocskdn az EU-s
fejlettségi szint alatt vannak, a GDP/f6 csoportatlaga az EU atlag 69,20
szazaléka. A munkanélkiiliségi rata ezen orszagokban alacsony, ahogyan az
allamadossag is, a koltségvetés hianya nem szamottevé, a fogyaszt6i arindex
viszont az EU-s atlagnal joval magasabb. A jovedelemegyenlGtlenség pedig
ebben a csoportban a legmagasabb. A 3-as szdmua csoport tagjai ezzel
szemben az atlagosndl fejlettebbek, alacsony munkanélkiiliséggel, atlagnal
alacsonyabb allamadoéssagi rataval, szufficites koltségvetéssel, atlag feletti
inflacios rataval, illetve atlagnal egyenlébb jovedelmi helyzettel. Ebbe a
csoportba keriilt Csehorszag is, bar csoportjabol a fejlettséget tekintve kissé
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kilég, hiszen annak ellenére, hogy a V4-ek koziil Csehorszag rendelkezik
legmagasabb egy fére jut6 GDP-vel, ez a mutat6 az § esetiikben is csak az EU-
s atlag 9o szazaléka. Emellett 2018-ban Csehorszag rendelkezik az EU-n
beliil a legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataval (2,2 szazalék). Az
allamado6ssag a GDP mindossze 32,6 szazaléka, ami jocskan alatta van az
eurd bevezetéséhez sziikséges 60 szazalékos kritériumnak. A koltségvetésiik
deficites volt a 2019-et megel6z6 harom évben, az inflaciés rata 2,95
szazalékos atlagos értékével az EU-s atlag folotti, a jovedelemegyenlGség
pedig példaértékii (a Gini index értéke 24, ennél csak Szlovakia és Szlovénia
rendelkezik egyenlébb jovedelemeloszlassal).

A 4-es csoportba két sok mutatéban kiugré értéket felvevd, tgynevezett
outlier orszig keriilt, Irorszdg és Luxemburg. Mindkét orszig sokkal
fejlettebb az EU-atlagnal, nem tal magas munkanélkiiliséggel, atlagnal
kisebb allamadossagi rataval, szufficites koltségvetéssel, atlag alatti inflacios
rataval és atlagnal egyenlGtlenebb jovedelemeloszlassal. Ezen csoport mellett
talan még az 5-6s szamu csoport tiinik a leginkabb olyannak, ami egyezik az
intuici6val. Ide keriiltek a déli orszagok (a mar korabban emlitett PIGS
orszagok), illetve Franciaorszag, aki bar fejlettebb a déli orszagoknal, azért
mutat némi egyezGséget velik. Az ide keriilt orszagok valamivel
fejletlenebbek az  4tlagnal, munkanélkiiliségi ratajuk, illetve az
allamado6ssaguk tekintetében is outliernek tekinthetdk, hiszen kiemelkedéen
magas értékeket vesznek fel mindkét valtozd esetén, tehat kedvezbtlen
munkaerGpiaci helyzettel és magas allamado6ssaggal kiizdenek. Varhatéan
ebben a csoportban vannak a legnagyobb deficittel rendelkezd orszagok, és a
Gini index is magasabb az atlagosnal. Az infl4ci6s rata ellenben alacsonyabb
a 28 EU-s tagorszag atlaginél (talan annak is koszonhetéen, hogy mig
Eurépa tobbi részén a feszes munkaerdpiac miatti dinamikus bérnovekedés
okoz egy koltségoldali inflaciés nyomast, addig ezekben az orszagokban ez a
magas munkanélkiiliség miatt nem jelentkezik olyan mértékben).

Ezen &ltalanos informéciokon tal a visegradi orszagokra vonatkozoan
még tovabbi kovetkeztetéseket tudunk levonni. Magyarorszag és
Lengyelorszag egybll Osszekapcsolodott. Ez nem megleps, ha Kicsit
részletesebben ratekintiink a valtozokra, és a két orszag altal felvett
értékekre. A vasarloerG-paritason mért egy fére jut6 GDP nagyon kozeli a két
orszagban. Az Eurostat 2018-ra sz616 adatai alapjan ez Lengyelorszagban az
Eurépai Unibé atlaganak 71 szazaléka, Magyarorszagon a 70 szazaléka. A
munkanélkiiliségi ~ ratdkban  meglév6  hasonlésdg is  jelentds:
Lengyelorszagban 3,9 szazalék, Magyarorszagon 3,7 szazalék. Osszességében
tehat elmondhat6, hogy munkaerépiaci mutatokban a két orszag kifejezetten
hasonld, és kifejezetten jol 4ll. Némi kiilonbség mutatkozik azonban az
allamhéaztartas terén. Lengyelorszag dllamaddssaga a GDP 48,9 szizaléka,
amivel jocskan az EU-s 66,2 szazalék alatti eladosodottsagi szint jellemzi az
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orszagot. Ezzel szemben Magyarorszagon ez az érték atlagon feliili, 70,2
szazalék, bar az utobbi évtizedben jelentds a csokken6 tendencia. A
koltségvetés egyenlege a 2019 el6tti harom évben atlagosan mindkett
orszagban deficites volt, &m a lengyel 1,36 szazalékos atlagos deficit még
mindig kedvez6bb a magyar 2,17 szazalékos atlagos deficitnél. A fogyaszt6i
arindex (HICP) Magyarorszagon 2018-ban atlagosan 3,02 szazalék volt, mig
Lengyelorszagban ez mérsékeltebb, 1,26 szazalék. Ami pedig a
jovedelemegyenl6tlenséget illeti, mindkét orszagot valamivel atlag alatti Gini
index, tehat atlagnal egyenl6bb jovedelemeloszlas jellemzi, ez
Lengyelorszagban 27,8, Magyarorszagon 28,7.

5.3. Erzékenységvizsgalat

A hat gazdasagi valtozéval elkészitett csoportositas soran, amikor a
program &t csoportot hozott létre, a 4-es csoportot Irorszag és Luxemburg
alkotta, amely orszagok viszonylag elkiiloniilnek a sokasag tobbi tagjatol,
hiszen gazdaséagilag 6k a legfejlettebbek. Erdemes lehet a klaszterek
stabilitasat probara tenni oly médon, hogy ezt a két orszagot kihagyjuk az
elemzésbél, de a programot ugyanazon paraméterek mentén futtatjuk le.
Ennél a résznél az tklaszteres verzi6 az érdekes, igyhogy most csak ennek a
leiraséra szoritkozom. A stabilitas tesztelésének az a 1ényege, hogy az outlier
klaszter elhagyasaval a korabbi négy klaszter vajon hogyan bomlik meg 6t
klaszterre, mely csoportok maradnak egyiitt, illetve melyek bomlanak fel a
teszt hatasara?

A 28 helyett 26 tagorszag bevonasaval elvégzett klaszterelemzés
eredményeit az 4. tablazat tartalmazza. A teszt soran a 2-es csoport kellGen
stabilnak bizonyult, Romania, Bulgaria, Esztorsz4g, Lettorsz4g és Litvania
ebben az esetben is egy csoportot alkotnak. A 3-as klaszter szintén stabilitast
mutatott, Csehorszag, Dania, Németorszag, Malta, Hollandia és Svédorszag
is ugyanuagy keriilt egy csoportba. A déli allamok is egyiitt maradtak, de
Franciaorszag elkeriilt ett6]l a csoportt6l, igy azt mar tényleg csak a PIGS-
orszagok (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag) alkotjak. A
legnagyobb elemszamu 1-es csoport volt az, amelyik nem maradt stabilan
egylitt, hanem kett6 klaszterbe osztddott. Az 1-es klaszterbe keriilt Belgium,
Magyarorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag, az 5-0s klaszterbe pedig
Horvéatorszag, Ciprus, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és Finnorszag,
kiegésziilve a déli allamokto] elszakadt Franciaorszaggal.

4. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés, Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtozo
szerint, 26 megfigyeléssel, 5 klaszterrel
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1 Belgium, Magyarorszag, Ausztria, Egyesiilt
Kiralysag

2 Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania

3 Csehorszag, Dania, Németorszag, Malta,
Hollandia, Svédorszag

4 Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Portugalia

5 Franciaorszag, Horvatorszag, Ciprus,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia,
Finnorszag

Forras: Eurostat (2019), sajat szerkesztés

Ez az eredmény szintén nem tamasztja ala azon hipotézist, hogy a V4-ek
nagyon szoros gazdasagi blokkot alkotninak. Lengyelorszag és Szlovakia
egyiitt maradt, tehat viszonylag nagy hasonléak a vizsgalt mutaték terén,
ezzel szemben Magyarorszag nem alkotott veliik stabil klasztert.

5.4. A 2004-es allapot

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen homogén témbokbe lehet a hat
gazdasagi valtoz6 mentén a vizsgilt orszagokat besorolni 2004-ben, a
visegradi orszagok (és még hat masik orszag) EU-s csatlakozési évében.
Indulé feltevésem, hogy bar 2018-ban mar nem is lehetett egyértelmiien egy
homogén csoportba sorolni a négy visegradi orszagot, ugyanezen gazdasagi
véltozok mentén, 2004-es adatok alapjan inkabb meg lehet tenni ezt.

A Klaszterelemzést 2004-es adatokkal is majdnem ugyanolyan médon
végeztem, mint 2018-as adatokkal, egy kicsit azért mégis eltér a ketts. Az
eltérés abbdl addédik, hogy a Gini indexrl azon tagorszigok esetében,
amelyek ebben az évben, vagy kés6bb csatlakoztak az EU-hoz, még nem
késziilt adatfelvétel. A tiz 2004-ben csatlakozott orszagrol az elsé adat 2005-
0s az Eurostat adatbazisaban, Bulgaria esetén 2006-0s, Romania esetén
2007-es, Horvatorszagrol 2010-es. Ezért gy dontéttem, hogy a Gini
indexr6l nem 2004-es, hanem 2005-0s adatokat hasznélok az elemzéshez,
Bulgariat, Romaniat és Horvatorszagot pedig, amelyekrél még errél az évrdl
sem volt adatfelvétel, kihagyom az elemzésbsl. Igy a 2004-es
klaszterelemzést ugyantgy 6 valtozé szerint, viszont mindOssze 25
megfigyelési egységgel végeztem el. Azt, hogy a tobbi 6t gazdasagi valtozo a
2004-es allapotot tiikrozi, a Gini index pedig 2005-0s, véleményem szerint
nem okoz jelentds id6beli torzitast, hiszen — ahogyan azt fentebb is irtam — a
jovedelmi viszonyok atrendezddése egy nemzetgazdasidgban hossz( tava
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folyamat, a Gini index értékének évenkénti ingadozasa csekélynek
mondhaté.

A megfigyelések 28-r61 25-re csokkenését6l eltekintve mindent
ugyanolyan moédon futtattam le ezuttal is. Ugyanigy 3, illetve 5 klasztert
hozott létre a program, 6 valtoz6 szerint, Ward moédszert alkalmazva, a
pontok euklideszi tavolsdganak négyzete alapjan optimalizilva.

A harom Kklaszter létrehozasakor kapott eredményeket az 5. tablazat
tartalmazza. Kijelenthet6, hogy a kezdeti feltevés nem valosult meg, a V4-ek
nem Kkeriiltek azonos klaszterbe, Csehorszag és Magyarorszig egy csoportba
keriilt, de Szlovakia és Lengyelorszag egy masik csoport tagjai. Feleslegesnek
is tlinhet ezek utan a klaszterelemzés Osszevond folyamatat visszagorgetni
addig a pontig, amig még csak 6t klaszterbe osztilyozza a program a
megfigyelési egységeket, hiszen amennyiben a harom o6riasklaszterbe valo
Osszevonds esetén sem keriiltek Ossze a visegradi orszagok, akkor
val6szinttlen, hogy ot klaszter esetén egy csoportba esnek. Az 6tklaszteres
véaltozat megismerésének mégis lehet értelme, kiilonosen ha az egy
klaszterbe Kkeriilt visegradi orszagparokat tekintjiik. Csehorszag és
Magyarorszag mindketten az 1-es csoport tagjai, mig Lengyelorszag és
Szlovdkia a 3-as csoportban tarsak. Vajon ezek a parok a 2004-es
keresztmetszeti adatok alapjan stabilan Osszetartoznak, vagy ez is csak az
osszevoné Kklaszterelemzés el6rehaladott allapotanak az eredménye?
Megalapozott-e egy olyan kovetkeztetés, hogy bar a visegradi orszagok
négyen nem is tartoznak stabilan egy homogén csoportba 2004-es adatok
alapjan, azért paronként, Csehorszag és Magyarorszag, illetve Lengyelorszig
és Szlovakia kozott magas foki a hasonlosag?

5. tblazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtozo szerint,
25 megfigyeléssel, 3 klaszterrel, 2004

1 Belgium, Csehorszag, = Németorszag, Gorogorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus, Magyarorszag, Malta,
Hollandia, Ausztria, Portugélia, Szlovénia

2 Dania, Irorszag, Luxemburg, Finnorszag, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag

3 Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovékia,
Spanyolorszag

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

Az Gtklaszteres eset eredményei a 6. tablazatban lathatok. Csehorszag és
Magyarorszag nem keriilt egy csoportba, ellenben Szlovikia és
Lengyelorszag egyértelmfien stabil parosnak mondhat6, hiszen az 5-0s
csoportot mindossze ez a két orszag alkotja. A csoportonkénti atlagokat, és a
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fGatlagot a 7. tablazat tartalmazza. Ennél szinttgy stlyozatlan atlagot
szamoltam, ugyanazon okbo6l, mint a 2018-as elemzés esetén.

6. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtoz6 szerint,
25 megfigyeléssel, 5 klaszterrel, 2004

1 Belgium, Csehorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus, Mélta, Hollandia,
Ausztria, Portugéalia

2 Dania, Irorszag, Luxemburg, Finnorszag, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag

3 Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Spanyolorszig

4 Magyarorszag, Szlovénia

5 Lengyelorszag, Szlovakia

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

7. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 6 gazdasagi valtoz6 szerint,
25 megfigyeléssel, 5 klaszterrel, 2004, csoportatlagok

GDP/f | Munka | Allama | Koltség | Fogyas | Gin
6 nélkiilis | dossag/ | vetési ATO)! i

égirata, | GDP, % | egyenle | arinde | ind
% 2, % X, % ex

1 104,65 | 7,76 71,26 -4,08 2,28 20,
15

2 145,40 | 6,02 34,93 0,15 2,03 27,
71

3 61,825 | 10,93 20,83 -0,47 2,43 34,
70

4 73,10 6,20 42,90 '4,88 5,57 25,
70

5 53,55 | 18,75 43,35 -4,94 4,26 30,
90

F&4at | 100,96 | 8,60 49,97 -2,62 2,67 209,
lag 56

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

6. AZ EUROPAI UNIO TAGORSZAGAINAK DEMOGRAFIAI
CSOPORTOSITASA
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Az €l6z6 pontban vizsgalt hat gazdasagi valtozo6 alapjan nem keriiltek egy
klaszterbe a V4-ek, bar hasonlosag kétségkiviil tapasztalhaté volt. Erdemes
lehet azonban mas szemszogb6l is megnézni, hogy mennyire homogén a négy
orszag. A foldrajzi szomszédsag, a k6zos torténelmi 6rokség, kiillondsen a 20.
szazadi kozos fejlédési kényszerpélya azt sugalljak, hogy Csehorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag tarsadalmai demografiai
szempontbdl hasonlé helyzetben vannak a 21. szizad mésodik évtizedének
végén. Koudela is irja tanulmanyaban, hogy a demografiai ismérvek
tobbnyire részét képezik Kelet-Kozép-Europa térségének regionalis
értelmezéseinek, illetve mint geopolitikai entitds meghatarozasanak.7 Az
eloregedés, az alacsony gyermekvallalasi kedv egész Eurdpara jellemzd, de az
alapfeltevés most is az, hogy ezen belil van valamilyen mértéki
tobblethasonlésag a V4-ek esetén.

Ezen elemzés soran négy valtozoét haszniltam fel. Ezek rendre
demografiai és népesedési mutatok. A teljes termékenységi aranyszamot (a
tovabbiakban csak termékenységi aranyszam) gyakran hasznaljak
demografiai elemzésekhez. Ez a mutatd azt mutatja meg, hogy az adott évi
termékenységi adatok 4llanddosulésa esetén egy né élete soran hany
gyermeknek adna életet. Emellett a sziiletéskor varhaté dtlagos élettartam
(a tovabbiakban varhat6 élettartam) is bekeriilt a valtozok sordba, ami a
hal4lozas komplex mérészama. A demogrdfiai fiiggbségi rata az idéskoraak
(65 évnél idGsebbek) aktiv kort (15-64 év kozotti) népességhez viszonyitott
aranya. Ezt a mutatét egy tarsadalom eloregedésének mérésére szoktik
felhasznalni. Ebben a mérészamban semmilyen m6don nem jelennek meg a
15 évnél fiatalabbak, igy ez az oOregedés aktualis allapotat jelzi.8
Negyedikként a netté migraciés aranyszam képezi még a csoportositas
alapjat, ami adott idészaki bevandorlasnak és kivindorlasnak a kiilonbségét
viszonyitja az év kozepi népességhez, és tobbnyire ezer fére vetitve szoktak
alkalmazni. Az Eurostat adatbazisabdl jutottam hozza az elemzés altal
igényelt adatokhoz, és 2018-as adatokat hasznaltam.

Ugy gondolom, hogy ez a négy mutat6 viszonylag jol megmutatja egy
orszag tarsadalmanak népesedési helyzetét, és kell6 alapul szolgil egy
csoportositasi kisérlethez. A teljes termékenységi aranyszam jo jelzészama
annak, hogy milyen szinten all az adott orszdgban a gyermekvallalasi kedv,
igy a mutat6 az aktualis allapot allandosuldsénak feltételezése mellett hosszi
tavia kovetkeztetések levonisara nytjt lehet6séget. A varhato élettartam azon
feliil, hogy az orszag tarsadalmanak atlagos egészségi allapotara is enged

17 KOUDELA Pal: ,A V4 orszagok regionélis koherencidja az EU integraci6
kivandorlasra gyakorolt hatasanak tiikkrében.” (K6zép-Eurdpai Kozlemények, IX.
évf., 3. szam, 2016. jilius, 8.) Elérhetd: https://vikek.eu/kozep-europai-
kozlemenyek-2/

18 KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet. Elérhetd:
https://www.demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/36-fuggosegi-rata
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némi betekintést, a hosszatavi népesedési folyamatok projekciéjanal fontos
valtoz6. A demografiai fligghségi rata az aktudlis gyermekvéllalasi kedvt6l
teljesen fliggetlenitve az 6regedés aktualis allapotat jelzi. A nett6 migracios
aranyszam pedig a nem elhanyagolhat6 vandorlasi folyamatok népesedésre
gyakorolt hatasat képes jelezni. Mig a tobbi mutat6 rendre az adott eurépai
orszag belsé népesedési folyamatait jelzi, addig ez utébbi mutaté a 21.
szdzadban igen jellemz6 vandorlasi folyamatokrél is ad némi
tobbletinformaciot.

A Kklaszterelemzést ugyanazon paraméterek mentén futtattam le, mint a
gazdasagi valtozok esetén: hierarchikus klaszterezés, Ward moédszerrel, a
pontok euklideszi tavolsaganak négyzete alapjan, a véaltozokat
standardizalva. A klaszterek szdménak beéllitasa is a gazdasagi elemzéssel
anal6g modon tortént, legalabb 3, de legfeljebb 5 klaszter alkot4saval futott
le a program. Ezittal is a hirom-, illetve az Gtklaszteres csoportositast
részletezem.

6.1. Harom csoport

A gazdasagi valtozok altal képzett csoportokhoz hasonlé eredmények
tapasztalhatok, bar kétségkiviil adodtak eltérések is. A legjelentGsebb eltérés,
hogy a demografiamutatok esetén még a haromklaszteres valtozatban sem
keriiltek egybe a V4-ek. Ismét azonos helyzet allt el§, mint a gazdasagi
valtozokkal futtatott 5 klaszteres esetben: Magyarorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag egy klaszterbe keriilt, Csehorszag viszont kiilon all. A képzett
klasztereket a 8. tablazat tartalmazza.

Az 1-es csoport a legnagyobb elemszamn, 16 tagja van. Ebbe a csoportba
kertiltek a fejlett nyugati és északi tagorszagok, kiegésziilve a déli orszagokkal
és olyan gazdasagilag fejlettebb posziszocialista orszagokkal, mint
Esztorszag, Szlovénia és Csehorszag. Ezen orszagok az atlagoshoz kozeli
termékenységi  ardnyszdmmal, és valamivel magasabb varhato
élettartammal rendelkeznek. A demografiai fliggdségi rata is némileg
magasabb az f6atlagnal. A nett6 migracids aranyszdm némileg atlag alatti,
viszont még mindig pozitiv érték, tehat befogadd orszagok keriiltek ebbe a
klaszterbe.

8. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 4 demografiai valtozoval,
28 megfigyelés, 3 klaszter, 2018

1 Belgium, Csehorszdg, Dania, Németorszag, Esztorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
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Hollandia, Ausztria, Portugalia, Szlovénia, Finnorszag,
Svédorszéig, Egyesiilt Kiralysag

2 Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovikia, Romania
3 Irorszég, Ciprus, Luxemburg, Méalta

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

A 2-es csoportba keriilt a fentebb emlitett harom visegradi orszag,
Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag, emellé pedig még Horvatorszag,
Bulgaria, Romania, Lettorszig és Litvania. Az intuiciénak megfelel6, hogy
rendre posztszocialista, a 21. szdzadban EU-tagga valo orszagok bizonyultak
demografiailag homogénnek. Ezekben az orszigokban EU-atlag kozeli a
termékenységi aranyszam, a varhat6 élettartam pedig atlag alatti. Ezzel
egyiitt a demografiai fiiggéségi rata alacsonyabb az atlagnal, a nett6
migracios rata pedig negativ, tehat nett6 kibocsatd orszagokrol beszélhetiink.
A 3-as csoportba pedig négy outliernek mondhat6 tagillam keriilt. Ennek a
csoportnak a legalacsonyabb az atlagos termékenységi aranyszama (1,42), a
varhaté élettartamok atlaga viszont itt a legmagasabb (82,5 év). A
demografiai fiiggéségi rata jocskan atlag alatti (csoportatlag: 23,3; f6atlag:
29,23), a netté migraciés aranyszam pedig kiugréan magas értékii: 18,03.
Ezek az orszagok egyértelmtien befogadok. Orszagokra lebontva is lathato,
hogy 2018-ban a legnagyobb nett6 migraciés rataval rendelkezd orszag
Malta, ahol ezer fére vetitve kozel 36 {6 a netté migracids egyenleg, masodik
helyen 17,70-nel Luxemburg &ll, harmadik helyen pedig Ciprus, 9,37-es
értékkel, és Gket koveti Irorszag, ahol a nett6 vandorlasi egyenleg 1000 f6re
vetitve 9,10 6. A sokasagi atlag egyébként ezen valtoz6 esetében 4,62, igy
kijelenthetd, hogy ez a négy orszag kiugroban eltér az atlagos értéktsl.

9. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 4 demografiai valtozoval,
28 megfigyelés, 3 klaszter, 2018, csoportatlagok

Termékenységi | Varhatd Demografiai | Netto
aranyszam élettartam, | fliggéségi migracios
év rata, % aranyszam
1 1,56 81,59 31,04 3,93
2 1,57 76,36 28,56 -0,70
3 1,42 82,50 23,30 18,04
Féatlag | 1,54 80,26 29,23 4,62
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Forréas: Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas
6.2.0t csoport

Harom klaszter képzése esetén, akarcsak a gazdasagi valtozoknal futtatott
elemzésnél, a demografiai elemzésnél is nagy az elemszima harom
klaszterbdl egynek, igy el6zetesen ennek a feldarabolasat vartam nagyobb
klaszterszam esetén. Ez meg is tortént, 16-rol 11-re csokkent az 1-es csoport
elemszama. Kivalt innen Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag (amely orszagok lathatéan stabilan egy csoportot alkotnak a
gazdasagi valtozokkal végzett elemzés utdn a demogréfiai valtozok
alkalmazésakor is), illetve Finnorszag, és 6k alkottak meg a 4-es csoportot.

A 2-es csoport egyben maradt, ami ad némi aldtamasztast az indulo
hipotézisnek, hiszen bar Csehorszdg nem tartozik ide, a harom maésik
visegradi orszag, illetve a 20. szazad masodik fele soran hasonlé fejlédési
palyara kényszeritett Romania, Bulgaria és két balti orszag, Lettorszag és
Litvania altal alkotott csoport demografiai szerkezetiik alapjan hasonlénak
nevezhet6.

A 3-as és az 5-0s csoport pedig a haromklaszteres esetben outliernek
titulalt négytagi csoportot bontotta szét két kiilon klaszterbe: Luxemburg,
frorszag és Ciprus alkotjék a 3-as klasztert, a kiugréan nagy netté migracios
aranyszammal rendelkez6 MAalta pedig egyediil képezi az 5-6s csoportot.

10. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés, Ward modszerrel, 4 demogréfiai valtozoval,
28 megfigyelés, 5 klaszter, 2018

1 Belgium, Csehorszig, Dania, Németorszag, Esztorszig,
Franciaorszag, Hollandia, Ausztria, Szlovénia, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag

2 Bulgéria, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,

Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovikia, Romania
Irorszag, Ciprus, Luxemburg

Gorogorszag, Olaszorszdg, Portugéilia, Spanyolorszag,
Finnorszag
5 Malta

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

11. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 4 demografiai valtozoval,
28 megfigyelés, 5 klaszter, 2018
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Termékeny | Sziiletéskor | Demografiai | Netto
ségi varhat6 fligglségi migracios
aranyszam e::lettartam, rata, % aranyszam
1 1,66 21,21 30,06 4,36
2 1,57 76,36 28,56 -0,70
3 1,48 82,50 21,73 12,06
4 1,35 82,42 33,20 2,97
5 1,23 82,50 28,00 35,95
FGatlag 1,55 80,23 29,23 4,62

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

6.3.A 2004-es allapot

A demografiai valtozok mentén szintén elvégeztem a klaszterelemzést
2004-es keresztmetszeti adatokra. A nettd6 migraciés aranyszamrol nem
alltak rendelkezésre 2004-es adatok Bulgaria, Franciaorszag, Mélta és
Romaénia esetében, ezért ezt a négy orszagot kihagytam az elemzésbél. Ezen
kiviil mindent ugyanolyan modon futtattam le: hierarchikus klaszterelemzés,
Ward eljarassal, 4 demografiai valtozé6 mentén. Az 5 klaszteres osztalyozas
eredményeit a 12. tdblazat tartalmazza. A csoportonkénti atlagok pedig a 13.
tablazatban lathatok.

12. tablazat:

Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 4 demografiai valtozoval,

24 megfigyelés, 5 klaszter, 2004

Csoportok Orszigok

1 Belgium, Dania, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag

2 Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia

3 Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugélia

4 Esztorszag, Lettorszag, Litvénia, Horvatorszag,
Magyarorszag

5 Irorszég, Spanyolorszag, Ciprus, Luxemburg, Ausztria

Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas
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Az 1-es csoportba keriiltek a fejlett nyugati és északi orszagok. Ebb6] a hat
orszagbol 6t 2018-ban is egy klaszterbe keriilt, egyediil Finnorszag nem.
Ezekben az orszagokban atlag feletti a termékenységi aranyszam, és atlag
feletti a varhato élettartam is. A demografiai fligg6ségi rata csoportatlaga
valamivel a fGatlag folott van, a nettd migracids aranyszam pedig valamivel
alatta, bar pozitiv érték, tehat ebbe a klaszterbe nett6 befogadd orszagok
keriiltek. A 2-es csoportba keriilt harom visegradi orszag, Csehorszag,
Szlovékia és Lengyelorszag, emellett pedig még Szlovénia. Ezeket az
orszagokat 4tlag alatti termékenységi ardnyszam és atlag alatti varhatd
élettartam jellemzi, a demografiai fiigg6ségi rata csoportatlaga viszont ezen
csoport esetében a legalacsonyabb. A nett6 migraciés aranyszam nullahoz
kozeli, pozitiv érték, tehat éppen tébb bevandorlé érkezett ezekbe az
orszagokba, mint amennyi kivindorolt. A 3-as csoportot Németorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag és Portugalia alkotja. Ezek az orszagok sok
tekintetben hasonlitanak az 1-es csoportba keriilt orszdgokhoz, viszont
alacsonyabb termékenységi ardnyszammal és magasabb demografiai
fliggbségi rataval rendelkeznek azoknél, igy kijelenthet§, hogy
kedvez6tlenebbek a demografiai folyamataik. A 4-es csoportba keriilt
Magyarorszag, a balti orszagok és Horvatorszag tarsasagaban. A csoportot
fGatlag alatti csoportitlag jellemzi a teljes termékenységi ardnyszam
tekintetében, a varhat6 élettartam pedig ezekben az orszagokban a
legalacsonyabb. A demografiai fiiggéségi rata csoportatlaga a f6atlaghoz
kozeli, a nett6 migracios aranyszam pedig negativ, tehét ez az egyetlen olyan
csoport, amely esetén a tagok nett6 kibocsatonak szamitanak. Az 5-06s
csoport egyértelmtien a kiugréan magas nettdé migracios aranyszam alapjan
allt 6ssze. Ezek az orszigok hatarozottan netté befogadok. A t6bbi valtozo
esetén a csoportatlagok kevéssé térnek el a f6atlagtol.

13. tablazat:
Hierarchikus klaszterelemzés Ward modszerrel, 4 demografiai valtozoval,
24 megfigyelés, 5 klaszter, 2004, csoportatlagok

Termékenységi | Sziiletéskor | Demografiai | Nettd
aranyszam varhat6 fligglségi migracios
élettartam | rata aranyszam
1 1,75 79,13 23,83 2,14
2 1,24 75:55 19,00 0,77
3 1,35 79,5 27,00 2,84
4 1,35 72,74 23,76 -2,57
5 1,57 79,32 20,36 10,55
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| Féatlag | 1,48 | 77,30 | 22,82 | 2,81 |
Forras: Eurostat (2019), sajat szamitas

7. OSSZEGZES

Dolgozatomban els6 korben azt elemeztem, hogy 2018-as keresztmetszeti
gazdasagi mutatok alapjan az Eurdpai Unié orszigai milyen homogén
részsokasagokba sorolhat6k be, és a Visegradi Négyek ezen mutatok szerint
egy homogén részsokasagba tartoznak-e. FG hipotézisem az volt, hogy 2018-
as adatok alapjan a V4-ek gazdasagilag hasonlitanak egymasra, az EU-n beliil
egy gazdasagi tomboét alkotnak. Erre az EU 28 tagillama kozott
klaszterelemzést végeztem, hat gazdasagi véltozé hasznalatival. A hat
gazdasagi valtozo (egy f6re jutd GDP vasarléers-paritason, munkanélkiiliségi
rata, GDP-aranyos allamadosséag, koltségvetési egyenleg, inflacios rata, Gini
index) alapjan végzett elemzés soran levonhat6 a kovetkeztetés, hogy mig
Lengyelorszag, Szlovdkia és Magyarorszag keresztmetszeti adatai nem
térnek el jelent6s mértékben egymastdl, és az elemzésekben rendre egy
klaszterbe keriiltek, addig Csehorszag a 3 klaszteres elemzés esetén még
egybekeriilt ugyan a tobbi visegradi orszaggal, de nem alkotott veliik stabil
Kklasztercsoportot, hiszen a klaszterek tovabbi bontasa esetén mar elkiiloniilt
t6liik. Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt gazdasagi valtozok
tekintetében a V4-ek nem alkotnak stabil, homogén gazdasagi tombot, mert
bar harom visegradi orszdg magas szinti hasonl6sdgot mutat, Csehorszag
talsagosan eltér. A hipotézis tehat 6sszességében nem nyert alatdmasztast.

Ezutidn 2004-es adatokkal is elvégeztem a klaszterelemzést ugyanolyan
modon. A négy visegradi orszag az EU-s csatlakozasuk évében még kevésbe
bizonyult homogénnek az adott valtozok alapjan. Bar Lengyelorszag és
Szlovdkia nagymértékben hasonlitanak egymasra, Csehorszag és
Magyarorszag eltér t6liik.

Masodik korben keresztmetszeti demografiai mutatok alapjan végeztem
el a 28 EU-s tagorszdg Kklasszifikalasat, az el6z6vel analég modon.
Hipotézisem itt is az volt, hogy a négy visegradi orszag demografiailag
hasonlé, igy homogén csoportot képez az EU-n beliil. Itt négy demografiai
véltozo szerint (teljes termékenységi aranyszam, sziiletéskor varhat6 atlagos
élettartam, demografiai filigghségi rata, netté migraciés aranyszam)
végeztem el az osztalyozast. Az eljaras Csehorszagot az ily modon elvégzett
elemzésnél még a 3 klasztercsoportra 0sszevonas esetén sem sorolta egy
klaszterbe Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Szlovakiaval, amely
orszagok viszont ismét egy klaszterbe keriiltek. S6t, ez a harom orszig
alacsonyabb szintli 6sszevonas esetén, 5 klaszter alkotdsa soran is egyiitt
maradt, igy az altaluk alkotott klasztercsoport stabilnak mondhat6. A
hipotézis ezek alapjan itt sem nyert aldtdmasztast, bar Szlovakia,
Lengyelorszag és Magyarorszag demografiai hasonloésagara ramutatott.
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A Visegradi Négyek altalanos gazdasagi és demografiai helyzetét vizsgalva
megéallapithat6, hogy a négy orszag sok szempontbél homogénnek
tekinthet§, amely ad6dhat a regionélis adottsagokbol, kozos kulturalis
gyokerekbdl és a hasonl6 fejlédéstorténeti 6rokségbdl. Az orszagok azonban
nem annyira egységesek, hogy egyértelm{i gazdasagi blokként lehessen
kezelni Gket, és hogy a partnerség kizarolag a k6zos gazdasagi érdekeikbdl
fakadjon.
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Mellékletek

2018-as 6 gazdasagi valtozo alapjan végzett klaszterelemzés dendrogramja
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A 2018-as 6 gazdasagi valtozoval, de mindossze 26 megfigyeléssel végzett
klaszterelemzés dendrogramja

Dendrogram using Ward Linkage
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A 2004-es 6 gazdasigi valtozdval végzett klaszterelemzés dendrogramja

Dendrogram using Ward Linkage
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A 2018-as 4 demogréafiai valtozoval végzett klaszterelemzés dendrogramja

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
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A 2004-es 4 demografiai valtozoval végzett klaszterelemzés dendrogramja

Dendrogram using Ward Linkage
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TAMAS SIMON
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Eo6tvos Lorand University

The EU’s answer to the challenges of digitalisation

Information is power. It is safe to say that the value of information is often
multiplied by the speed of its spread. In the second decade of the 215t century,
we live in a society where the spread of information is faster than ever.
Within the new, globalized economic structures, such as the European Union
we need more or less standardized legal framework in order to safeguard the
protection of the growing amount of information.

A new wave of European legislations has emerged from the previous decade
to create the new standardized digital layer of the European economy: the
Digital Single Market. Within this framework, the EU tried to create the set
of rules of tomorrow. Some of these were successful, enough to think about
the General Data Protection Regulation (GDPR), which is often cited as the
cornerstone of a digital society. As they say, safety first.

The first part of this study aims to collect and briefly discuss the most signif-
icant, yet rarely mentioned European legislations and policies that aim to
create a sustainable economy for the digital gold of today: information. This
study tries to place the various instruments into a comprehensible context,
highlighting their practical means of use.

The second part of the study focuses on the recent work of the European
Commission as a European market and competition authority dealing with
the newly emerging unlawful behavior of multinational technological corpo-
rations. The Commission proved a promisingly strict conduct in the last few
years in that field which ignites a beacon of light in fighting against the non-
transparent market strategies of companies of this kind. Yet again, the deci-
sions are picked and ordered in a way that they mark the legal boundaries of
the area in which IT giants can operate while serving European costumers.
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LEILA BARTA and ZSUZSANNA ZSOFIA BALOGH
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Possible ways to assert the interests of indigenous national
minorities in the European Union

In today’s globalising world, ensuring the survival of indigenous national mi-
norities in the European Union can be facilitated by several means, including
a few specific EU methods, such as the European Citizens' Initiative (ECI).
Although there aren’t many successful attempts in the Eastern Central Euro-
pean region, examining the already existing regimes outside of our area is
inevitable for implementing progressive, yet sustainable ideas in the subject.
The aim of the paper is to display the core problems regarding the protection
and the opportunities of national minorities. One of these obstacles is that
there is no internationally agreed definition of what constitute indigenous
peoples or ethnic minorities. Without an exact meaning of these terms, it is
incredibly difficult to achieve international or EU level measures with real
impacts on the conditions of these communities. Another key complication
is that there is typically an unease from states that fear their sovereignty
when considering special rights. The authors are convinced that these fears
are highly exaggerated and often unfounded, even in relation to territorial
autonomies.

In parallel with the two currently significant European Citizens’ Initiatives,
the paper discusses the relevance of ECI itself and provides a closer look at
the insights of the Minority SafePack and the Cohesion policy for the equality
of the regions and sustainability of the regional cultures initiatives. The au-
thors underline the focal points of the above mentioned proposals and pre-
sent the campaigns behind them.

At the end of the research, three forms of territorial autonomies are displayed
with completely different backgrounds, especially in terms of other countries
support. This part gives a comparative overview on minority policies in South
Tyrol, Catalonia and The Aland Islands.
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Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary

Short-term solutions to deeply rooted problems. EU answers
given to the challenges of the Central-Mediterranean route

By the second half of 2017, the number of illegal border crossings registered
on the Central-Mediterranean route have drastically decreased, mainly due
to the agreements reached by the European Union particularly with the main
transit countries Libya and Niger.

However, the measures of the EU have focused primarily on short-term so-
lutions and do not contribute to the stability of the already fragile transit
countries, which calls into question the long-term success of EU action. In
this context, it seems particularly important to examine in depth the current
EU migration policy and the risks involved.

This paper aims to take a comprehensive look at the EU policy on controlling
the illegal migration flows in the Central-Mediterranean route, drawing at-
tention to measures that threaten the long-term stability of the route. To put
our study in a broader context, in the first part of the study, we discuss the
specifics and trends of African migration based on data from international
organizations working on the subject. In the second part, we analyse the
measures of the EU aiming to decrease the illegal migration flow in the Cen-
tral-Mediterranean route and we show the risk involved through the case
study in the two main transit countries: Libya and Niger.
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The possible impacts of Brexit on Member States, EU institu-
tions and policies

The Brexit is a historic moment not only in the UK but also in the EU. The
exit has a number of micro- and macro-level consequences that Member
States may already feel at the level of EU policy-making and legislation, but
can also have a number of impacts that we cannot yet assess. An important
aspect when examining current trends is that the UK was among the top
three EU countries in terms of population and economic potential. As a result
of Brexit, the shift in the population ranking of Member States is the most
striking. This also defines their potential in the EU institutions.

The (internal) effects of Brexit on institutions may include, for example, a
reassessment of the role of English language, the survival of the effects of
certain common law solutions, and the continued application of certain com-
mon law solutions, just to mention a few less frequently examined issues.
British legal thinking and culture have had an impact on the case-law and
reasoning practices of the Court of Justice of the European Union, which are
likely to remain decisive after leaving, given that they are already integrated
into European legal thinking. In addition, the politically and legally relevant
indicator will be the change in Council decision-making when applying the
blocking minority and other mechanisms. All of these are issues that define
EU policies that are integral to the future of the EU and the everyday lives of
EU citizens.

My paper examines and presents the impact of Brexit on the decision-mak-
ing of each EU institution and, finally, its policy-making. The examination of
post-Brexit developments in Member States, institutions and policies is also
essential for Hungary. Therefore, I place special emphasis on presenting the
situation of Hungary and the Central and Eastern European region in the
post-Brexit European region.
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The European Union and the V4 Countries

The member states of the European Union can be classified in many ways.
Based on their level of economic development countries are often
distinguished as net contributors and net recipients, or based on a
geographic view, common talk is often about northern or southern countries,
Benelux states, Scandinavian states, Baltic countries or about the Visegrad
Four.

In this study I analyse the economic and demographic heterogeneity in the
EU, and I aim to classify the member states based on economic and
demographic attributes. I give an empirical and objective approach to find
homogenous groups in the EU, in which groups countries are more similar
to each other than to countries in other groups. Due to its regional
significance and Hungary’s involvement, in the study special attention is
devoted to the Visegrad Four, as a potentially homogeneous class in the EU.
These countries have historical and cultural resemblance, so are they bound
to indicate economic and demographic similarities as well?

The analysis is made in the EU-28 economic space on the basis of 6 economic
and 4 demographic variables, using cluster analysis. Even though the study
applies a cross-sectional methodology, by comparing the 2018 and the 2004
situation, it also sheds light to the changes in the relative positions and the
economic catch-up of the V4 countries since their EU accession. The results
underpinned many perceptions and intuitions, however the Visegrad Four
did not match the previous expectations, as these countries were not
included in the same clusters. Although the analysis identifies strong
similarities, in many respects the Czech Republic reveals the characteristics
of the core countries.



