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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012, évi XXXVI. torvény (Ogytv.) 51. § (2) bekezdése
alapjan kérem a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgéld
bizottsagot, hogy Kovér Laszloé hazelnok képviseldi tiszteletdij csokkentésérdl szold
OE-42/276-1/2022. szam{ dontését helyezze hatalyon kiviil.

A Hazelnok fenti szdmi dontésében arrdl tajékoztatott, hogy mivel az
Orszaggytilés 2022. jinius 27-i iilésnapjan a napirend el6tti felszbélalasom soran a
korménnyal Osszefliggésben a torvénytelen sz6ét hasznaltam, mely a hazelnok
megitélése szerint az Orszaggy(ilés tekintélyét kirivoan sértb kifejezés, ezért az Ogytv.
46/D. §-a és 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte kéthavi tiszteletdijam
csOkkentését.

Amellett, hogy véleményem szerint a "torvénytelen" kifejezést lehetetlen
kirfvoan sértének vagy megfélemlitének tekinteni, a h4zelnoki dontés allaspontom
szerint megalapozatlan az alAbbiak miatt:

Az Ogytv. 46/D. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

-46/D. § Azt a képuisel6t, aki az Orszaggyiilés tekintélyét, az iilés méltosagdt,
valamely személyt, csoportot — igy kiilonésen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséget — kirtvoan sérté vagy megfélemlits kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el, az iilést vezet$ elnok az adott iilésnaprol vagy iilésrél
kizarhatja vagy a képvisel6 azonnali hatalyn kitiltasat rendelheti el.”

A hivatkozott iilésr6l késziilt jegyz8konyvbSl megéllapithat6, hogy a Hazelnok nem az
Ogytv.-ben meghatarozott jogkovetkezményt, a kizarast vagy a kitiltast alkalmazta,
hanem megvonta felszblalasi jogomat, és kikapcsolta a mikrofonomat,
megakadalyozva ezzel felszolalasom folytatasat, és a kovetkez6t mondta: ”Tlsztelt
Képvisels Ur! On nyilvanvaléan tisztdban van azzal, hogy ismét atlépte a parlamenti

hé&zszabaly irott és iratlan kereteit, igyhogy ennek megfelel§ elbanasban részesiil majd
a késbbbiek soran.”



Az Ogytv. 46/H. §-a kimondja, hogy

»(1) Ha a képuisel6 a 46—46/G. § szerinti magatartas tanusitasaval az iilést vezets
elnok sorozatos rendreutasitasa, illetve figyelmeztetése ellenére sem hagy
Jel, a képuiseld az iiléstermet koteles haladéktalanul elhagyni, és az adott iilésnapon
az lilésteremben a tovabbiakban — a szavazasok idbtartamdt kivéve — nem
tartézkodhat.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezmény bedlltat az iilést vezets elndk az
Orszaggytilés iilésén bejelenti. Az iilést vezeté elnok a bejelentését — a bejelentés
okdnak és a jogkovetkezmény jogalapjdnak megjelolésével — harom munkanapon
beliil irasban is kézli a képuviselbvel.”

A fenti jogszabélyhelyb&l nyilvanvald, hogy a jogalkoté szandéka a fokozatossig
elvének megjelenitése volt a torvényben, hiszen az elsédleges szankcids eszkozok a
rendreutasitis és a figyelmeztetés. EbbGl az kovetkezik, hogy a Hazelnoknek
elsOdlegesen figyelmeztetnie (sorozatos rendreutasitassal) kellett volna, majd
sorozatos jogsértés esetén kizarast vagy kitiltast alkalmazni. Alldsspontom szerint tehét
a Hazelnok egy, a torvényben nem a feltételezett magatartisom esetére vonatkozo
szankci6t alkalmazott akkor, amikor kikapcsolta a mikrofonom, félbeszakitva ezzel
felszolalasomat, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabéaly alapjan rendelkezésére
allo szankcibs eszkoz a figyelmeztetést kovetden a kizaras vagy kitilt4s lett volna.

Itt jegyzem meg, hogy a hazelnok eljarasa az Ogytv. 46/H. § (2) bekezdésében
foglaltaknak sem felelt meg, mivel a jogkovetkezmény bealltat az iilést vezetS elnok az
Orszaggytilés iilésén nem jelentette be. A Hazelnok dontésében hivatkozik arra, hogy e
konkrét kifejezés hasznalata miatt a kordbbiakban méar szamos alkalommal
figyelmeztetett, ez az ligy szempontjabo6l azonban irrelevans, mivel a Hazelnoknek
nincs olyan torvényben meghatirozott joga, hogy altalanos, barmikor bevalthat6
figyelmeztetést, fenyegetetiséget helyezzen kilatasba, a konkrét képvisel6t, a konkrét
hozzaszolas kapesan, konkrét szabalysértés miatt kell figyelmeztetni. Az Ogytv. alapjan
az ilést vezet§ elnok a bejelentését — a bejelentés okanak és a jogkovetkezmény
jogalapjanak megjelolésével — hArom munkanapon beliil irasban is kozli a képviselGvel,
ami az eldirt hatarid6ben nem tortént meg, igy annak térvénytelen alkalmazasan tal,
megfosztott a torvényben biztositott jogorvoslati jogomtol.

A fentiekbdl is teljesen nyilvanvald, hogy a Hazelnok a fideszes tobbség altal
megszavazott fegyelmi jogkorét visszaélésszerlien, 6nkényesked6 moddon, abszolit
szubjektiven gyakorolja. Ezek az intézkedések kizarblag az ellenzéki képviselGk
biintetését, megfélemlitését, és ezaltal orszaggytilési képvisel6i jogaik, kiilonosen a
felszolalasi, véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak durva, aranytalan korlatozasat,
végsé soron pedig ellehetetlenitését célozzak.

A hézelnok fegyelmi, biintetési gyakorlata enyhén szélva sem kovetkezetes,
mivel azt nem lehet kimondani, hogy ,torvénytelen kormény”, ellenben azt nyugodtan
lehet a plenaris iilésen mondani, hogy ,tolvaj kormény”, ,rablé6 kormany”, ,maffia
kormany”, vagy akar azt is, hogy ,moslékkoalici6”. Ugy tiinik ezeket a kifejezéseket
nem tekinti sértonek a Hazelnok, ugyanis ezekért egyetlen egyszer sem alkalmazott
fegyelmi intézkedést.



Az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitis szabadsagahoz", a (2) bekezdés masodik fordulata szerint
tovibba Magyarorszag ,biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuloséhoz
szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit." A jogszabélyok értelmezésekor az
Alaptorvény 28. cikke szerint ,,azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak."

Magyarorszag részese az Emberi Jogok Eurbépai Egyezményének (a

tovabbiakban: Egyezmény), amelynek 10. cikk 1. bekezdése értelmében ,,Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsigat és az informéaci6k, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat".
A demokratikus jogallamokban ugyanis az Alaptorvény 1X. cikkében és az Egyezmény
10. cikkében védett ,,véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van
nemcsak az egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és szellemi
autonémiajanak zaloga, hanem egytttal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés
nélkiilozhetetlen forrasa is." [13/2014. (IV. 8.) AB hatirozat, 23. bek.] Az
Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozataban részletesen vizsgalta a
kozszerepl6k Dbiralhatésagat és a biradlhatésag hatarait. E dontésében az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a véleményszabadsag ,,kiilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a
kozéletben szerepet vallaldé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom
gyakorlasiban résztvevl személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
szlikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adédod
alkotmanyos kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z8
politikai nézetek, vélemények kinyilvanit4sat, a kozhatalom m{ikodésének biralatat. A
demokratikus hagyoméanyokkal rendelkez§ tarsadalmak tapasztalatai szerint is e
vitikban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tdimadasokat intéznek a
korményzat és a kozhivatalnokok ellen. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a
demokracia 1ényegi eleméhez tartozik az allami és 6nkorményzati intézményrendszer
miikodésének és tevékenységének szabad biralata, kritikija még akkor is, ha a kritika
talzo jelleg(i értékitélet formajaban o6lt testet” (ABH 1994, 219, 230.) [13/2014. (IV.18.)
AB hatarozat, 27. bek.].

A parlamenti fegyelmi jog az Alapt6rvény 5. cikk (7) bekezdésén alapul, célja az
orszaggylilés miikodésének biztositasa és méltosaganak fenntartasa. Az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése értelmében azonban alapvet6 jogot csak a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal arAnyosan lehet korlatozni, azaz a fegyelmi jog csak
e korlatok kozott gyakorolhato.

A magyar parlamentarizmust6l sohasem volt idegen a heves vita, s6t, e korben
az erds kifejezések hasznalata, akar verbalis, akar nonverbélis forméaban, sokszor elérve
az obstrukci6 szintjét is. E jelenségek egyidGsek a parlamentéris demokraciaval. A
kozvélemény ezzel tisztaban is van, arra mint a térvényhozas miikodésével egyiitt jaro
jelenségre tekint. Ettdl az orszaggy(ilésbe vetett kbzbizalom, az Orszaggy{ilés méltosaga
nem csokken.



A kiszabott fegyelmi bilintetés nem felel meg az Egyezmény elvarasainak sem.
Az Emberi Jogok Eurépai Biroésaganak (a tovabbiakban: Bir6sag) Nagykamaraja agy
foglalt allast a parlamenti képvisel6k szblasszabadsaghoz vald joga és a parlamenti
fegyelmi jogkor vonatkozasiban, hogy a szblasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan
alkalmazott szankcidk nem egyeztethet6k Ossze a képvisel6k 10. cikkben foglalt
szblasszabadsaghoz val6 jogaval, ha azok jogszabalyi alapja hianyzik, vagy kirivoan
aranytalanok az 4llitélagos fegyelmi jogsértéshez képest.
A 2020. februar 1. napja 6ta kiszabhatd, jelentGsen megemelt mértékd birsag kiszabasa
pedig rendkiviil aranytalanna is teszi a szankciot.

A Birosag ezen feliill rogzitette, hogy a parlamenti fegyelmi szankci6
alkalmazasanak lehetGsége egy demokratikus, pluralis politikai rendszerben nem lehet
hatalmi eszkoz a tobbségi politikai eré kezében. Holott maga a Hazelnok kommentalta
ugy a fegyelmi biintetéseket jelentGsen szigorit6 modositasokat az Inforadié Aréna
cimii misordban, hogy azok célja, hogy a szankci6 ,legalabb fajjon". A fegyelmi
intézkedések szadmai azt mutatjak, hogy e fajjdalom a gyakorlatban szinte kizarélag az
ellenzéki képvisel6k jussa. Mindemellett a fent bemutatott esetem és a szamos, jelenleg
is a Birdsag el6tt 1év6 magyar ellenzéki politikus emberi jogi tigye jelzi, hogy a magyar
parlamenti fegyelmi rendszer kifejezetten a kormanypart hatalmi eszkéze, amelynek
célja és eredménye az ellenzéki képviselGkkel szembeni represszio.

A fentiekre tekintettel kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy Kovér Laszld
hazelnok dontését helyezze hatalyon kiviil, egyidejlileg az errél szolé hatarozatban
allapitsa meg a hazelnok torvénysértését.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy a jogorvoslati eljaras
soran a Mentelmi bizottsag hallgasson meg.

Budapest, 2022. julius 11.
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