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Meiléklet:

Kovér Laszlo Hazelnok utjan darab

Tisztelt Orszaggytlés!

Alulirott Szabé Timea orsziggytlési képvisels, a Parbeszéd frakcidvezetSje a
Hazelndk 2021. junius 30. napjan kelt OE-41/424/2021. szima hizelnoki dontésének (a
tovabbiakban: Hazelnéki Dontés)

hatdlyon kiviil helyezését kérem

az Orszaggyilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény (Ogytv.) 51. § (9) bekezdés b) pontja
szerint, az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja alapjan az alabbi indokokra figyelemmel.

A jelen eljaras targyat képezé Hazelnoki Dontés képviseldi tiszteletdijam pégyhavi
Osszegével megegyez6 mértékd, 9.686.400 forinttal torténd csbkkentését rendelte el. A
Hazelnoki Dontés hatdlyon kiviil helyezése irant a torvényes hataridében kérelmet
terjesztettem a Mentelmi Bizottsig elé. A Mentelmi Bizottsag 2021. szeptember 20.
napjan kelt és velem irasban 2021. szeptember 21. napjan kézolt MEB-41/27-5/2021.
szamu dontésével a kérelmemet elutasitotta. A tisztelt Orszaggytilés elé terjesztett

kérelmem részletes indokai az alabbiak.

A) A Hizelnoki Dontéssel szemben a Mentelmi Bizottsignal el6adott kérelem

A Mentelmi Bizottsagnal elSterjesztett kérelemben részletesen kifejtettem a Hazelnoki

Dontés hatalyon kiviil helyezését indoklo6 érvelésemet az aldbbiak szerint:

A szankciét megalapozd tényadllas a Hazelnoki Dontés indokolasa szerint az, hogy
én 2021. junius 15-i iilésnapon felmentem a szénoki emelvényre, ahova egy zaszlét
helyeztem el, amelyen vords korben a ,,FIDESZ” felirat, folotte a Kinai Népkoztarsasag
zaszlajaban taldlhat6é csillagok szerepelnek. A dontés szerint ez egyrészt a

véleménynyilvanitds meg nem engedett médja, masrészt emiatt a magatartas miatt
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engem figyelmeztetni kellett, ami miatt az éppen elhangzé allamtitkari valaszt meg
kellett szakitani, majd miutan az allamtitkar szo6t kapott, azt a képviseld folyamatos

bekiabalasa kisérte az {ilést vezets elndk ismételt figyelmeztetése ellenére.

A kiszabott szankcié - amely a jogszabaly szerinti legmagasabb - mértéke kapcsan a
Hazelnoki Dontés stlyosbité koériilményként veszi figyelembe a hézszabélyi
rendelkezések megsértésének sulyat és azt, hogy nem eldszor kellett velem szemben a
jelen ciklusban szankciét alkalmazni. Azt, hogy miben allna a hazszabalyi
rendelkezések megsértésének salya, illetve azt, hogy jelen ciklusban melyik évben,

milyen magatartds miatt szankciét alkalmaztak velem szemben, az indokolds nem

tartalmazza.

A Hézelriiiki Déntésben foglaltakkal ellentétben az iil;ésnap éséményeit r6ngt6
Orszaggyiilési Napl6. tantsaga szerint az iilést egyetlen mésodpercre sem kellett
megszakitani, de az is bizonyos, hogy a tdmadott déntésbd]l nem deriil ki, hogy a
megszakités egy masodpercet vagy tiz 6rit volna igénybe, igy az iilés megszakitisival

kapesolatos indokolas egyszerre valétlan és megalapozatlan. -

Minderre t_ékititettel 'ind{tbéhyoztam, hogy az esetrl késziilt videéfel'bét‘élf ‘a
Mentelmi Bizotfsaig jelen kérelmem elbérdldsa kirében szerezze beiés_ tekintse meg, erre

azonban a Bizottsidg sommds eljdrdsdban nem keriilt sor.

A tényekre vonatkozé objektiv informéciék beszerzése nélkiil pedig az tgyemben
megalapozott dontés értelemszerfien nem volt hozhaté. Az objektiv tényekre alapitott
déntés a tisztességes eljaras olyan minimumkdvetelménye, amit allaspontom szerint a
tisztelt Mentelmi Bizottsagnak is figyelembe kellett volna vennie, kiilénds tekintettel
az ligy targyat képezd szankcié jellegére és si’xlye;ara. Ezt korrigalni utolsé hazai

jogorvoslati lehet8ségként az Orszaggytilésnek van lehet6sége.' '
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II. A Hazelndki Dontés jogilag az aldbbiakra figyelemmel megalapozatlan.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van va
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz”, a (2) bekezdés masodik fordulata szerint tovabba
Magyarorszag ,biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad
tdjékoztatds feltételeit.” A jogszabalyok értelmezésekor az Alaptorvény 28. cikke szerint
~azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt

szolgalnak.”

Magyarorszag részese az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelynek 10. cikk 1. bekezdese értelmében ,Mindenkinek joga wvan a
véleménynyilvdnitds szabadsagahoz Eza ]og mugaban foglal]a a véleményalkotis szabadsagut
és az mformaczok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigit”. Az Egyezmenyt az

Emberi Jogok Eurépai Birésdganak esetjoga tdlti ki részletes tartalommal.

Az Orszaggytlésidl - sz6l6 2012, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: -Ogytv.)
preambuluma hangstulyozza ,valamennyi orsziggyilési képuvisel6 kozos felelGsségét
Magyarorszag, a magyar nemzet és a kozjo szolgalataert” megerosu've, hogy A demokratzkus
allami mukodes nelkulozhetetlen feltetele, hogy az Orszaggyules torvenyhozo és a vegreha]to
hatalom _felettz ellenorzo feludatalt hatekonyan és aflathatoan gyakorolhassa ”. Az Ogytv celja N
tovabba, hogy blzt051tsa oy’ kepvzseloz ]ogok rendeltetesszeru gyakorlasanak serthetetlenseget

és az Orszuggyules kozjogi helyzetéhez mélté mitkidését”.

A fenti jogforrasok jelslik ki az tigyben irdnyadé jogszabalyi rendelkezésék értelmezési

tartomanyat.

Az Ogytv. 46/E. § szerint , Azt a képvisel6t, aki az iilés, a vita vagy a szavazds menetét
zavarja, vagy az Orsziggyiilés iilésének résztvevijét az ﬁ_léstérmi jogai gyakorlésiban vagy
kotelezettségei teljesitésében zavarja, az iilést_vezeté’ elndk az adott iilésnaprdl vagy iilésril
kizdrhatja vagy a képvisel azonﬁali hatalyu kitiltdsat rendelheti el. ”‘A 47. § (1) bekezdés c)
pontja szerint pedig , A hézelnok a képuviselG tiszteletdijit [...] a 46/E. § szerinti esetben
‘minimum a -képviselé’ kéthavi tiszteletdija Gsszegével, de legfeljebb négyhavi tiszteletdija

dsszegével megegyez6 mértékben csokkenti.”
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A Haézelnoki Dontés indokolasa az ,, Orszdggyiilés iilésének menetét vagy az Orszaggyiilés
iilésének résztvevdjét az iiléstermi jogai gyakorlasdban vagy kitelezetiségei teljesitésében
zavarja” fordulatot jeldlte meg a 46/E. §-ra alapitott dontés jogalapjaul. Ezt a

magatartdst nem valdsitottam meg, a zaszlé kitételével nem akadalyoztam senki

beszédét.

Ami a bekiabaléast illeti, az tipikus része a parlamenti vitdknak, amit 99%-ban nem
szankcionél a Hazelnok. Konkrétan az ugyanezen naprél késziilt Orszaggytilési Naplé
tanlsaga szerint a beszédek alatt tobb bekiabalas hangzott el a Parlamentben ellenzéki
kepv1selol< beszéde alatt is, azokat mégsem szankciondlta semmi a Hazelndk. Utalok
itt a Napléo 30880. 30881. oldalakon rogzitettekre, kulonosen arra, amikor a
kormanyparti kepv1selok a ,Hivjatok orvost!” mondatot k1abal]ak Ezeket semmilyen
szankcié nem kovette, amibdl az kévetkezik, hogy az ilyen magatartast kormanypartl
képvisel6 esetén nem tekinti jogsértésnek a Hazelnok, ellenzéki képviseld ‘esetén
ugyanakkor szankciét megalapoz6 jogsértésnek mindsiti, ami politikai alapd
diszl.criminécié.

A dlszkr1m1nat1v gyakorlatot tamaszt]a ald a t. Hazelnok sa]at gyakorlata a 2020-as
évben is. A parlamentl felszolaléshoz kapcsolodo beszed]og nyllvanvaloan az egylk
legfontosabb ,,ulesterml ]og h1$zen orszéggyule31 felszolalas mashol mint az
iilésteremben nem is tehetd. Ennek ellenere nem tekmtette a haze].nok az filéstermi
‘jogban val6é zavarasnak, amikor 2020. aprlhs 20. napjan a felsz6lalasomat nemhogy
zavarta, de annak végigmondasaban meg is akadalyozta a kormanyparti képviselSk
zajkeltéssel megvalésitott obstrukcidja. A Parbeszéd ﬁakciévezetéjznek beszédjogat
tartalmilag teljesen elvon6 kormanyparti képvisel8i magatartast a t. Hazeln6k ar nem
talélta kifogésolhaténak: a jegyzc’ikéhyv tantisdga szerint a sz6 megvonasat kévetden
ugy reagalt a helyzetre, hogy ,,Sajnos, az 6n dltal kiviltott vikaros tetszésnyilvdniid’ssal nem
tudtam mit kezdeni. ”‘[lésd:'Orszéggyﬁlés'i Napl6, 120. szam, 16373 oldal] Vagyis ha én
zavarok éllit()lég mast a besiéde elmondasiban, az szankci6val jar, ha az én

beszédemet lehetetlenitik el a kormanyparti képviselSk, akkor azzal a Hazelnk nem

tud mit kezdeni.
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A 46/E. § szoveghi értelmezése mellett az alkotménykonform (Egyezméhykonform)
értelmezés is a Hazelnoki Dontés hatdlyon kiviil helyezését indokolja. A demokratikus
jogdllamokban ugyanis az Alaptorvény IX. cikkében és az Egyezmény 10. cikkében
védett ,véleménynyilvinitis szabadségdinak kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni
onkifejezés, a személy szabad kibontakozdsdnak és szellemi autondmidjdnak zdioga, hanem
egyuttal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa is.” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, 23. bek.] Az Alkotméanybirdsig a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozatdban részletesen vizsgalta a kozszereplSk biralhatdsagat és a birdlhatdsag
hatarait. E dontésében az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a véleményszabadsag
JKiilonleges védelmet kivetel akkor, amikor kiziigyeket és a kozhatalom gyakorlésdt, a
kozfeladatot elldtd, illetve a kizéletben szerepet villalé személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlisiban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilodnitis
szabadsdgdnak szikebb kdrit korldtozdsa felel meg a demokratikus jogdllamisdgbol adédo
alkotminyos kovetelményeknek. A demokratikus tdrsadalom létezésének és fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme a kiziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek,
vélemények kmyll'oumtasét a kbzhatalom mﬁkﬁdésének biralatat. A demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenkent
kellemetlen eles esetleg zgazsagtalan témaddsokat intéznek a korményzat és a kbzhivatalnokok
ellen és nyzlvanossagra keritinek olyjan tények is, amelyek a kizéleti szereplfk becsiiletének
csorbitdsira alkalmasak” [ABH 1994, 219, 228.]. , Az Alkotminybirésig dlldspontja szerint a
demokricia lényegi eieméhez tartozik az dllami és Onkormanyzati in-t'ézményrendszer
mitkédésének és tevekenysegenek szabad bzralata, kritikdja még akkor is, ha a kritika tilzé
jellegii értékitélet forma]aban blt testet (ABH 1994, 219, 230.) [13/2014. (IV. 18.)" AB
hatarozat, 27. bek.] A parlamenti fegyelmi jog az Alapt'érvény 5. cikk (7) bekezdésén
alapul, célja az Orszaggytlés miikddésének biztositdsa és méltééégénak fenntartasa.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében azonban alapveté jogot csak a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal aranyosan lehet korlatozni, azaz

a fegyelmi jog csak e korlatok kozstt gyakorolhato.

Magatartisom a parlamenti miikodést egyaltalin nem akadalyozta. Az, hogy a zaszlé

kitétele miatt esetleg masok kiabaltak, nem nekem felréhato, és allaspontom szerint
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— kiilonos tekintettel a parlamenti vitdk szokdsos menetére és az azzal kapcsolatos
hazelnoki gyakorlatra — nem éri el a sérelem jogilag értékelhetd szintjét. A magyar
parlamentarizmusto6l sohasem volt idegen a heves vita, s6t, e kdrben az erds kifejezések
hasznélata, akdr verbalis, akdr nonverbalis forméaban, sokszor elérve az obstrukcié
szintjét is. E jelenségek egyid§sek a parlamentaris demokraciaval. A kézvélemény ezzel
tisztdban is van, arra mint a torvényhozas miikddésével egyiitt jaré jelenségre tekint.

Ettdl az Orszaggytilésbe vetett kozbizalom nem csékken.

A kiszabott, lehetd legsalyosabb, négyhavi tiszteletdijra ragd biintetés pedig

semmiképpen nem arinyos az esetlegesen okozott kellemetlenséggel;

Kiildondsen igy van ez arra figyelemmel, hogy a zaszlé kitlizésével egy kézbotranyt
jelentd kormdanyzati ddntéssel szemben tiltakozdsomat fejeztem ki szimbolikus
kommunikécié tjdn — nevezetesen azt, hogy a magyar didkoknak sz616 Didkvaros
helyett a kormany a magyar adéfizetSi pénzbdl kinai elitegyetemet kivéan létesiteni a

magyar polgarok megkérdezése nélkiil.

A ram klszabott fegyelml buntetes nem felel meg tovabba az Egyezmeny elvérasamak
sem. Az Emben ]ogok Europal Bu'osaganak (a tovabblakban Bl.résag) Nagyykamara)a
a Kuracsony and Others . Hungary 1teleteben ugy foglalt allast a parlamenh kepwselok
szélasszabadsaghoz valo joga ésa parlamenh fegyehm ]ogkor vonatkozasaban, hogy a
szolasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan alkalmazott szankc10k nem
egyeztethetSk Gssze a kepv1selok 10. c1kkben foglalt szolasszabadsaghoz valé ]ogaval
ha azok )ogszabalyl alap]a hianyzik, vagy kirivéan aranytalanok az allitélagos fegyelmi
jogsértéshez képest (153. pont). A fentiekre tekintettel az Ogytv. - egyébként rendkiviil
tdg megfogalmazasi - 46/E. §-a eleve nem voﬁatkoiik éz én magatartasomra, igy

allaspontom szerint a jogszabalyi alap is hidnyzik.

A 2020. februar 1. napja 6ta kiszabhatd, jelent6sen megemelt mértékii birsag maximalis

Osszegének kiszabasa pedig rendkiviil aranytalanna is teszi a szankciét.

A Birésag ezen feliil régzitette, hogy a parlamenti fegyelmi szankci6 alkalmazasanak

lehetdsége egy demokratikus, pluralis politikai rendszerben nem lehet hatalmi eszksz

-6-
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a tébbségi politikai erd kezében. A Birdsag fokozott jelentéséget tulajdonit a parlamenti
kisebbség védelmének, ezért kiilonés gondossaggal vizsgdl meg minden olyan
gyakorlatot, amely kizdrdlag vagy alapvetSen az ellenzék hatranyara érvényesiil (147.
pont). A Népszava 2020. oktSber 28-4n, kozérdekli adatigényléseken alapulé
tényfeltaré cikkben mutatta ki, hogy a t. Hazelnok ar altal 2010 éta kiszabott 6sszesen
kozel nyolcvanmillié forintnyi biintetés minddssze toredékét, alig tobb mint fél
szézaléka érintett kormanyparti képviselSt (link: http://bit.ly/30NUiaq). (E korben
megjegyzendd, hogy maga a Hazelndk kommentélfa ugy a fegyelmi biintetéseket
b.jelentésen szigoritd médositisokat az Inforddié Aréna cimfi misorsban, hogy azok
célja, hogy a szankcié ,legaldbb fijjon”.) A szdmok azt mutatjdk, hogy e fajdalom a
gyakorlatban szinte kizérélag az ellenzéki képvisel6k jussa. Mindemellett a fent
bemutatott esetem és a szamos, jelenleg is a Birdsag elétt 1évé magyar ellenzéki
politikus emberi jogi Hgye jelzi, hogy a magyar parlamenti fegyelmi rendszer
kifejezetten a kormanypart hatalmi eszk6ze, amelynek célja és eredménye az ellenzéki

képviselSkkel szembeni represszio.
B) A Mentelmi Bizottsdg dontése

A Mentelmi Bizoftség a Hazelnoki Dontés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmemet
elutasitotta. Allaspontom szerint — figyelemmel az irényadé alkotményos és- emberi
jogi sztenderdekre — a Mentelmi Bizotisag eljarasa csak akkor lett volna tisztességes,
ha érdemben és teljeskbrfien elvégezte volna a HazelnSki Dontés feliilbiralatat,
ideértve a tényallast, a jogi mindsitést és a kiszabott szankci6 aranyossagat. A Mentelmi
Bizottség azonban ezek egyikét sem tette meg, igy eljé{résa nem felel meg a tisztességes

eljér'és kovetelményeinek.

Indokolt kérelmem ellenére a Mentelmi Bizottsig nem folytatott le semmilyen, az
objektiv tényéillas felderitésére alkalmas bizonyitast. Tette ezt annak ellenére, hogy
a bizonyitas semmjl_-yen‘ nehézségbe nem iitkézott voina, hiszen az {ilésekrGl
videdfelvétel késziil, amely az Orszaggyiilés rendelkezésére all. Erre kérelmemben
kifejezetten ra is mutattam és — egyéb részletes érveim mellett — a Mentelmi Bizottsag

2021. szeptember 20. napjan tartott iilésén sz6ban is el6adtam, igy kiilénésen, hogy a


http://bit.ly/30NUiaq
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ram kiszabott szankcié dnkényes, az alapjaul szolgalé tényallas pedig nem valds, azaz

a dontés ténybelileg is megalapozatlan.

Abszurd médon a Mentelmi Bizotisdg dontésében hivatkozik arra, hogy ,az Ogyto.
46/E. §-ban megjelolt ténydllds megtorténtét a hitelesitett jegyzokonyv és az esetrdl késziilt
felvételek is bizonyitjik”, majd alig egy bekezdéssel lejjebb a dontés rbgziti, hogy A
videofelvétel beszerzésével Gsszefiiggd kéréssel kapcsolatban a bizottsdg iilésén elhangzott, hogy |
az nem indokolt, mivel az esetr6l késziilt videdfelvétel a viléghéléﬁ barki szdamira

megtekinthetd, az hilen tiikrozi a plendris iilésrdl késziilt jegyzOkonyben foglaltakat.”

Azaz a Bizottsig maga sem tagadta, hogy a videdfelvétel beszerzése és az eljirds
‘sordn bizonyitékként felhasznilisa, a bizottsig altali megtekintése semmilyen
nehézségbe nem iitkdzne. A videdfelvételnek az eljiris részévé tételét azzal az

abszurd hivatkozissal utasitotta el, hogy azt az interneten barki megnézheti.

Ez azzal analdg, mintha a biintet8birdsag azért nem folytatna le szemlét, mert a vad
targyava tett cselekmény helyszinét a targyalasrél hazafelé tartva barki szabadon
megtekintheti.

A Mentelmi Bizottsagnak, mint-a ram-kiszabott igen jelentds silya vagyoni szankciot
feliilbirdlni hivatott testiiletnek minimdlisai: kitelezettsége lenrie: a' ténydllds olyan
médon térténé felderitése, hogy egy ,bdrki szdmdra megtekintheté”, az elbirdlandé

iigyben alapvetS jelentSségii bizonyitékot megtekint és az eljaras részévé tesz.

A Mentelmi Bizottsag éljérésa érdehi elljérési- garanciékat nem tartalmaz, é paritéséos
testiilet korﬁténypérti deieééltjainak blékkdl() siavazata | elegendé ahhoz, hogy
szavazategyenl6ség alakuljon ki, ami a Hazelnoki Dontés helyben hagyasat, azaz a
kormanypért szdméra kedvezd dontést, az ellenzéki képvisel8 megbiintetését vonja
maga utan. Az ﬂyen tigyekben mara egyértelmi tendencia, hogy a szavazas Jrend:e 3-
3, azaz a fenti forgatékdonyv a gyakorlatban is pontosan igy érvényesiil, a testiilet
képtelen a hazelnsk egyre jobban tilburjanzé — de csak az ellenzéki képviselSket sujtd

— birsigolasi gyakorlataval szemben barmifajta érdemi garanciat, kontrollt biztositani.



27/09 2021 HE, 13:45 FAX +36 1 441 4806 PARLAMENT ELNOKE Aoog/009

Bizom benne, hogy az Orszaggyiilés plendris iilése a fenti érveim fényében helyt ad
a kérelmemnek, hozzijarulva ahhoz, hogy az Orszaggyiilés egyszer valéban a
kiilonb6z6 preferencidkkal rendelkezd valasztopolgarok értékeit és érdekeit
becsatornazé valasztott képviselk konstruktiv, kompromisszumra térekvd és

méltdsdgteljes vitijainak helyszine legyen.

Nem pedig egy olyan intézmény, amely egyszeriien a tobbségi vélemény allandé és
kizdrdlagos uralmét testesiti meg az aktudlis kisebbség felett. Képvisel6ként és
vélasztott jegyz6ként én minden nap e kotelességem tudatdban végzem a munkdmat.
Bizom benne, hogy a tisztelt képvisel6tirsaim a magyar parlamentarizmus
hagyoményaihoz és a rendszervaltis vivményaihoz hf, korrekt parlamenti fegyelmi
gyakorlat kialakitisa érdekében élnek a rajuk ruhdzott hatalommal, és a plendris iilés
kérelmemnek helyt adva a fent kifejtett érveimet figyelembe véve megsemmisiti a
HazeIndki Dontést. Ha ugyanis az Orszaghazban nem a jog, hanem a nyers erd az fr,

akkor a Parlameninek nem lehet tekintélye sem. Ez pedig a demokracia végét jelenti.

A fentiekre figyelemmel kérem az Orszaggyiilést, hogy kérelmemnek az Ogytv. 51.

§ (9) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint helyt adva a Hazelndki Dontést
helyezze hatdlyon kiwviil.

Budapest, 2021. szeptember 27.
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