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Tisztelt Mentelmi Bizottsag!

Alulirott Szabé Timea orszaggy(ilési képvisel6, a t. Hazelndk 2021. marcius 11. napjan
kelt OE-41/424-1/2021. szamu hazelnéki dontésének (a tovadbbiakban: Hazelnd&ki

Déntés)
hatdlyon kiviil helyezését kérem
az alabbi indokok alapjan.

A szankciét megalapozé tényallds a Hazelnoki Dontés indokolasa szerint az, hogy én
2021. janius 15-i Glésnapon felmentem a szénoki emelvényre, ahova egy zaszlot
helyeztem el, amelyen vérés kérben a ,FIDESZ” felirat, folotte a Kinai Népkoztarsasag
zaszlajaban taldlhatd csillagok szerepelnek. A dontés szerint ez egyrészt a
véleménynyilvanitds meg nem engedett modja, masrészt emiatt a magatartas miatt
engem figyelmeztetni kellett, ami miatt az éppen elhangzé allamtitkari valaszt meg
kellett szakitani, majd miutan az allamtitkar szot kapott, azt a képvisel6 folyamatos

bekiabalasa kisérte az iilést vezets elndk ismételt figyelmieztetése ellenére.

A kiszabott szankcié -amely a jogszabaly szerinti legmagasabb - mértéke kapcsan a
Hazelndki Déntés sulyosbité korilményként veszi figyelembe a hazszabalyi
rendelkezések megsértésének sulyat és azt, hogy nem el8szor kellett velem szemben a
jelen ciklusban szankciét alkalmazni. Azt, hogy miben 4dllna a hazszabalyi

rendelkezések megsértésének sulya, illetve azt, hogy jelen ciklusban melyik évben,
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milyen magatartas miatt szankciot alkalmaztak velem szemben, az indokolds nem

tartalmazza.

I. A Hazelndki D6ntés ténybelileg az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Hazelndki Dontésben foglaltakkal ellentétben az (ilésnap eseményeit rogzit6
Orszaggyullési Napldé tanusaga szerint az Ulést egyetlen mdsodpercre sem kellett
megszakitani, de az is bizonyos, hogy a tdmadott dontésb6l nem deril ki, hogy a
megszakitds egy masodpercet vagy tiz 6rat volna igénybe, igy az (ilés megszakitasaval

kapcsolatos indokolds egyszerre valdtlan és megalapozatlan.

Minderre tekintettel inditvanyozom, hogy az esetrél késziilt videdfelvételt a tisztelt

Mentelmi Bizottsdg jelen kérelmem elbirdldsa kérében szerezze be és tekintse meg.

A tényekre vonatkozdé objektiv informacidk beszerzése nélkiil ugyanis az ligyemben
megalapozott dontés értelemszerlien nem hozhatdé. Az objektiv tényekre alapitott
dontés a tisztességes eljaras olyan minimumkévetelménye, amit adllaspontom szerint a
tisztelt Mentelmi Bizottsagnak is figyelembe kell vennie, kilonés tekintettel az igy

targyat képezé6 szankcio jellegére és sulyara.

Il. A Hazelnoki Déntés jogilag az aldbbiakra figyelemmel megalapozatlan.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz”, a (2) bekezdés masodik fordulata szerint
tovabba Magyarorszadg ,biztositia a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz
szliikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.” A jogszabdlyok értelmezésekor az
Alaptorvény 28. cikke szerint ,azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak

megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Magyarorszag részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelynek 10. cikk 1. bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsdgadt és az informdciok, eszmék megismerésének és kbzlésének szabadsdgat”.
Az Egyezményt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga tolti ki részletes

tartalommal.



Az Orszaggy(lésrél szoléd 2012. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
preambuluma hangsulyozza ,valamennyi orszdggylilési képvisel6 kézés felelGsségét
Magyarorszdg, a magyar nemzet és a kézjo szolgdlataért”, meger@sitve, hogy ,a
demokratikus dllami mikédés nélkiilbzhetetlen feltétele, hogy az Orszdggylilés
térvényhozo és a végrehajté hatalom feletti ellen6rzé feladatait hatékonyan és
dtlathatoan gyakorolhassa”. Az Ogytv. célja tovdbba, hogy biztositsa ,a képvisel6i
jogok rendeltetésszerli gyakorldsdnak sérthetetlenségét és az Orszdggyilés kézjogi

helyzetéhez mélté miikodését”.

A fenti jogforrasok jeldlik ki az Ggyben irdnyadd jogszabalyi rendelkezések értelmezési

tartomanyat.

Az Ogytv. 46/E. § szerint , Azt a képvisel6t, aki az (ilés, a vita vagy a szavazds menetét
zavarja, vagy az Orszdggylilés lilésének résztvevdjét az (léstermi jogai gyakorldsdban
vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja, az lilést vezetd elnék az adott ilésnaprdl
vagy Ulésrél kizdrhatja vagy a képvisel6 azonnali hatdlyu kitiltasdt rendelheti el.” A 47.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint pedig ,A hdzelnék a képviseld tiszteletdijdat [...] a 46/E.
§ szerinti esetben minimum a képvisel6 kéthavi tiszteletdija Gsszegével, de legfeljebb

négyhavi tiszteletdija 6sszegével megegyez8 mértékben cs6kkenti.”

A Hazelnoki Dontés indokoldsa az ,Orszdggylilés lilésének menetét vagy az
Orszdggytlés (lésének résztvevdjét az lléstermi jogai gyakorldsaban vagy
kételezettségei teljesitésében zavarja” fordulatot jel6lte meg a 46/E. §-ra alapitott
doéntés jogalapjaul. Ezt a magatartast nem valésitottam meg, a zaszlo kitételével nem

akadalyoztam senki beszédét.

Ami a bekiabalast illeti, az tipikus része a parlamenti vitdknak, amit 99%-ban nem
szankcional a Hazelnok. Konkrétan az ugyanezen naprél késziilt Orszaggytilési Naplo
tanusaga szerint a beszédek alatt tobb bekiabalds hangzott el a Parlamentben
ellenzéki képviselSk beszéde alatt is, azokat mégsem szankcionalta semmi a Hazelnok.
Utalok itt a Naplé 30880., 30881. oldalakon rogzitettekre, kiiléndésen arra, amikor a
kormanyparti képvisel6k a ,Hivjatok orvost!” mondatot kiabdljdk. Ezeket semmilyen
szankcié nem kovette, amib8l az kévetkezik, hogy az ilyen magatartast kormanyparti

képvisel6 esetén nem tekinti jogsértésnek a Hazelnok, ellenzéki képvisel6 esetén
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ugyanakkor szankciét megalapozd jogsértésnek mindsiti, ami politikai alapu

diszkrimindcio.

A diszkriminativ gyakorlatot tamasztja ald a t. Hazelnok sajat gyakorlata a 2020-as
évben is. A parlamenti felszélalashoz kapcsolédd beszédjog nyilvanvaldéan az egyik
legfontosabb ,liléstermi jog”, hiszen orszaggy(ilési felszélalas mashol, mint az
Ulésteremben nem is tehetd. Ennek ellenére nem tekintette a hazelndk az liléstermi
jogban valé zavardsnak, amikor 2020. aprilis 20. napjan a felszélaldasomat nemhogy
zavarta, de annak végigmondasaban meg is akaddlyozta a kormanyparti képvisel6k
zajkeltéssel megvaldsitott obstrukcidja. A Parbeszéd frakcidvezetSjének beszédjogat
tartalmilag teljesen elvond kormdnyparti képvisel6i magatartast a t. Hazelndk Gr nem
taldlta kifogasolhatdnak: a jegyz6kdnyv tanusdga szerint a sz6 megvonasat kovetden
ugy reagalt a helyzetre, hogy ,Sajnos, az 6n dltal kivdltott viharos tetszésnyilvdnitdssal
nem tudtam mit kezdeni.” [lasd: Orszaggy(lési Naplé, 120. szam, 16373 oldal] Vagyis
ha én zavarok allitélag mast a beszéde elmondasaban, az szankcidval jar, ha az én
beszédemet lehetetlenitik el a kormanyparti képvisel6k, akkor azzal a Hazelndk nem

tud mit kezdeni.

A 46/E. § sz6veghl értelmezése mellett az alkotmanykonform (Egyezménykonform)
értelmezés is a Hazelnoki Dontés hatalyon kivil helyezését indokolja. A demokratikus
jogallamokban ugyanis az Alaptérvény IX. cikkében és az Egyezmény 10. cikkében
védett ,véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitlintetett szerepe van: nemcsak az
egyéni dnkifejezés, a személy szabad kibontakozdsdnak és szellemi autonémidjinak
zdloga, hanem egyuttal a demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkiilézhetetlen
forrdsa is.” [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 23. bek.] Az Alkotménybirésag a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatdban részletesen vizsgalta a kozszerepl6k birdlhatosagat és a
biralhatésag hatdrait. E dontésében az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
véleményszabadsag ,kilénleges védelmet kbévetel akkor, amikor kéziigyeket és a
kézhatalom gyakorldsdt, a kézfeladatot elldto, illetve a kézéletben szerepet vallalé
személyek tevékenységét érinti. A kézhatalom gyakorldsdban résztvevé személyek
védelmében a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak sziikebb kéri korldtozdsa felel meg
a demokratikus jogdllamisdagbdl adédo alkotmdnyos kévetelményeknek. A

demokratikus tdrsadalom Iétezésének és fejlédésének nélkiil6zhetetlen eleme a
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kéziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilénb6z8 politikai nézetek, vélemények
kinyilvdnitasat, a kézhatalom miikédésének birdlatat. A demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezé tdrsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsdgtalan tdmaddsokat intéznek a kormdnyzat és a kdézhivatalnokok
ellen és nyilvdnossdgra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplék
becsiiletének csorbitdsdra alkalmasak” [ABH 1994, 219, 228.]. ,,Az Alkotmdnybirdsdg
dllaspontja szerint a demokrdcia lényegi eleméhez tartozik az dllami és 6nkormadnyzati
intézményrendszer miikédésének és tevékenységének szabad birdlata, kritikdja még
akkor is, ha a kritika tulzé jellegl értékitélet formdjaban 6lt testet (ABH 1994, 2189,
230.) [13/2014. (IV. 18.)” AB hatédrozat, 27. bek.] A parlamenti fegyelmi jog az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésén alapul, célja az Orszaggyllés m(ikodésének
biztositasa és méltdésaganak fenntartdsa. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében azonban alapveté jogot csak a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan lehet korlatozni, azaz a fegyelmi jog csak e korlatok kézott

gyakorolhato.

Magatartasom a parlamenti miikodést egyaltalan nem akadalyozta. Az, hogy a zaszlo
kitétele miatt esetleg masok kiabaltak, nem nekem felréhaté, és allaspontom szerint —
kiilonos tekintettel a parlamenti vitdk szokdsos menetére és az azzal kapcsolatos
hazelnoki gyakorlatra - nem éri el a sérelem jogilag értékelhetd szintjét. A magyar
parlamentarizmustél sohasem volt idegen a heves vita, s6t, e korben az erGs
kifejezések hasznalata, akar verbalis, akdr nonverbalis formaban, sokszor elérve az
obstrukcio szintjét is. E jelenségek egyid6sek a parlamentdris demokraciaval. A
kozvélemény ezzel tisztdban is van, arra mint a térvényhozas miikodésével egyiitt jard

jelenségre tekint. Ett6l az Orszdggylilésbe vetett kézbizalom nem csékken.

A kiszabott, leheté legsulyosabb, négyhavi tiszteletdijra rigd bintetés pedig
semmiképpen nem aranyos az esetlegesen okozott kellemetlenséggel. Kiilénésen igy
van ez arra figyelemmel, hogy a zaszlé kitlizésével egy kozbotranyt jelentd
kormanyzati dontéssel szemben tiltakozasomat fejeztem ki szimbolikus kommunikacié
utjan — nevezetesen azt, hogy a magyar didkoknak sz616 Didkvaros helyett a kormany
a magyar adofizet6i pénzbdl kinai elitegyetemet kivan létesiteni a magyar polgdrok

megkérdezése nélkiil.



A ram kiszabott fegyelmi biintetés nem felel meg tovabba az Egyezmény elvarasainak
sem. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: Birosag) Nagyykamaridja a
Kardcsony and Others v. Hungary itéletében ugy foglalt allast a parlamenti képvisel6k
szblasszabadsaghoz valé joga és a parlamenti fegyelmi jogkdr vonatkozdsaban, hogy a
sz6ldsszabadsag joganak gyakorldsa kapcsdn alkalmazott szankcidk nem egyeztethetSk
O0ssze a képvisel6k 10. cikkben foglalt szdldsszabadsaghoz valo jogaval, ha azok
jogszabalyi alapja hidnyzik, vagy kirivéan ardnytalanok az allitélagos fegyelmi
jogsértéshez képest (153. pont). A fentiekre tekintettel az Ogytv. — egyébként
rendkiviil tdg megfogalmazasi - 46/E. §-a eleve nem vonatkozik az én

magatartasomra, igy allaspontom szerint a jogszabalyi alap is hianyzik.

A 2020. februar 1. napja Ota kiszabhatd, jelent6sen megemelt mértékl birsag

maximalis 6sszegének kiszabasa pedig rendkivil ardnytalanna is teszi a szankciot.

A Birosag ezen feliil rogzitette, hogy a parlamenti fegyelmi szankcié alkalmazasanak
lehet6sége egy demokratikus, pluralis politikai rendszerben nem lehet hatalmi eszkoz
a tobbségi politikai er6 kezében. A Birdsag fokozott jelentGséget tulajdonit a
parlamenti kisebbség védelmének, ezért kilonds gondossaggal vizsgdl meg minden
olyan gyakorlatot, amely kizarélag vagy alapvet6en az ellenzék hatranyara érvényesiil
(147. pont). A Népszava 2020. oktéber 28-an, kézérdek(i adatigényléseken alapuld
tényfeltard cikkben mutatta ki, hogy a t. Hazelnok ar altal 2010 éta kiszabott 6sszesen
kézel nyolcvanmillié forintnyi bintetés mindGssze toredékét, alig tébb mint fél

szazaléka érintett kormanyparti képvisel6t (link: http://bit.ly/30NUiaqg). (E kbérben

megjegyzendd, hogy maga a t. Hazeln6dk ur kommentalta gy a fegyelmi biintetéseket
jelentésen szigorité mddositasokat az Inforadié Aréna cimil misordban, hogy azok
célja, hogy a szankciod ,legalabb fdjjon”.) A szamok azt mutatjdk, hogy e fajdalom a
gyakorlatban szinte kizardlag az ellenzéki képvisel6k jussa. Mindemellett a fent
bemutatott esetem és a szamos, jelenleg is a Birésag el6tt 1évé magyar ellenzéki
politikus emberi jogi lgye jelzi, hogy a magyar parlamenti fegyelmi rendszer
kifejezetten a kormanypart hatalmi eszkéze, amelynek célja és eredménye az ellenzéki

képvisel6kkel szembeni represszid.



Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsag a fenti érveim fényében helyt ad a
kérelmemnek, hozzdjarulva ahhoz, hogy az Orszaggy(ilés egyszer valdban a kiilonb6z6
preferencidkkal rendelkezd valasztépolgarok értékeit és érdekeit becsatornazé
valasztott képvisel6k konstruktiv, kompromisszumra torekvé és méltdsagteljes
vitajanak helyszine legyen. Nem pedig egy olyan intézmény, amely egyszerlien a
toébbségi vélemény allando és kizardlagos uralmat testesiti meg az aktudlis kisebbség
felett. Képvisel6ként és vdlasztott jegyz6ként én minden nap e kotelességem
tudatdaban végzem a munkamat. Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsag a
magyar parlamentarizmus hagyomdnyaihoz és a rendszervaltds vivmanyaihoz h,
korrekt parlamenti fegyelmi gyakorlat kialakitdsa érdekében él a rd ruhazott
hatalommal, és kérelmemnek helyt adva objektiv bizonyitast folytat le a tények
megallapitasa érdekében, majd ezeket és a fent kifejtett érveimet figyelembe véve
megsemmisiti a Hazelnéki Dontést. Ha ugyanis az Orszaghdzban nem a jog, hanem a
nyers er6 az ur, akkor a Parlamentnek nem lehet tekintélye sem. Ez pedig a

demokracia végét jelenti.

Budapest, julius 7.

Tisztelettel:

orszaggylilési képviseld



