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Az új büntetőeljárási törvény megalkotásának igénye 

Az átfogó igazságszolgáltatási reform keretében megszületett új Büntető 

Törvénykönyv (2012. évi C. törvény) és büntetés-végrehajtási törvény 

(2013. évi CCXL. törvény) után szükségszerűvé vált egy teljesen meg-

újított büntetőeljárási kódex (továbbiakban: Be.) megalkotása is.   

A jogalkalmazói elvárások az új Be. megalkotásakor az alábbiak vol-

tak: 

 küszöbölje ki a korábbi (1998. évi XIX. tv.) rendszerszintű hibáit; 

 őrizze meg a magyar eljárásjogi hagyományokat és értékeket; 

 feleljen meg a korszak büntetőeljárással szemben támasztott követel-

ményeinek; 

 legyen koherens, feleljen meg az Alaptörvénynek; 

 tegyen eleget a nemzetközi egyezményekben rögzített elvárásoknak. 

Társadalmi elvárásként leginkább a büntetőeljárások hatékonyságá-

nak javítása, ezen belül különösen az eljárások elhúzódásának megaka-

dályozása került előtérbe.  

Lajtár István megfogalmazása szerint „a finomhangolás ideje lejárt, az 

eljárási jog rendszerszintű és koncepcionális megújítása vált szüksé-

gessé”. Az új szemlélet leginkább abban tükröződik, hogy a büntetőel-

járás minden szereplője új szabályok szerint, a korábbiaknál jóval aktí-

vabban vesz részt a büntetőeljárásban (Lajtár 2019). 

2017. februárjában terjesztette be az igazságügyi miniszter az Ország-

gyűlés elé a T/13972. számú törvényjavaslatot a büntetőeljárásról.  

A javaslat alapján megalkotott 2017. évi XC. törvény kihirdetésének 

napja 2017. június 26., hatályba lépésének napja 2018. július 1. volt. 

A törvényjavaslat általános indokolása szerint a leendő törvény a bünte-

tőjogi reform utolsó elemeként szolgál majd, amelyet a „megőrizve ha-

ladni” gondolata hatja át, azaz a jogalkotók egyszerre ígérték a magyar 

eljárásjogi hagyományok megőrzését és a szükséges korszerűsítést.  

Az indokolás a korábbi, az 1998. évi XIX. törvénnyel kapcsolatos kohe-

rencia-zavarokat is kiküszöbölendő feladatnak tekintette. A jogalkotási 

program alapján 2020-ban várható a Be. átfogó felülvizsgálata. 

A jelenleg hatályos, a szak- és köznyelvben "új büntetőeljárási törvény-

ként" ismert Be. kódex, 111 fejezetből és 879 szakaszból áll. 

 

A Kormány T/9918. számon nyújtotta be a büntetőeljárásról szóló 

törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló javasla-

tát. Az Infojegyzet célja a kódex alkalmazásával kapcsolatban  

felmerült egyes visszajelzések bemutatása. 

 A 2017. évi XC. törvény 
a hatodik büntetőeljá-
rási kódex a magyar  
jogtörténetben.  

 Az első egységes  
bűnvádi perrendtartás, 
az 1896. évi XXXIII.  
törvénycikk, a korabeli 
Európa egyik  
leghaladóbb szellemű, 
vegyes rendszerű  
eljárási modellre épülő 
kódexe volt. 

 A jelenlegit megelőző 
kódexet, az 1998. évi 
XIX. törvényt  
89 alkalommal  
módosították és több  
alkotmánybírósági  
határozat is érintette, 
mindezek közel kétezer 
helyen okoztak  
szövegváltozást.  
Emiatt a törvényszöveg 
nehezen kezelhetővé és  
koherencia-zavarossá 
vált. 

 Magyarország  
Alaptörvénye  
XXVIII. cikk: 
 
(1) Mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy az  
ellene emelt bármely 
vádat vagy valamely 
perben a jogait és  
kötelezettségeit törvény 
által felállított, függet-
len és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvá-
nos tárgyaláson,  
ésszerű határidőn belül 
bírálja el. 
 
(2) Senki nem  
tekinthető bűnösnek 
mindaddig, amíg  
büntetőjogi felelősségét 
a bíróság jogerős  
határozata nem állapí-
totta meg. 

 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.376604
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=165860.375432
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=7GAPlNuJ&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D13972
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=202672.375441
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=Vn3aiZXU&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D9918
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 Az eljárási szakaszok és a jogintézmények 

egységes, áttekinthetőbb rendszere jött 

létre. 

 A perkoncentráció elve hangsúlyosabb 

lett, erőteljesebb az indokolatlan perelhú-

zások megakadályozására irányuló törek-

vés. 

 Nem a bírósági tárgyalás van az eljárás kö-

zéppontjában, hanem a terhelt beismerésén 

alapuló egyszerűsített eljárás. 

 A vádlói és az ítélkezési funkció jobban 

szét van választva.  
A vádemelés önálló 

szakasza megszűnt, 

ehelyett már a nyomo-

zási szakasznak is  

részét képezi a vád-

emelés. 

 A felek együttműkö-

dése, az egyezségek 

elősegítése, a terhelt-

tel való együttműkö-

dés van a középpont-

ban. 

 A Be. hangsúlyozot-

tabban fordul a sér-

tett felé az eljárásban, 

próbálja biztosítani a 

rehabilitálás lehetősé-

gét, megjelent a külön-

leges bánásmódot igénylő sértett kategóri-

ája. Mindezekkel igyekszik megfelelni az 

emberi méltósághoz való joggal kapcsola-

tos elvárásoknak és az Európai Unió áldo-

zatvédelmi irányelvének.  

 A kirendelt védőkkel kapcsolatos szabá-

lyok megújultak, pl. a kamara dönt a kiren-

delt személyéről, nem a hatóság. 

 Az előkészítő ülés, a vádemelés után a tár-

gyalás előkészítése érdekében tartott nyil-

vános ülés szerepe sokkal hangsúlyosabb 

lett. 

 A kényszerintézkedések rendszere átala-

kult, egyes formái megszűntek, összevon-

ták vagy átnevezték őket. Nem a letartózta-

tás az elsődleges eszköz, előtérbe került a 

távoltartás és a bűnügyi felügyelet. Az óva-

dék rendszerét újraszabályozták. 

 Jelentős változás történt a bűnüldözési célú 

titkos információgyűjtés, a leplezett esz-

közök alkalmazásának terén. A Be. már az 

egyszerű gyanú szintjét el nem érő infor-

mációk alapján is lehetővé teszi az eljárás 

elindítását. 

 A társasbíráskodás rendszere szűkült:  

a járásbíróságokon folyó eljárás egyesbírói 

eljárássá vált, másod- és harmadfokon há-

rom hivatásos bíró jár el, de első fokon ez 

csak kivételes lehet. Az ülnöki rendszer 

csak két esetben: a fiatalko-

rúakkal kapcsolatos eljá-

rásban és a katonai eljárás-

ban létezik. Ez a szakül-

nöki rendszer irányába 

való elmozdulást jelent-

heti. 

 Az ügyész szerepe több 

ponton változott a Be.-

ben, pl. a nyomozási sza-

kaszban a felügyelet ellá-

tása szélesebb körű lett.  

 A feleknek aktívabban 

kell részt venniük a bizo-

nyítási eljárásban. Erő-

teljesebb lett a vádló köte-

lezettsége, már nem csak a 

vádirat benyújtására és a 

bizonyítási indítványok meg-

tételére korlátozódik, hanem a későbbiek-

ben is beléphet a bizonyítás menetébe.  

 Az elektronikus bírósági iratkezelés és 

az elektronikus kapcsolattartás szabályai 

hangsúlyosabbá váltak az új törvényben.  

 A bizonyítási eszközök közé bekerült az 

elektronikus adat is, amely egyenrangú a 

tárgyi bizonyítási eszközökkel. Megjelen-

tek az ezekkel kapcsolatos kényszerintéz-

kedések is, pl. lefoglalásuk, megőrzésük. 

  

A BE. EGYES ÚJ ELEMEI 

„A Be. a maga 879 szakaszával va-

lóságos jogi dzsungel, amelyben  

a bíró magát kiismerni kénytelen,  

s ehhez a rendelkezések megértése, 

a szövegek közötti utalások, oda- és 

visszahivatkozások állandó figye-

lése, egymásra vonatkoztatása szük-

séges. (…) de tesszük a dolgunkat, 

hittel, az igazság iránti elkötelezett-

séggel, mert tudjuk, hogy a büntető-

eljárás „játékszabályai” az egyes 

emberek sorsáról döntést, elégtétel-

adást, végső soron a nemzet nyugal-

mának biztosítását szolgálják.” 

(Kónya István, 2019.) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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Az új Be. megalkotásában valamennyi jogászi 

hivatásrend közreműködött, vagy több fóru-

mon véleményt nyilvánított róla. Képviselőik 

a hatályba lépés óta is folyamatosan figyelem-

mel követik és értékelik a jogalkalmazás,  

a büntetőeljárás mindennapi gyakorlata során 

felmerülő jelenségeket, jelzik az esetleges 

problémákat.  

Néhány hangsúlyosabb visszajelzés, illetve a 

legtöbb reakciót kiváltó jelenségekkel kapcso-

latos vélemény:  

 A törvény szerkezete 

Egyes vélemények szerint a Be. túl terjedel-

mes, indokolatlanul részletező, nyelvezete 

használati utasítás-jellegű. Emiatt nem tükrözi 

megfelelően a jogalkotó szándéka szerinti szel-

lemiséget (Bárd 2019., Tóth 2018). 

 Alapelvek 

Az alapelvi lista szűkre szabottságát a jogal-

kotó az alaptörvényi szabályozással indokolja. 

Üdvözlendő az anyagi (objektív) igazságos-

ság, mint követelmény előtérbe helyezéséből 

való visszalépés (Erdei, Hack 2018). 

 A bíróság összetétele 

Többen nehezményezik, hogy szűkült a 

társasbíráskodás elve, ahogy a szóbeliség és a 

nyilvánosság elve is. Az ülnökrendszer vissza-

szorulása egyes vélemények szerint szembe 

megy a trenddel, miközben a laikus ítélkezők 

bevonása erősíti a társadalmi ellenőrzést is 

(Hack - Horváth, 2018). A tv. indokolása sze-

rint nemzetközi tendencia a laikus elemek 

visszaszorulása, helyüket a professzionális 

szakbírák veszik át. Bencze Mátyás felhívja a 

figyelmet arra, hogy az ülnökrendszer korábbi 

visszásságaiból a jogalkotó nem a helyes kö-

vetkeztetést vonta le (Bencze 2018).  

 A sértett helyzete 

A Be. erősíti a sértett eljárási helyzetét. A ko-

rábbiaknál hangsúlyosabban fogalmazódnak 

meg a sértetti igények, ez segítheti a rehabili-

tációt is. Ugyanakkor a sértett nem nyilatkoz-

hat az általa elvárt büntetésről, ami az angol-

szász jogrendszerekben (Victim Personal 

Statement) elfogadott módszer (Bárd 2019). 

 A védelem helyzete 

Általános vélemény, hogy a gyorsaság és az el-

járások egyszerűsítése nem ment egyes alapel-

vek, pl. a védekezéshez való jog kárára. Bár a 

kirendelt védői rendszer új terhet ró a kama-

rákra azzal, hogy a hatóság csak a kirendelés 

tényéről dönt, a kamara pedig delegálja a vé-

dőt, ezt a szakemberek pozitív változásként ér-

tékelik. Technikai jellegű problémát okozhat 

az, amikor a kirendelt védőt meghatalmazott 

védő váltja az eljárásban (Bánáti 2018).  

 Az előkészítő ülés (499-508. §) 

A vádemelés után a tárgyalás előkészítése ér-

dekében tartott nyilvános ülés, amelyen a vád-

lott és a védő a tárgyalást megelőzően kifejt-

heti a váddal kapcsolatos álláspontját és közre-

működhet a büntetőeljárás további menetének 

alakításában Kónya István szerint "az új Be. 

sztárintézménye", amelynek bevezetése a Fő-

városi Törvényszék adatai alapján abszolút si-

kerként értékelhető (Kónya 2019). Ugyanak-

kor Bánáti J. éppen ebben a szakaszban érzékel  

a terhelt-védő viszonyban problémát, mert a 

nyomozati szakaszbéli korlátozott irat- és adat-

megismerési lehetőség miatt az előkészítő ülé-

sen sokszor alacsonyabb szintű a védő ügyis-

merete (Bánáti 2018).  

 Bizonyítás 163-213. §) 

Azzal, hogy szűkebb körben kerülhet sor arra, 

hogy a védő teljes értékű bizonyítékként vonja 

be az általa kezdeményezett szakértői véle-

ményt, így a védelem oldaláról érkező szakér-

tői bizonyítás hátrányt szenved, sérül a fegy-

veregyenlőség elve (Bánáti 2018, Bárd 2019). 

Az elsőfokú bíró bizonyíték-értékelő tevé-

kenysége átértékelődött, gyakori az ún. túlbi-

zonyítás. A Be. bizonyos esetekben nem teszi 

lehetővé a bizonyítékok bíróság általi valódi 

értékelését (Háger 2019). Ugyanakkor az idő-

szerűséget szolgálja az is, hogy bizonyos té-

nyeket nem kell bizonyítani. 

 

JOGALKALMAZÓI ÉS KUTATÓI  

VISSZAJELZÉSEK 
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 Az egyezség (407-411. §) 

A jogalkotó ettől a jogintézménytől várta a leg-

nagyobb hatékonyságot. A tapasztalatok sze-

rint sok csapdát rejt a szabályozás, az egyezség 

folyamata és formai szabályai nincsenek pon-

tosan rögzítve (Hack - Horváth 2018). Az 

ügyészek rugalmasabb személete is szükséges 

lenne az egyezség eredményesebb működteté-

séhez (Tóth 2019). Ibolya Tibor kedvező ta-

pasztalatokról számol be, mivel redukálható az 

eljárás időtartama és gazdaságosabb is (Ibolya 

2019). 

 Kényszerintézkedések (271-338. §) 

Hatékonyabb lett a kényszerintézkedések 

rendszere. A letartóztatás kevéssé hangsúlyos, 

mint korábban, a bűnügyi felügyelet és a távol-

tartás tekintetében is üdvözlendő változások 

vannak. Jobban érvényesül a szükségesség és 

arányosság elve (Hack - Horváth, 2018). 

 Leplezett eszközök (214-260. §) 

Tóth Mihály aggasztónak látja a bűnüldözés 

eszköztárának ezen elemeit a be. eljárásokban 

alkalmazva, mert használatuk gyakran nélkü-

lözi a törvényességi kontrollt. Előfordul, hogy 

a leplezett eszközzel alkalmazott bizonyítás 

háttérbe szorítja a hagyományos bizonyítási 

eszköztárat. Félő, hogy a jövőben ezen eszkö-

zök egy része ismét kikerül az ügyészi felügye-

let elvi lehetősége alól és az indokoltnál széle-

sebb körben alkalmazzák (Tóth, Élet és Iroda-

lom, 2019). Az ügyészség számára nehézséget 

jelent a leplezett eszközökkel végzett informá-

ciógyűjtés felügyelete (Hack - Horváth 2018).

 

Források: 
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 Bánáti János: Védői szemmel a büntetőeljárási törvényről – Belügyi Szemle, 2018. 3. 
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 Háger Tamás: Dilemmák a bírói meggyőződésről, figyelemmel az új büntetőeljárási törvény koncepci-

onális változtatásaira – Jogtudományi közlöny, 2019. 10.  

 Ibolya Tibor: Az új Be.-törvény ügyészi szemmel – Ügyvédek Lapja, 2019. 11-12. 

 Kónya István: A Be. egy éve kúriai szemmel – Ügyvédek Lapja, 2019. 11-12. 

 Lajtár István: Miben új az új Büntetőeljárási kódex? – ln: Csillag Gábor - Bálizsné Heizler Krisztina 

(szerk.) Jogi beszélgetések. Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata, 2019. 141-148. oldal 

 Tóth Mihály: Néhány megjegyzés az új büntetőeljárási törvényhez – Belügyi Szemle, 2018. 3. 

 Tóth Mihály: A visszarendeződés veszélyei: A büntetőeljárási törvény alkalmazásának néhány első ta-

pasztalata – In: Belovics Ervin (szerk.) Tanulmányok Bánáti János 75. születésnapjának tiszteletére. 
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 Tóth Mihály: Titkok és precedensek – Élet és Irodalom, 2019. december 19. 
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