
 

2020/13. 

2020. április 14. 

 

 

ORSZÁGGYŰLÉS HIVATALA 
KÖZGYŰJTEMÉNYI ÉS KÖZMŰVELŐDÉSI IGAZGATÓSÁG 

KÉPVISELŐI INFORMÁCIÓS SZOLGÁLAT 

A 7-ES CIKK SZERINTI ELJÁRÁS 

 

Az Európai Unió alapértékei 

Az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikke foglalja össze mindazokat 

az értékeket, amelyek valamennyi tagállam számára egyaránt elfogadot-

tak és az EU identitásának alapját adják. A 2. cikk, amelyet jogállami-

ság-klauzulának is neveznek (generálklauzula), kimondja, hogy az Unió 

az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az 

egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a ki-

sebbségekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartásának értékein 

alapul. Ezek az értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, a meg-

különböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás, va-

lamint a nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmában. 

A felsorolás nem utasít valamely magatartási szabály betartására, hanem 

sokkal inkább deklarálja mindazon értékeket, amelyeket az EU-hoz csat-

lakozók magukénak vallanak és saját alkotmányos berendezkedésükbe 

is beépítenek. Kutatók felhívják a figyelmet arra, hogy mivel a közös 

értékrend egyre inkább elvárt és betartandó szabállyá válik, következés-

képpen számonkérhetővé is, szükséges lenne a normatív fogalom-meg-

határozás az EU intézményei részéről (Csink 2018).  

A közös értékrend mellett az Unió tiszteletben tartja a tagállamok 

alkotmányos hagyományait, ld. EUSZ preambulum 4. cikk, az Európai 

Unió Alapjogi Chartájának preambuluma és az 52. cikk.  

 

 

Az elmúlt években többször felmerült egyes országokkal szemben 

az úgynevezett 7-es cikk szerinti eljárás lefolytatásának szükséges-

sége. Az Infojegyzet célja az eljárás folyamatának felvázolása és  

a témával kapcsolatos egyes vélemények bemutatása. 

 Az Európai Unió  
tagállamait – mint  
alkotmányos  
demokráciák  
közösségét – közös  
értékrend fűzi össze, 
amely a demokrácián,  
a jogállamiságon,  
és az emberi jogok  
tiszteletén alapszik. 

 Az Európai Unió jogi  
és politikai szankciókat 
is alkalmazhat azokkal 
a tagállamaival szem-
ben, amelyeknél felme-
rül, hogy megsértik  
az EU legalapvetőbb  
értékeit. 

 A 7. cikk az  
alkotmányos  
eszközökkel való  
védelem lehetőségét 
biztosítja. 

 Mivel a 7. cikkben  
rögzített eljárás  
meglehetősen súlyos 
szankciókkal járhat,  
a sajtónyelvben és a  
közéletben "politikai 
atomfegyvernek",  
"jogi atombombának", 
"nukleáris opciónak" 
is nevezik. Az elnevezés 
arra is utal, hogy ez az 
eszköz sokkal inkább  
fenyegetésre, mintsem 
tényleges bevetésre 
szolgál. 

 Magyarország  
Alaptörvényének  
B) cikk (1) bekezdése  
kimondja:  
„Magyarország  
független,  
demokratikus  
jogállam.” 

 „A jogállam-koncepció 
az alkotmányos  
demokrácia sine qua 
nonja” 
(Chronowski 2018.) 

 

1. ábra: Az Európai Unió alapértékei 

Forrás: Infoszolg/EUSZ 2. cikk 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12016P/TXT
http://www.parlament.hu/infoszolg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
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A jogállamiságnak nincs egzakt definíciója, 

tartalmát és fogalmi elemeit tekintve is eltérő 

értelmezések vannak a jogirodalomban, holott 

számtalan nemzetközi dokumentum és nem-

zeti alkotmány is hivatkozik rá, ld. Magyaror-

szág Alaptörvénye szerint „Magyarország füg-

getlen, demokratikus jogállam.” (B) cikk (1)). 

Sárközy Tamás elutasítja azt a felfogást, mi-

szerint a jogállamiság fogalma tisztázatlan, 

mert bár egyes jogcsaládokban eltérő hangsú-

lyokkal van jelen, de alaptartalma elvi szinten 

egyértelműen körülírható (Sárközy 2019). 

Albert Venn Dicey (1835-1922) brit alkot-

mányjogász fogalmazta meg először a jogura-

lom gondolatát. Eszerint a jog elsődleges a ha-

talommal szemben, a túlhatalom intézményes 

garanciákkal biztosítható; a törvény előtt min-

denki egyenlő, amit a független és pártatlan bí-

róságok szavatolnak; mindezek alkotmányos 

alapon nyugszanak. 

A jogállam (vagy joguralom) elve eltérő  

hagyományokon alapszik, ezáltal eltérő mó-

don jelenik meg az egyes jogrendszerekben 

(État de droit, Rule of Law, Rechtsstaat).   

A magyar Alkotmánybíróság az 1990-es évek-

ben született döntéseiben járta körül a jogálla-

miság fogalmát, amelyben kiemelt szerepet ka-

pott a jogbiztonság fogalma (pl. 9/1992 AB 

hat., 10/1992 AB hat., 11/1992 AB hat.). Varga 

Zs. András ezt a bírói aktivizmus példájaként 

említi (2015). 

Chronowski Nóra szerint az uniós jogállam-

doktrína is bírói jogfejlesztés eredménye, ame-

lyet az EU bíróságának precedensértékű ítéle-

tei alapoztak meg. A kikényszeríthetőség híján 

ez a tevékenység inkább az uniós intézmény-

rendszerben eredményes, a tagállamok szintjén 

kevéssé (Chronowski 2018). 

A Velencei Bizottság (az Európa Tanács füg-

getlen alkotmányjogászokból álló tanácsadó 

szerve) tevékenységében szintén megfigyel-

hető a jogfejlesztő hatás, ld. a 86. plenáris ülé-

sén elfogadott jelentés a joguralomról, 2011. 

március 25-26., és a 106. ülésen elfogadott jog-

államiság-kritérium lista, 2016. március 18. 

Az EU 2014-ben a jogállamiság megerősíté-

sére irányuló új uniós keretet 

(COM/2014/0158 final) alkotott meg azzal a 

céllal, hogy hatékony és egyenlő védelemben 

részesítse a jogállamiságot valamennyi uniós 

országban, kezelje a rendszerszintű fenyegeté-

seket a tagállamok mindegyikében. A keret  

aktiválására akkor kerülhet sor, ha a nemzeti 

jogállami biztosítékok nem látszanak alkal-

masnak a szóban forgó fenyegetések hatékony 

kezelésére. 

A jogállamiságot érintő rendszerszintű fenye-

getés veszélye esetén a Bizottság strukturált 

párbeszédet kezdeményez a szóban forgó  

országgal annak érdekében, hogy megoldást 

találjanak. Az eljárás három részből áll: 

 a Bizottság értékelése, 

 a Bizottság ajánlása, 

 Bizottság ajánlásának nyomon követése. 

 

A pontos fogalom-meghatározásra irányuló  

törekvések mellett kutatók és intézmények 

próbálják mutatókkal, indexekkel mérni  

a jogállami elvek érvényesülését.  

Külföldi kutatóintézetek és szervezetek a jog-

rendszerekre vonatkozó méréseikben vizsgál-

ják a jogállamiság teljesülését is, illetve közvé-

lemény-kutatásokat végeznek e tárgyra vonat-

kozóan (ld. Freedom House: Freedom in the 

World; Bertelsmann Stiftung: Bertelsmann 

Transformation Index, World Justice Projekt: 

Rule of Law Index, Európai Unió: 

Eurobarometer). 

Magyarországon korábban az Eötvös Károly 

Intézet (EKINT) készített rendszeres jelentést 

a jogállamiság állapotáról a HVG-vel együtt-

működve. Mérésüket saját jogállamiság  

indexre alapozták. 

2014-ben a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Jó 

Állam Kutatóműhelye végzett hatékonysági 

méréseket, ezek részben érintették a jogállami 

feltételeket is.  

  

A JOGÁLLAMISÁG, MINT ALAPÉRTÉK 

A JOGÁLLAMISÁG, MINT MÉRHETŐ ÉRTÉK 

http://real-eod.mtak.hu/3303/1/MTA_Konyvek_800238_000808456.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9FFD1618DAC12222C1257ADA0052748D?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9FFD1618DAC12222C1257ADA0052748D?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4E3E174A5E71113CC1258382003C45B6?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3ACA039C89527BCBC1258382003C4639?OpenDocument
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
https://www.coe.int/en/web/portal
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0158
https://freedomhouse.org/report/freedom-world
https://freedomhouse.org/report/freedom-world
https://www.bti-project.org/en/data/
https://www.bti-project.org/en/data/
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2010-06-03/jogallamisag-index-a-havi-kutatas-modszertana
http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2010-06-03/jogallamisag-index-a-havi-kutatas-modszertana
https://cmsadmin-pub.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/a-jo-allam-merhetosege.original.pdf
https://cmsadmin-pub.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/a-jo-allam-merhetosege.original.pdf
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Az EU egyes tagállamaiban felbukkanó demok-

rácia deficit súlyosan veszélyeztetheti az 

egész közösség értékrendszerét és az uniós 

polgárok jogait. Ezért az Amszterdami Szerző-

désben jelent meg először jogállamiság-védelmi 

szankciós mechanizmus, amelyet később a  

Nizzai Szerződés egészített ki egy megelőző 

mechanizmussal. Mindezekkel jött létre a  

Lisszaboni Szerződésben az ún. 7. cikk szerinti 

jogállamiság-védelmi eljárás, amely az uniós 

alapértékeket súlyosan megsértő tagállam elleni 

kétszintű eljárást szabályozza. Eszerint  

az EUSZ 2. cikkben rögzített értékek, különö-

sen a jogállami értékek megsértése a tagállam 

elleni eljárást vonja maga után. 

Az eljárást többen politikai természetű fellé-

pésnek tartják. Trócsányi László arra hívta fel 

a figyelmet, félő hogy a jogállamiság mecha-

nizmus a kisebb befolyással és érdekérvénye-

sítő képességű országokkal szemben használ-

ják fenyegető eszközként, a tagállamok közötti 

nézeteltérések a jogállami mechanizmus leplé-

ben jelennek majd meg (Trócsányi 2014). 

Bokros Attila szerint sem a 7. cikk szerinti  

eljárás, sem a kötelezettségszegési eljárás nem 

tekinthető megfelelő eszköznek a Bizottság  

kezében a jogállamiságot érő rendszerjellegű 

fenyegetések kezelésére. Részben azért, mert 

számos intézmény támogatását igényli: a Ta-

nács, az Európai Tanács, a Bizottság, a Parla-

ment, adott esetben a tagállamok egy bizonyos 

csoportjának támogatását (Bokros 2016). Elő-

fordulhat, hogy a megindított folyamat lelas-

sul, politikai alkuk áldozatává válik. 

Fekete Balázs szerint eleve nehéz bizonyítani, 

hogy az EU alapértékeit veszélyezteti, vagy 

éppen súlyosan megsérti egy tagállam. Prob-

léma, hogy a 2. cikk alapértékeinek pontos je-

lentése egyáltalán nem tisztázott, az értékek 

nagyon nehezen „jogiasíthatóak”, ez pedig 

szükségszerűen politikai- és hitviták irányába 

terelheti a róluk való gondolkodást. Ugyanak-

kor az eljárás túlzottan szofisztikált, hosszadal-

mas és nem hatékony. Az eltérő intézményi  

és tagállami érdekek jelentősen ronthatják  

az eljárás hatékonyságát (Fekete 2015).  

A 7-es cikk eljárásban keverednek a politikai 

és jogi elemek, az eljárás megindítása és a kö-

vetkezmények levonása nem jogi normán ala-

puló bírói döntés. Így arra nem alkalmas, hogy 

bebizonyítsa, az adott ország nem jogállam, de 

azt kifejezheti, hogy az EU nem bízik abban, 

hogy az adott ország jogállamként működik 

(Csink 2018). 

Az eljárást elutasító egyes vélemények szerint 

az EU vizsgálatai valójában jogi köntösbe bur-

kolt politikai kritikák.  

Az uniós tagállamokat górcső alá helyező eu-

rópai uniós jogállamiság-politika ugyanúgy 

politikai termék, mint az Unió más közpolitikái 

(Gát 2019). 

 

A 7-ES CIKK 

1. ábra: A 7-es cikk szerinti eljárás 

Forrás: Infoszolg/EUSZ  

http://www.parlament.hu/infoszolg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT


 
 A 7-es cikk szerinti eljárás 

2020/13. 

2020. április 14. 
 

Készítette: dr. Draskovich Edina  
Képviselői Információs Szolgálat 

E-mail: infoszolg@parlament.hu  

Internet: www.parlament.hu/infoszolg 
Intranet: intra.parlament.hu/infoszolg/ 
Telefon: (1) 441-6486 

 

Az információs jegyzet az országgyűlési képviselők tájékoztatása céljából készült. 
A dokumentum az összeállítás elkészültének időpontjában fennálló aktuális helyzetet mutatja be. 

Az információs jegyzet szerzői jogvédelem alatt áll. 

 

 

Az Európai Unió történetében először Ausztri-

ával szemben merültek fel kétségek az EU-s 

értékeket illetően, amikor 1999-ben a szélső-

jobboldali programot valló Szabadságpárt 

Kormányra került, így az EU szankciók beve-

zetésére kényszerült. 

A 2010-es évektől a Velencei Bizottság és az 

EU intézményei több alkalommal foglalkoztak 

a Magyarország Alaptörvénye tartalmával és 

elfogadásának körülményeivel, kifogásoltak 

egyes sarkalatos törvényeket és a jogállamiság 

általános helyzetét. 2013-ban fogadta el az EP 

az ún. Tavares-jelentést, majd 2018-ban a 

Sargentini-jelentést, amelyek az uniós alapér-

tékek és a jogállamiság helyzetével foglalkoz-

tak. A Sargentini-jelentés elfogadása a 7-es 

cikk szerinti eljárás megkezdését jelentette.  

Lengyelországgal szemben először 2014-ben 

történt fellépés az uniós alapértékek veszélyez-

tetése miatt, 2016-ban megindult a "7. cikket 

megelőző" eljárás. Az Európai Bizottság 2017. 

december 20-án indította el az eljárást Len-

gyelország ellen. 

2018. novemberében jelent meg az EP állás-

foglalása a jogállamiság helyzetéről Romániá-

ban. 

 

 

UNIÓS FELLÉPÉSEK AZ ALAPÉRTÉKEK  

VÉDELMÉBEN 
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