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Dontés
tiszteletdij-csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelemrol

A Mentelmi bizottsag az Orszaggytlésrél szo6lé 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51. § (3) és (7) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

dr. Vadai Agnes orszaggytilési képvisels

tiszteletdijanak a képvisel§ egyhavi tiszteletdija osszegével megegyezd mértéki, azaz
2058 360 forinttal torténd csokkentését elrendeld OE-41/210-1/2021. szamu
hazelnoki dontéssel szemben benytjtott kérelmének — a 2021. aprilis 7-i iilésén — nem
adott helyt.

A képvisels az Ogytv. 51. § (7) bekezdése alapjan a jelen dontés irasbeli kozlését kovetd
nyolc napon beliil — a hazeln6khoz benyGjtott kérelemmel — kérheti az Orszaggytiléstol
a tiszteletdij-csokkentést elrendel6 dontés hatalyon kiviil helyezését.

INDOKOLAS

A hazelnok 2021. marcius 24-én kelt, OE-41/210-1/2021. szdmt déntésével elrendelte
dr. Vadai Agnes orszaggytilési képvisel§ tiszteletdijonak a képvisels egyhavi
tiszteletdija 6sszegével megegyezd mértéki, 2 058 360 forinttal torténs csokkentését.

A hazelnoki dontés indokolasa szerint az Orszaggytilés 2021. mércius 16-ai iilésnapjan
dr. Vadai Agnes orszaggytilési képvisel§ napirend elétti felszolalasaval kapesolatos
kormanyzati észrevétel céljabdl Domotor Csaba parlamenti allamtitkar hozzaszolasara
keriilt sor, amelyet dr. Vadai Agnes folyamatos bekiabaldsa kisért. A kdzbeszélasok
megszokottak, bar nem kivanatosak a parlamenti vitdban, de semmiképpen sem
zavarhatjak a felszolalét beszédjogénak gyakorlaséaban. Ezzel szemben dr. Vadai Agnes
olyan — a parlamenti szokisokhoz képest is — kirivban hangos és folyamatos
kozbeszdlasokat tett, amelyek a felszolalast mar jelentGsen megzavartdk, végiil azt a
szlikséges lilésvezetési intézkedések megtétele érdekében félbe is kellett szakitani.

A képvisel6 a tobbszori rendreutasitis és a jogkovetkezményekre valod kiilon
figyelmeztetés ellenére is — az tilésvezetési intézkedéseket kifejezetten megtagadva —



folytatta magatartasat és végiil az tilésterem elhagyasara vonatkozo6 felszolitdsnak sem
tett eleget.

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt a képvisel6t, aki kozbeszolasaval a
felszoélalast kirivdé mértékben zavarja, az iilést vezet6 elnok rendreutasithatja, illetve
figyelmeztetheti. A figyelmeztetés eredménytelensége esetén az Ogytv. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hazelnok az orszaggytilési képvisel$ tiszteletdijat a
torvényben meghatéarozott mértékben csokkenti.

A fentiek mérlegelésével, figyelemmel arra, hogy dr. Vadai Agnes az iilésvezetési
intézkedéseknek nem tett eleget, a hazelnck az Ogytv. 47. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt jogkorében eljarva dr. Vadai Agnes tiszteletdijat a képvisels egyhavi tiszteletdija
osszegével megegyezd mértékben csokkentette. A hazelnok a csokkentés Osszegét a
hazszabalyi rendelkezések megsértésének stlyara és arra vald tekintettel allapitotta
meg, hogy a képviselével szemben nem elGszor kell intézkedést alkalmazni fegyelmi
jogba 1itkoz6 magatartasa miatt.

A Mentelmi bizottsag 2021. aprilis 7-i iilésén megtargyalta az OE-41/210-1/2021.
szam hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd — a torvényi hataridén
beliil benytjtott, az Ogytv. 51. § (2) bekezdése szerinti — képviselSi kérelmet, amelyben
dr. Vadai Agnes kifejtette, hogy az omindzus iilésnapon az allamtitkari valasz alatt
elhangz6 — allaspontja szerinti — hazugsagokra, vadaskodasokra reagalt, mivel ezt a
hazszabalyi rendelkezések értelmében mar nem volt lehetGsége mashogy megtenni. Ez
a reakcié azonban véleménye szerint nem volt kirivé mértékben zavaro. A képvisel
kifogasolja tovabba, hogy a jogkivetkezményekre torténd figyelmeztetés szerinte nem
hangzott el a hazelnok részérdl. A beadvanyban dr. Vadai Agnes kiemeli tovabb4 azt is,
hogy a jogalkotdi szandék a fokozatossag elvének megjelenitése volt a torvényben,
mivel az els6dleges szankciés eszkozOok a rendreutasitias és a figyelmeztetés, és a
hazelnoknek ezért els6dlegesen figyelmeztetnie kellett volna 6t, majd tovabbi, ,stlyos
jogsértés esetén” alkalmazhatta volna a legmagasabb Osszeg(i tiszteletdfj-csokkentést.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése szerint, ha a képvisel§ a kérelmében ezt inditvanyozza,
akkor a jogorvoslati eljaras sordn a Mentelmi bizottsag &t meghallgatja. Az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 148. § (5)
bekezdésének megfeleléen a Mentelmi bizottsag elndke a fegyelmi tigy targyalasarol,
idejérdl és helyérdél az érintett képviseldt értesitette.

Dr. Vadai Agnes az iilésen megjelent és el6adta, hogy nem szamitott ilyenfajta
biintetésre, hiszen mar a felszoélalasa soran is nyilvanvaléan folyamatos bekiabalasok
voltak a korméanyparti képvisel6k részérsl. Elismerte, hogy Domotor allamtitkar Gr
felszolalasa alatt valdban t6bb alkalommal is kdzbeszolt, mert elmondésa szerint olyan
dolgokat allitott az allamtitkar, ,amik egész egyszertien nem dalltdk ki az igazsag
probajat”. Kifogasolta azt is, hogy a hazelnok felszdlitotta 6t az iilésterem elhagyasara.
Azt gondolja, hogy a hazelndk azzal, hogy ilyen mértékd biintetést szabott ki, visszaélt
az orszaggyllési torvényben meghatarozott jogositvanyaval, amellyel véleménye



szerint eleve is szamtalan probléma van, mert a hazelnok ezt ad hoc jelleggel, érzésének
megfelelen alkalmazza.

Dr. Vadai Agnes kérte a Mentelmi bizottsagot, hogy helyezze hatalyon kiviil a hazelnoki
dontést.

A Mentelmi bizottsag tilésén megéllapitasra keriilt, hogy — a képvisel§ kérelmében
megfogalmazott allitasokkal ellentétben, miszerint “a jogkdvetkezményekre
vonatkozo figyelmeztetés el sem hangzott a hazeln6k részérdl”, a plenaris tlés
jegyz6konyvébdl (amelyet egyébként maga a képvisel6 is csatolt a Mentelmi
bizottsdghoz intézett kérelméhez) viligosan kit(inik, hogy a hizelnok egymast kovetGen
tobb alkalommal is figyelmeztette a képvisel6t, hogy hagyjon fel a bekiabalasokkal, dr.
Vadai Agnes azonban erre rendre nemmel valaszolt. A hazelnok tovabba kifejezetten
arra is felhivta dr. Vadai Agnes figyelmét, hogy amennyiben tovabbra sem hagy fel e
magatartasaval, a cselekményének — fegyelmi jogi — kovetkezménye lesz. Mindezek
miatt a Mentelmi bizottsag nem talalja megalapozottnak a képvisel§ allitasat, mely
szerint nem részesiilt figyelmeztetésben.

A Mentelmi bizottsag iilésén rogzitésre keriilt, hogy a jegyz6konyv is tantsitja azt a
tényt, miszerint dr. Vadai Agnes az Allamtitkéri valasz soran legalabb nyolc alkalommal
szolt kozbe, a felszdlalas soran tehat sorozatosan bekiabalt. Mindezeket kovetGen
keriilt sor a hazelndki figyelmeztetésre, amelyre dr. Vadai Agnes szintén folyamatos
kozbeszolasokkal, a figyelmeztetéseknek kifejezetten ellentmondva reagalt. Mindezek
alapjdn — a bizottsdg egyes tagjainak felvetésével szemben - nyilvanvaléan
megalapozottnak tekinthetd az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa,
mivel a rovid idé alatt szamos alkalommal elhangz6 kozbeszdlasok megalapozzak a
LKiritvo mérték{” zavaras fogalmat.

Minden orszaggytilési képvisel6tdl elvarhaté a hazszabalyi rendelkezések betartasa.
Szintén elvarhat6 tovdbba minden képvisel6tdl, hogy a felszdlalasara adott valaszt
lehet8leg csendben, zavard kozbeszolasok és sorozatos bekiabalasok nélkiil hallgassa
végig. Amennyiben ezt a kovetelményt a képvisel§ egyértelmiien, szandékosan
figyelmen kiviil hagyja, szimolnia kell az Ogytv. szerint alkalmazhat6 fegyelmi
jogkovetkezményekkel. A Mentelmi bizottsag tilésén megallapitasra keriilt, hogy jelen
esetben a fegyelmi szankei6 alkalmazisakor — a képviseld allitasaval ellentétben — a
hazelnok eleget tett a fokozatossag kovetelményének, mivel a plenéris tilésen tobbszor
figyelmeztette dr. Vadai Agnest, aki azonban ezen figyelmeztetéseknek kifejezetten
ellentmondott. A Mentelmi bizottsag tilésén elhangzott az is, hogy ily médon nem az
tilésterem elhagyésara irdnyulé hézelnoki felszélitas szolgélt a fegyelmi szankceid
alapjaul, mivel a képvisel§ tiszteletdijanak csokkentését a hazelnoki figyelmeztetések
eredménytelensége alapozta meg.

A Mentelmi bizottsag tilésén a tiszteletdij-csokkentés mértékével kapcsolatban
megallapitasra keriilt, hogy a hézelnoki dontésben foglalt tiszteletdij-csokkentés
mértéke a torvényben meghatarozott hazszabalyi rendelkezések



megsértésének stlyara tekintettel, az Ogytv. 46/E. §-a és 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kertilt megallapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Mentelmi bizottsag dr. Vadai Agnes orszaggytilési
képvisel§ tiszteletdij-csokkentéssel szemben benyijtott kérelmének — tekintettel arra,
hogy 3 igen, 3 nem szavazati ardnnyal az nem nyert tobbségi tamogatast — nem adott
helyt.
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Kapjak:
- dr. Vadai Agnes orsziggytilési képvisels
- Kovér Laszl6 hazelnok



