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Az Orszaggytilésrél szol6 2012, évi XXXVI. térvény (Ogytv.) 51. § (2) bekezdése

alapjan kérem a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgéilo

bizottsagot, hogy Kovér Laszld hazelnok képviseldi tiszteletdij esokkentésérsl szold
OE-41/210-1/2021. szamu dontését helyezze hatalyon kiviil.

A Hazelnok fenti szami@i dontésében arrdl tijékoztatott, hogy mivel az
Orszaggy(ilés 2021. méarcius 16-i {iilésnapjan kirivban hangos és folyamatos
kozbeszolasokkal zavartam Domotor Csaba hozzaszolasat, és szerinte nem tettem
eleget az lilésvezetési intézkedéseknek, ezért egy havi tiszteletdij csokkentést allapitott
meg.

A dontésben foglaltakkal szemben a val6sag az, hogy az omindzus iilésnapon a
napirend el6tti felszolalasom soran végig bekiabaltak, sértegettek, és kiillonbozd
megjegyzéseket tettek a kormanyparti képviselGk, akiket természetesen a Héazelnok
nem utasitott rendre, és milyen meglepd, veliik szemben semmilyen jogkévetkezményt
nem alkalmazott. Demeter Csaba vélasza alatt a nyilvanvald hazugsigokra,
vadaskodasokra reagaltam, mivel ezt a hdzszabalyi rendelkezések értelmében mar nem
volt lehet6ségem mashogy megtenni. Ez azonban nem volt kirivé mértékben zavaré, de
egészen biztosan nem alapozza meg a torvény altal maximalisan kiszabhat6 egyhavi
tiszteletdij csokkentést, raadasul gy, hogy a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés el sem hangzott a Hazelnok részérdl.

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Azt a képuiselbt, aki

a) felszolalasa soran nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy
ugyanabban a vitaban feleslegesen sajdat vagy mas beszédét ismétli,

b) kozbeszdlasaval a felszélaldst vagy az iilés vezetését kirivé mértékben zavaria,
az iilést vezetd elnék rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.




A mellékletként csatolt jegyz8konyvbdl is megallapithatd, hogy még ha a Hazelnok, a
magatartasomat a felszdlalast megzavarénak is itélte, nem tekinthet kirivonak,
figyelemmel a sajat felszdlalasom alatti kozbeszolokra. Alldsspontom szerint a Hazelnok
megsérti az Ogytv. 2.§ (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott részlehajlas nélkiili
tlésvezetés torvényi kovetelményét azzal, ha az iilésen a felszolalas kozbeni folyamatos
kozbekiabalast nem sziinteti meg, gy azok koziil onkényesen nem emelhet ki és
szankcionalhat egyet.

Tovabba a fenti jogszabalyhelyb8l — az Ogytv. 47.§ (1) bekezdés a) pontjara is
figyelemmel - nyilvanval6, hogy a jogalkot6 sziandéka a fokozatossadg elvének
megjelenitése volt a torvényben, hiszen az els6dleges szankcios eszkozok a
rendreutasitas, és a figyelmeztetés.

Amennyiben a tobbi, hozzam hasonlé magatartiast tantsité képviselGtarsamtol
eltekintve feltételezziik, hogy kirivd mértékben zavartam az iilést, tigy a Hazelnoknek
elsédlegesen figyelmeztetnie (sorozatos rendreutasitassal) kellett volna, és tovabbi,
stilyos jogsértés esetén lehetett volna a legmagasabb Osszegli tiszteletdij-megvonést
alkalmazni.

Erthetetlen tovabba a Hazelnknek azon szankcidja, hogy felszolitott az {ilésterem
elhagyasara, ugyanis az Ogytv. 46. § (1) és (2) bekezdéseibdl megallapithat6, hogy a
feltételezett ,kirivo mértékd rendzavards” esetén a jogkovetkezményekre is kiterjedd
figyelmeztetés utani szankcio az alabbi:

»46.8 (2) Az iilést vezetd elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége
esetén meguonhatja a felszélaldsi jogot a képvisel6tol, aki ugyanazon az iilésnapon,
ugyanazon napirendi pont tarqgyaldsa sordn nem szoélalhat fel.”

Allaspontom szerint tehat a Hazelnok egy, a torvényben nem a feltételezett
magatartdsom esetére vonatkozo szankeiét alkalmazott akkor, amikor felszolitott az
tilésterem elhagyasara, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabaly alapjan
rendelkezésére all6 szankcios eszkoz a felszolalasi jogom megvonasa lett volna.

Itt jegyzem meg, hogy a hazelnok tilésterem elhagydsara vonatkozé felszolitasa sem
felelt meg az Ogytv. 46/H. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel a jogkovetkezmény
bealltat az iilést vezet§ elndk az Orszéggy(ilés (ilésén nem jelentette be. Az Ogytv.
alapjan az tilést vezetd elntk a bejelentését — a bejelentés okénak és a jogkovetkezmény
jogalapjanak megjel6lésével — hArom munkanapon beliil irasban is kozli a képviselével,
ami nem tortént meg, igy annak torvénytelen alkalmazésan tal, megfosztott a
torvényben biztositott jogorvoslati jogomtol.

Teljesen nyilvanvalo, hogy a Hazelnok a fideszes tobbség altal megszavazott
fegyelmi jogkorét visszaélésszertien, onkényeskedd modon gyakorolja, a velem
szemben megengedett hangnemet, béndsmodot és az fenyegetézését a
leghatarozottabban visszautasitom. Ezek az intézkedések kizardlag az ellenzéki
képvisel6k biintetését, megfélemlitését, és ezéltal orszaggy(ilési képviseldi jogaik
gyakorlasanak ellehetetlenitését célozzak.



Osszegezve tehat alldsspontom szerint a Hazelnok a konkrét esetben és
altalanossagban is folyamatosan megsérti az Ogytv. 2. § (2) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott részlehajlas nélkiili tilésvezetés torvényi kovetelményét, tovabba nem a
torvényben meghatarozott szankciot alkalmazta, erre tekintettel kérem a Mentelmi
bizottsagot, hogy hatalyon kiviil helyezd hatarozatdban allapitsa meg Kovér Laszlo
torvénysértéseét, és kezdeményezze 12 havi tiszteletdijanak megvonasat.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy a jogorvoslati eljaras
soran a Mentelmi bizottsag hallgasson meg.

Budapest, 2021. marcius 29.
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