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Dr. Kdvér I.4s216 dynnk,
az Orszdgpylilés elnvltének

I )

Tisxtelt Elndk Ur!

Alulirott Ikotity Istvén, az Orszdggy@lésrél sz6ld 2012, évi XXNXVI tdrvény S1/A. § (4)
bekszdése alapjdn tijékoztatom, hogy Hizelndk tr OE-40/247-1/2017. szamu tizteletdij-
cstklicentésrdl hozott dBntésével nem drtek egyet, ezért kérem, hogy azt o Mentelmi Bizottsdg
helyezze hatdlyon kival.

Alldspontom szerint a déntés, illetve a dontés nlapjdu] szolgdld — a szemléltetds eltzetes
engedélyezésére, illetve 8 szemléltetds szubdlysinak megszegése esotdn  annak
szenkciondldsre vonatkozd - szabdlyozds nincs ¢sszhangban ax Alaptdrvény IX. cikk (1)
belezddsben [oglalt vélemeénynyilvinildsi szabadsaggal, itlotve az Alaptdrvény I oikk (3)
bekezdéyéhern az alapvelt logok korlatozdsara vonatkozé szaballyal, amely ériclmében
alapvetd jog més alepvett jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdelében, de csak a feltétlentl szUkséges miériékben, és csak az slémi kivant c€llal
arényosun, ae alapveld jog lényeges lartalménak liszielelben tattdséval korlatozhatd,

A déntés nem felel meg tovabba nz eurépal szintG alapjogi minimumnak, kildn8sen az
Durépai Dmberi Jogi Birdefg Szanyi kontra Magyarorszdg (iélete (35493/13) wuzon
megallupftasainak fényében, amelyek sz interpelldcid miifajénak tartalmi, illetve o képviseldi
s7blasszabadsdg  kifejezési  moédjdnak  Kkontrolljdvel kaposolatosak. A képviseldi
szfldssrabadsag specidlis korldtordsénak lehetézégai nem vezethetnek ugyanis g parlamenti
tagok politikal véleményallkotasanale &s kifejozésének illegitim kontrolljahoz.

A lépviselbknél a szabad beszéd joga kdzvetlenll a joghlldsulkbodl fakad, amelynek
parlamenti feladataik cllatdsa zavartalenedgéra kell irdnyulnia: & parlamenti vitdnak titkedzni
kel valamennyi meghatérozé tarsadalmi véleményéranilatot, {gy jelen csetben a korményzat
kdrnyezeti rombolasa ellen fellépd Allaspontot. A képviseldi beszédjog lcorlatozasdnak
megitélése = ugynn figyelemmel a képviseldi beszédjog sajatossdgaira — nem vonhaté ki a
véloménynyilvanltagre vonatkozd jopkorldtozési tesziek alél. Kulénbség van ugyan a
vélemeénynyllvanitds svabadsdga és a véleménynyilvénitds megjelen{tésének forméja, médja
kozdu, de fontos a ket Lkowvsti dsszefiggés isi 8 véleménynyilvén(tds moédjdnak
meghatdrozdase  kdzvetlenttl  befolyasolhatja 8 véleménynyilvénitdshoz valé  jog
¢rvenyesiiesel, mint jelen esetben is. Ktiléndsen igaz ez a2 interpelldcié mifajden, hiszen ha o



lépviseld az interpellfciéra adott vélaszt nem fogadje el, & plendris Glés szavazédssal dint a
vélasz cllogadasirdl, azaz egy meggy8z6 erejli , szemléltetés” kézvetlenil befolyésolhatja n
szavazis crodmiénydt.

A 2017 mércius 6-i Ulésnapon a Schmuck Lrzsébet képviselétaranm ,,Onék szerinte lehet
z8ld feltilet nélkit) élni” cimfl interpellécidjdban foglalt dlldspont kifejtéséhez szitlséges
méreket Wl nem 18ps, azt nyomatékositd, Altalam, illetve képvisalSlarsaim allal az
Orszoggylilés hatékonyadght, zavarialan mukddését, valamint tekintélyét és méltogagét nem
zavars médon és tartalommel (Orténd ,,szemisitetds" eldzetes sngedélyezésének megtagadésa,
majd szankeiondldsa alkotmAnyosan nem igazolhats, kéren ezdrt a tiszteletdij-cstlkkentésrd]
hozott dontéy hatdlyon kivil helyeessét,

Felhivom (ovédbba & figyelmer, hogy e svabilyords a szemléltetés engedéiyerdsével
kapesolatos hazelnski dontés ellen nem biztosit jogorvoslatot, A mércius 6-as, illetve ezt
megeldz8en a 1l4zbizottshg Uldsén toriéntel tulajdonképpen arra vildgftanak rd, hogy a
rendelkexdsek — szemben az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésével — a folszdlald Alldspontjdnak
Kkifejtéssher szllicséges mértékler Wrténd szemidhtetést sem teszil lehetévé, hanem — clbre
meg nem ismerhetd keltérlumolk és jogorvoslat ndlkill ~ korldtlan teret biztosftanek a
hizelnoki mérlegelésnelk a képviseldi szdldsszabadsdy meyjelenitési  formdjanak
lcorlatozAséra.
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