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(Az iilés kezdetének iddpontja: 11 ora 12 perc)

Dr. Szilvasy Gyodrgy tarca nélkiili miniszter tajékoztatéja adatok jogosulatlan
megszerzésével kapcsolatban

TOTH KAROLY (MSZP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: K&szontdm
Szilvasy Gydrgy miniszter urat, a féigazgato urakat.

A Fidesz képviseldcsoportja részérdl kérték, hogy ennél a napirendi pontnal kérjitk a
jegyzOkonyv gyorsitott elkészitését, mert az urak szivesen vennének részt — vagy lelkiekben —
a bizottsag munkdajaban. A kérést tolmécsoltam, és a visszajelzés alapjan volt egylittmiikodési
szandék egy ltemes bizottsagi jegyzokonyv elkészitésére. (Mécs Imre: A bizottsdg olvaso
tagjai részére.) Mast nem tehettem, Mécs ur, nekem a jelen nem levék véleményét is
tolmécsolnom kell, amig vezetem az iilést. Tolmacsoltam, megtettem.

Szilvasy uré a szo, ha most kivan tenni az tigy kapcsan kiegészitést. Ha nem kivan
kiegészitést tenni, akkor a bizottsag tajgainak az adatiigyben, az UD Zrt. ligyében a bizottsag
tagjainak megadom a szét, hogy a kérdéseiket fogalmazzdk meg. Tudom, hogy vannak
kérdéseik, mert a napirend eldontésénél mar legalabb 15 kérdés elhangzott, amit biztosan
megismétlink. Ha kivanja, a miniszter Gré a szo.

Dr. Szilvasy Gyorgy tarca nélkiili miniszter szobeli tajékoztatoja

DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatokat iranyité tarca
nélkiili miniszter: Koszonom szépen, elndk ar. Tisztelt Bizottsag! Részletesebben nem
szeretnék az gy bevezetéseként megszolalni, hiszen a legutolsd bizottsagi iilésen, amikor
szOban tajékoztattam a bizottsagot, elég mélyrehatdan tettem, azt kovetden a bizottsag dontott
arr6l, hogy a bizonyitékokat kapja meg, és az alelnok ur felszolitasara — azt kdvetden, hogy a
bizottsag elnoke nem hivta Ossze a bizottsagi Ulést — a bizottsag tagjai megkaptik a
hangfelvételeket, illetve azok tomor irdsbeli Osszefoglaldjat. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ezt vissza kell kapnunk, tehat betekintésre kaptak meg a bizottsagi tagok, de —
gondolom, a bizottsag titkarsagan keresztiil — vissza kell kapnunk.

Az érdemi kiegészit6 informaciém annyi, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsagi iilés utan
az alkotményiigyi bizottsag is targyalta a témat, ahol az Ugy torvényességi, jogszabalyi,
torvényalkotasi, jogszabaly-alkotasi kOvetkezményeirdl targyalt az alkotmanyiigyi bizottsag,
és felszolitotta, illetve felkérte a kormanyt, hogy hatdrozza meg az iigy tanulsiga
eredményeként azt a térvényalkotasi, jogalkotasi programot, amely az esetleges jogszabalyi
hidnyossagokat kiigazitja. Err]l szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy a kormany ezt
rovidesen meg fogja tenni, és a mar elkezdett jogszabaly-alkotasi munka mellett kiegésziti a
jogalkotasi programot még néhany mds jogszabdllyal is, igy példaul a magénnyomozdi
tevékenységre vonatkozd torvény modositasaval.

A kollegaim is azért vannak, hogy kérdésekre tudjunk valaszolni, folytatasaként az
el6z6 bizottsagi iilésnek. '

ELNOK: Ko6szonom szépen. Felkérem a bizottsag titkarsagat, hogy akkor viszont
értesitsék a képviselOket, és lehetdség szerint a j6v6 héten aldirasokkal a CD-ket adjuk le.

A bizottsagi tagoké a sz0, a lehetdség kérdésekre, észrevételekre, akar a miniszter
trhoz, a kér a jelenlevd két érintet foigazgatohoz. Onoké a sz6. Elnézést kérek, a papirra
leirtat 1s?

DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatokat irdnyito térca
nélkili miniszter: Azt hiszem, azon is vannak személyes adatok, tehat azt is szeretnénk
visszakérni.
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ELNOK: Rendben. (Dr. Boross Péter: A kazettdt mdr visszakiildtem, de a papirt nem
tudom, nincs mdr meg.)

DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd tarca
nélkili miniszter: Bocsdnat, hogy kozbeszélok, az is megteszi, ha a bizottsagi tagok
nyilatkoznak arrdl, hogy megsemmisitették a papirt. Tehat itt az a fontos, hogy ne kezeljenek
ilyen informacidkat, adatokat. Ha err6l hivatalosan kapunk értesitést, az nekiink elfogadhato.

ELNOK: K6szoném szépen. Tehat ez alapjan jarunk el. Lemez, vagy nyilatkozat,
hogy sajat hataskorben megsemmisitette. Kérdés, vélemény, 6noké a sz6. Annyi kivételt
tennék, hogyha Mécs Urnak van kérdése, akkor & kapna meg el6szor a szot, mert tudom,
mennie kell, a honvédelmi bizottsag iilésére. Ezért, ha van kérdése, akkor Mécs Uré a sz0.
Nem akartam provokalni, de ha nincs, akkor barkié, aki kérdezni akar. (Jelzésre.) Foldesi ur.

Keérdések, hozzaszélasok

FOLDESI ZOLTAN (MSZP): K6sz6ném. Nyilvan lesz tobb is, de azt szeretném
megkérdezni elséként, mert azt gondolom, hogy ez a legizgalmasabb, ami a mai magyar
nyilvanossagban szerepet jatszott, és bizonyos politikai erék ezt a dolgot fel is hasznaljak
minden oldalrdl.

Szeretnék vagy a miniszter urtdl, vagy a szolgalatok vezetdit6l arra konkrét, egyenes
valaszt kapni, hogy az UD Zrt.-vel kapcsolatosan politikussal, tételesen orszaggytilési
képvisel6vel szemben folytatott-e barmilyen modon lehallgatast a szolgalat. Azért kellett erre
elsoként rakérdeznem, mert kiilonboz6 allitasok jelentek meg a kozvélemény elbtt, és a
Magyar Orszaggyiilés legnagyobb ellenzéki partjdnak vezetje a mai egyik legnagyobb
példanyszamu bulvérlapban, egy terjedelmes cikkben azt allitja, hogy 6ellene folyamatosan —
most is — folyik ilyen tipusu lehallgatas.

Azt gondolom, azért kell ezt a dolgot az elején tisztazni — azzal egyiitt is, hogy nyilvan
ez egy folyamatban 1év6 nyomozati {igy, és nyilvanvaléan majd utdna az igazsagszolgaltatas
kiilonb6z6 szakaszait végigjard dolog lesz — mert kell hogy tudjuk a nemzetbiztonsagi
bizottsag részér6l, mint akik a civil kontrollt biztositjak a polgari titkosszolgalatok felett, hogy
eléfordulhat-e ilyen. Mert ha nem, akkor nyilvanval6an igaztalan allitas van, akkor hazudozas
folyik a magyar kdzéletben, és én-ezt szeretném els6ként hallani valamelyikiiktol.

Ko6sz6n6m szépen.

ELNOK: Gulyas ur!

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Bizottsag! Lesz majd
tobb kérdésem, de az elején hadd jelezzem, hogy azon a bizottsagi iilésen, ahol mi 12 6ra el6tt
par perccel tavoztunk Juhasz képvisel6tarsammal, utdna kertilt el6térbe az a kérdés, hogy a
bizottsdg tovabbi informaciokat, illetve tajékoztatast kér. Most csak idézni szeretném a
jegyzdkonyvbol az akkor elnokl6 alelnok urat, miszerint: ,,Most két hatarozati javaslatot
szeretn€k - ha lehet, zarasként - el6terjeszteni. Az elsd: rovidtavon azokkal a konkrétumokkal,
amelyeket tobb képviseldtarsunk igényelt, dontsén ugy a bizottsag, hogy kéri a miniszter urat,
hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil keressiik meg a feltételét egy részletes tdjékoztatasnak.”,
és utana jon a masodik.

Magyaran tovabbi tajékoztatast kért, kezdeményezett a bizottsdg nevében az alelndk
ur, de semmiképpen nem azt, hogy a bizonyitékokat adja 4t a bizottsag tagjainak. Az, hogy a
bizonyitékok ismertetésére sor keriil egy ilyen bizottsagi iilés keretében, az kiilon kérdés, de
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szerintem — ezt tovéabbra is tartom — a bizonyitékok 4tadasa, amely most egy CD, illetve papir
forméjaban tortént, nem volt szerencsés, de ezt nem kell most megvitatnunk.

Amire most rd szeretnék kérdezni az, hogy megjelent egy orszagos napilapban, hogy
az adatfeldolgozas tovabbi egy, maximum két hetet vesz igénybe, a lefoglalt szerverek, illetve
adatallomény feldolgozasardl irt ez az orszagos napilap. Tehat ez érdekelne elsd helyen, hogy
az adatfeldolgozas mikorra fejezédik be, illetve van-e informacidé arra, hogy a nyomozas
mikor jut el egy olyan szakaszba, illetve hogyan szakaszolhaté a nyomozas, illetve a
biintetoeljaras. Tehat a miniszter Gr véarakozédsa szerint hogyan haladhat ez id6ben elére,
mikor juthatunk el oda, hogy a nyomozohatésagok maguk osztanak meg a nyilvanossaggal
informdciokat.

ELNOK: En is szerettem volna kettét kérdezni, de elébb Juhész tiré a sz6.

JUHASZ FERENC (MSZP): Koszéndm szépen, aleln6k ur. Azt szeretném majd
kérdezni rovid felvezetd utan, hogy tettek-e feljelentést.

A hirbe keriilt politikusok és biztonsagi szakemberek gyakorlatilag politikai
roadsohw-t tartanak, hiszen folyamatosan szerepelnek jol meghatarozott médiakorben, azt
allitvan, hogy itt elére megfontolt, tudatos politikai jatszma zajlik. Ez a megfogalmazas és ez
a retorika egyébként kisértetiesen hasonlit arra, amit Orban annak idején a megfigyelési tigy
kapcsan hasznalt, amikor el6szor kiallt a nyilvanossag el6, hogy tudniillik, titkosszolgalati
eszkozokkel tudatosan figyelték meg Deutsch Tamas édesanyjanak a nevét.

Szoval, tettek-¢ feljelentést 6nok? Mert hiszen azt mar pontosan tudjuk, hogy a Fidesz
képviseldi és minden rendii-rangli embere bele akarja nyilvan vinni ezt az iigyet abba —
teljesen természetesen Orban javaslatira — az igazsagszolgaltatasi dzsumbujba, amelynek
eredményeként a kovetkezé 3-4 évben majd szépen lassan sziiletnek ilyen-olyan értelemben
birdsagi eljarasok. Ezt a szdndékot értem, nyilvanvaldan &rulkod¢ is. Ugyanakkor kérdezem,
hogy a megvadolt, hirbe hozott vezetdk tettek-e 1épéseket a tekintetben, hogy a sajat
becsiiletiik, a szakma, a nem tudom minek az érdekében ezeket meglépjék.

A masik kérdésem az volna, hogy Demeter Ervin jol tajékozott ebben az iigyben, ez
azért jol latszik, hiszen 6 korat megel6zéen mar tudta, hogy mi fog torténni a kovetkezd
id6szakban, és milyen fordulatot vesz majd az ligy, hiszen err6l a renddrfokapitanyt is
tajékoztatta, és 1am, két-harom nap milva Ggy is torténtek a dolgok.

Most Demeter Ervin — -és most mar Orban Viktor is — azt mondja, hogy itt
tulajdonképpen két probléma van. Egy, hogy megfigyelték a képviseloket, erre mar Foldesi
képviseltarsam rakérdezett, a masik meg az, hogy itt egy Cséanyi nevii bankvezetd tigyérol
van sz0. Azaz, az egészet a Csanyi szoknyaja alad akarjak beseperni. Kérdezem, hogy most
akkor mir6l van sz6 ebben a kérdésben. Mert hiszen Csanyi Sandor neve idaig — informéciéim
szerint — két Osszefliggésben vetddott fel: a) a magancégei adatait ez a cég kezelte, b) pedig a
David Ibolya megfigyelési kisérlete kapcsan egy telefonbeszélgetést bonyolitott. Kell-e
tudnunk valami olyasmirdl, amir6l Demeter Ervin és Orban Viktor korukat megel6zve mar
tudnak, mi meg még nem. Mert azt gondolom, ez nagyon fontos lehet.

A harmadik — és egyben utolsé — kérdésem az, hogy a blintetd feljelentés egy részére
azt mondta a foligyész, hogy az megalapozott dolog, mikozben a Fidesz folyamatosan azzal
érvel, hogy a fegyveriigy megalapozatlannak tiint, és nem talaltak olyan fegyvert, ami alapjan
feljelentést tettek. Az eddigi gyakorlat és tapasztalat alapjan a vizsgalat — nem feltétlentil 6nok
a kompetensek, de mégis onoket kell megkérdeznem — mikor érhet oda, hogy meg lehessen
erOsiteni, hogy a gyanu tobb gyantindl, és hogy a gyanu soran felmerillt észrevételek
bizonyithatok és torvénysértok.

Negyedikként pedig: 6ndk nem voltak itt a napirend el6tt, amikor elfogadtuk a
napirendet, egy beszélgetésen, hogy Gulyas Jozsef képviseldtarsam figyelte ma reggel az
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elnokld alelnok ur tévéinterjujat, aki azt mondta a tévében, hogy szerinte mar Uj elem itt nem

meriithet fel. Megkérdezte Gulyas képviseld ur az elnoklé alelndk urat, hogy 6 ezt honnan

tudja. Mire 6 azt mondta, hogy ezt vélelmezi. Azt szeretném kérdezni: deriilhet-e meg ki

valami 4j? Hiszen ha valakinél, akkor 6néknél erre vonatkozdan informéciok lehetnek.
K6sz6nom.

ELNOK: Gulyas tré a szo.

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Elnézést kérek, lesznek még kérdéseim, csak ebben a
korben a kérdéseket egy bizonyos gondolatkdrben szeretném tartani, és Juhész
képviselotarsam helyesen utalt arra, illetve jol idézte a kérdésemet. Valoban az
adatfeldolgozas okan ez relevans kérdés.

Amit még kérdezni szeretnék a lehallgatdsok, illetve adatrogzitések, adattovabbitasok
kapcsan, hogy a CD-n, illetve ezt a mellékelt iromanyon, amit kaptunk, szerepel, hogy melyik
térvény hivatkozasa alapjan nem nyilvéanos ez a dokumentum. Ha jol tudom, ez a kdzfeladatot
ellatd szerv dontés-el6készitési anyagaként érkezett hozzénk, tehat ez a jogszabalyi
hivatkozas, hogy ez egy ilyen anyag. Erre szeretnék rékérdezni, hogy akkor ennek az
anyagnak mi valéjaban a stitusza. Ez korabban éllamtitok volt-¢, és ha korabban az volt, &s
most nem az, akkor mikor oldottak fel a titkositas alol, és mikor kapott més mindsitest ez a
két dokumentum, tehat a CD, illetve ez a papir?

A masik: tortént-e, zajlott-e vizsgilat az iigy kirobbanisa oOta elég rendesen,
rendszeresen kikeriilé informaciok miatt? Itt utalni szeretnék arra, amit szintén napirend elétt
elmondtam a bizottsag iilésén, hogy miel6tt a képvisel6k tajékoztatast kaphattak volna, mar
keriiltek ki elég nagy mennyiségben informaciok, orszagos napilapban, internetes portalokon
akkor mar megjelentek nevek. Még a bizottsagi iilésen kérdeztem is: Demjan, Bige Jozsef ¢s
mas nevek is elhangzottak, tehat konkrét nevek, konkrét informaciok jelentek meg rendre az
tiggyel kapcsolatosan. Ezen informaciok kiszivargasaval kapcsolatban, ezzel Osszefliggésben
folyt-e vizsgalat? Itt utalni szeretnék arra, hogy volt nem egy ilyen internetes portal — azt
hiszem, a zoom.hu vagy a HVG —, amely azt mondta, hogy ,,informétorunk szerint”, €s az
informator eléggé betolhaté volt, nem a politikusok, hanem vagy a szolgalatok, vagy a
nyomozé szervek kornyékére. Hiszen mashonnan ilyen informacidk nem kertilhettek ki.

Tehat tortént-e, és ha igen, mikor, milyen eredménnyel jart ez a vizsgalat egyfeldl a
NBH-nal, a szakszolgilatoknal, illetve van-e arra vonatkozéan informdci6, hogy mas
nyomozo6szervek folytattak-e vizsgalatot annak érdekében, hogy feltarjak, hogyan mehettek ki
ilyen informaciok? '

K6szonom.

ELNOK: A valaszadas el6tt én is szeretnék két dolgot kérdezni, ha lehet, de nem
tudom kinek atadni kdzben az elnoklést.

Az elsd, amit szeretnék kérdezni, az a szakszolgélat féigazgat6jdhoz szol. Ondk az
engedélyhez kotott eszkdzoket megfeleld kiilsé engedély utan hasznalték-e, €s ebben az
iigyben kire, kikre vagy milyen szervezetre vonatkozott az engedély kérése és kiils6
megadasa? Mert ez tisztazhatja azt, hogy egy cégre és munkatérsaira, vagy masokra, akik itt
nyilatkozgatnak, hogy politikai szereplkre vonatkozott az engedélykéres.

A masodik: szeretném folytatni, és a kozhangulat egy részelemét megkérdezni, az
adatok védelme kapcsan jelezték, hogy indult egy vizsgalat, s6t a biintetéfeljelentesnek is
egyik részeleme az 4llamtitok kikeriilése. Szeretném a miniszter urtdl egyenesen
megkérdezni: azt mondja az \ijsagiréi kdzhangulat, kozvélemény, hogy 6n személyesen adta
at a David Ibolyardl késziilt anyagot Boross Péter miniszter irnak. Ezt mondja a pletyka.
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Azért akarom megkérdezni, hogy elejét vegylik mar egyszer. Azt mondja a pletyka az
ujsagirdi korben (Kézbeszolds: Ezt még nem olvastuk.) Még nem olvastatok, mert mindig azt
mondom nekik, hogy ez butasag, messze van a valdsagtol ez az allaspont, de gy gondolom,
itt az alkalom és lehet6ség, hogy vilagossa tegyiik kifelé, barmelyikiink tudjon nyilatkozni
ebben — szerintem — még a felszabaditast is megkapjuk, hogy sem Boross Péterre, sem a
miniszter Grra nézve ez a kint terjed6 rémhir nem igaz. (Juhdsz Ferenc: Szerintem Demeter
Ervint kellene megkérdezni.) T6le nem tudom megkérdezni. Bocsanat, hogy ilyen nyersen
tettem fel, de igy gondolom, ez az az alkalom, ahol fel lehet tenni.

Ha szabad, még két észrevétel és befejezem. Az egyik, hogy nagyon j6 lenne, ha a
bizottsag tagjai, €s — ha majd egyszer olvassak 30 év mulva a jegyzOkonyvet — mindegyik part
nem bizottsagi tag képviseldi is a nemzetbiztonsdg irdnti tajékozodéas és elkotelezettség
figgvényében adnénak ki nyilatkozatot. Mert lattam kozottik néhany szerencsétlent.
Semelyik oldalrdl nem j6, sem a renddérséget, sem a szolgélatot a politikdban partalapon
felszolitani cselekedetek végrehajtasara, ez meggydzodésem. Mert killonben azt latom, hogy
ha a szolgalat egyszer megbicsaklik kifelé, a kdzvélemény felé, 8-10 évbe kerdil, mire Gjra
rendbe hozza magat. Epphogy elfelejtettiik a Nyirfa-iigynek a szolgélatokra gyakorolt negativ
hatasat, és ilyen szempontbol mondom a politika ésszerii tdvol tartasat.

A masik szintén a f8igazgato Urhoz kérdés. Lattam a mindenki altal elérheté anyagban
— Gulyas ur —, hogy technikai fejlesztések is vannak kifelé. Olyanok, amelyeket 6ndk csak
engedélyhez kototten hasznalhatnak, masok esetenként a maganszféraban engedély nélkiil is,
ha nem is azonos technikai szinvonalon, de egy részhalmazon. Szeretném 6ndk felé jelezni,
hogy Molnar képviselotarsammal szent elhatarozasunk, hogy torvényjavaslatban kell
korlatozni masok, a maganszféra szdmara azon eszk6zok hasznalatat; ami a szakszolgilat
esetében engedélyhez kotott, azt a maganszféra se hasznalhassa minden kontroll és ellendrzés
nélkil, mert ha igaz, bizonyos technikai eszkdzok hasznalata legalabb olyan veszélyt jelent,
mint egy légfegyver tartdsa. A légfegyver tartdsat mindenféle térvény szabalyozza, itt meg
laza szabalytalansagok halmazaval talalkozunk.

Miel6tt megadom Gulyas urnak a szét, azt szeretném mondani, hogy az alelndk pont
abbdl az informécids korbol tajékozdodik, mint 6n, ezért a legjobb szandék mellett mondta,
hogy gy gondolja, nincs mas. Abban az anyagban, amit mindketten meghallgathattunk, nem
volt mas.

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Csak azért jelentkeztem szdlasra, illetve kérdést
feltenni, mert kapcsolddik az alelndk tur 4ltal jogosan felvetett kérdéskorhoz. Azért abban
bizom, hogy az azért valamennyire szabalyozott, hogy az ilyen jellegii eszkdzdk beszerzése,
kereskedelme, tizembe helyezése, miikodtetése hogyan torténik, de akkor majd erre kapunk
valaszt. Egyaltalan azt hiszem, hogy azért valamilyen kontroll itt megadatott koradbban a
szakszolgalatok, a hivatal vagy barmilyen mas hatéséag felé.

Erre is rd akartam kérdezni konkrétan, hogy milyen eszk6zok, eszkozrendszer allt az
UD Zxt., illetve a cégesoport rendelkezésére. Itt mar olyat is lehetett a médidban olvasni, hogy
ez bizonyos tekintetben fejlettebb eszkozrendszer vagy technika volt, mint amilyen az NBH
rendelkezésére all. Ezek beszerzése, kiépitése, miikodtetése legalis csatornakon keresztiil
torténhet-e? Tehat jogszerlien ilyeneket barki tizembe helyezhet-e, a kereskedelmet, a vételt
vagy egyaltalan ezeknek a forgalmazasat, az orszagba torténd behozatalat semmilyen médon
nem ellendrzik? Ez lehetséges volna?

Kdszonom.

ELNOK: Még egy képviseldi kérdés Molnar Zsolttél, utana muszaj valaszolni, mert
nagyon Osszegyiilnek a kérdések.
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DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): Ko6szonom, alelnok ur. Egy kérdést szeretnék
feltenni a miniszter Urhoz, illetve a foigazgatd urhoz. A tegnapi nap soran mdr orosz szél
kerilt széba. Szeretném a tisztanlatds végett megtudni, hogy van-e barmi az ligyben, vagy
valamelyik mellékszal kapcsolodik-e valamilyen orosz érdekérvényesitéshez, akér
titkosszolgalati, akar gazdasagi szempontbdl, vagy pedig ez csak a jobboldali legendarium
része.

A masik, amit Téth képvisel6 tr mondott a szabéalyozassal kapcsolatban, a lehallgatd
berendezésekkel és ilyen technikai eszk6zokkel kapcsolatosan. Tegnap probaként a google-ba
beiitéttem — ezt Gulyas képviselStarsamnak is figyelmébe ajanlom — azt a szét, hogy
»lehallgatokésziilék, poloska”, és 260 talalatot kaptunk. Internetes bolt is miikodik, amely
kifejezetten lehallgatoberendezéseket forgalmaz, ilyen értelemben azt mondom, legalisan,
hiszen jelen pillanatban nincs olyan tilto szabaly, és ami még érdekes volt ebben, hogy rovid
legyek, hogy még a frekvenciahasznalatra is kitérnek. Megnéztiikk az interneten, felhivja a
figyelmet arra, hogy milyen frekvenciasavon — miiszaki végzettségii nem vagyok, nagyon
felszines ismeretem van, de tudom, hogy a frekvenciahasznalatot szabalyozzak —, tehat direkt
felhivja az internetes bolt, hogy olyan berendezése van, ami olyan frekvenciat hasznal, ami
nem engedélykoteles.

Ebbdl két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy ennek a forgalmazésa, adasvétele,
behozatala — ha jol tudom, egy kicsit utananéztem ennek —, ha nem katonai céld, akkor nem
nagyon van szabalyozva. A frekvenciahaszndlat szabalyozva van, de més okbél, ha j6l tudom,
a radiozas meg egyéb polgari okok miatt van szabalyozva. Masrészt, ha az interneten
gyakorlatilag ilyen moédon zajlik ennek a felhasznalasa, adasvétele, forgalmazasa, akkor arra
kovetkeztetek, hogy valami nagyon nincs rendben a szabélyozassal.

Tehat azt gondolom, egyetértve Toth képviseld urral, természetesen egyeztetve majd a
miniszter Urral meg a féigazgatd urakkal, hogy milyen technikai behatarolasa lehetne annak
az elkovetési magatartdsnak, ami vagy szabalysértés, vagy blincselekmény; de mindenképpen
valamilyen szempontbol jogellenes ilyen eszkozoket forgalmazni. Hiszen, ha belegondolunk,
példaul a léfegyver — vagy akar az engedélyhez kotott més, nem l6fegyvernek mindsilé
eszkozok — tartasdhoz is engedély kell, vagy legalabb bejelentési kotelezettség, akkor is, ha
azt nem hasznaljak, csak a pincében tartjak.

Abszurdnak tartom, hogy ilyen berendezések, miutan nehezen észlelhetok, sét az
atlagember szamara a tarsadalmi veszélyessége abban van, hogy gyakorlatilag észlelhetetlen,
hiszen azt kizardlag a szakszolgalatnak vagy esetleg a rend6rségnek lehetnek olyan eszkozei,
amivel észlelni lehet azt, hogy ilyen behatolas torténik, mondjuk - valakinek a
maganszférajaba. A tobbi ember teljesen védtelen ezzel szemben, hiszen nincs
elharitéberendezése, és abszurd, hogy itt semmilyen korldtozas, semmilyen jogellenes
magatartas nincs.

Tehat kérem a fOigazgat6 urakat, hogy segitsék majd ennek a behatarolésat, hogy mely
technikai berendezések azok, amelyek kizarolag illegalis médon hasznalhatok. Hiszen
mondjuk, egy diktafon vagy egy videokamera rendeltetésszerli hasznalata nem az, hogy
masokat megfigyeljiink. De vannak olyan berendezések, amelyeket tulajdonképpen legalisan
kizarélag a Nemzetbiztonsagi Hivatal vagy szakszolgalat — esetleg a rend6rség — hasznalhat,
senki masnak ilyen jogszerl felhasznaldsa nincs. Nyilvanvalo, hogyha valamit legalisan nem
lehet hasznalni, akkor azt valamilyen forméban tiltani kell, vagy legalabb szabalyozni.

Ko6sz6ndm szépen.

ELNOK: Miniszter uré és a fOigazgatd uraké a valaszadas lehetdsége, ahogyan on
dont, miniszter r, a valaszok sorrendjérdl.

o
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Valaszadas

DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité tarca
nélkiili miniszter: K6sz6ndm szépen, elkezdeném ¢én, és a fOigazgatd urak kiegészitenek.
Elore elnézést kérek, hogyha valamilyen kérdésre az els6 korben esetleg nem adnank valaszt,
ez nem azért van, hogy visszaélnénk azzal az alkalommal, hogy a sok kérdés alkalmat ad arra,
hogy az ember bizonyosra valaszoljon, bizonyosra nem, hanem azért, mert nem biztos, hogy
jOl jegyzeteltiink. Tehat nyugodtan, azzal a szandékkal erdsitsék meg a kérdéseiket, hogy nem
akarjuk elhallgatni a valasz kapcsan az informdcidkat. Sorban mennék, nem tartalmilag
csoportositva a kérdéseket.

Balajti r részletesebben ki fogja fejteni: orsziggytilési képvisel6vel szemben nem
folyt informaciogyijtés, sem nyilt, sem titkos, sem engedélyhez kotott, sem engedélyhez nem
kotott. Tehat nem folyt az én iranyitasom alatt all6 hivatalok kezdeményezésére vagy tudtaval
ilyen az UD Zrt. iigyében. Ezzel kapcsolatosan vizsgalatot is rendeltem el, folyamatosan
egyébként zajlik ez, tehat a vizsgalat eredményét tudom elmondani.

fgy aztan ebbbél kovetkezben Orban Viktor ellen sem folyt vagy folyik
informaci6gyiijtés az dltalam iranyitott hivatalok kezdeményezésére vagy tudtaval. Azért az
nagyon fontos, hogy a szakszolgalat is az én iranyitdsom alatt mitkodik, azaz ha itt olyan
eszk6zok bevetésérdl, alkalmazasar6l van sz6, mely eszk6zok alkalmazdsa engedélyhez
kotott, és ebben van a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélatnak ,,monopolhelyzete”, akkor erre
biztosan tudom allitani, hogy ilyen nem volt. Hogy egyébként az a bizonyos ma reggeli
nyilatkozat mire utal, az mas kérdés, azt akkor — azt hiszem — nem a hivataloktdl, illetve nem
az altalam irdnyitott szervezetektdl kell megkérdezni. Erre ez a vélasz.

Azt is tudom egyébként az ligy kapcsan — hiszen elég nagy sulyu a bejelentés, egy part
elndkével szembeni informacidgyiijtéssel osszefiiggésben azt gondolom, igy ez példa nélkiili
—, hogy a rendOrséghez sem érkezett bejelentés ezzel Osszefiiggésben az elmult messzire
nyuld idészakban. Most az orszégos renddrfokapitany adta nekem ezt a tijékoztatast, hogy
nem tud olyan bejelentésr6l vagy feljelentésrél, ami arrdl szélna, hogy a Fidesz elndkét
lehallgattdk, megfigyelték volna, akdrmilyen technikdval, mondjuk az ujsdgban jelolt
poloskas médszerrel.

Nem volt kérdés, de az elmult napok vitdja miatt, a pozici6 tisztdzasa érdekében
feltétlentil szeretnék kitérni Gulyas képviseldé ur azon megjegyzésére, amely a CD
bemutatdsat érintette. A bizottsagi iilésen, amelyen tijékoztattam a bizottsdgot szoban, adtam
meg a tajékoztatast — a szokasoknak megfelelden egyébként, merthogy ez korabban is mindig
igy volt —, nem CD-kel, nem irasos anyagokkal. Ezt kovetden kérte a bizottsag, hogy a szobeli
tajékoztatas bizonyitékat mutassam be. Nem volt kovetkez6 bizottsagi ilés, amelyet
Osszehivott volna — ugy tudom — a bizottsag elndke. Tudniillik, ha lett volna, akkor lett volna
alkalmam bemutatni ezeket a bizonyitékokat, amelyek egyébként hangfelvételek, ezt mar az
els6 bizottsagi iilésen is elmondtam, tehat alapvetéen, mondhatnank dgy is, kizardlag
hangfelvételek, igy nem tudtam bemutatni, nem tudtam lejatszani, nem tudtam a bizottsagi
tagoknak demonstralni.

Ezt kovetden szolitott fel az alelndk ur arra, hogy ha nincs méd a bizottsagi iilés
megtartasara, ahol én lejatszhattam volna az 6nok altal kért bizonyitékokat, adjam 4t a
bizottsdgi tagoknak, amit megtettem, azzal az egyértelmli megjegyzéssel, hogy ezek nem
nyilvanos anyagok. Sem a CD, sem az irott anyag.

Azt gondolom, a nemzetbiztonsagi bizottsig a Nemzetbiztonsdgi Hivatal legfébb
alkotméanyossagi, parlamenti ellen6rzé szerve, és csak igen kivételes milveleti érdekbél
tagadhatom meg —felszdlitds utan — hogy az ilyen jellegli bizonyitékokat vagy anyagot
bemutassam. Ez nem volt az, hiszen mar régen til volt a felderitésen a Nemzetbiztonsagi
Hivatal, amikor a bizottsagi tilésre sor keriilt. Nem volt olyan miiveleti érdek, ami miatt meg
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kellett volna tagadnom, vagy kérmem kellett volna a bizottsag tagjaitol, hogy engedjék, hogy
megtagadjam a kéres teljesitését. Ez az esemény torténete.

De természetesen €én sohasem azért mondom el a szdbeli tdjékoztatast, és adok at
irasos anyagot, mert azt gondolom, hogy valakiben a bizottsag tagjai k6ziil az a szandék, hogy
6 majd azt nyilvanossagra hozza, és nagyon sajnalom, hogy a bizottsagi iilést kovetben szinte
azonnal az egyébként jelen nem 1évé bizottsagi tagok ezt megtették azzal, hogy atadtak mas
képviseloknek azt az anyagot, amit 6k megkaptak, és utdna nyilvanossigra hoztak. Mert a
CD-n is rajta van, meg a papiron is — de a jegyz6konyvbdl is ki kell hogy deriiljon —, hogy
ezek nem nyilvanos anyagok, nem nyilvanos adatok.

Tehat ez egy nagyon fontos kérdés, ezt kovetden, talan az iigy kapcsan is felvethetem
— ¢és elnézést, hogy viszontkérdezek — hogy vajon hogyan kezelhetjilk ezt kdvetben a
nemzetbiztonsagi bizottsdg elétt elhangzd tajékoztatokat, amikor azok nem nyilvanos vagy
esetleg allamtitokkort érintenek. Vajon az irdnyité miniszternek, illetve a hivatalok vezetdinek
kell-e szamolnia azzal, hogy amit 6k el6adnak, az nyilvanossagra keriil, vagy nem? Tehat azt
gondolom, ezt a kérdést fontos feltenni és végigvitatni, és azt is gondolom, hogy ez
viszonylag Uj fejlemény, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsagbdl ilyen direkt médon mennének
ki informacidk. Mert hogyha kiszivargésrdl beszéliink, akkor kénytelen vagyok megallapitani,
hogy nyiltan véllalva, ilyennel én még nem taldlkoztam, hogy bizottsagi ilésen elhangzott
vagy bemutatott anyagot valakik a sajtoban ismertetnek és felteszik az internetre.

De mindenesetre az eseménytorténet igy hiteles, én egyébként, ha lett volna bizottsagi
iilés, nem kiosztom az anyagokat, hanem lejatszom, mint ahogy erre egyébként mar volt példa
— emlékeztetem a bizottsagi tagokat — 2006-ban ugyanaz volt a helyzet, de akkor volt
bizottsagi iilés. Most nem lehetett 6sszehivni. Azt is tudjak — vagy kell hogy tudjak — 6ndk,
hogy elméletileg az alkotmanyligyi bizottsag is kérte ezeknek az anyagoknak a bemutatasat,
¢és alkotmdanyligyi bizottsdgnak nem tettem meg, mert az alkotmanyligyi bizottsag nem a
Nemzetbiztonsigi Hivatal ellendrzését hivatott elvégezni a parlamentben. Tehét ott ezt nem
tettem meg.

A kovetkezé kérdés: mikor jut el a nyomozas abba az allapotaba, hogy ki lehet
mondani a gyanut, tovdbba meg lehet-e alapozni vagy nem, illetve — ezt most pongyolan
fogalmazom — a kovetkez6 szakasz mikorra varhatd. Errdl részletekbe mené informacidim
korlatozottan vannak, hiszen ez mar nem az altalam iranyitott szervezetek kompetenciaja. Egy
tekintetben igen — volt eddig —, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat volt kijel6lve szakért6i
intézményként a lefoglalt anyagok atvizsgalasara, szakértésére. Err6l, ha szukseges nyilvan
Balajti ur tobbet tud mondani.

Arrdl tudom Onoket tajékoztatni, hogy az iigyészség megallapitotta, hogy ez a
szakért6i kirendelés Osszeférhetetlenné valt a miatt, mert a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat is
sértett — legalabbis a gyanuja fennall annak, hogy sértett —, azaz t6le is vittek adatot, szereztek
olyan informaciot, melynek megszerzése vélhet6en térvénytelen eszk6zokkel tortént, ezért az
lgyészség utasitotta a renddrséget, hogy mas szakértdt jeloljon ki az Osszeférhetetlenség
miatt. Ez a szakasz zajlik jelen pillanatban, tehat tigyészségi dontés alapjan a szakszolgalattol
at fog keriilni a szakértésre oda 4atadott anyag mindegyike. Megbecsiilni is nagyon nehéz
innen, ebbdl a székbdl, hogy mennyire hosszli folyamat a szakértéi munka elvégzése, Balajti
ur jobban 4tlatja mar, hogy mekkora mennyiségli anyag all rendelkezésére, és hogy ezeknek
az attekintése mennyi id6t vesz igénybe.

Arrél is van informéciom, hogy az igyészség nemcsak a szakszolgélat kizarasat
fontolgatta, hiszen érzékelte, hogy esetleg mas szervek is érintettek az ugynevezett
megfigyelési liggyel, a beépiiléssel, a sértettséggel is Osszefiiggésben, de végil is
egyértelmlien a szakszolgdlat esetében allapitotta meg a sértettséget és az
Osszeférhetetlenséget.
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Tettek-¢ feljelentést a hivatalok? A vita egy id6 utdn politikai sikra terelddott,
mégpedig elég rovid id6 utdn, hiszen a Fidesz jelen nem 1év6 képviseldje, Demeter Ervin volt
az, aki még miel6tt barmilyen ligy is a nemzetbiztonsagi bizottsig elé keriilt volna, mar
tobbszOr is a nyilvanossag elé 4llt, és emellett a rendérfokapitanyt is felhivta. Csak
emlékeztetnek, €s szintén — ha megengedi, Gulyas képvisel6 ur — egy mas Osszefliggésben
hangsilyoznam, hogy mikdzben én itt tartottam a nemzetbiztonsagi bizottsagi tilésen a szobeli
tajékoztatast, akkor, abban az iddben Demeter Ervin egy Gjabb sajtotajékoztatot hivott dssze,
és beszélt arrdl, hogy vajon én mirdl fogok itt szolni, és mar amikor kiléptem innen a
terembol, szembesitettek az altala elmondottakkal, kérdésként is feltéve néhany részletet.

Ezt azért tartom sziikségesnek elmondani, hogy itt a politikai szél tényleg nagyon
koran megjelent, azt gondolom, a nemzetbiztonsigi bizottsag és a szolgalatok, illetve a
szolgalatokat irdnyitd miniszter szdndékaval ellentétesen vagy ellentétben is. Tehat akkor,
amikor a hivatalok egy olyan politikai Gsszefliggésrendszerbe keriilnek, amikor felvethet6,
felvetik azt, hogy politikai célokat is kovet — jollehet, ez alaptalan felvetés —, akkor els6sorban
a politikusoknak, igy az irdnyit6é miniszternek is, illetve a korméanynak ad feladatokat. Maga a
hivatal védtelen az ilyenekkel Gsszefiiggésben. A hivatal azt tudja bebizonyitani, hogy
torvényesen dolgozott, de ilyen politikai adok-kapokba nehezen tud beszallni, féleg azt
kovetOen, amire az alelndk ur is utalt, van felszolitasa is politikai partok részérdl, hogy mit
csinaljon és mit ne csindljon. Ezek utan még kevésbé érzem azt megalapozottnak, hogy a
hivatal beszélljon ezekbe a politikai titkozésekbe.

Ennek ellenére magam is végiggondoltam a jogi kovetkezményeket, és ismereteim
szerint a f8igazgatok is ugyanezt tették, hiszen errdl tajékoztattak engem. En nem tartandm
helyesnek a jelen szakaszban, hogyha a hivatalok foigazgatéi maguk tennének feljelentést.
Egyébként elég sok feljelentés sziiletett méar az tgyben, hogy az eljar6 hatdsagok
egyértelmiien tisztdzzak a hivatalokat és a kormanyt is a vadak al6l. Ha ez nem t6rtént volna
igy, akkor lehet, hogy sziikségessé valna, de azt gondolom, a mai ismeretek alapjan rogzitett
feljelentések mar kellé alapot adnak ahhoz, hogy egyértelmiien tisztazva legyenek a vadak
alél a hivatalok, azaz hogy torvénytelen lehallgatas lett volna, és igy tovabb. Orban Viktor
fogalmazott tigy — és ez legalabb annyira stlyos —, hogy a szolgélatok iranytoit terheli sulyos
felelosség blincselekmény miatt, mert hogy torvényteleniil, politikai célokra hasznaltik a
szolgalatokat és a lehallgatast, képviseloket is lehallgattak, szintén torvényteleniil. Emiatt én
politikusként fontolgatom a jogi utra terelését az ligynek, de én is Ggy gondolom, hogy van
mar kell6 szamu feljelentés ahhoz, hogy az {igy tisztazédjon, és nem feltétleniil kell még egy
Ujabb feljelentéssel hozzajarulni ehhez a tisztazashoz. De ha sziikségessé valik, feltétleniil
meg fogom tenni.

Mirdl szol a feljelentés, illetve ez az tgynevezett megfigyelési iigy. Megerdsitem, amit
szoban elmondtam: alapvetSen arrdl, hogy van egy cég, cégcsoport, amelyik biztonsagi
szolgaltatdsokat nydjt egy meglehetdsen biztos piac szaméra, az egyik legnagyobb
megrendel6je az OTP. A gyanu szerint — az én informaciéim szerint is — visszaél ezzel a
helyzettel, részben az iizleti célu informaciogytijtésnél is torvénytelen eszk6zoket alkalmaz,
az Uzleti céli informdaciogyljtés nemcsak az OTP érdekében térténik, hanem szélesebb
megrendeloi kor érdekében. Hiszen nemcsak az OTP-nek dolgozik, hanem masoknak is, és
felmerill a gyani, hogy e megrendelések teljesitése érdekében hasznal torvénytelen
eszkdzoket, és a cég vezetdje szoros, rendszeres kapcsolatban all a Fidesz most mar ismertté
valt két politikusaval, két volt titkosszolgalati miniszterével

A feljelentés négy konkrét személy ellen sz6l, bizonyos biincselekmények gyantjaban,
illetve ismeretlen tettes ellen, allamtitoksértés miatt. A feljelentés a felderités lezarasaval
sziiletett. Tehat azt gondolom — de err6l majd a foigazgatd urak adnak tajékoztatast —, hogy a
felderitéssel Osszefliggésben tjabb informaciok nem keriilhetnek napvilagra. Hiszen lezéarta az
ligyet, és atadta a rendorségnek. Arrdl, hogy a nyomozas soran kertilnek-e el6 ) informaciok,
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sem a felderitést végzd Nemzetbiztonsagi Hivatal, sem én nem feltétleniil rendelkeziink
informaciokkal, vagy nem kell hogy informaciokkal rendelkezziink a késobbiek soran, hiszen
nem mi végezzilk, nem a hivatal végzi, és nem az iranyité miniszter latja ennek a folyamatnak
a részleteit, hanem a renddrség, az ugyészség. Tehat a nyomozas sordn természetesen
barmilyen részlet még kideriilhet, ami a feljelentés hatterében nem ismert, tehat ez egyéltalan
nem kizart, részben ezért kell a szakért6i munkat is lefolytatni.

Tehat ismereteim szerint jelen pillanatban ez a cégcsoport, ezeknek a vezet6i, érintett
munkatarsai visszaéltek azzal a helyzettel, hogy biztos piacra dolgozhattak, ha torvénytelen
eszkozOket alkalmaztak —a gyanu szerint ezt tették —, akkor meggy6zddésem szerint ezért a
felel6sséget nekik kell viselnitik. Es ha itt valaki mas irAnyba akarja elvinni az iigyeket, mert a
politikai csatirozas soran ez maér latszik, akkor az jelen ismereteim szerint megalapozatlan.
Mert ha egyébként megalapozott lett volna, akkor feljelentést tett volna a Nemzetbiztonsagi
Hivatal velik kapcsolatban is. Ez igaz a Cséanyi-féle verziora, igaz az orosz szalakkal
Osszefiiggésben elhangzott allitasokra. Azt gondolom, ezek a jelenlegi helyzetben inkabb arra
jok, hogy a figyelmet eltereljék a 1ényegrél. Ez a véleményem errdl. Azt, hogy a nyomozas
soran milyen egyéb informacidk jonnek, természetesen egyikiink sem tudhatja.

Itt azért a kiszivargasokkal kapcsolatos kérdésekkel is Osszefliggésben meg kell
jegyeznem — amire mar korabban is utaltam —, hogy itt mindig a Fidesz egyik volt minisztere,
Demeter Ervin megel6z informaciokkal késébbi fejleményeket. Van egy nagyon fontos
kérdés, a Csanyi-iigy miatt tették fel a képviseld urak a kérdésiiket, hogy Demeter Ervin
csiitortokon  délutdn, amikor felhivta az orszigos rend6rfOkapitanyt, nemcsak a Fidesz
érintettségérol besz€lt, hanem a David Ibolya elleni adatgyijtésrél — nem tudom pontosan,
mar nem emlékszem pontosan a szovegre —, csiitortokon délutan hivta fel Bencze Jozsefet.
(Kozbeszolas: Délelott.) Azt hiszem, délutan, de ez a tény mar ismertté valt.

Szdval, azt gondolom, hogyha ennek a mélyére megyiink, akkor adott esetben a
kiszivargasra is fény deriilhet. Az teljesen nevetséges, és nem tudom, Boross Péter
miniszterelndk ur nevében is visszautasithatom-e a feltételezést, megtiszteld, ha az 6 nevében
is beszélhetnék, de a sajat nevemben biztos visszautasitom azt a feltételezést, hogy télem
barmelyik MDF-es politikus vagy parttag anyagot kapott volna. Hozzateszem, amikor a
bizottsag tagjai megkaptak az anyagokat, akkor sem télem kaptdk. En irdnyité miniszterként
utasitottam a Nemzetbiztonsigi Hivatalt arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének tegyen
eleget. Ebben az 6sszefliggésben ez még nevetségesebb.

De azért a bizottsidg tagjainak a figyelmét felhivom erre az Osszefiiggésre, hogy
cstitortok délutan Demeter Ervin David Ibolya tigyrdl és Fidesz-ugyrol beszélt. Kitél tudhatott
err6l? Azért csak nem feltételezhet6, hogy mondjuk, a szolgalatok vagy az oOket iranyitd
minisztert6l? Volt erre magyarazata Orban Viktornak — én megtehetem, hogy kicsit
politizaljak —, amikor azt mondta, hogy Ujsagiroktol értesiilt Demeter Ervin, akik Ot aztan
haladéktalanul tdjékoztattak. Az 1jsagirok kit6l tudtak? Hogy a hivataloktol vagy pontosan
meg nevezett korbdl, abbol a szervezetrendszerb6l amit én irdnyitok? Nos, 6noknek azt
elmondhatom, hogyha ez az &llitds elhangozna, ez szemen szedett hazugsag lenne. Kizart, és
lehetetlen, hogy ebben az tigyben az Gjsagirok barmilyen informaciokkal rendelkeztek volna,
akar a szolgalatok részérdl, akdr az én hivatalom vagy irodam, titkarsagom részér6l. Tehat
nyugodtan mondhatom ondknek. Egyébként ellenkezd bizonyitds nem is volt, csak ilyen
feltételezés, hogy és ragalmazasok.

Az, hogy ennek a papimak vagy dokumentumnak és CD-nek, illetve a
lehallgatasoknak mi a sorsa, mikor volt allamtitok, mikor nem, erre a két foigazgato nalam
jobban tud vélaszolni, ez az 6 kompetencidjuk volt, a minosités is.

Még egyszer visszatérve — Gulyas képviselo Gr egy ujabb kérdésben ratért erre a
kikeriil6 informacidkkal Osszefliggésben —, azt hiszem, azt mar az el6zd bizottsagi iilésen
emlitettem, de ha nem, akkor itt mindenképpen megteszem, hogy egy sor olyan informécié
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kertilt eld a sajtoban, aminek egyszerlien gy a valdsagtartalmat, mint a forrasat ellenérizni
szinte lehetetlen. Tehat az én ismereteim szerint a sajtoban megjelent megallapitasok,
ténykozlések nagy része nem megalapozott. De hogy honnan vették? Esetleg atnézték-e a
szakértéi anyagot vagy esetleg kaptak-e mashonnan tajékoztatast, azt nem tudom, de az én
ismereteim szerint — és az ismereteim a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal adott informéciokra
épiilnek, azok alapjan — nem azonosithatd; a ténybelisége cafolhato, a forrdsa meg egyszertien
nem azonosithatd.

Tehat a hivatalosan Aatadott informacidk, mert két esetben volt hivatalos
inform4cidatadas: a nemzetbiztonsagi kabinet iilése utan egy rovid kommiiniké, illetve a
nemzetbiztonsagi bizottsag iilése utan az altalam elmondott informacid, amely mar részben a
Demeter Ervin-kérdésekre is valasz volt. Ezen kivil nem volt, és az a vizsgalat, amit én
folytattam, azt mutatta, hogy a szolgélatok részérdl szivarogtatds nem is tortént. De olyan
tények, tényallitasok jelentek meg, amelyekre a bizottsag figyelmét felhivom, amelyek —
ismereteim szerint — nem felelnek meg a valésagnak: Demjan Sandor vagy masok nevének a
szoba hozasa.

Most atadhatom a sz6t a féigazgatd uraknak?

ELNOK: Parancsoljanak!

LABORC SANDOR (Nemzetbiztonsagi Hivatal): Koszonom szépen. Tisztelt
Bizottsag! Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni, hogy az tiggyel kapcsolatos Osszes
engedélyt az ligyészség rendelkezésére bocsatottuk, ami egyértelmiivé teszi azt, hogy egyetlen
orszaggylési képviseldvel kapcsolatosan sem folyt kiilsé engedélykoteles cselekmény. Ez az
ligyészség rendelkezésére all. Ugy gondolom, ez egyértelmiien bizonyitja azt, hogy az ezzel
szembeni allitdsok nem felelnek meg a valosagnak.

Ezeknek az adatoknak a kezelése — miutan kiilsé engedélykoteles eszkozrdl van szé —
végig allamtitoknak mindsiilt. A felderitémunka befejezéseként a Nemzetbiztonsagi Hivatal
szeptember 10-én tett egy feljelentést, a feljelentés mellékleteként szerepld adatok, illetve a
hanghordozon atadott informéciok nem nyilvanosak, tehat le lettek szedve a mindsitések réla,
és nem nyilvanossa valt ez az adathalmaz. Az atadott informaciok nyomozasa folyik, jelen
pillanatban természetesen a nyomozohatosdg feladata, hogy az dltalunk gyaniként
megfogalmazott cselekményekkel kapcsolatban tovabbi adatokat szerezzen be.

Szeretném hangsulyozni,-hogy ismereteim szerint semmi olyan név az iligyben nem
szerepel, amely megjelent a sajtoban, tehat amiket Gulyas képviseld Gr is emlitett. Az
lehetséges, hogy akik ezt terjesztik, esetleg az UD-t6! szereznek informacidkat, és az UD —
eléreszaladva kicsit, mint ahogy elmult id6szakban ment — olyan dolgokra hivja fel a
figyelmet, ami egyébként, mondom, ismereteim szerint, a feldolgozasban nincsenek.

Ugyanigy szeretném egyértelmiien elmondani azt, hogy nem taldlkoztam orosz széllal
a feldolgozas soran. Tehat semmiféle, sem a feljelentett személyek vonatkozdsaban — ugye,
4 személyt jelentettiink fel —, sem az ismeretlen tettes vonatkozasdban, ami allamtitoksértésre
utalt, nem &ll rendelkezésemre semmiféle olyan adat, ami barmilyen orosz szalat feltételezne.
Ezzel kapcsolatosan lehetséges, hogy olyan informéaciok allnak rendelkezésre az ezt
allitoknak, ami nekiink viszont nem.

Meg szeretném erOsiteni, amit a miniszter ur mondott, mi a felderitd6 munkat
befejeztilk, gy itélem meg, hogy minden, amit 4tadtunk, az a rend6rség, a nyomozohatosag,
illetve a szoros feliigyeletet gyakorl6 {igyészség részére rendelkezésre 4ll. Ugy gondolom, ha
a nyomozas soran lesznek olyan adatok, amelyekre fény fog deriilni, akkor ezt a
nyomozoéhatosag, illetve az ligyészség rendelkezésre fogja bocsatani.

Vélaszoltam arra a kérdésre, hogy mikor lett az anyag atadva, 110-et meghaladd
hanganyagot adtunk 4t, melynek a titkositasat toroltiik.
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Nem all rendelkezéstinkre olyan adat, hogy jelen pillanatban tételesen hol all a
nyomozohatésag munkédja. Azt tudom, hogy valéban nagyon koriltekintd munkat kell
végezniik. Az a fejlemény, hogy az lgyészség kizarta a szakértéi munkabol a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot, mindenféleképpen arra utal, hogy a sértettsége okéan, ami
szamunkra is rendkiviil negativ tapasztalat volt, az a fajta beépiilése ennek a szolgélatnak a
kiilonboz6 szervekhez, illetve az a fajta hirigény, amivel fellépnek, az igen kéros lehetett. Itt
az Aallamtitoksértés esetében lehet majd a késGbbiekben valamit kideriteni a
nyomozohatdsagok részérol.

Azt szeretném ezzel kapcsolatosan mondani, hogy van Magyarorszagon egy
engedélyezési hivatal, amely az ilyen specialis eszk6zok beszerzésével kapcsolatban az
engedélyeket kiadhatja. Nem 4ll rendelkezésemre olyan adat, hogy konkrétan ilyen jellegt,
esetleg nem engedélyezett technikat, technologiat alkalmazott-e az UD cégcesoport,
ugyanakkor az latszik, hogy az éaltaluk kitermelt informaciok meglehetosen sok forrasbol
szarmazhattak. Ennek egy része volt az, amely elsdédlegesen humanforrasokbol, tehat a
kiilonbo6zo szervezeteknél dolgozé személyektdl kaptak.

Szeretném mindenféleképpen leszogezni azt, hogy a hivatal — ezt az ligyet semmilyen
korilmények kozott nem hasonlitandm a Nyirfa-ligyhoz, elsddlegesen azért, mert ez a
hivatalnak egy bels6 megtisztulasi folyamatat is jelzi. Szeretném azt is megerdsiteni — €s ugy
tudom, a mai nap folyaman egy panasziigyet targyaltak a bizottsag el6tt —, a hivatalon beliil
nem lehet biintetleniil olyan dolgokat csinalni, mint a kiszivarogtatas, ezzel szemben nagyon
hatérozottan fellépek. Ezzel kapcsolatosan tobb feljelentést tettem mar a katonai tigyészségen,
illetve ezek a fajta intézkedések is, amelyeket 6nok a mai nap folyaman targyaltak, arra
utalnak, hogy nincs helye a Nemzetbiztonsdgi Hivatalban olyan embereknek, akik
kiszolgaltatjak az informacidkat.

Azt hiszem, minden engem érint6 kérdésre valaszoltam. Kszonom szépen.

BALAJTI LASZLO (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képviselé Urak! Az elhangzottakkal kapcsolatban a kovetkez6 kiegészitést szeretném tenni.
Szeretném Ondket megnyugtatni arrél, hogy a Nemzetbiztonsigi Szakszolgalat a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek maximaélisan megfelelt, ennél az tigynél is ugyanigy,
mint minden mas ligynél. Hiszen emlékeztetni szeretném 6ndket arra, hogy az elmult években
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot egyetlen egy tigyben sem sikeriilt kvazi sarokba szoritani,
vagy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatra egy tigyben sem meriilt fel az, hogy informécio
szivargott ki a rendszerbol.

Tobb helyen elmondtam, hogy ez a rendszer egy zart rendszer, de 6ndk ezt nagyon jol
tudjak, hiszen a latogatdsaik sordn ezt a rendszert 6nok lattak. Tisztdban vannak vele a
munkatarsaim is, hogy a rendszer zéartsaga miatt barki barhol beavatkozik, barki barhol
barmilyen munkafolyamatba belekezd, ezt a rendszer azonnal dokumentdlja és tarolja. A
miniszter Gr utasitisara szinte az elsé naptdl kezdve folyamatos vizsgélatok vannak, ami —
megmondom Ondknek 6szintén — nem igazan tesz jot, de kotelességiink kivizsgélni, hiszen a
napi munkatol veszi el az energiat, de ezt meg kell tenniink annak érdekében, hogy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal, illetve a polgari szolgalatok batran kijelenthessék, hogy tortént-¢
barmilyen informacidkiszivarogtatas, mondjuk a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol.

Tehét ezek a vizsgélatok folyamatosan zajlanak. Eddig semmi olyan informacié a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatndl nem merult fel, amiért hasonlo intézkedéseket kellett
volna tennem, mint Laborc féigazgaté Gmak. Tehat szeretném megerdsiteni — azt gondolom,
egyébként nem szitkséges —, amit a miniszter Ur és a foigazgat6 r elmondott, hogy a hozzank
beérkezett engedélyek természetesen rendben voltak. Az emlitett politikusok nem szerepeltek
ezeken az engedélyeken. Ahogy Téth képviseld Gr mondta, ezek gyakorlatilag egy cégesoport
alkalmazottaira vonatkoztak, és ezek a megrendelések a mai napig rendelkezésre allnak, és a
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jovoben is. A munkat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat zartan végezte, ami azt jelenti, hogy
az informacié rogzitése utan a CD-k 4tadasra kertiltek, nyitas nélkiil.

Amit még szeretnék elmondani a szakértés vonatkozésaban, tdjékoztatasul. A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnak megkozelitdleg 100 darab winchestert kellett vésarolnia,
hogy a lefoglalt anyagokat tiikkrozni tudjuk. Azért hangsulyoznam ezt a titkrozést, mert mi
nem masolunk. Mi nem nyitjuk meg a szervereket, és nem kezdiink el mésolgatni, hiszen az
adatok sériilhetnek, és késObb jogosan az a vad érhet benniinket, hogy belenyultunk. Nem, mi
ezeket az eszkozoket tiikrozzik. A tikrozés befejez6dott. Az adatok tartalmaba a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szakértéi nem nyertek betekintést. Ezek — hiszen pont a
100 szazalékos feldolgozas utan kaptuk azt az informacidt, hogy kizartak benniinket a
szakértésbdl — kiillonvalasztva, tehat a lefoglalt eredeti eszk6zok és a mar altalunk masolt,
illetve bocsanat, tikrozott eszkdzok Ossze vannak csomagolva, le vannak leltarozva
darabszam szerint, és ez, amikor a nemzeti nyomozdhivatal megérkezik hozzank, részikre
atadasra kertil.

Gondolom, ebben a korben elmondhatd, hogy mondjuk, a szakértést kicsit hatraltatni
fogja id6ben, hogy a terakbol kovetkeztetve megkozelitoleg 50 millié lapoldalnyi informacid
van az eszkOzOkben. 50 milli6 lapoldal. Nyilvan ez nem azt jelenti, hogy minden lapoldal
elejétdl a végéig teleirva, de gondolom, hiszen a nagysagbol kovetkeztetiink, ez 50 millidnyi
lapoldalt jelent. Tehat ennek a szakértése ,.feldolgozasa”, azt hiszem, nagyon-nagyon hossza
1d6t fog igénybe venni. Tehat azt, hogy esetleg elhangzik orosz szél, meg nem tudom, milyen
szal, ezekbdl eddig szdmunkra sem deriilhetett ki, hiszen mondtam, hogy a tartalmat nem
ellendriztiik.

Amit még szeretnék elmondani a magam részérél — azt gondolom, a miniszter ur és a
féigazgat6 ur is megerdsit ebben —, hogy az a fajta térvényjavaslat, amit T6th képviseld ur
emlitett, nagyon hasznos, nagyon pozitiv dolog lehet a titkosszolgalatok életében, és arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy ne a kovetkezd iddszakban behozott eszkozokre
vonatkozzon ez, hanem egy kicsit nyiljunk vissza. Tehat ez a térvényjavaslat mondja ki azt,
hogy kételes mindenki bejelenteni, ha mar most van valami ilyen eszkoz a birtokaban. Illetve
megadom a maximalis segitséget a szakszolgalat részér6l abban, és nyilvanvaléan tdmogatni
fogom, hogy ezt jogilag és miiszakilag is definidlni tudjuk. Hiszen azt gondolom, ez a
legfontosabb dolog eben az iligyben.

Hogy eddig milyen engedélyekkel lehetett ilyen eszkozoket szerezni? Ahogy Molnar
képviseld ur is mondta, nem kellet hozza engedély. Nekiink igen, meg az alkalmazashoz is, de
azt, hogy ebben az orszagban jelenleg mi van, mi nem tudjuk — sajnos. Egyébként annyi
kiegészités talan, hogy a frekvencia azért érdekes, mert azért fizetni kell, tehat ezek ezért
fontosak.

Azt gondolom, nekem mas nincs, miniszter 0r.

ELNOK: Képviseld urak, van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre.) Gulyas r!
Tovabbi kérdések, észrevételek

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Azért van. Vannak az elhangzottakhoz kapcsolédd, és
van Uj kérdés is. Talan az elhangzottakhoz kapcsoléddan kezdeném azzal — a végéhez
kapcsolddva —, hogy egyfelél ez, amit mondott az adatok tekintetében, ez az eljaras és a tobbi,
szerintem sokak szdmdra, akik nem értik, vagy gyanakodva figyelik azt, hogy vajon mi
torténhet a nyomozas koriil, megnyugtaté kell hogy legyen, egyfeldl.

Masrészt az viszont nem megnyugtatd, vagy legalabbis nincs ra vélasz, hogy ez az
adatmennyiség, amir6l most még persze csak egy szamot hallunk, de fogalmam sincs, hogy
ennek a feldolgozasa mekkora szervezetet és mennyi munkadrat igényel. Magyaran, hogy a
Nemzeti Nyomozé Iroda rendelkezik-e ehhez mért eszkozrendszerrel, személyi allomannyal
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vagy ez indokolita teheti — az a gyanim, hogy indokolttd teheti — egy kiilon specialis, erre
vonatkoz6 egység felallitasat. De ez nem az én dolgom, de azért abbdl a szempontbdl
érdekelhet benniinket, hogy mégiscsak az a kozérdek, hogy a lehetd leggyorsabban legyiink
tul ezen a fazison. Nem tudom, van-e arra informacio, hogy van-e ilyen apparatus, amely ezt
belathatd hataridon beliil felkésziilten feldolgozza a nyomozohatésagok szamara.

Ami az eszkozoket illeti, ott egyfeldl riaszt6, amit hallunk, hogy végil is lehetnek
olyan eszkdzok bent nagy szamban, amelyek érdemi kontrolltél fuggetleniil szolgalhatnak
kiilonboz6 érdekeket, és alkalmasak mindenféle informaciok jogszerlitlen begy(jtésére is. Itt
azért érdekelne konkrétabban, hogy egyfel6l ezeknek a behozatala legdlisan lehetséges-e.
Tehat azért vannak vamszabalyok, €s egyéb normak, amelyek talan itt mégiscsak valamilyen
kontrolit kellene hogy jelentsenek.

Masrészt elhangzott, hogy 1étezik a specialis eszk6z0k beszerzésének engedélyezésére
egy hivatal. Nem tudom, hogy melyik ez a hivatal, és az tette-e, teszi-¢ a dolgat. Akkor ezek
szerint, ha ilyen eszkdz van, akkor az a hivatali eljards megkeriilésével, illetve a vam- és
egy¢b eljarasok megkeriilésével torténhetett csak. Latom, hogy bologatnak a hivatalvezetok,
vagyis ez egy Ujabb jogsértd magatartas. E tekintetben érdekelne ebben a targykorben, hogy
az az informdacid, amit — mondom — jsagbol vagy kilonbozd féorumokon olvastam, hogy itt
az eszkOz minosége, jellege okan feltételezhetd, hogy nemcsak versenyképes volt, hanem
bizonyos tekintetben, technikai mindségben akér jobb is volt egyes teriileteken, mint az NBH
vagy a szakszolgélatok eszkdzei. Nem tudom, hogy ez igy van-e. De akkor ezek nagy értéki
eszkozok, illetve az eszkozok értékére is szeretnék rakérdezni, hogy egyaltalan milyen
volument eszk6zokrol beszéliink.

Illetve érdekelne az, hogyha 50 millié lapoldalnyi informacié keletkezett — nem
tudom, mennyi 1d6 alatt — ennél a cégnél, mekkora apparatus, mekkora halozat, mekkora
kiterjedésii volt maga a cégcsoport, amelyik ezeket az adatokat keletkeztette, és amelyik
dolgozott ezekkel az adatokkal. Ez lenne egy kérdéscsoport.

Amit még meg szeretnék kérdezni az, hogy vizsgélta-e az NBH, hogy az UD Zrt.
kordbban NBH-érdekeltségben, illetve az NBH-ndl dolgozé munkatarsai kikkel, milyen
mélységli kapcsolatot tartottak, miutdn a cégcsoportot megalakitottak, illetve akar a
létrejotténél. Mert most mar olyan informacié is kerilt ki, tegnap az egyik ATV-s honlapon
azt olvastam — ami, bizom benne, hogy nem megalapozott —, hogy az NBH-nak is
szolgaltatott informaciot, és intézményezett kapcsolat, informacidcsere volt az UD Zrt., illetve
az NBH kozott. Ezt olvastam tegnap egy internetes portalon.

Tehét egyrészt, vizsgalta-e vagy vizsgélja-e, hogy ezen személyek — és ha itt egy nagy
halozatrol van sz6, mondjuk tobb tiz- vagy szazf6s halozatrol, ezek munkatarsai — korében
mekkora az NBH-s, illetve az egykori rend6ri 4llomanyos érintettség, és hogy azok a
kapcsolattartds okéan jelentettek-e, jelentenek-e kockézatot akar az NBH-nal, akar a
rendOrségnél?

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre.) Boross Péter tir!

DR. BOROSS PETER (MDF): Miniszter ur, bocséssa meg nekem, és a hivatalvezet
urak is, de megismétlem azt, amivel a napirend elfogadasa alkalmaval kezdtem, hogy nem
értek egyet ennek a napirendnek az elfogadasaval, és nem értek egyet azzal, hogy erre a
beszélgetésre sor keriiljon. Mert ha mindent figyelembe veszek, most a magam részérol
ugyanott tartok, ahol e beszélgetés elott, és ez a dolog természetébdl adodik.

Nekem, aki egyaltalan nem vagyok Ujsagolvaso, mégis tele van a hirrel az agyam,
minden oldalrdl, a televizidbol, mindenhonnan; itt kevereg valami kozottink. Azt hiszem,
ennek a bizottsdgnak pedig alapvetden az lenne a dolga, hogy ami ebben allambiztonsagi
kérdés, lecsupaszitva minden mastdl, arra terelje a sajat figyelmét, és arra probaljon valaszt
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kapni. Ha jol tudom, viszont az csak egy sikeres nyomozas utan lehetséges, amikor
bebizonyitodik, hogy itt tényleg igaz az, hogy fontos, az allam miikddését vagy alapvetd
érdekeit sérté magatartas valdsult meg egy bizonyos lehallgatocég részérol.

Persze azért érdemes volt eljonndm, mert az alelndk rtdl kaptam egy Uj informéaciot,
hogy valami kazettakdzvetitési szerepem volt David Ibolydhoz. Bér tigy lett volna — hozza
kell tennem —, mert akkor biztosan nem oda keril, és nem az torténik, ami tortént. De
ismerjiik, hogy ilyen Ujsagir6i beszélgetésnél a ,hiilye” meg a ,,gonosz” milyen gyakran
jelenik meg, felvaltott szerepkorben.

De nekem meggy6z6désem, hogy nekiink effajta, kizarélag politikai, nem igazolhatd,
ilyen-olyan tényezékkel mar nem kellene foglalkoznunk. Legyen meg a gondja a feliigyeld
miniszternek, a feliigyel6 miniszter alljon szembe a sajtoval, és igy tovabb, de én nem tudom,
hogy most miért vagyunk jobb helyzetben.

Engem itt egy Uj informacié azért mégiscsak megragadott, mégpedig az, hogy a
szakértdi jogot a szakszolgalattol elvontak. Ez aggaszt. Ezt kétféleképpen lehet csinalni. Vagy
egy feliigyeld iigyészt odarakok, és az a feliigyel6 ligyész végig ott van, hogy ne torténjen ott
valami diszndsag, de elvenni, és ilyen — el tudom képzelni, milyen — szakértdi kiadni ezt a
feladatot, bizonyara a nyomozati munkdnak nem a javédra, hanem a hatranyéra torténik. De
most ez is csak egy dontés, amelyben nem valdszin(l, hogy van kiilondsebb beleszolasunk,
ambator a miniszter Urnak taldn javasolhatom, hogy ebben a kérdésben az iigyészség
vezetdjének azt kellene mondani, hogy ahol a szakértelem, a felszerelés és az anyag van, oda
is ki lehet kiildeni feliigyel6 iigyészt, ahogy a fogva tartottakat ellenérzik a rendOrségi
fogdaban az ligyészek. Ott egy szigorti kontrollal talan hamarabb jutottunk volna a dolog
végére.

Azért nem szeretem ezt a fajta targyalast, és azért volt ellenszavazatom a napirendnél,
mert mégis elhangzanak nevek. Azok a nevek hangzanak el, akar Orban Viktoré, akéar a
bizottsagi tag Demeter Erviné is, engem viszolygassal tolt el, hogy nem tudnak valaszolni,
vagy nem mondanak valamit r4. Most az, hogy ennek a bizottsagnak az lenne a feladata, hogy
ujsagnyilatkozattal vitatkozzon példaul, vagy abban taldljon valami olyan megvélaszolnivalét,
amire a meghivott urak sem tudnak nyilvanvaléan vélaszt adni. Ismerem azt a 1égkort, életem
els6 funkcidja volt a titkosszolgalati feliigyelet, amikor még azt sem tudtam, hogy mi az,
amikor elleptek azzal, hogy engem lehallgatnak. Nem hallgatnak le engem? Es aki valamit
adott magdara, gyanakodott, hogy 6t lehallgatjak, ugyhogy a végén tobbnyire azt a valaszt
adtam, hogy nem kell hiilyeségeket beszélni otthon meg telefonon, és akkor semmi baj nem
szarmazik abbdl, hogyha barkit lehallgatnak. Ez egy olyan kedvenc doleg, hogy ez a
lehallgatdsmitosz mindig felborzol. Biztosan lesznek most egy csomoan, akik ugy vélik, hogy
Oket ebben az ligyben lehallgatjak.

A kazettat kéri, mivel én mar megtettem egy héttel ezel6tt, ambator bizonylatot nem
kértem rdla, hogy a Nemzetbiztonsigi Hivatalnak visszakiildtem a kazettat, mégpedig a
titkimoémon keresztiil, aki menet kdzben biztosan nem hallgatta le. Ezt csak azért mondom,
mert miutn ez az egész kazetta felkeriilt a honlapra, miért olyan fontos, hogy ti is odaadjatok.
En kényelemb6] adtam oda, de ha valaki tovabbképzési célbdl egy intézménynek akarja adni,
nyugodtan megteheti, hiszen megjelent a honlapon a teljes szoveg, nincs a dolognak
semmiféle jelentdsége. Lehet kémni a tagokat, hogy adjak le, de hogy most ezt igy begyujtjiik,
és amir6] mindenki beszél, az nalunk titok; a nevetségesség allapotdba pedig — ugy vélem —
nem kellene keriilni. Hatha valaki szereti elrakni, hogy majd 30 év milva — itt sokan vannak,
akik, még akkor memoarokat fognak irni — 1am-lam egy ilyen asatag kazetta eldkeriil, ilyen
titkositas utan.

Nekem tehat az a meggy6z6désem, hogy nem jutunk semmire ezekkel a
napirendekkel. A miniszter ur nem a bizottsag altal felvetett kérdésekre kényszeriil véalaszolni,
hanem naponta és rendszeresen a sajtéban megjelent ilyen-olyan kérdéseket tovabbitunk. Itt.

R
A llamq;tq@’f(;%?;oraan titkos!
<O



LY
o %,4 )
Allamtt({g@@%oruan titkos! - 20 -

De miért itt? Lehet, azt a titkarsaga is Gssze tudja allitani, hogy lehallgattak-e Orban Viktort,
meg hasonlé kérdéseket. Tehat ne szedjilk Ossze mi a sajtOértesiiléseket €s tovabbitsuk a
miniszter urnak, tegyilk annyira kényelmessé a helyzetiinket, hogy kozvetleniil is, ha
fontosnak véli, valaszolhat ra.

En most semmivel nem lettem gazdagabb. Egyet tudok, példatlan helyzet alakult ki
ebben az orszigban, az embernek a hite rendiil bele, hogy érdemes-e. Es az a koriilmény,
hogy a Fidesz képviseldi nem jelennek meg ezen a bizottsagi ilésen, pedig szdmomra
stilusbéli problémat okoz, hogy hozzajuk kapcsolédo nevek itt egyaltalan elhangozzanak.

Ne vegyétek rossz néven, ezért ugy hiszem, hogy be kellene ezt a folyamatot fejezni,
és ha valami abszolut Uj bizonyiték kideriil, hogy valakinek mégis volt olyan ténykedése,
amelyik egy ilyen pontosan kdrvonalazott allamtitok kiszivarogtatisaval jar, vagy van egy
szervezet, amelyik illegalis médon anyagot gyiijt, és azt eladja kiilfoldre, mit tudom én, ha
valami ilyen jon eld, akkor szerintem {iljiink le még egyszer ez ligyben targyalni. Ne vegyétek
rossz néven, én ennek semmi értelmét nem latom, én csak elkeseredem.

En a kazettin — barmilyen furcsa — azon keseredtem el, hogy egy miniszter és egy
hivatalvezet6-helyettes csevegése milyen stilusjegyekkel jelent meg ott, és mennyire zavarba
ejtd az a furcsa, kicsit frivol heherészés, ami egy ligyben ott volt, és akkor én szégyelltem
magam, hogy ez a viszonyrendszer igy jelenik meg post, az események utan egy
kapcsolatrendszerben. Az altalanos elziillés folyamatanak is illatat éreztem példaul ebben a
dologban, és ez engem sokkal jobban lehangol. Tehat ami ebben az egész ligyben emberi
vonatkozésban el6térbe keriil, hogy kik mire nem hajlandok. Akar blinvadi, akar nem, az egy
allamrendszer intellektualis és mordlis szinvonaldrél allit ki rendkivill rossz képet, a
konkrétumokon tual.

Tehat azt javallom, és azért nem teszek fel kérdést azzal kapcsolatban, vagy legfeljebb
lehet, hogy félreértettem egy mondatot, hogy a kazettak, az Osszes kazetta titkositasa torlésre
keriilt-e. Félreértettem, ugye? (Jelzésre.) Akkor jo, nem is kérdezem.

Tehat hajlamaim szerint még boéviteni tudnam azt, amit eldadtam, egyéb szubjektlve
bennem kialakult érzésekkel €s gondolatokkal, de nem teszem. Ezért vélem gy, hogy nem
kellene nekiink ezzel a szinttel farasztani a miniszter urat, a hivatalvezetoket. Tartsunk mar
egy kis sziinetet, mig az esemény indokoljak azt, hogy nemzetbiztonsagi bizottsagként vjra
Osszetiljiink, a politikai viharzast pedig kezeljiik azzal a nagyvonalisaggal, amivel muszaj
kezelni, mert belestippedni, az egy kétségbeejtd allapot.

ELNOK: Foldesi Zoltan, Gulyas tr, utdina Molnér Zsolt.

FOLDESI ZOLTAN (MSZP): K6szon6m a sz6t, alelndk ur. En is ott tartok, ahol a
miniszterelndk Gr. O azt mondta, hogy tovabbra sem tartotta ezt a napirendet sziikségesnek,
én pedig azt mondtam az elején, és most meggydzve latom magam arrdl, hogy nagyon is
sziikséges volt meghallgatni egy az egyben nekiink, a nemzetbiztonsagi bizottsag hivatalos
iilésén a magyar titkosszolgalatokat feliigyel6 minisztert, és a nemzetbiztonsagban illetékes
szervek vezetoit.

En is el vagyok keseredve, miniszterelndk Gr, de dithds is vagyok. Azért vagyok
dithés, mert botrdny, ami itt torténik. Azért kérdeztem Onoket vildgosan, és nem az Ujsag
haséabjain, és nem itt az ajté eldtt — ahol lehet, hogy var most 50 kamera —, hanem itt, ahol
ennek helye van, hogy a magyar titkosszolgilati szervek folytattak-e politikusok ellen
lehallgatast, €s érintett-e Magyarorszag volt, és esetleg egyszer leend6é miniszterelnokeét. Itt
vilagos valaszt kaptam, ketten is megszdlaltak ez ligyben, azt mondtak, hogy nem, nincs
ilyen.

Kettonk kozil Orban Viktorral — elnézést, hogy ilyen Osszefiggésben hozza
hasonlitom magam — én vagyok a korrektebb. Ezt meg a jegyzokonyvnek mondom. O egy
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szazezer, vagy nem tudom, a legnagyobb példanyszémban megjelen6 magyar bulvarlapban
hazudik, €én pedig ott, ahol ennek helye van, kérdezem meg azoktol, akik ebben a dologban
illetékesek, hogy igy van-e, amit 6 allit. Azt gondolom, mi jarunk el korrekten, helyesen,
torvenyesen meg alkotmanyosan, ahol a helye van, ott kérdeztem meg ezt az allitést.

Oly mértékben teljesen egyetértek miniszterelndk trral, hogy el van keseredve, mert
én is el vagyok keseredve. Magyarorszagon a belpolitika — és ebben még hivatalos politikusok
is — a piaci kofa szintjére siillyedt az elmilt hetekben. Ugyanis teljesen igaza van 6nnek
abban, hogy mihelyt a nemzetbiztonsagi bizottsag tagjai kezébe kapott CD 24 6ran belill a
You Tube nevii — életemben azeldtt nem hallottam ezt az internetes szervet — egy az egyben
megtekinthetd. Onnant6l kezdve ez a dolog vilagos: iigykezelési szempontbél teljesen
térvényes, amit a miniszter ur kér t6liink, én majd hétfén fogom tudni ezt megtenni, hogy
dtadom a CD-t. De miutan én csak a magam nevében tudok beszélni, ez senki masnak a
kezében nem volt, csak az enyémben. 90 szazalékat hallgattam meg ennek az anyagnak, de
egyebkent orszag-vilag, meg aki ebben a dologban érintett vagy érintett lehet, vagy aki
egyébként akirdl szol a nyomozés, meghallgathatta a You Tube-on keresztiil. Mi ebben ma
mar a titok? Ez egy piaci 6cska kofasig, amit itt miveliink, és mindenkinek megvan ebben a
feleléssége. Most nem akarok sem nevet mondani, sem célozgatast nem tudok tenni, nem
Foldesi Zoltantol szdrmazott, mert a kezembdl az elmilt egy hétben — az 168 6ra — ki nem
adtam a kezemb6l ezt a CD-t.

Azért megis volt ennek a mai beszélgetésnek — meg a napirendi pontok
Osszefliggeseinek is — egy masik nagy tanulsiga. Nagyon egyetértek Laborc tdbornok trral,
hogy a dolgot ugy is lehet felfogni, hogy baj, hogy egy volt NBH-s vezeté milyen locsi-fecsi,
meg milyen médon ad ki dolgokat, és hasznélja fel a régi baréti kapcsolatait, de egyetértek
azzal, hogy taldn ez a tisztulst is szolgalja. Azért az az orszdg megnézheti magét, ahol a
legbizarrabb, legtitkosabb helyekrél igy mennek ki informéciok, ahogy nalunk tortént az
elmult id6szakban, a Nyirfa-tigytol egészen id4ig.

De hat az is abszurdum, amir6l itt a kollegik beszélnek, hogy ehhez majd
térvénymodosités kell, mert ma boldog-boldogtalan hasznalhatja azokat az eszkozoket,
amivel civil dllampolgarokat — vagy barkit — le lehet hallgatni. Es ebben az orszédgban 18-19
c¢vvel a rendszerviltozas utdn ez még nincs térvényileg szabalyozva. Tudom, hogy ebben a
globalizalt vilagban, ebben az irgalmatlan technikai forradalomban lehet, hogy nem is olyan
egyszerll jogilag sem szabalyozni a dolgot, hiszen egy dolog a térvény, a leirt betli, mas
dolog, hogy micsoda vivméanyai vannak ma mér a technikdnak, és nem tudom, hogy ezt
bizonyos szinten lehet-e kezelni vagy akadalyozni, vagy kordaban tartani, ha hasznalhatok
ilyen szot. De az biztos, hogy a mai hivatalos szerveknek ez tigyben irgalmatlan versenytarsak
jelentek meg, aminek az eszkozalloménya lehet, hogy meghaladja a hivatalos — egyébként
demokracidban dllami monopoliumként mikddé — titkosszolgalati szervek technikai
felkésziltségét.

En teh4t annak azért ortilok, hogy idekeriilt ma ez az iigy, és egymastol két, teljesen
kiilén szdlon mozg6 tigyben talalkoztunk itt két névvel, Molnar Balint igazgato trral, és egy
panaszos munkatarssal, akinek mi most elutasitottuk a panaszat azzal, hogy jogosnak tartjuk a
felvetést és az eloljardk eljarasat. De azért ijesztd ez a dolog. Széval, hat akkor mi van ebben
az orszagban? Aki valamikor egyszer valamilyen tisztséget betolt, az utina élete végéig
visszaél ligyekkel? Vagy mi torténik itt? Es lehet, hogy ezt nemcsak a mi tigyiinkre, hanem
minden masra is tudndm mondani. Szdval, félelmetes. _

Ugyanakkor még egy p6tlolagos kérdést hadd tegyek fel. Osszeér-e esetleg majd ez az
informacié a nyomozas tovabbi részével? Merthogy érdekes médon mi akarhova tapiraszunk
az elmult néhany hétben, minden szal ezekben az iigyekben az UD Zrt.-hez vezet. Hit ez a
Horvath Jézsef egy fontos ember lehetett, mert irgalmatlan szélakat mozgat ebben az
orszagban, ez tuti, hogyha az 6 nevével kell egy teljesen mas ligyben tett panaszos bejelentés
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kapcsan is taldlkozni. Nem bannam, ha ez a dolog utolémé az eldbbi nyomozast, mert talan
egyszer, nem tudom, id6ben — Gulyas tr kérdéséhez talan kicsit csatlakozva — mikorra lehet
azt megjosolni, hogy ezt az irgalmatlan anyagmennyiséget vagy egyaltaldn ezt az ligyet fel
lehet gongydliteni, vagy oda lehet juttatni, ahova valé majd az igazsagszolgaltatas vagy a
felderités végs6 szakaszaban. De ez egy ijeszt6 dolog, és azt gondolom, ebben az orszagban
nem is nagyon lesz addig kdzbizalom, amig mondjuk, ez az ligy — teljes igazsagtartalmat €s
minden oldalat kiteritve — nem dertil ki.

Ugyhogy utolsé mondatomként, még egyszer visszatérve a magunk felelésségére, és
ez mar tényleg nemcsak a bizottsig iigye, de abban osztom teljes mértékben a miniszterelnok
ur elkeseredettségét, hogy a politika vagy a politikusok oly mértékben feleldtlenek, hogy
kiadjak a keziikben levd anyagokat, hogyha igy kot6dnek bizonyos iigyekhez. A héten a
parlamentben tapasztalt médon, ahogy kezeljiik a pénzpiaci valsaghoz valé kozelitéstnket, és
ebben mindenfajta hiszterizalas is megfordul, akkor én is azt gondolom, hogy tényleg elég sok
elkeseritd jelenség van a kozéletiinkben, és ebben mi is nyakig benne vagyunk, sot alakitéi
vagyunk, mi politikusok.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: Gulyas Jézsef képviseld tr!

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Koszoném a szét, elndk Gr. Boross Péter
képviseldtarsammal egyetértve, egyfeldl példatlanul silyos az ligy, és nekiink valoban — é€s ezt
mindannyiunknak mondom —, az ligy nemzetbiztonsagi kockazatai okdn megkeriilhetetlenil
kell foglalkoznunk ezzel az tiggyel, és megnézni azt, hogy mi az, amit most tudunk tenni,
vagy mi az, amit mondjuk, a jogalkotds tud tenni annak érdekében, hogy a védekezés
garancidlis elemeit kiépitsuk.

Mert ugy latom, hogyha ez a dolog igy tudott miikddni, ha itt az eszk6zok beszerzése
és ezeken keresztiil informaciok jogosulatlan megszerzése ilyen médon zajlodhatott, nem
tudjuk, pontosan mennyi id6n keresztiil, akkor meg kell nézni, hogy ezekkel szemben milyen
torvényi, eljarasjogi garanciakkal tudunk védekezni. E tekintetben szerintem nem kell, nem
szabad kivarnunk azt, hogy mondjuk 3-4 év milva eljutunk egy itéletig, tehat itt lesz feladata
majd a bizottsagnak is. Bizom benne, hogy az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
belefog a jogszabalyalkotasba, és ehhez az illetékes tarca kap segitséget — ahogy itt Balajti ur
ajanlotta is — a szakszolgalatokiol, illetve az NBH-t6l. Tehat itt van tennivalé — slirgbs
tennivald —, hogy 1épjen az Orszaggyiilés is.

Ugyhogy oriillnék, ha ezzel oOsszefliggésben kapnank vélaszt a kérdéseinkre.
K6szonom szépen.

ELNOK: Molnar Zsolt!

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): Koszoném szépen, alelnok dr. Szeretném
megkdszonni a féigazgatd uraknak azt az igéretét, hogy segitséget nyljtanak majd ehhez a
torvényjavaslathoz, és lehetséges, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium majd ebbe
beszall, de Téth Karoly alelnok tdrral mi ezt a kezdeményezést meg fogjuk tenni. Ha a
féigazgat6 urak ebben partnerek lesznek, akkor bizom benne, hogy rovid id6n beliil eljutunk
oda, hogy legalabb valamilyen rendezett jogszabalyi kornyezet legyen ebben a kérdésben.

Az természetes, hogy a jogszabdlyok nem fognak mindenre megoldast talalni, hiszen
aki illegalisan fog ebben probalkozni, azt nem fogja elrettenteni az, hogy adott esetben a Btk.
vagy a szabalysértési térvény vagy valamilyen mas jogszabély ezt rendezi. De talan ugy,
ahogy a léfegyver vagy a kabitoszer esetében azért valamilyen prevenciot jelent az, hogy nem
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szabad birtokolni vagy forgalmazni sem ilyen eszkozoket, nemhogy hasznalni, ebbdl a
szempontbdl azért valamilyen elorelépést ez fog jelenteni.

Azt gondolom, a technologiai fejlédés mar boven eljutott arra a szintre, hogy indokolt
is. Nagyon nehéz lesz majd ezt szabatosan meghatarozni, és ebben nagyon szamitunk majd a
segitségiikre, és Toth Karollyal élni is fogunk a kozeljovoben a lehetoséggel, hogy amikor a
f6igazgato urakat egy alkalmas id6pontban megkeressiik, probaljuk megtalalni a miiszaki — a
jogi talan koénnyebb lesz, a miiszaki lesz igen nehéz — meghatdrozast. Mert viszonylag
egyszerli meghatirozni, mi a l6fegyver, viszonylag — bar nem annyira — a kabitdszer is meg
van hatdrozva, de hogy mi mindsiil majd fiirkész6-lehallgaté berendezésnek, azt majd
nehezebb lesz, de bizom benne, hogy erre is lesz lehetdség. Biztos, hogy az IRM ebben
segitséget fog nyujtani, azonban nem szeretném, hogy bekeriiljon abba a jogszabaly-alkotasi
dzsungelbe, hogy majd egyszer, ennél valdban azt gondolom, hogy ez az iigy felszinre hozta,
hogy azonnal kell.

Sokkal jobban aggaszt engem — és még egyszer koszondm a féigazgat6d uraknak, majd
jelentkezni fogunk az alelndk urral hivatalos uton —, kicsit hadd csatlakozzak az aggédok kozé
a szakértdi anyaggal kapcsolatban. Nem egészen — bar magam részt vettem az
igazsagszolgaltatasban gyakorlé ligyészségi fogalmazoként, majd iigyészségi titkarként —
hogy az ligyészség hogyan teszi meg azt, hogy masik szervezet helyett kvazi sértettként, mert
jelen pillanatban egy lehet6ség az, hogy a Nemzetbiztonsagi ‘Szakszolgalat sértettje lehet adott
esetben az ligynek, ezt feltételezve kizarja a szakért6i eljarasbol. Ez szdmomra nagyon
aggalyos, és talan még aggalyosabb az a kovetkeztetés, hogy ha nem a szakszolgalat szakértoi
végzik ezt a szakértdi munkat, akkor a piacon bejegyzett szakért6k fognak majd ezzel hazalni.
Azt gondolom, mindannyian ismerjiik az ingatlanszakértoktdl kezdve a konyvvizsgaloi
jelentéseket, amelyek a birdsagi gyakorlatban szogesen ellentmondanak egymasnak, pont az
ellenkezdjét irjak le mindkét oldalrdl egy perben — akér biintetd, akar polgari eljarasban —, a
szakért6i bizonyitasrol egyet tudunk, hogy altalaban gy, ahogyan a szakérté mondja, ugy
biztosan nincs. Ezért azt gondolom, nagyon aggalyos, hogy kikeriil-e a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hatask6rébol egy ilyen tipusu vizsgalat.

Azt viszont nem értem, és arra valaszt varnék majd a féigazgato urtol, hogy ha ez a
tiikrozés, ami — ha jol értem — azt jelenti, hogy egy az egyben elballitjak azt a terméket, amely
lefoglalasra kerdilt, ha ez megtortént, akkor még utina mit kell ebben szakérteni. Mert azért
bizom benne, hogy az 50 millié oldal olvasisa nem szakértés. Arra a rendorségnek vannak
olyan vizsgaloi, fotisztjei, akik majd értelmezni fogjak tudni. Tehat lehet, hogy naiv vagyok,
de ha ebben eldallt az, hogy mar nem lesz 6nmegsemmisitd program — mert vélelmezem,
ezért kellett titkrozni ezeket, és nagyon Gvatosan eljarni —, kis talzassal azt gondolom, hogyha
barmelyikiink megnyitna, és elkezdené olvasni, hogy mit tartalmaz az anyag, ahhoz kevésbé
kell szakérteni. Ahhoz kellett itt az alapvet szakértés, hogy ne torténjen meg az, hogy
megsemmisiti magat ez az anyag. De hogyha nem jol latom, akkor nézzék el, miiszakilag nem
vagyok — kilondsen nem szamitogépes szoftverhasznalatban meg hasonldé ilyen
adatmentésben — t4jékozott.

De bizom benne, hogy a kritikus szinten til vagyunk azzal, hogy a tikroz¢s
megtortént, és bizzunk benne, hogy a Nemzeti Nyomozé Irodanak megvannak azok a
vizsgaloi, akik ezt nagyon korrektiil fogjak tudni értelmezni, hogy mit jelent. Bar nem lesz
koénnyii ennyi iratot elolvasni, de nagyon félek attol, hogyha ez kikeril a szakértdi piacra —
akar a legszigorubb igazsagiigyi szakértokhoz, akiket mindenféle titoktartasi kotelezettség
terhel. Azért a birdi gyakorlatban tapasztaltuk, nem akarok nevet mondani, hogy mindannyian
tudjuk, melyik iigyben tortént olyan szakértdi megallapitds az elmebajjal kapcsolatban, ami
azért abszurd kovetkeztetést vont le visszamendlegesen valakinek az allapotardl, és ezt is egy
igazsagiigyi szakértd irta ala.
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Tehat azt gondolom, hogyha az ligyészség ebben garanciat 1at, akkor — nem tudom,
meg ott tart-e az {igy, de ha tényleg igy van, akkor lehet, hogy majd kérdésként, vagy ha az
ugy elfajul, interpellacioként — meg kell kérdezni a legfébb {ligyész urat, hogy milyen
garanciakat lat abban, hogy adott esetben egy ilyen sulyu ligyben ez a szakértdi vizsgalat
nemcsak hogy eredményes, hanem kell6 garanciat is jelent, hogy titokkdrmyezetben marad,
hogy megfelel annak az objektiv biintet6eljarasban az igazsag kideritésére szolgalo eljarasnak,
¢s nem lesz manipulacié targya. Tehat kérdezem a fOigazgatd urat, hogy milyen olyan
események torténnek még a szakért6i vizsgalat késébbi stddiumaban, ami a rend6rségen és
szakszolgalaton kiviili egyéb személyek bevonasat indokoljak.

Koszondm szépen.

ELNOK: Szeretnék esélyt adni, hogy a méasodik kérds észrevételek és kérdések utan a

vélaszok kovetkezzenek, és ha muszij, megnyitjuk a harmadik kort. Onoké a vélaszadas
lehetdsége.

Valaszadas

DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité tarca
nélkiili miniszter: Ksz6nom szépen. Kevesebb a kérdés.

A szakértOségre Balajti ur mindjart megadja a valaszt, de azt el szeretném mondani,
hogy természetesen megvizsgaltam ilyen kériillmények kozott, hogy korrekt-e az eljaras, és az
Igazsagiigyl Minisztérium vezetd jogi szakértéi és a mi vezet6i jogi szakért6ink szerint is
ennek a kizarasnak a jogi indokoltsaga 1étezik, és korrektnek mindsitheto.

Mas kérdés, hogy nehéz helyzetet idéz elé. Ezzel teljesen egyetértek, nehéz helyzetet
1déz el6, de az, hogy a szakszolgalat alapos gyan(i szerinti sértettsége fenndll, és ez egyfajta
osszeférhetetlenségi helyzetet teremt, ezt a kormanyzati jogi szakértok alatdmasztjak. A nehéz
helyzetet persze az is mutatja, hogy ismereteim szerint most éppen azt a szakért6i kort
probalja azonositani a rend6rség, amelyre ra lehetne bizni az anyagokat, de ez valéban nem
egyszeru.

Amit szeretnék szdba hozni, a miniszterelndok Gr hozzaszolasaval, illetve késobbi
hozzaszolasokkal Osszefliggésben, hogy egyaltalan a nemzetbiztonsagi bizottsag mit keres
ebben az tigyben. Ezt nem az én kompetenciam eldonteni, mert én a szolgaltatast nyujto
vagyok ez esetben, tehat megadom a tajékoztatast, amikor kéri a bizottsg. De nekem iranyit6
miniszterként nagyon fontos, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsag tudja azt, ha sziikségesnek
tartja, vizsgalja ki, és utdna tudja, ha elegend6 fogadja el a mi t4jékoztatasunkat, és ezt
kovetden tudja — de tudja —, hogy ebben az ligyben, ami az UD Zrt.-vel kapcsolatos felderitést
jelenti, ebben sem tortént semmilyen térvénytelenség a szolgalatok részérdl. Ez biztos, hogy
kompetenciaja a nemzetbiztonsagi bizottsagnak.

Tehat semmilyen torvénytelenség nem tortént, az ezzel 6sszefliggd vadak alaptalanok,
indokolatlanok, és itt nem csupan arrdl beszélek, hogy egy képvisel6t lehallgattak-e vagy sem,
mert természetesen ezek a vadak sem igazak, hanem arra is utalok, hogy meg kellett volna-e
semmisiteni a hanganyagot vagy nem, betartottdk-e¢ a szolgalatok a térvényi eldirasokat —
mondjuk a személyes adatokkal Osszefiiggésben —, vagy nem. Ezek kapcsan is azt kell
mondanom, hogy fontos a mi szdmunkra, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsag tudja azt, hogy
ezek a vadak nem alaposak, alaptalanok, és a hivatalok torvényesen jartak el végig, az
eljarasok soran.

Kettd: szdmomra, mint irdnyit6 miniszternek — és azt gondolom a szolgalatoknak is —
fontos, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsag, mint ellenérz6 szerv tudja, hogy a szolgalatoktol
nem szivargott ki informéacié. Ez nagyon 1ényeges. Tudniillik, ha nem igy lenne, akkor azt
gondolom, a bizottsagnak is lenne tennivaldja az tigyben, a felderitéssel 6sszefliggésben.
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Harom: mi nem léphetiink 4t azon — fliggetlenil a birdsagi, lgyészs€gi vagy
nyomozasi eljards eredményétél — hogy azért azonositotta a Nemzetbiztonsagi Hivatal,
azonositottdk a szolgalatok az illetéktelen behatolast, mondjuk az Informéciés Hivatal és a
szakszolgalat, a kormanyzati gerinc bizonyos feliiletein. Ezen nem léphetiink tul! Tehat ezt —
fiiggetleniil attdl, hogy a birdsagi eljaras egyébként ebben az ligyben megy vagy nem, de azért
ez nekiink fontos. Es az is fontos nekem, hogy tudja a bizottsag, hogy a kormany megtette a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy ez legkdzelebb ne forduljon eld. Vagy ebben az
Osszefiiggésben megint csak fontos, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsag tudja, hogy azért van
még mindig a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal, esetleg a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal is —
esetleg, mert ott kevésbé kézzelfoghaté ez a gyani — olyan személy vagy vannak olyan
személyek, akik azért visznek ki innen informacidkat. Azért ez nem elsdsorban a kiilvilagra
tartozik, de a nemzetbiztonsagi bizottsagnak err6l tudnia kell!

Persze azt is fontos akkor bemutatni a nemzetbiztonsagi bizottsdgnak, mert nyilvan ez
is 1ényeges, hogy milyen intézkedéseket tesz a Nemzetbiztonsigi Hivatal vagy esetleg a
szakszolgalat annak érdekében, hogy ezt is tovabb csokkentse. Tudniillik, azért csak ott van
az az informacié — fiiggetleniil a birdsagi eljarastol, hogy ott mi torténik —, hogy mondjuk
Laborc Sandor kiilfo1di utjat megnézik, és csak tudjuk azt, hogy ez nem nyilvanos informacio.
Csak tudjuk, hogy ez minimum szolgalati titok, a szolgalatok egy mas részénél allamtitok ez
az informacid. Hogy hogyan keriil ki ez az informacid, hogyan tud visszajelezni egy kiils0s,
valamikor az NBH-ban dolgozd, azért az mégiscsak fontos a hivatal és a bizottsdg szamara is,
hogy azért ebben minimum, ha azonositottuk, akkor tudjunk 1épni, és nézziink szembe azzal a
ténnyel, hogy azért ez el6fordul. Hogy ezt most Demeter Ervin kérte-e vagy nem, az nyilvan
mas szempontb6l fontos, de a bizottsag és a hivatal kompetenciajat — és iranyité miniszteri
kompetencidmat — tekintve Onmagaban a ténye elég, hogy ez arra Osztokéljen, tegylink
1épéseket, hogy megakadalyozzuk, és ehhez kell a nemzetbiztonsagi bizottsag batoritasa is,
hogy ezt megtegyiik. Minimum azzal, hogy tudja, hogy ezeket a 1épéseket tessziik, és el is
fogadja, hogy ezekre mi képesek vagyunk, és az elszantsidg is megvan benniink, hogy ezt
vigyilk, és ezt vissza is igazolja a nemzetbiztonsagi bizottsag szamunkra.

Azért Boross Péter minisztereln6k ur soha nem allitotta, hogy 6t lehallgattak volna
kész tényként. Soha nem allt ki — mar elnézést a képi hasonlatért —, és mutatta a tenyerében,
hogy itt vannak a poloskak, amik bizonyitjak, hogy engem lehallgattak. Most nem allitom,
hogy ez tortént, de az Gjsag végiil is errdl irt, hogy marokszam — vagy nem tudom, hogyan
fogalmaznak, hogy tucatszam — termelik ki a poloskakat vagy a bogarakat a nyaralobdl, a
dolgozdszobabodl, nem tudom, honnan, és kész tényként allitja ezt be. Ezt Boross Péter
miniszterelnék Ur soha nem engedte meg maganak. (Dr. Boross Péter: Csak fenyegetd
leveleket.) Bocsanat, fenyegetd levél. Az elmult hetekben 1200 — ha pontosan szamoltam —
ilyen tipusu fenyegetést kaptam, de a politikustarsak ezt hasonloképpen el tudjadk mondani.
Ezt el kell itélni, én is elitélem, ha fenyegetnek valakit.

De azért annak az allitasnak, hogy 6 a biztonsagi fonokétol tudja, hogy itt eldallitottak
nem tudom, mennyi poloskat, bogarat, és hogy lehallgatjak, azért azt gondolom, ennek mas a
konzekvenciaja, mint annak, hogy Boross Péter miniszterelnok 0r azt mondja, hogy persze,
ilyen mendemondak vannak. Mert & ezt korrekten teszi, és nem allitja, hogy lehallgattak
volna, de a masik esetben azért foglalkoznunk kell vele. Hat nem nemzetbiztonsagi kérdés ez?
Teszem fel. Nem nemzetbiztonsagi kérdés az, hogy az egyik volt korméanypéart, kormanyra
keriilni akaré part — vagy a legnagyobb ellenzéki part — elnokét lehallgatjak? Azért nem
gondolnam, hogy Magyarorszigon ezt annyiban kellene hagyni, és erre mondom azt, hogy
legalabb fontos tudnia a bizottsdgnak, hogyha ilyen torténik, akkor az nem a polgari
szolgalatok vagy a titkosszolgalatok — tdgabban is mondhatom, a katonait is beleértve, hiszen

Balajti ur hivatala 6ket is kiszolgalja ~ megrendelésére és tudtaval torténik. Azért ezt nagyon
fontos elmondani.
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Ko6szonom.
ELNOK: Féigazgaté tr!

LABORC SANDOR (Nemzetbiztonsagi Hivatal): K6szoném szépen. Mindenekel6tt
szeretném azt mondani, hogy 50 milli6 oldalnyi anyag meglehetésen nehéz helyzetbe hozza
eldallitas oldalarol még a Nemzetbiztonsigi Hivatalt is. Talan én pontosan tudom, hogy
mennyi iratot kezel a hivatal, évente, hat ez sokkal hosszabb ideig tartana a Nemzetbiztonsagi
Hivatal llomanyéaban, mint egy koriilbeliil 400 6t foglalkoztaté UD Zrt. esetében.

Milyen eszkozalloménnyal és milyen technologidval rendelkeztek? Amennyire
megismertem — és természetesen itt megint szakért6i véleménynek kell majd sziiletnie —, gy
gondolom, hogy meglehetdsen fejlett, igen draga technikaval, technolégiaval rendelkeztek.

Vizsgalta-e az NBH, hogy kikkel, milyen mélységli kapcsolatban 4llt? Taldn ezt
Osszekdtném, és valéban nem az a cél, hogy a kiilonboz6 sajtotermékekben megjelent
cikkeket kommentaljuk, de itt arrdl irnak, hogy ,.fordulat megfigyelési ligyben — irja ezt a
Budapest Analyses —, az NBH-nak is dolgozott az UD Zrt.”. Ezzel kapcsolatban ugy
gondolom, hogy nem tudom, Horvath Jézsef idejében, tehat 2002-ig az UD Zrt. vagy ez a
személyi kor — bar késébb keletkezett — dolgozott-e az NBH-nak. Egy biztos, hogy amiota én
vagyok fbigazgaté — illetve az 4ltalam ismert id6szakban, foigazgato- -helyettesként — nem. En
inkabb megforditanam, és akkor ezt kérem, hogy kicsit vegyék humorosan. Ugy gondolom, az
NBH egyes személyei dolgoztak az UD Zrt.-nek, ezt szeretném hangsulyozni.

" Egy konkrét példat, ha megengednek, és talan személyes adatokat nem fogok védeni,
hiszen én is érintett vagyok ebben az ligyben, és ezzel valaszolndk is a kérdésére, hogy mit
tesz, mit tett az NBH annak kisziirésére, hogy azok, akik egylittmiikodtek, és szolgalati,
allamtitkot vagy egyéb adatokat szolgaltattak ki, ne dolgozzanak a hivatalban. Tehat érintett
vagyok, hiszen megkérdezték rolam azt, hogy jartam-e Moszkvéban az elmult id8szakban,
illetve — ha jol emlékszem — gy szolt, hogy amidta helyzetbe keriiltem, tehat miiveleti
helyettesként. Valahol itt van nalam egy 1999-ben alairt miniszteri engedély egy kiutazasra,
ez Ot évre sz016 4llamtitoknak mindsiil. Tehat akik akkor alairtak ezeket a kiilfoldre utazasi
engedélyeket, pontosan tudjak, hogy ez titokkorbe tartozik.

Megnéztem — és ez megint egy olyan szilk titokkorbe tartozik, amit kérem, ennek
megfeleléen kezeljenek —, hogy vajon, amikor a rdm vonatkoz6 feladatot adtak, akkor utana
mit tett Horvath Jézsef. Nagyon egyszerii kimutatni, és szeretném hangstlyozni, hogy nalunk
az ligy zartan volt kezelve, tehat egészen a szeptember 10-ei feljelentésig rendkiviil sziik
mozgastere volt a Nemzetbiztonsagi Hivatal vezet6jének a tekintetben, hogy ezeket kideritse.
14-én, a kérdéses telefonbeszélgetés utan, 15-én, 18-an, 19-én és 21-én — ez még egyszer
mondom, mind&sitett adatnak tekintend6 — volt, és jelenlegi nemzetbiztonsagi munkatarsakat
hivott fel Horvath Jozsef. Olyan személyeket, akik mindegyike pontosan tudta, részben
kordbbi munkakorébdl, részben jelenlegi ismereteib6l, hogy én milyen nemzetkozi...
Ismétlem, szigordan titkos mindsités, 6t évre sz616 — és 1999-ben is igy volt —, és utana kapta
meg az adatokat, ha jol emlékszem, valamikor 22-én hivtak vissza Demeter urat.

Az én feladatom az volt kordbban is és most is, hogy ilyen jellegli kapcsolatrendszer,
informaciokiszolgaltatas — legyen az szolgalati titok, allamtitok vagy barmely olyan mindsitett
adat, ami a szolgalatok miik6désével kapcsolatos — ne keriiljon ki a hivatalbol. Ezért agy
gondolom, ez az iigy, amit 6nok is ismernek, €s szeretném még egyszer hangsﬁlyozni, az az
iigy is, amiben elhangzott az a név, amit On itt felemlitett, gyakorlatilag 6ssze... — itt ezek a
szerepl6k ugyanazok —, dsszeémek a szélak. Van egy egeszen massziv olyan rész, amibol
egyre kevesebb van mar akiket ki kell sz{irni a hivatalb6l. Es nem azért, mert régen kezdték
vagy most kezdték, hanem azért, mert informaciot szivarogtatnak ki. Nincs helyik a

3
g
o &%}

A’lla%f@ Y Szigoriian titkos!
&



Allamzr{é%@}?;zzan titkos! - 27 -

hivatalban. Ezért ismétlem: tobb ligyészségi feljelentést tettem, illetve ebben az esetben —
ahogy 6nok ezt ma elbiraltadk — a hivataltol kiszoritottuk ezt az Griembert.

Azt hiszem, nagyjabdl ennyi. Az érintettséggel kapcsolatban azt szeretném mondani,
hogy ezen az tGton elindultunk, de még nem jarunk a végén.

K0szonom szépen.

ELNOK: Parancsoljon!

BALAJTI LASZLO (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat): Koszoném szépen, elndk ur.
Kicsit visszafelé menve, Molnar képviseld ur kérdezte, hogy OK, befejez6dott a tikrdzés, és
akkor milyen szakértdi munka varhat még. Nagyon fontos, hogy ez a mennyiség hogyan
keriilhetett a cég birtokaba. Ez egy csom6 miiszaki paramétert tartalmaz, amit — azt gondolom
— egyikiink sem tud megallapitani, ehhez informatikai szakemberek kellenek.

Tehat azt gondolom, egyfajta miiszaki elemzés még hétravan. A programokat, az
atfutott anyagok érkeztetését és egyebeket rendszerezni kell ahhoz, hogy ez atadhat6 legyen
egy olyan tartalmi elemzésre, ami véleményem szerint szintén nem kis munka lesz, de ez egy
ilyen fazis, amit be kell iktatni ahhoz, hogy a ,tartalmi feldolgozok™ érdemi munkat tudjanak
végezni. Hiszen ha az ember ezeket az adathordozokat, winchestereket igy atadna, akkor — azt
gondolom — nagyon sok nyomozo kollega azt sem tudnd, hogy hogyan kell megnyitni ezeket
a fajlokat. Tehat ezeket elérhet formaba kell — vagy kellene — még hozni.

A tobbi kérdésre mar a miniszter Ur és a foigazgato ur valaszt adott, én azért kicsit
visszautalnék egy-két dologra, ami olyan kérokat okozott a nemzetbiztonsagnak, amelyrol azt
gondolom, hogy ebben a korben beszélhetiink, €s mar most érzékelhetd. A miniszterelnok ur
mondja, hogy a lehallgatasokkal kapcsolatban mit latunk a médidban, ami megjelenik. A
megrendeld vezetOkkel, tehat rendérség, RSZVSZ — és sorolhatndm - vezetdivel
kommunikéalva vagy konzultdlva, 6k elmondjak, hogy egyre tobb ligy befagy, mert egy
lehet6ség volt, a biindzok telefonon targyaltdk meg azt, amit kellett. Mar nem, hiszen azt
mondjak, hogy az UD Zrt.-t is lehallgatték, pedig azt egy volt NBH-s vezette, akkor minket is
lehallgatnak, és egyre tébb iigy befagy. Nem tudom, mi lesz ennek a vége. Azt gondolom, ez
az ugy eldsegitheti azt is, hogy az egész lehallgatasunkat, amire eddig oly biiszkék voltunk,
hiszen Eur6péaban az egyetlen ilyen biztonsagos és jo rendszer, lassan az a veszély fenyegeti,
hogy becsukhatjuk. Mert az emberek — ebbdl az {igybol okulva — nem fognak telefonon
semmit megbeszélni, és ezt valakik tonkretették.

Foldesi Zoltan képviseld ur mondja, hogy a kozbizalom helyreall. Az lehet, csak azt
nem tudom, hogy titkosszolgalat, az NBH nem, de azon belill szakszolgalat lesz-e még.
Ugyanis folyamatosan — és az utolsé6 NBSZ-es latogatasuk alkalmaval is szd volt réla, hogy
mondjuk, a bérekkel hogyan allunk — azt nem tudom, hogy kollegak jonnek-e még hozzink
dolgozni. Eddig sem volt egyszerli feladat, mondjuk egy kinai vagy arab nyelvet beszél6
kollegandt keresni, aki meg is felelt az elvarasoknak, de azt képzeljék el, hogy e botranyok
utdn — amiben mindig a lehallgatasrol beszéltink, és arrdl beszélink, hogy
torvénytelenségeket kovetiink el — egy olyan becsiiletes fiatalember, aki egyébként eltokélt
volt az iranyba, hogy 0 a titkosszolgalatoknal akar dolgozni, idejon-e még hozzank.
Szeretném Ondket arrdl tajékoztatni, hogy a felvételi eljarasokban nagyon jol kimutathato,
hogy egyre tobben kérik azt, hogy 6k mdar ide tobbé nem akarnak jonni dolgozni, és
megszakitjuk az eljarasokat. Egymas utdn terjesztem fel ezeket az anyagokat a miniszter
urnak. Azt gondolom, hogy ennek az iigynek, ha ez igy tovabb folytatodik a sajtdban, és ilyen
szinten jératja le a szolgalatokat, ilyen kovetkezményei is Iehetnek.

K6szoném szépen, elnok ur.
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ELNOK: Ha jol értettem, Gulyas ur még fenntartja, az elébb jelezte, hogy akar
mondani egy mondatot. (Gulyds Jozsef: Kaptam vdlaszt, kiszonom.) Akkor én csak
lezarasként harom mondatot szeretnék mondani.

Els6: alelnokként, az utols6 torvényes bizottsagként kapott felhatalmazas alapjan ugy
gondolom, teljesitettiik a pontot, egy kicsit nydgvenyeldsen, hosszan.

Kettds hatarozatot hoztunk: kérjiink a miniszter Grtél részletes tajékoztatast a konkrét
tgyekr6l, ezt — gy gondolom — most lezarhatjuk, ha mas kezdeményezés nincs a bizottsig
részér6l. Kicsit nehezen tudtuk teljesiteni az els6 pontot, de azt gondolom, lezarhatjuk a
tények megismerésének szakaszat, ami a nemzetbiztonsagi bizottsagra tartozik.

Van egy masodik szakasz, amire felhatalmazast kaptunk, abban meg gy itélem meg,
hogy most kezd6dott el a munka, amely a hosszi tdva nemzetbiztonsagi tanulsigokra, a
torvényi, szervezetmiikodtetési tanulsagokra vonatkozik, ott meg most kezdtiik el.

Ezért ugy gondolom, hogy — teljes mértékben egyetértve Boross Péter trral — a napi
operativ iigyekben nem latom a bizottsag tovabbi hétrdl hétre valé feladatat, hanem csak ha
érdemi, hosszi tavi kihatéassal kell foglalkozni. Ezért szeretném kérdezni ennek részeként a
bizottsag tagjait — nem akarok dontést hozni réla, a kérdést akarom feltenni —, van-e a
bizottsagnak olyan tagja, aki ugy itéli meg, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélatok foigazgatoi,
illetve a miniszter ur altal adott, a konkrét igyhoz tartozé kérdésben sziikségesnek tartja, hogy
a nemzetbiztonsigi bizottsdg a konkrét operativ igyekberi vizsgélatot rendeljen el. Tehat,
hogy mi folytassuk — ha ugy tetszik —, amit a miniszter ir mondott, hogy vagy tudomasul
vessziik a beszamolot, vagy ha igénylik, akkor ez a bizottsag elrendel valamilyen vizsgélatot.

Van-¢ olyan kezdeményezés, amelyet a bizottsagnak majd meg kell fontolnia, hogy
elrendeljen-e vizsgalatot? Ezt azért tartom fontosnak, mert ha nem, akkor valdban lezart az
els6 rész a mi szintiinkén. Hogy lesz-e parlamenti vizsgalobizottsag, aki ott van, az majd
végzi a munkét, de nekiink, nemzetbiztonsagiként ezek voltak az ehhez az ligyh6z tartozd
részletek.

Szeretném lezarni, ha van olyan kezdeményezés, akkor azt pedig a bizottsag elé
terjeszteni. (Jelzésre.) Oné a sz6, Gulyas 1r. ’

GULYAS JOZSEF (SZDSZ): Ami a tajékoztatast illeti, egyetértek az alelndk urral.
Ami a feladatokat illeti, ott viszont azt gondolom, mind a miniszter urnak, mind az éaltalam
javasolt mdodon az igazsagligyi €s rendészeti miniszternek volnanak, lesznek feladatai azzal
Osszefiiggésben, amir6l itt beszéltiink. Magyaran, hogy hogyan lehet garancialis elemeket
beépiteni a magyar jogrendbe, és a hatékonyabb védekezés érdekében 1épni. Tehat szerintem
ezzel foglalkoznia kell belathaté id6n beliil a bizottsagnak. Nem a nyomozati, illetve a
biintetdeljarassal, hanem a teenddkkel, a kormanyzati, illetdleg a jogalkotasi feladatokkal.

Ezt mindenképpen javasolom, hogy belathat6 idon beliil tlizze napirendre a bizottsag.

Ko6sz6nom.

A napirendi pont lezarasa

ELNOK: Azt szeretném mondani, hogy errél, amit Gulyas ar mond, van bizottsagi
dontésiink. Ez a masodik dontés, amit meghoztunk. Amikor tehat megismertiik a részleteket,
utina nézziik meg ennek a nemzetbiztonsagi tanulsagait, a torvényalkotastol kezdve. Mélyen
egyetértek Gulyas urral, hogy ez tovabbra is feladtunk. A hozzaszolasat is gy értelmezem
azonban, hogy arra nem keletkezett igény, hogy barmely itt megismert részletes ténnyel
kapcsolatban kiilon vizsgalatot akarna a mi bizottsagunk elrendelni. Nem a hossza tava
tanulsagokrol beszélek, hanem a konkrét operativ ismertetésrol.

Ha nincs, akkor szeretném megkoszonni mindenkinek a munkat, a miniszter artol
megkérdezni a mindsitést. Ki a mindsitd, és hany év, a mindsités jellege és hossza. Ezt muszaj
rogziteni a jegyzOkonyv szamara.
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DR. SZILVASY GYORGY, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatokat iranyit6 térca
nelkiili miniszter: Azt kérem, hogy ugyanaz legyen a hossza, mint mait a legutobb kértlink, a
szeptember 23-ai iilésen. Tudniillik, ugyanazok az informaciok hangoztak el, mint akkor, €s
akkor jarunk el helyesen, ha ezt igy tessziik.

ELNOK: Mindenkinek k6sz6nom a mai munkat, a viszontlatasra.

(Az iilés befejezésének idépontja: 13 éra 22 perc)

Toth Kéroly /
} a bizottsag alelnoke

@ﬁ% Jegyzokonyvvezeto: Szoltsanyi V. Kataly
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vezetd, 2002-2010 kozotti - kiemelten a MAV Zrt.
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MEGHIVO

ELOZETES NAPIRENDI JAVASLAT

A Magyar Allamvasutak Zrt. Jelenlegi gazdasagi helyzetéhez vezetd, 2002-2010
kozotti - kiemelten a MAV Zrt. szerkezetdtalakitdsdra és a lednytdarsasdagok
privatizdcidjdara vonatkozo - dontések vizsgdlatdra létrehozott vizsgdlobizottsdg
a Parlament fOemelet 37-38. szdmui tandcstermében

12, %0

2011. mércius 1-jén (kedd) 1300 6rakor

tilest tart.

Napirendi javaslat:

1. A Debreceni Jarmijavité privatizacioja vizsgalatanak folytatasa
(Ugyvezeté igazgatok meghallgatasa)

2. A MAV Csoport, a MAV Start Zrt. mitkédésével kapesolatos tapasztalatok megvitatasa
3. Egyebek

Budapest, 2011. februar 24.

Manninger Jené s. k.
elndk
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