MAGYARORSZAG KORMANYA

T/707. szamu
torvényjavaslat

a gyiilekezési jogrol

Eléado: Dr. Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter

Budapest, 2018. jinius



2018. évi ... torvény
a gyiilekezési jogrol

l. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. §
[A bekeés gylilekezés jogal

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — elézetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil masokkal kozdsen
felvonulasokat ¢és tlintetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gylilés) szervezzen, és azokon részt
vegyen.

(2) Kozteriiletnek nem minésiilé helyszinen csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznalojanak
hozzéjarulasaval szervezhetd gytlés.

2.8
[A gytilés fogalma]

(1) E torvény alkalmazasa soran gytilés a legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel.
(2) A gytilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.

3.8
[A gylilés szervezdje]

(1) A gyiilés szervezdje az, aki a résztvevOket a gyiilésen vald részvételre nyilvanosan
felhivja, a gyllést meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivas), tovabba a gytilést
megszervezi, €s azt vezeti. A felhivasban a szervezd nevét fel kell tiintetni.

(2) Tilos olyan gyiilésen vald részvételre felhivni, amelynek megtartasat végrehajthatd
hatarozattal megtiltottak.

(3) A gytilés szervezdje lehet

a) magyar allampolgar,

b) a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartozkodasarol szol6 tdorvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgés és tartozkodas
jogéval rendelkezik,

) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 térvény hatalya
ala tartozik, és bevandorolt, illetve letelepedett jogallasu, vagy tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik, vagy



d) olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyéb szervezet, amelynek térvényes képviseldje
megfelel az a)-c) pontokban meghatarozott feltételeknek.

(4) A gytilést a szervezd vezeti. Ha a gytilést tobben szervezik, kézosen jelolik ki a gyiilés
vezetdjét. Ha a gylilés vezetdje megvaltozik, arrdl a szervezdk haladéktalanul tajékoztatjak a
renddrséget és a gylilés résztvevait.

(5) Ha a gyiilés szervezbje, vagy vezetdje nem ismert, azt kell vezetonek tekinteni, aki a
napirendet meghatarozza, akinek a gyiilés menetére befolyasa van, illetve aki harmadik
személyekkel szemben a gytlést képviseli.

(6) A szervezd (vagy ha a szervezé nem ismert, az (5) bekezdés szerinti vezetd) a gytilés
befejezését kovetden haladéktalanul gondoskodik a gyiilés helyszinének, a gytilést megel6z6
allapotba hozasarol, igy kiillonosen a gytilésen felallitott épitmények és berendezések
elbontasardl, a gytilés soran elhelyezett plakatok eltavolitasardl, a gyilés soran keletkezo
hulladék eltakaritasarol és az esetleges kornyezeti karok helyreallitdsarol.

4.§
[A gylilés vezetdje]

(1) A gytilés vezetdje meghatarozza a gytlés rendjét és lefolyasat, ennek soran dont a szo6
megadasardl és megvonasardl, a gylilés berekesztésérdl vagy befejezetté nyilvanitasarol és
szétszéleszti a résztvevoket. Megteszi a rend biztositdsa, illetve fenntartasa érdekében
sziikségessé valo intézkedéseket. Ezek eredménytelensége esetén a gyiilést feloszlatja.

(2) A gyiilés vezetdje felel a gylilés békés jellegének megdrzéséért és a 11. § szerinti
hatarozatban eldirtak betartasaért.

(3) A gyiilés vezetdje a gylilésrol kizarhatja azt, aki a gyiilést sulyosan megzavarja. Akit
kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell hagynia. Ha a kizart személy a helyszint
nem hagyja el, a gyiilés helyszinérdl a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gyiilésen
val6 tovabbi jelenléte a kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil veszélyezteti, illetdleg
az masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltdvolitdsdban a gyiilés
vezetdje a renddrség kozremiikodését kérheti.

(4) Ha a gyiilés vezetdjének személyében valtozas all be, az 01j vezeté a rendérséggel a gyiilés
helyszinén haladéktalanul felveszi a kapcsolatot.

5.8
[A gyllés rendezdi]

(1) A gyiilés szervezdje, illetve vezetdje a gyiilés békés lebonyolitasahoz és a gyiilés
rendjének fenntartdsdhoz kapcsolddd feladatai ellatdsahoz megfeleld szamu, nagykoru
rendezd (a tovabbiakban: rendezd) segitségét veszi igénybe.

(2) A rendezok egységesen ,,rendezd” feliratu karszalagot vagy mellényt viselnek, és a vezetd
utasitasainak megfelelden jarnak el.

(3) A gytilés vezetbje az alkalmazast megeléz6en felhivja a rendezOk figyelmét a gyiilés
békés jellegét biztositd korlatozasok megtartasara, és arra, hogy azok megsértésével
blincselekményt valdsithat meg.



6.§
[A résztvevok kotelezettségei]

(1) A gytilés résztvevoi kotelesek a gylilés vezetdjének és az iranyitasa alatt allo rendez6knek
a rend fenntartasa és biztositasa érdekében tett utasitasait kovetni.
(2) A gyiilést sulyosan megzavaro személynek, a gytilés helyszinét, a rendez6 tavozasra vald
felhivasat kovetden haladéktalanul el kell hagynia.
(3) A gyiilés résztvevije a gylilés befejezésének id6pontjaban koteles annak helyszinét
elhagyni.
7.8
[A renddrség feladata]

(1) A renddrségnek — a rendérségrol szolo torvényben meghatarozottak mellett — feladata,
hogy biztositsa a gytilések békés megtartasat, valamint a gyiiléseken a kdzrend fenntartasat, és
ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gyiilést
harmadik személy ne zavarja meg.

(2) Ha alapos okkal feltételezhetd, hogy valaki a gyiilésen a gyiilés békés jellegét biztositd
korlatozasokat megsértve jelenik meg, a renddrség a résztvevok biztonsaga és gylilés békés
jellegének fenntartasa érdekében a renddrségrol szolo torvény szerint fokozott ellendrzést
folytathat.

(3) Az ellendrzési pontokat ugy kell kialakitani, hogy a gyiilés megtartasat és a gytilésre
eljutast ne akadalyozza, és az ellenérzéseket gyorsan el lehessen végezni.

(4) A rendérség ellendrzés elrendelésérdl a szervezdt, illetve vezetdt tajékoztatja, valamint azt
kozhirré teszi.

(5) A rendorség képviseldje a gytilésen jelen lehet.

(6) Az e torvény altal nem szabalyozott kérdésekben — a rendérség tevékenysége tekintetében
— a renddrségrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

8.§
[Egytittmiikodési kotelezettség]

(1) A gyiilés szervezdje, illetve vezetdje és a rendOrség a gylilés szervezése €s megtartasa
soran egyiittmiikodik.

(2) Az egyiittmiikodés keretében a gylilés szervezdje, illetve vezetéje — a kockazatok
jellegének ¢és mértékének megjelolésével — folyamatosan tdjékoztatja a renddrséget a
biztonsagi helyzet tudomadsara jutott jelentds valtozasairol.

(3) A gylilés szervezése ¢és megtartdasa soran jogait mindenki johiszemiien és
rendeltetésszerlien gyakorolja.

9.§
[A gylilés békés jellegét biztositd korlatozasok]

(1) Tilos a gytilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is —



a) l6fegyvert, l0szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandéanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgalo késziiléket, a 67/548/EGK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatit magéanal tartva, vagy

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal,
tovabba

c) er6szakot kozvetitd vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonld ruhazatot
viselve

megjelenni.
(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok
a) nem viselhetnek védoéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal 6sszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

Il. Fejezet
A GYULES MEGTARTASA

10. §
[A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytlést szervez, a gyllést annak megtartasat megel6zOen
legfeljebb harom hoénappal, és a felhivas eldtt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az
illetékes renddrkapitanysagnak — Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak — (a
tovabbiakban: gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.
(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjesztett
bejelentést a gylilekezési hatdsag jegyz6konyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jellni
a) a szervezO, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, valamint azt az
elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,
b) a gyilés
ba) helyszinét (itvonalat),
bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,
bc) céljat,
bd) rendezdinek 1étszamat,
be) résztvevbinek varhato 1étszamat,
bf) azt, ha a résztvevok a gytilés napirendjével, illetve céljaval dsszefiiggésben a 9.
§ (2) bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni,
C) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a
gytilés helyszinén jelen legyen.



(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot
add eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell bejelenteni a
gyiilekezési hatosagnal (siirgés gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl,
tervezés és szervezo nélkiil alakul ki (Spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kdzhasznalatra szolgald minden olyan allami
vagy onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozatként vagy térként szolgald részét is.

11.§
[A bejelentést kdvetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan — ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges — a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezOt vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid
uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett
helyszinen és id6pontban nem tarthatd meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezo, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartasa,
valamint a kozrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsdg, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartdsdhoz kapcsolddo biztonsagi feltételekrol,

b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
c) a rendez6k szamardl,

d) azoknak a technikai eszk6zOknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) — mindsitett adatot nem tartalmazé modon — a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

12. §
[Verseng6 rendezvények]



(1) Ha azonos helyszinre és idOpontra tobb gyiilést jelentenck be, és azok egyidejii megtartasa
azok jellege, vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az ¢élvez elsGbbséget,
amelyet a gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gytilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tobbi bejelentés
elintézését a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfliggeszti.

(3) A versengé rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatosaggal torténd — a 11. § szerinti —
egyeztetésen kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idopontra vagy helyszinre torténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

13. §
[A gylilés megtiltasanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 oran beliill a gytilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre all6 informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gyllés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetdleg masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan
sérelmével jar.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiillondsen, ha a felhivas vagy a gytilés blincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diploméaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartdzkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy
c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés — az
alkalmazott technikai eszk6zok, id6tartama miatt — alkalmas masok magan- és csaladi
¢letének védelméhez valo jogdnak, otthondnak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad
mozgéshoz, tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a
koézrend, vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a szervezd
szamara hatarozatban eldirja a gylilés megtartasanak feltételeit.

14. §
[A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek aldozatai emlékének védelme]

A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyiilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségii torténelmi emlékhely vagy iddpontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatGra uralma alatt elkovetett
embertelen biinok aldozataira emlékeztet, és



b) a bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye annak,
hogy a gyiilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatara altal elkovetett embertelen
blinok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a kdznyugalom megzavarésara.

15.§
[A gyiilekezési hatosag hatarozataval szembeni jogorvoslat]

(1) A gyiilekezési hatésag hatarozatat haladéktalanul irasban kozli a szervezdvel, és azt
kozhirré teszi. Kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.
(2) A gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésétol
szamitott harom napon beliill a szervezd azt kozigazgatdsi perben megtamadhatja. A
kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatdrozatat. A kérelmet a gylilekezési hatdsag
harom napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.

(4) A birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil hatdroz. Ha a kérelemnek
helyt ad, az 13. § (1) bekezdés alapjan hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a 11. § (3)
bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés alapjan hozott hatdrozatot megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

(5) Ha a birdsag a gylilekezési hatdsag hatarozatat a gyiilés bejelentésben megjelolt idépontjat
kovetden semmisiti meg, a gyiilés megtartasanak tervezett 1j idépontjardl a szervezének a
gylilekezési hatosagot 24 draval a gylilés megtartasat megeldzden tajékoztatnia kell.

16. §
[Engedélymentesség]

A kozteriileten szervezett gyiilés megtartdsdhoz nem sziikséges a gylilekezési hatdsdg mas,
tovabbi engedélyét beszerezni.

I11. Fejezet
A GYULES FELOSZLATASA

17.§
[A gytilés vezetd altali feloszlatasa]

Ha a gytilés résztvevdinek magatartasa a gyiilés torvényességét veszélyezteti — ideértve
kiilonosen a gylilés békés jellegének elvesztését, a békés jellegét biztositdé korlatozasok
megsértését, masok jogainak vagy szabadsagénak sérelmét is — ¢€s a rend masként nem
allithato helyre, a gyiilés vezetdje a gytilést feloszlatja.



18.§
[A gytilés rendOrség altali feloszlatasa]

(1) A rendOrség a gytilést feloszlatja, ha
a) azt megtilto hatarozat ellenére tartjak meg,

b) a vezeté a 17. § szerinti kotelezettségének, a rendérség képviseldjének felhivasa ellenére
nem tesz eleget — ideértve azt is, ha a renddrség a felhivast a vezetdvel személyesen, vagy
a bejelentésben, illetve a 11. § (3) bekezdése szerinti hatdrozatban megjeldlt elérhetdségen
nem tudta k6zolni,

) azt a tudomasul vett bejelentésben megjelolt helyszintél, utvonaltdl, idéponttdl, vagy
id6tartamtol eltérden ugy tartjdk meg, hogy a gyiilés megtiltasanak lett volna helye, vagy

d) a gyiilés megtiltasanak lett volna helye, de azt a bejelentés hianya miatt nem tiltotta meg.

(2) A feloszlatas okardl — ha foganatositasat nem veszélyezteti, annak megkezdése eldtt — a
rendorség tajékoztatja a gyiilés szervezdjét, illetve vezetdjét.

(3) Ha a gytilést a rendérség feloszlatta, a gytilés résztvevije a feloszlatastol szamitott tizendt
napon beliil kdzigazgatasi pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.

19. §
[A gylilés feloszlatasanak kozos szabalyai]

(1) A gytilés feloszlatas soran a 17. §-ban meghatarozott esetben a gyiilés vezetdje, a 18. §-
ban meghatarozott esetben a renddrség utasitja a résztvevoket a gyiilés helyszinének
elhagyasara.

(2) Ha a gytilést feloszlattak, a gylilés véget ér, és a résztvevoknek a helyszint haladéktalanul
el kell hagyniuk, ott jogszeriien tovabb nem tartdzkodhatnak.

IV. Fejezet
A GYULESSEL OKOZOTT KAR MEGTERITESE

20. §
[Kartéritési felelosség]

(1) A gyiilés résztevije altal okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a
szervezd (ideértve a szervezd szervet, annak torvényes képviseldjét és a vezett is) a
karokozoval egyiitt egyetemlegesen felelés. A szervezd mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a gylilés szervezése és megtartdsa soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvéarhato.

(2) Ez a szabaly nem érinti a szervezonek azt a jogat, hogy a karokozotdl a kar megtéritését
kovetelhesse.

(3) Ha a szervez6 (ideértve a szervezd szervet, annak torvényes képvisel6jét és a vezet6t is) a
3. § (6) bekezdésében foglalt kitelezettségét nem teljesiti, koteles

a) a kozteriiletnek mindsiilé helyszin tulajdonosanak vagy vagyonkezeldjének,



b) a kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin tulajdonosanak

a felmerild koltségeket megtériteni.

21.§
[K6zigazgatasi birsag]

(1) A 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettséget megsértd szervezdvel (ideértve a szervezd
szervet, annak torvényes képviseldjét és a vezetdt is) szemben kozigazgatasi birsag szabhatd
ki.

(2) A kozigazgatasi birsag kiszabasara a gytilés helyszine szerint illetékes gylilekezési hatosag
jogosult.

(3) A kozigazgatasi birsag 6sszege Otezer forinttol 6tvenezer forintig terjedhet.

(4) A kozigazgatasi birsag mértékét az eljarod gyiilekezési hatésag korlatlanul enyhitheti vagy
a jogsértd magatartas csekély sulya miatt a kiszabasat mell6zheti.

(5) A véglegessé valt és be nem fizetett kozigazgatasi birsag, adok modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil.

V. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

22.§
[Hatalybalépés]

(1) E torvény 2018. oktober 1. napjan 1ép hatalyba.
(2) Hatalyat veszti a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény.

23.§
[Atmeneti rendelkezések]

(1) Az e torvény hatalybalépésekor még el nem biralt bejelentésekre, meg nem tartott
gytilésekre, illetve folyamatban 1év6 eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha az e torvény hatalybalépése el6tt bejelentett gyiilés kezdd idépontja a hatalybalépést
kovetd harom honapon tuli idépontra esik, azt a szervezének Ujra be kell jelentenie.

24.§
[Felhatalmazo rendelkezés|

A 21. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi birsdg megallapitasanak és megfizetése
modjanak részletes szabalyait a Kormany rendeletben hatarozza meg.



25.§
[Modosito rendelkezések]

(1) A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 217. §-a és
az azt megel6zo alcim helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»Az egyesiilési, €s a gyiilekezési szabadsag megsértése

217. § (1) Aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorlasaban erdszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyoz, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki valamely gytilést akadalyoz, ellehetetlenit, vagy annak lebonyolitasat egyébként
meghiusitja, illetve a gyiilést stilyosan megzavarja, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) A Btk. a kovetkezo 217/A. §-sal egésziil ki:

»217/A. § Aki a gyiilésen a gyililés szervezéjének, vezetdjének vagy a rendezéknek rendezéi
feladataik jogszerii teljesitése soran erGszakkal vagy fenyegetéssel ellenszegiil, vagy Oket
rendez6i feladataik ellatisa alatt bantalmazza, ha mas biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

(3) A Btk. a kovetkez6 217/B. §-sal egésziil ki:

»217/B. § (1) Aki a gyiilés gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti békés jellegét biztositd
korlatozasait megsérti, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gylilés vezetdje, ha az altala alkalmazott rendez6 a
gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokat megsérti és annak tudomasdra jutisatol
haladéktalanul nem intézkedik a rendez6 levaltasarol.”

(4) A Btk. a kovetkez6 217/C. §-sal egésziil ki:

,217/C. § Aki megtiltott gytilést szervez, vagy azon valo részvételre a gylilekezési jogrol szo1d
torvény szerint felhiv, ha mas bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(5) A Btk. 340. § (3) bekezdése a kovetkezo e) ponttal egésziil Ki:

[(3) A biintetés buintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rendbontast]

,»,e) a gyllés gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasokat
megsértve”

[kovetik el.]

(6) A Btk. 459. § (1) bekezdés 24. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a
459. § (1) bekezdése a kovetkezd 24a. ponttal egésziil ki:
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[(1) E torvény alkalmazasaban]
,»24. gyllés: a gyiilekezési jogrol szo616 térvény hatdlya alé tartozo gytilés;

24a. nyilvanos rendezvény: a gyilés kivételével olyan rendezvény, amely mindenki szdmara
azonos feltételek mellett nyitva all;”

(7) A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont f) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[(1) E torvény alkalmazasaban

26. személy elleni erdszakos biincselekmény:]

,,f) a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (215. §), a kozOsség tagja elleni erészak [216.
§ (2)(3) bekezdés], az egyesiilési, ¢és a gylilekezési szabadsdg megsértése (217. § (1)
bekezdés);”

(8) A Btk.
a) 71. § (2) bekezdés c) pontjdban a ,nyilvanos rendezvényeket,” szdvegrész helyébe
,»hyilvanos rendezvényeket, valamint gytiléseket,” szoveg,

b) 339. § (2) bekezdés e) pontjdban a ,nyilvanos rendezvényen” szdvegrész helyébe a
,»hyilvanos rendezvényen vagy gyiilésen” szoveg,

c) 340. § (1) bekezdésében a ,nyilvanos rendezvény” szovegrész helyébe a ,nyilvanos
rendezvény vagy gylilés” szoveg

1ép.

(9) A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 189. § (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

[(1) Aki]

,»d) kozteriiletnek nem mindsiilé helyszinre, az ingatlan tulajdonosdnak és hasznaldjdnak
hozzajarulasa nélkiil a gytilekezési jogrol szolo torvény szerinti gylilést szervez,”
[szabalysértést kovet el.]

(10) A Szabstv. 189. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) Aki

a) a gyiilekezési jogrol szo6l6 torvény hatalya ala tartozo, gylilekezési hatosag altal megtiltott
gyllésen megjelenik,

b) a gylilekezési jogrol szo6ld torvény szerinti gyilés szervezdjeként vagy vezetdjeként
megakadalyozza a renddrség képviseldjének a gyiilésen valo jelenlétét,

) a gyiilekezési jogrol szOlo torvény szerinti gyiilés szervezdjeként vagy vezet6jeként, a
gylilés vezetdje vagy a rendezok eldtt magat ujsagiroként igazolt személyt a gytilésrol kizar,
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d) a gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti gyulést szervezoként vagy vezetoként — a
spontan gyulés esetét kivéve — bejelentés nélkiil tart meg,

e) a gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti gyiilés szervezdjeként a nyilvanos felhivasban
nevét nem tiinteti fel,

szabalysértést kovet el.”

(11) A Szabstv. 189. § (1) bekezdés b) pontjaban, (3) bekezdés a) pontjaban, (4) és (5)
bekezdésében a ,,rendezvény” szovegrész helyébe a ,,gylilés” szoveg, a 189. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaban ¢és (2) bekezdésében a ,,rendezvényt” szdvegrész helyébe a ,,gytilést” szoveg,
1ép.

(12) Hatalyat veszti a Szabstv. 29. § (2) bekezdése e) pontjanak ,,a gyiilekezési jogrol sz6ld
torvény hatalya ald tartozo rendezvény, tovabba” szovegrésze, a 169. § (1) bekezdés c)
pontjanak ,a gyiilekezési jogrol szold torvény hatalya ald tartozd rendezvényen vagy”
szovegrésze, valamint a 189. § (1) bekezdés b) pontja.

1. Az Eurdpai Unio joganak valé megfelelés

26.§
[Jogharmonizaciés zaradék]

E torvény 3. § (3) bekezdésének b) pontja az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok tertiletén torténd szabad mozgéshoz és tartdzkodashoz valo jogarodl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv 24. cikkének valdé megfelelést szolgalja.
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Altalanos indokolas

A gyiilekezési jog els6 generacios politikai jog, amely alapjan mindenki jogosult békés
gyliléseken részt venni. Ebbdl a tételmondatbol kiindulva a rendszervaltas megalapozasaként
— az Alkotmany atfogé modositasat kovetéen — szinte els6ként fogadta el az Orszaggyiilés a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi 111 torvényt (Gytv.). Az azdta eltelt 26 évben a Gytv. tobb
modositason is atesett, és szamos meghatarozo és a joggyakorlatot jelentdsen formald
Alkotmanybirosagi hatarozat is napvilagot latott. Tobbek kozott a 4/2007. (Il. 13.) AB
hatarozataban kimondta a testiilet, hogy ,,a békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus
tarsadalom elofeltétele és alapveto értéke. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények
teszik lehetové, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal
befolyasoljak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek
legitimitasanak megszilarditasa szempontjabol is értéket jelentenek”. Azt is lathatjuk
azonban, hogy annak ellenére, hogy a Gytv. tobbségében alkalmas volt kezelni a kiilonb6zo
Gytv. hatalya al4 tartozé rendezvényeken felmeriil kérdéseket, a joggyakorlat széttarto jellege,
¢és a technika fejlodése, valamint a gytilések jellegének megvaltozasa miatt egyre gyakrabban
meriilt fel uj gyiilekezési térvény megalkotdsédnak igénye.

Mindemellett az Alkotmanybirdésag 2016. julius 12-én kihirdetett 13/2016. (VIL.18.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.) megallapitotta, hogy az Alaptoérvény VI. cikk (1)
bekezdését sértd mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a térvényalkotd nem szabalyozta a maganszférahoz vald alapjog és a
gylilekezéshez valo alapjog kollizidja esetén a kollizio feloldasdnak szempontjait és annak
eljarasi kereteit. A 14/2016. (VII.18.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban ABh2.) az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az Alaptérvény VIII. cikkét sértd mulasztas all
fenn amiatt, hogy a térvényalkoté nem szabalyozta a gyiilekezések békés jellegét megfelelden
biztositd garancidlis szabalyokat, valamint az alapjogok Osszetitkozésének feloldasat szolgald
olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az iitk6z6 alapjogok lehetd
legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az
Orszaggyltilést, hogy jogalkotasi feladatanak — a két AB hatarozatban foglalt szempontok
alapjan — 2016. december 31-ig tegyen eleget.

crer

fontossagat, ezért Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moddositdsa alaptorvényi szinten
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak ¢és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magéan- €s csaladi életének, valamint otthondnak
tiszteletben tartasdhoz valo joga. A VI. cikk ujra megéllapitott (1) bekezdésének mésodik
mondata az emlitett alapvetd jogok kollizidja esetén — az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak
Alaptorvényben meghatarozott 4ltaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara
figyelemmel — hangstlyozza a maganszférajogok ezen elemeinek fokozott védelmét.

Attekintve az eurépai allamok szabélyozasi gyakorlatat megéllapithat6, hogy tébb orszagban
nincs 0nallo gyiilekezési torvény (igy pl. Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban,
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Norvégiaban, Olaszorszagban, Svajc egyes kantonjaiban vagy Svédorszagban), hanem a
gyllésekre vonatkoz6 szabalyokat a nemzetkozi szerzddések, illetve alkotmanyi szint alatti
kozrendvédelmi jellegli jogszabalyok éallapitjdk meg. Ennek ellenére tulnyomonak
tekinthetdek azok a szabalyozési modellek (orszagok), amelyek 6nallo gyiilekezési torvényt
alkottak. (E gyiilekezési torvények mellett jellemzden mas torvényekben is vannak a gytilések
elokészitésére, illetve megtartasdra vonatkozo, elsdsorban a kozrend biztositasat szolgalo
rendelkezések.)

A magyar gyiilekezési jog szabalyozasanak fejlédését alapvetéen meghatarozta a korszerd,
torvényi szabalyozas iranti sikertelen vagyakozas. 1848 aprilisaban ugyanis, kézel masfél
évtizedig — kozrendvédelmi, és nem pedig alapjogi megkozelitésben — partikularisan, és
mind6ssze rendeleti szinten Kkeriiltek szabalyozasra a ,népgytlések”. A magyar
kozjogtudomany a XIX. szédzad utolsé harmadétol jelentés eredményeket mutatott fel a
gylilekezési jog vizsgalata sordn, és kirajzolodott egy olyan — kis tulzassal mai szemmel is
korszeriinek nevezhet6 — kritériumrendszer, amely kelld tudomanyos alapot jelenthetett volna
a torvényi szabalyozéasnak.

Az elsd alapjogi megkozelitésli — orszdgos azonban nem torvényi szintli — jogszabalyként
1945. marcius 24-én adta ki az Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminisztere a gylilések
bejelentésérél szolo 5.159 BM szamu rendeletét, amely a Gytv. 1989. januar 24-i
hatalybalépéséig hatalyban volt. E rendelet minden politikai és gazdasagi jellegli, nyilvanos
gyllés, felvonulas és barmilyen mas politikai Osszejovetel esetében bejelentési kotelezettséget
irt el a szervezOk szamara. 1988-ban, a rendszervaltast megel6zéen — feltehetdleg mivel a
gyiilekezési jog szabalyozasanak kérdése ilyen sullyal korabban olyannyira nem jelent meg,
hogy 1988. marcius 15-én a Muzeum korGton Osszegylilt tomeget rendérmotoros-kotelék
oszlatta fel — az év elsé felében tartott demonstraciok (1988. marcius 15-én varosszerte, 1988.
junius 16-an a Budapesti Koztemetd 301-es parcelldjdban, a Batthydny-orokmécsesnél, a
Magyar Televizid székhdzanal, és a Vorosmarty téren, illetve a belvarosi helyszinek kozott
felvonulva, az erdélyi falurombolas ellen Budapesten, a Hés6k terén, valamint 1988. junius
27-én, a BOs-nagymarosi vizlépcsé megépitése elleni tiintetés) is hatassal voltak arra, hogy a
nyar végére — az alkotmanymoddositas, €s az egyesiilési jogrol szo6ld torvény mellett — a
gylilekezési jogrol szolo torvény elvei elkésziiltek. Azokat Un. tarsadalmi vitdra bocsatasuk
elott elobb az MSZMP KB, majd a Minisztertanacs is megtargyalta. A tarsadalmi vitara
bocsatott tervezetet jelentdsen atdolgoztak, azt a Hazafias Népfront Orszagos Elndksége
Ko6zjogi Bizottsaga 1988. oktober 12-i lilésén mutattdk be. Az Orszaggyiilés elndke az 1988.
december 20-i iilésnapon jelentette be, hogy benyujtottak az Alkotmany modositasarol szolo
torvényjavaslatot, az egyesiilési jogrdol szolo térvényjavaslatot, a gyiilekezési jogrol szolo
torvényjavaslatot. A ,,zavaros, zaklatott és a rendelkezésre all6 nagyon rovid id6™ alatt
lefolytatott bizottsadgi vitdk utdn 1989. januar 10. napjan, ,,az Alkotmany mddositasarol, az
egyesiilési jogrol és a gyiilekezési jogrol szo616 torvényjavaslatok targyalasa egyiittes vitdban”
kezd6dott meg az eldterjesztés plendris vitdja.

A gylilekezési jog szabdlyozasat az 1985-06s Orszaggyiilés képviseldéi részben
hatalomtechnikai kérdésként, részben pedig a rendészeti fellépést megalapozd kérdésként
tekintették. Elébbire példa a miniszter alapjogi érvrendszeren messze tilmutatd expozéja
miszerint ,,a gylilekezés, a tiintetés, felvonulas a politika »kezdetlegesebb« eszkozei kozé
tartozik”, €s egy ,.kiilfoldi politikakutatd szerint az utcai demonstracid nagyjabol ugyanazza
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valt a polgarok szdmdra, mint a sztrajk a munkasok szamara.” A gyiilekezési jogot olyan
végsd eszkozként jellemezte Kulcsar Kalman akkori igazsagiigyi miniszter, amely akkor
veendd igénybe, ,,ha mas lehetdségek kimeriiltek.” Berecz Janos, az MSZMP KB titkara
hozzészolasdban az orszagos és helyi kozéletben egyarant 6sztonzenddnek tartotta, hogy a
torvényes kereteken beliil ,,minden egyesiilési, gylilekezési szdndék egyenld esélyt kapjon,
képviseldik, érdekeinek, nézeteinek megjelenitésére.” Ez pedig — ,,fdleg ha azt szocialista
elvek vezérlik” — az emberi 1ét onmegvaldsitasanak is szerves része.

A Gytv. mintegy harom honappal az Ellenzéki Kerekasztal megalakulasa eldtt, kozel fél évvel
a Nemzeti Kerekasztal Targyalasok megkezdése eldtt, és tobb mint egy évvel az elsd
szabadon valasztott Orszaggyiilés megalakuldsa, hazank allami dnrendelkezésének visszaallta
elott, 1989. januar 24-én 1épett hatalyba. A Gytv. szovegén azota csak aprobb, jellemzoen mas
torvények fogalomhasznalatdhoz kapcsolodo egységesitést szolgald pontositasokra keriilt sor.
Ez aldl csupan az eurdpai unids csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szol6 2004. évi XXIX. torvény tekinthetd kivételnek, amely atmeneti és zard
rendelkezései kozott — a hatalyos valasztdjogi szabdlyok fogalomrendszerének megfeleléen —
ugy rendelkezett, hogy a Gytv. ,,a 12. § és 13. § kivételével az orszaggyiilési képviseldk és a
helyi dnkormanyzati képviselok vélasztasaval Gsszefiiggd gytilésekre, valamint a képviseldi
¢s a tanacstagi beszamold gytilésekre” szovegrésze helyébe ,,a valasztasi eljarasrol szolo
torvény hatalya ala tartozo gytilésekre szoveg” 1épjen. Emellett a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
az ,.illetbleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna” fordulatot ekkor valtotta fel
a ,ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato” kitétel. A Gytv. szdvegének
legjelentésebb valtozasat azonban a 75/2008 (V.29.) AB hatarozat hozta, amely
megsemmisitette a Gytv. 14. § be nem jelentett gylilések feloszlatasat kotelezben eldird
rendelkezését.

Elvitathatatlan tehat a Gytv. korszakos jelent6sége, azonban a korszerlinek soha sem
nevezhetd torvény mara végképp elavultta, a széttartd, és huszonkilenc év alatt tobbszor
jelentdsen is iranyt valtott gyakorlatnak koszonhetden alkalmazhatatlanna valt.

A hatdlyos szabalyozas egyik legtobbet vitatott rendelkezése a gyiilekezés korlatainak
rendszere. A Gytv. altal ismert két megtiltasi ok, sok esetben a széttartd birdésagi gyakorlat (,,a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatésaga”), vagy annak a Gytv.-n tilmutatd sziikitd
értelmezése miatt feliilvizsgalatra szorul. A Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott két
megtiltasi ok mara ugyanis szinte teljes mértékben kiiiresedett. A népképviseleti szervek vagy
a birosagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetd rendezvények megtiltdsa kapcsan
ugyanis maga az Alkotmanybir6sag mondta ki a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatdban, hogy a
birdsadgok zavartalan miikodésének alkotmanyos alapértékével torténd Osszeiitkdzés esetén a
gylilekezési jog csak abban az esetben korlatozhatd, ha a gyiilekezés a birésag zavartalan
mukodését stilyosan veszélyeztetné. E miatt a birdsagok miikddésének ,,sulyos megzavarasa”
torvényi feltételének megitélése tekintetében gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell
megvizsgalni valamennyi olyan tényt és koOriilményt, amit értékelni kell a zavaras
sulyossaganak megallapithatdésaga korében, igy kiilondsen a tervezett gyiilekezés helyszini
adottsagait. Ez az értelmezés azonban e megtiltdsi ok kiiiresedéséhez vezethet. Hasonlod
vesz€ly all fenn a Gytv. 8. § (1) bekezdés szerinti mésik megtiltasi ok kapcsan is, hiszen a
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kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatésaga egy olyan rugalmasan értelmezhetd
megtiltasi ok, amelyet a rendérség €s a birdsagok gyakran tilsdgosan is széles korlien
értelmeznek, ami végsd soron szintén a megtiltdsi ok kiliresedéséhez vezet. (Ezzel
Osszefiiggésben érdemes kiemelni pl., hogy az elmult évek, évtizedek renddrségi
gyakorlataban tobb olyan eset is eléfordult, amikor a renddrség egy, az Andrassy utra
bejelentett gytilést tudomasul vett, még egy ugyanide bejelentett mas gytlést, ugyanazon
forgalmi adatok alapjan megtiltott.) Mindemellett a hatalyos Gytv. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontokat a rendorség sokszor megtiltasi okként alkalmazta, mikézben az
alkotmanybirosagi gyakorlat az esetek tobbségében kizardlag feloszlatasi okként értelmezi
(bar a 13/2016. (VII.18.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg nem semmisitette meg a
Févarosi Kozigazgatasi- és Munkaiigyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamt végzését, holott
az helybehagyta az eljar6 gyiilekezési hatosagnak azon tiltd hatarozatat, amely a megtiltast a
Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapozta). Holott a Gytv. 2. § (3) bekezdése fogalmazza meg azt is,
hogy gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
Ennek azért is kiilonds jelentdsége van, mivel az utdbbi iddben jelentésen megndtt azon
gyllések szama, ahol nem a gyiilekezési jog eredeti célja (a résztvevok véleményének szabad
kinyilvanitdsa) érvényesiil, hanem elsdsorban bizonyos személyek sziikségtelen zavarasa, az
Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganélethez/maganszférahoz (az otthonhoz) valé jog
sérelme. Kukorelli Istvan az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében
ramutatott, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a gytilekezési jog gyakorldsa masok
alapvetd jogainak sérelmét idézi eld. Példaként vetette fel, hogy a nyilvanos rendezvény
sértheti az emberi meltosagbol kovetkezd altalanos személyiség jogot és a maganszféra
védelméhez vald jogot, ha ,a résztvevok oly moddon nyilvanitanak véleményt mas
maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjéak elkeriilni a rendezvényen elhangzo, dket
héatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat (»foglyul ejtett kozonség«).

Ezek tekintetében érdemes megvizsgalni egy-két jogesetet is az Amerikai Egyediilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak gyakorlatabol. A Bolger v. Youngs Drug Products Corp. ligyben pl.
kimondta a Legfels6bb Birdsag, hogy a foglyul ejtett kozonség doktrindja jelenti az €rintett
személynek a jogot arra, hogy ne kelljen a szdmara nem kivanatos vélemények eldl a sajat
maganszférajabol elmenekiilni. A testiilet azt is meghatarozta, hogy mi hatarozhaté6 meg mar
nem konnyen elkeriilhetd véleményként: a lathato iizeneteket legtobbszor konnyd elkeriilni,
mig a hallhatokat mar kevésbé. Ennek értelmében a birdsag altalaban a lathatdo beszéd
elkertiilhetdségét allapitja meg és a hallhatoé kapcsan magasabb mércét alkalmaz. A Madsen v.
Women’s Health Center tigyben, ahol egy klinika el6tti tiintetés kapcsan meriilt fel panasz, az
amerikai Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy ,,a klinikdnak sokkal egyszeriibb dolga van
abban az esetben, ha csak a fiiggonyt kell elhuznia, szemben azzal, ha a paciensek fiilét
kellene befognia”. Egy masik tigyben (Kovacs v. Cooper iigy), az erOsitdvel felszerelt
tehergépkocsik kapcsan allapitotta meg a testiilet, hogy ,,a beszéd eldl kitérni kivano
hallgat6sag nincs ugyanabban a helyzetben, mint egy jarokeld, amikor egy brosurat kinalnak
neki, azonban nem kényszeriil r4 annak atvételére. A sértett személy az otthonéban, illet6leg
az utcan gyakorlatilag tehetetlen a maganszférajat zavard, nem kivanatos hanghatassal
szemben.” Az amerikai FCC v. Pacifica Found iigyben, ahol a radi6 altal kozvetitett,
kiilonosen illetlen nyelvezetli beszéd képezte az ligy targyat, az alperes allaspontja szerint a
beszéd eldl kitérni kivano hallgatosag egyszertien lekapcsolhatta volna a radiot. Az amerikai
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Legfelsobb Birdsag tobbségi allaspontja alapjan azonban: ,,[...] azt allitani, hogy valaki
elkeriilheti a tovabbi sérelmet azzal, hogy lekapcsolja a radiot, amikor illetlen beszédet hall,
olyan, mint azt mondani, hogy a jogorvoslat egy bantalmazésra az, ha az aldozat elfut az els6
iités utan.” Az amerikai Legfelsdbb Birosag a Frisby v. Schultz iigyben vizsgalta egy betiltott
abortusz ellenes tiintetés esetét is, melyet egy doktornd lakohelye eldtt tartottak. Az eset
kozvetlen kovetkezménye egy Brookfield teriiletén hasonlo jellegii tiintetéseket tiltdo rendelet
meghozatala volt, amely annak indokolasaban megallapitotta, hogy a tilalom célja garancialis:
,»a lakohely védelmének és nyugalmanak megorzése, annak érdekében, hogy a kozdsség tagjai
otthonaikban nyugalomban, maganszférajuk megdrzése mellett tartozkodhassanak.” Az
amerikai Legfels6bb Birdsag megerdsitette: az otthon — mint ahogy ez annak egyedi
természetébol kovetkezik — ,,az utolsd védohalo a faradtnak, a kimeriiltnek és a betegnek™.
Tovabbad megfogalmazta, hogy ,az otthon szentségének, mint a megprobaltatisok ¢&s
mindennapos feladatok eldli egyetlen visszavonulasi lehetéségnek megorzése, kétségteleniil
fontos érték.” ,,A bent tartozkoddknak [...] pedig az otthon, annak értékében valamivel
kevesebb¢ valik, mikor és mialatt a tlintetés zajlik [...] [A] fesziiltség és a nyomas
pszicholdgiai és nem fizikai, de ez nem jelenti azt, hogy kevésbé sértené¢ a csaladi
maganszféra ¢s a valos otthon adta nyugalom intimitésat.”

Az 1jabb birdsagi gyakorlat kiszamithatatlansdgara példa, hogy a birdsdg ugyanazon
bejelentd, tartalmilag megegyez6 kiillonbozd bejelentéseit eltérden itélte meg. Egy esetben,
amikor a bejelentd az MTA elndke lakasa elé szervezett hét egymast kovetd napon 18-21 ora
koze gytlést: ,,Mindezekre figyelemmel a birésag azt allapitotta meg, hogy az aranyossag
vizsgalata soran — amit a kérelmezett az alkotmanybirdsagi dontés alapjan helyesen elvégzett
—, az aranyossagi tényez0 korében helyesen értékelte a tényeket. A birdsdg a dontésének
meghozataldt megel6z6en megtekintette a rendelkezésre bocsijtott felvételeket, melyekbdl
egyértelmilen megallapithatd, hogy a kornyéken lakok megerdsitették, az irasban jelzett
panaszaikat fenntartjdk, a kérelmezd6t »tiirhetetlen« kategoéridba soroljak. A felvételeken
latszik az utcakép és az is, ahogy a kérelmezd éppen kihangositva demonstral, ami egy
kertvarosi, csendes, sziik utcdban olyan zajt kelt, hogy nehezen hallhatdé a nyilatkozok
hangja.” A birdsag koztudomastuként értékelte, hogy a kihangositott demonstracio ,,a kornyék
lakoit érintené, €s ezzel nemcsak az MTA elndkének és csaladjanak, hanem a kornyéken
lakok nyugalmahoz és otthondhoz k6tddd alkotméanyos alapjogat is ardnytalanul zavarnd.” A
birdsadg emellett arra is figyelemmel volt, hogy a bejelentd korabban szamos alkalommal
tartott a bejelentésben megjelolttel megegyezd témaju tiintetést. (27.Kpk.46.218/2016/2., de
ld. hasonléan 17.Kpk.46.258/2016/3., 20.Kpk.46.288/2016/2., mas esetekben a mérlegelés
eredményéhez képest jutott mas allaspontra a birdsag (PI. hipotetikus, tavoli veszély nem
alapozza meg a megtiltast: 13.Kpk.46.154/2016/2., 29.Kpk.46.230/2016/2.; nem értékelhetd,
hogy kordbban hdny azonos tém4ju rendezvényt tartott a bejelentd: 27.Kpk.46.219/2016/2.;
vagy csak nem tudta megfeleléen aldtdmasztani a renddérség, hogy a rendezvény a Gytv, 2. §
(3)  bekezdése alapjan a  korlatozds  ardnyos: = 20.Kpk.45.868/2016/3.  ¢és
17.Kpk.45.066/2017/3.)

Jol lathato tehat a fentiek alapjan is, hogy a Gytv. rendezvények megtiltdsdra vonatkozé
szabalyozasa egyértelmii feliilvizsgalatra szorul, hisz a hatalyos Gytv. annak ellenére nem
biztositja sem a maganélet-, sem pedig az emberi méltdosadg — kiilondsen pedig a kdzosségek
méltosaganak — védelmét, hogy azt az Alaptérvény (szemben az Alkotmannyal!) kifejezetten
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garantalja. Az Alaptérvény j VI. cikke emellett azt is rogziti, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével.

Az elbterjesztd a korabbi jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel attekintette, hogy a
gyiilekezési jog korlatai, kiilondsen a gylilés megtiltasdra okot ado koriilmények tételesen
meghatarozhatoak-e. Figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogokat korlatozo rendelkezéseket
az alkotménybirosagi és birdsagi gyakorlat szerint megszoritoan kell értelmezni, fél6, hogy a
még oly részletesen kimunkalt taxacid eredményét tekintve a hatalyoshoz hasonlo, a
megtiltasi okok lényegében kiliresedett rendszeréhez vezetne. Mintaadd allamok talan ezért
sem valasztottak a gyiilekezési jog megtiltasi okainak ilyen jellegli szabalyozasat.

Jelen Javaslat megtiltasi okként, a német €s a bajor gyakorlatot alapul véve, a kdzbiztonsag és
a kozrend illetéleg masok jogainak és szabadsdganak sérelmét helyezi kozéppontba, amely
szempontok igy nem csak megtiltasi okként, hanem feloszlatasi okként is megjelennek. A
kozrend — mint megtiltdsi ok — tekintetében fontos kiemelni a német alkotmanybirdsag
Brokdorf-hatdrozataban felallitott mércéjét, vagy épp a Lordok Hazanak DPP v Jones tigyben
kialakitott szempontrendszerét (illetve az EBESZ békés gylilekezési joghoz adott
iranymutatdsét ¢és a Velencei Bizottsag ilyen targya véleményeit) is. A német
Alkotmanybirosag a Brokdorf-hatdrozatat a mai napig a gylilekezési jog egyik
legmeghatarozobb  dontésének tekintjilk. Ezen hatdrozatdban ugyanis a német
Alkotmanybirésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a gyiilekezési jogot a politikai
vélemények formalasanak és a politikai akarat kialakitasanak kereteként a demokratikus
tarsadalom miikodésének elengedhetetlen alkotorésze, tovabba hogy a birdsag gyiilekezésnek
tekint minden olyan rendezvényt, amelynek hatarozott célja, hogy valamilyen véleményre
hivja fel a kozosség figyelmét, valamint, hogy a kifejteni kivant vélemény tartalmatol
fiiggetleniil kell védenie ezt a szabadsagot. Ezen dontések értelmezésével és felhasznalasaval
megfeleléen alkalmazhatonak, és a gylilekezési jog gyakorldsat Osszességében magasabb
szinvonalon biztosithatd korlatozasnak tekinthetd a kozrendre valo hivatkozas. A kozrend €s
kozbiztonsag fogalma nem idegen a magyar tételes jogtol: nem csak az Alaptorvény 46. és 52.
cikke, a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény szamos rendelkezése is hasznalja.

A megtiltasi okok rendszerét a Javaslat egy tovabbi esettel kivanja kiegésziteni: a
gyliléseknek a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira aldozataira emlékeztetd
helyszineken és napokon bizonyos feltételek fennallasa esetére torténd kizarasaval. Ezen ok
az aldozatok emlékét és a hozzatartozok jogait hivatott biztositani.

A Javaslat egy fontos kiilonbsége a hatalyos Gytv. rendelékezéseihez képest, hogy nem
szabalyozza a gylilekezési jogrol szo6l6 torvény hatdlya alol kivett gytilések korét. A hatalyos
Gytv. a valasztasi gytiléseket, a vallasi szertartdsokat, rendezvényeket és kdrmeneteket, a
kulturdlis ¢és sportrendezvényeket, valamint a csalddi eseményekkel kapcsolatos
rendezvényeket veszi ki a hatalya alol. A valasztasi gytilések kivételével a tobbi kivett
rendezvény tekintetében megallapithatdo, hogy azok a gyiilekezés jellemzoit altalaban
nélkiilozé rendezvények, igy a Gytv. ezekre vonatkozé rendelkezése pusztan deklarativ
jellegtli, igy azonban ezen rendelkezés hianyaban sem lesznek ezen gytilések gyiilekezésnek
tekinthetdek. A kulturdlis rendezvények kapcsan rdadéasul kiemelhetd, hogy amennyiben a
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szervezd sajat, be nem jelentett rendezvényén barmilyen kulturalis jellegli elemet (zeneszam,
szavalat stb.) is igénybe vesz, akkor az mar nem tartozik a hatalyos Gytv. hatdlya ald. Igaz
ugyan, hogy a kulturdlis rendezvények megtartasdhoz be kell szerezni az érintett helyi
onkormanyzat kozteriilet-hasznalati hozzdjarulasat (ennek hidnyaban pedig jellemzden emelt
kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetni), azonban a gyiilés megtartasat a rendorség akkor sem
tilthatja meg, ha ennek gyiilekezés esetén helye lenne. Ezért ezen megtiltasi okoknak a
gylilekezési jogrol szold torvényben torténd feltiintetése indokolatlan. Ezzel szemben a
valasztasi gyulések differencialtabb szabalyozasa elengedhetetlennek mutatkozik. Nem
tekintheté azonban indokoltnak a valasztasi gyiiléseknek a teljes kivétele a gylilekezési jogi
torvény hatalya alol. Ennek oka lehet pl., hogy a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 144. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,,E § alkalmazédsdban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozoanyagtol
fliggetlentil”. Azaz plakat lehet akar egy nagy pengevastagsdgi hosszi kés is, amelyen
valasztasi szlogeneket helyeznek el. Ezen plakéitok a Ve. szerinti valasztasi gytiléseken is
elhelyezhetdek, oda a résztvevOk altal magukkal vihetéek. Ha a valasztasi gylilések nem
lennének a Gytv. hatdlya ala tartozonak tekinthetéek, akkor nem vonatkozna rajuk a békés és
fegyvertelen jelleg kovetelménye, azaz ezen fegyverek, mint plakatok magukkal vihetéek
lennének a valasztasi gylilésre. Ez azonban egyértelmiien ellentétes lenne az Alaptorvény
rendelkezéseivel is. A valasztasi gytlésekkel Osszefiiggésben azt is érdemes kiemelni, hogy
azokrdl a Ve. csak sziikszaviian rendelkezik, igy fontos, hogy hattérjogszabalyként a Gytv.
mindenképpen vonatkozzon ezen gylilésekre 1is, természetesen a Ve.-ben megjelolt
eltérésekkel (pl. hogy valasztasi gyllés a valasztas napjan nem tarthatd, vagy épp, hogy
valasztasi gylilés csak kampanyiddszakban tarthato).

Az Alkotmanybirosag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az alkotmanyos
értelemben vett gyiilekezési jog nem csupdn azokat a kozteriileten tartott gytiléseket védi,
amelyek kozvetleniil politikainak mindsiilnek, hanem a gyiilekezésnek mindsiilé egyéb, de
nem kozvetleniil politikai Gsszejoveteleket is, amelyek célja a széles értelemben vett
kozligyek megvitatasa. Az Alkotmanybirdsag szerint a gyiilekezési jog altal védett gyiilések
nem korldtozodnak pusztdn a hagyoméanyos forméban megtartott 0Osszejovetelekre,
gyllésekre, nagygytilésekre, felvonuldsokra. Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy egy Osszejovetel gylilekezési jog gyakorldsanak szamit-e, annak van dontd
jelentdsége, hogy a gylilés — iranyultsagat tekintve — jellemzden véleménynyilvanitas, kdzos
cél érdekében nézetek kifejezésre juttatdsa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak
pusztan szdrakozas.

A Javaslat mindezek mellett tisztazza a gytilések, a szervezd, a vezetd €s a rendezd fogalmat,
valamint utébbiak esetében azok kotelezettségeit is. A hatdlyos szabdlyozashoz képest
pontosabban kivanja szabalyozni a bejelentési kotelezettséget, amely soran egyiittmikodési
kotelezettséget kivan eldirni a szervezd(k) és a rendOrség szdmara, amelynek keretében a
gyllések rendjének biztositdsa €s az eldirt magatartasi szabalyok betartdsa érdekében
egyeztetésre kotelezheti a feleket. A Javaslat e rendelkezése egyértelmilen az
Alkotmanybirosagnak az ABh.-ban és az ABh2-ben megfogalmazott szempontjait veszi
figyelembe.

Fontos ujitasa a Javaslatnak, hogy meghatdrozza a résztvevok kotelezettségeit is, és ennek
keretében eldirja a gylilés zavardsanak tilalmat, a versengd gytilések fogalmat és szabdlyait, a
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gyllés bejelentésének legkorabbi idOpontjat, valamint az egyenruha viselésének tilalmat,
tovabba az ABh2-ben megfogalmazott szempontokat figyelembe véve a gytilésen fegyveresen
vagy felfegyverkezve, illetve védofelszerelésben valo megjelenés tilalmat — utobbi esetében
szintén fontos szempontként figyelembe véve az erdszakra és a félelemkeltésre alkalmas
gytlések tiltdsat. Ezen modositasok tehat tobbek kozott az Alkotmanybirdsag, valamint az
Alapvetd Jogok Biztosanak ¢s jogelddjének gyakorlata alapjan felallitott szempontoknak,
mércéknek valdo megfelelést is szolgalja (emellett illeszkedik a bajor €s a német gyiilekezési
jogi gyakorlatba is).

Szintén fontos tjdonsaga a Javaslatnak, hogy a gyllések rendjének biztositasa érdekében —
figyelembe véve a gyilésre valdo gyors és akadalymentes eljutdst — ellenérzési pontokat is
létesithet a rendOrség, amelyek abban az esetben lesznek alkalmazhatdak, ha fennall a
kozvetlen veszélye annak, hogy valaki a gytlésen fegyveresen vagy felfegyverkezve kivan
részt venni. Emellett fontos kiemelni, hogy a Javaslat a gytilések békés jellegének megdrzése
érdekében, 0j Biintetd Torvénykonyvi és szabalysértési tényallasokat alakit ki, amelyek
garantaljak ezen 0j — Javaslatbeli — szabalyok érvényesiilését, valamint hatékony visszatartd
erdt ¢s fellépést garantalnak a gytiléseket megzavarokkal szemben.

A Javaslat altal egy olyan gyiilekezési szabalyozas keriilhet elfogadasra, amely valaszt adhat a
rendszervaltas ota eltelt idodben megtartott gyiilések tapasztalatai alapjan felmeriild kérdésekre
¢s igy egy eurdpai szinten is kimagaslo és modern gyiilekezési torvény keriilhet megalkotasra.
Hangsulyozand6, hogy a Javaslat kiemelten tekintettel van a nemzetkozi emberi jogi
egyezményekre, az Alkotmanybirdsag, a birésagok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatara, a nemzetk6zi Osszehasonlitd elemzés eredményeire, valamint a Velencei
Bizottsag ajanlasaira. Ez utdbbi esetében altalaban véve a gyiilekezési jog szabalyozasara
vonatkoz6 éltalanos elvekre is (pl. a nemzetkozi és eurdpai standardok figyelembe vétele, a
megfeleld szabalyozasi szintek alkalmazasa, a békés gyiilekezés gyakorlasanak elémozditasa,
az aranyossag elvének megfeleld szabalyozas és a diszkriminacio-mentesség). (Lasd:
Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg,
04 CDL-PI(2014)003-e http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1%282014%29003-e 10-17.)

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

A Javaslat meghatdrozza a gyiilekezés joganak fogalmat, amelynek — az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésébdl is fakaddan, a bolgar, a ciprusi, a cseh, az angol, az észt, a finn, a
gordg, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a maltai, a német (ideértve a tartomanyi
szabalyokat is), a norvég, az olasz, a portugdl, a roman, a spanyol, a szlovdk és a szlovén
tételes szabalyozashoz hasonldan — fontos attributuma a békés jelleg és az emlitett orszagok
tobbségében a fegyvertelen részvétel, melynek jelentdségét az Alkotmanybirdsag is kiemelte
a 14/2016. (VII.18.) AB hatarozatdban, amikor igy fogalmazott: ,,a Gytv. 2. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis csupan békés jellegli rendezvények tarthatok”, vagy épp ,,a békés jelleg a
gylilekezések immanens eleme, hozzatéve azt, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétlentil
érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezOleg, annak fogalmi eleme, hogy
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ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a
kommunikélni kivant {izenetre”. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 11. cikke biztositja a békés célu
gylilekezés szabadsagéhoz valo jogot. Ezzel 0sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az EJEB a
Plattform ,,Arzte fiir das Leben” v. Austria (Application no. 10126/82, Judgment of 21 June
1988) iigyben hozott itéletében kimondta, hogy egy demonstralé csoport célja egy masik
demonstralo csoport megzavarasara iranyul, akkor a hatosagoknak kotelessége azok védelme,
akik valoban békésen élnek gyiilekezési jogukkal. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy az
EJEB egy késo6bbi itéletében azt is kimondta [az Oya Ataman kontra Torokorszag iigyben,
2006. december 5.], hogy adott esetben egy jogszertitlen (be nem jelentett, vagy tiltott helyen
megtartott) tiintetés is védelemben részesiilhet, ha a tiinteték semmilyen er6szakos
cselekményt nem folytatnak, azaz a rendezvény meg0rzi békés jellegét. A demonstraciok
békés jellegének fontossagat a Velencei Bizottsag is tobbszor kiemelte ajanlasaiban, amikor is
megerdsitette, hogy a gyiilekezési szabadsag egy olyan alapvetd demokratikus jog, amelyet
nem lehet megszoritéan értelmezni, és amely magaban foglalja az Osszes békés jellegii
osszejovetelt. (Lasd: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 4.,
tovabba: CDL-AD(2009)034 Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Kyrgyz
Republic by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §22, illetve: CDL-AD(2008)025
Joint Opinion on the Amendments to the Law on the right of citizens to assemble peaceably,
without Weapons, to freely hold rallies and demonstrations of the Kyrgyz Republic by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR, §8.). A békés gyiilekezés Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott joganak érvényesiilését a hatdlyos Gytv.-hez hasonléan a Javaslat
sem kivanja a rendOrség vagy mas hatosag eldzetes engedélyéhez, vagy a Javaslatban meg
nem hatarozott eldzetes bejelentéshez kotni.

A Javaslat Ujitasa, hogy a gyiilekezési jog egyes Un. részjogosultsagait is nevesiti, amikor a
gylilekezési jog meghatdrozasdban a gytilések szervezését (ebbdl kényszeritdleg fakad a
vezetés is) €s az azokon valod részvétel jogat fogalmi elemmé teszi. Ezzel biztosithato ugyanis,
hogy a gylilekezési jog a nyilvanossdg szamara gyakran kevésbé lathatd eldkészitési €s

szervezési szakasza soran se szenvedhessen csorbat. A részvétel joganak nevesitésének
negativ oldalabol pedig az is kovetkezik, hogy senki sem kdtelezhetd arra, hogy egy gyiilésen
részt vegyen, vagyis a Javaslat ezzel garantalja a ,,nem részvétel” jogat is.

Fontos kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirosag a 13/2016. (VII.18.) AB hatarozataban
kimondta, hogy a hatalyos Gytv. sem a gyiilekezés moédjara, sem a gyiilekezés helyével
Osszefiiggésben nem alkalmaz differencialt szabalyozast, hanem egységesen ,,rendezvényrdl”
rendelkezik és a , kozteriilet” monolit fogalmat hasznalja. Annak érdekében, hogy a Javaslat
hatalya ala tartozo ,,rendezvényeket” el lehessen hatdrolni mas torvények hatdlya ald tartozo
,rendezvényektdl”, igy a hatalyos Gytv. rendszerével szakitva a Javaslat a felvonuldsokat és
tiintetéseket is gytiléseknek nevezi. A Javaslat rogziti azt is, hogy a nem kozteriileten tartott
gylilések esetében a szerzé(k)nek sziikséges beszerezni az érintett ingatlan tulajdonosanak és
hasznaldjanak engedélyét. Ez a magantulajdon és a Javaslat altal is kiemelten védett
maganélethez, maganszférahoz valo jogot védi.

21


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282014%29003-e

A 2. §-hoz

A jogalkalmazasi gyakorlatban korabban gondot okozott annak megallapitasa, hogy mekkora
l1étszamtol tekinthetd a gytilés gylilekezési jog gyakorldsdnak. A renddérség korabban tobb
esetben a gyiilekezés korébe vonta az olyan eseményeket, amelyeken minddssze egyetlen
személy vett részt. Arra is volt példa, hogy az ilyen ,egyszemélyes demonstracidkat” a
rendbrség ,.feloszlatta”, illetve azok ,,szervez6it” szankcidval sujtotta. A Magyar Helsinki
Bizorttsag a gylilekezési jogrol szold torvény modositasanak egy 2007. évi tervezetével
kapcsolatban megfogalmazta abbéli aggodalmat, hogy ,,a térvény a modositds nyoman sem
tartalmazna arra vonatkozd tampontot, hogy hany személy gytilését, felvonulasat, tiintetését
kell a gytilekezési jog hatdlya ala tartozé cselekménynek tekinteni — igy fogalmilag az sem
tisztazott teljes mértékben, hogy adott esetben be kell-e jelenteni egy egyszemélyes
demonstraciot.”

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman v. Ausztralia tigyben Kifejtette, hogy ,,a
gylilekezési jog értelemszerlien egynél tobb személy azonos célbol torténd Gsszejovetele
kapcsan keriilhet szoba.” A gylilekezés fogalmanak nyelvtani értelmezése is ugyanerre az
eredményre vezet: per definitionem kollektiv jog egyediill nem gyakorolhatdé. Hasonld
eredményre jutotta az ombudsman AJB-8356/2012. szamu iigyben késziilt jelentésében is,
amelyben kifejtette, hogy amikor a gytilés bejelentés szerinti helyszinen a résztvevok
létszama két 6 ala csokkent, akkor a foszervezd nyilatkozatatol és szandékatol fiiggetleniil
véget ért a gyllés. Mivel a nemzetkdzi szerzédésekbdl és az Alaptorvénybdl magasabb
részvételi kiiszob nem kovetkezik, a tobbes szami megfogalmazas alapjan az alapjogbaratabb
jogértelmezés érdekében, a Javaslat — a bajor gyiilekezési torvény 2. § (1) bekezdésével
megegyezden — a legalabb két f6 részvételét kivanja meg ahhoz, hogy a gytilést
gylilekezésnek lehessen tekinteni. Ebbdl pedig az is fakad, hogy a gytilésen egyidejiileg
jelenlévo résztvevok szama nem csOkkenhet e legalacsonyabb, kétfés 1étszam ald, azonban
nem jelenti azt, hogy azok személyének allandonak kellene lenni.

A Javaslat emellett egyértelmiisiti azokat a tartalmi kritériumokat, amelyek alapjan a
gyiilekezési jog altal védett magatartasok a ,,sokasagoktol” megkiilonboztethetdek. fgy a bajor
gylilekezési torvény 2. § (1) bekezdéséhez hasonloan ki kell mondani, hogy a koziigyben valo
véleménynyilvanitas céljabol zajld nyilvanos gytiléseket tekinti a hatalya ala tartozonak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v.
Switzerland (Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979) iigyben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a békés gylilekezéshez valod jog magaban foglalja mind a
maganteriileten, mind a kozteriileten valo gyiilekezés jogat. A Velencei Bizottsag pedig —
Osszhangban az EJEB allaspontjaval — kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a
gylilekezési jog gyakorlasa nem korlatozhatd kizarolag a kozteriiletekre, ezért nem
értelmezhetdek a hatalyos szabalyok ugy, mintha a maganteriileten tartott békés gytiléseket
megtiltana (CDL-AD(2007)042 Opinion on the Draft Amendments to the Law on Freedom of
Assembly of Azerbaijan, §11). Mindezekre is figyelemmel a gytilésnek tovabbra sem fogalmi
eleme annak helye, igy a Javaslat targyi hatdlya — a Gytv.-hez hasonléan — sem korlatozodik a
kozteriileteken tartott gytilésekre. Igy a nem kozteriileten tartott gytiléseknek is fogalmi eleme
a békés jelleg, érvényesiilnie kell a gytilés békés jellegét biztositd korlatozasoknak, azonban a
Javaslat 10. §-a értelmében tovabbra is csak a kozteriileti gyliléseket kell bejelenteni.
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Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo gytilésekkel Osszefiiggésben mar
egy korai hatdrozataban (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat) megallapitotta, hogy ,,a gyiilekezési
jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, mivel a gyiilések
megszervezése, megtartasa, illetve az azokon vald részvétel ad lehetdséget a vélemény kozos
kialakitasara”. A cél ilyen meghatarozasa biztositja azt, hogy a nem ilyen célu gytiléseket a
jogalkalmazd ne tekintse gyiilekezési jog altal védettnek, és gatat vessen a joggal valo
visszaé¢léseknek, valamint az elhtz6d6, nyilvanvaléan nem a koziigyben valo
véleménynyilvanitasra, hanem zaklatasra iranyuld gytléseknek. A gyiilekezés fogalmaval
Osszefiiggésben fontos kiemelni azt is, hogy azt, hogy mit tekintiink ,koziigyben valo
véleménynyilvanitds céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel” fogalmaban koziigynek, azt az
Alkotmanybirosag a gytilés céljanak definidlasanal az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban, és
a 75/2008 (V.29.) AB hatarozataban is meghatarozta. Eszerint minden olyan tligyet kozligynek
kell tekinteni, amely nem korlatoz6dik egyes maganjogi jogalanyok maganérdekeire, hanem a
legszélesebb értelemben vett kozallapotokkal, kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vita targya.
A politikai tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiilondsen az allami-, vagy dnkormanyzati
szervek miikodésével, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ellatdsaval, koziizemek
miikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok feloldasaval osszefliggd gyiiléseket. A
koziigyekben valdo véleménynyilvanitds kore tehat nem szoritkozik kizardlag a széles
értelemben politikai kérdésekre, utdébbi ugyanis minddssze egyik fontos, de nem kizarolagos
eleme a kozligyeknek.

A Javaslat targyi hatalya ala tartozo 6sszejoveteleknek fogalmi eleme, hogy azokhoz barki —
aki azonosul a gytlés célkitlizéseivel, ennek hianyaban ugyanis részvételrdl sem lehet szo —
szabadon csatlakozhasson. Nem érinti azonban a gylilés emlitett nyilvanossagat, ha ahhoz
csak meghatarozott helyen vagy id6ben lehet csak csatlakozni.

A fogalmi meghatirozés tekintetben is Osszhangban all a Javaslat a Velencei Bizottsag
ajanlasaival, amely szerint kivanatos a gyiilés egyértelmii 4altaldnos definicidjanak
megalkotasa, amelyet kiegészithet egyes kiilonleges tipusu gylilések meghatarozasa,
amennyiben azok specialis jogi szabalyozasi megoldasokat igényelnek. (Compilation of
Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 CDL-
P1(2014)003-e, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
P1(2014)003-¢ 4.)

Egyuttal kielégiti a Javaslat megoldasa a Velencei Bizottsag ajanlasaiban megfogalmazott
azon kovetelményt is, amely alapjan a gylilés fogalménak az Osszes relevans tipusu
magatartasra ki kell terjednie. (Compilation of Venice Commission Opinions concerning
Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2014)003-e 5.,
tovabba: CDL-AD(2006)034, Opinion on the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan,
§18 és CDL-AD(2004)039, Opinion on the Law on Conducting Meetings, Assemblies,
Rallies and Demonstrations of the Republic of Armenia, §9)

A Javaslat egyértelmtvé teszi, hogy a gyiilés akkor nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon
csatlakozhat. Ez a Velencei Bizottsag egy korabbi ajanlasanak sz6 szerint megfelel. (CDL-
AD(2010)031, Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, §13, Q)
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A 3. §-hoz

A gylilés szervezdjének — a német minta figyelembevételével — két fontos jellemzdjeként a
gyllés szervezését €s az arra valo nyilvanos felhivast lehet kiemelni. Fontos, hogy névtelentil
nem lehet gytilést szervezni, igy a gytilés felhivasaban a szervezd nevét minden esetben fel
kell tlintetni (ez a felelosség esetleges késdbbi megallapitasa, és kartéritési kotelezettség miatt
is kiilondsen fontos, amellett, hogy igy a rendorség a kapcsolattartd személyt is pontosan
azonositani tudja). Szintén a fenti indokok miatt fontos azt is rogziteni, hogy fészabaly szerint
a gyulést a szervezo vezeti, igy e két pozicidé megkiilonboztetésére csak akkor van sziikség, ha
a gytlést tobben szervezik, igy a vezetd egy kozilik kijelolt személy lesz. A Javaslat
ujraszabalyozza a szervezdre vonatkoz6 feltételeket, amelyben egyértelmisiti és tartalommal
tolti meg a hatalyos Gytv. 7. § d) pontjaban emlitett ,,rendezvényt szervezd szerv” fogalmat.
A természetes személyek mellett a Javaslatban ezért szerepel a magyarorszagi jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet szervezOként valé megjelenése (ha a
torvényes képviseldje egyébként megfelel az (1) bekezdés a-c) pontjaiban foglalt
feltételeknek), ezaltal boviil a szervezdk kore. Az 1) rendelkezés jelentOsége egyrészt abban
all, hogy — kiilondsen a nagyobb létszamu, tényleges szervezést igényld rendezvények esetén
— a szervezd az esetek jelentds részében valojaban nem egy maganszemély, hanem egy, az
Alaptorvény VIII. cikk (2)-(5) bekezdésében biztositott egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezet, amelynek szerencsés esetben torvényes képviseldje a bejelentd, vagyis a Javaslat a
tényleges helyzethez igazitja a gyiilekezési jog szabalyozasat. Masrészt a szervezod résztvevo
altal okozott karért vald mogottes €s teljes kartéritési feleldsségi szabaly konnyebben
érvényesithetd, ha azt egy miikodo szervezettel szemben is meg lehet kisérelni. A Javaslat 3.
§-a mindezek mellett — a bajor gyiilekezési jogi torvény 8. § (3) bekezdéséhez hasonldan —
egy tiltast is megfogalmaz a gyiilés szervezdje részére: tilos olyan gyiilésen vald részvételre
felhivni, amelynek megtartdsat a renddrség végleges tiltd hatdrozatdban megtiltotta. E
tiltasnak a web 2-es feliiletek (Facebook, Twitter) elterjedésével kiillondsen nagy jelentdsége
mutatkozik, hiszen ezeken a feliileteken akar egy megtiltott gylilésen vald részvételre is
gyorsan lehet nagyszamu résztvevot felhivni. Ezen tilalom megszegéséhez a Javaslat a
keésobbi rendelkezései kozott jogkdvetkezményt is fiiz.

A Javaslat az egyértelmiiség érdekében (azaz, hogy a gytilést els6sorban a szervezd vezeti) a
szervezOre vonatkozo szabdlyok kozott részletezi a vezetére vonatkozo legfontosabb
eléirasokat is. A gylilés vezetdjének fészabalyként tovabbra is a gylilés szervezdje tekinthetd,
ez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy — a bajor gyiilekezési jogi torvényhez
hasonloan — a vezetd szerepét mas személy toltse be, st azt sem, hogy a vezetd személyében
valtozas alljon be (utdbbi esetben azonban a Javaslat haladéktalan értesitési kotelezettséget ir
elé a rendOrség részére). Amennyiben tobben szerveznek egy gytlést, abban az esetben is
csak egy vezetd lehet, ilyenkor a szervezdk kozosen jogosultak kijeldlni a vezetd személyét.
A Javaslat a birosagi gyakorlattal 6sszhangban és gyiilekezések jellegének megvaltozasara
tekintettel szabalyozza azt az esetet is, amikor a gylilés szervezdjének vagy vezetdjének
személye nem ismert: ebben az esetben ugyanis eldirja a Javaslat, hogy azt kell a gyiilés
vezetdjének tekinteni, aki a gyiilés menetére tényleges befolyéssal van, azaz elsdsorban azt a
személyt, aki a tomeget instrudlja, irdnyitja. (Hasonlo kovetkeztetésre jutott az ombudsman
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OBH 3628/2008. sz. jelentésében, és a Févarosi {télétabla 9.Pf.21.302/2010/5. sz. rész- és
kozbenso itéletében is.)

A Javaslat — a fentieken tul a finn gyiilekezési jogi torvény mintajara — rendelkezik a
szervezOnek azon kotelezettségérdl is, miszerint a gyiilés befejezését kovetden, koteles annak
helyszinét olyan allapotban hagyni, amilyen allapotban azt a gyililés megtartasa céljabol
atvette. Ez jelenti az ott felallitott épitmények lebontasanak, és a gytilésen keletkezd
hulladékok eltakaritasdnak kotelezettségét 1is, ¢és a gyllésen elhelyezett plakatok
eltavolitasanak kotelezettségét is.

A 4. §-hoz

A gyllés szervezésétol a gyakorlatban most is eltérd tevékenység annak tényleges vezetése,
tovabba az az Osszejovetel békés, és a szervezdk célkitlizésének megfeleld lefolyasa
érdekében a gyiilekezési jog érvényesiilésének egyik kulcseleme. Mar a XIX. szazadi hazai
szabalyozasban ¢és szakirodalomban is létezett a felvonuldsok és népgyiilések tényleges
lefolyasaért felelds ,.elnok”, illetve ,.elndkség” a szervezdtdl funkcidjadban elkiiloniild
fogalma. Ma Ausztria, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
Malta, Németorszag (szOvetségi €s tartomanyi szinten egyarant), Romania és Szlovénia
gylilekezési jogi szabalyozasa tartalmaz kifejezetten a gylilés vezetésére, illetve vezetdjére
vonatkoz6 rendelkezést. Erre figyelemmel sziikséges a gylilés vezetésére vonatkozd
legfontosabb szabalyok megallapitasa. A Javaslat 4. §-aban meghatarozza a vezetd
rendezvénnyel Osszefiiggd fobb kotelezettségeit is, amelynek legfontosabb eleme a gyiilés
rendjének fenntartdsa. A Javaslat a vezetd részére teljes ,rendelkezési jogot” biztosit a
rendezvénnyel Osszefiiggésben. A vezetd ugyanis nem csak azért felelds, hogy a gyiilés ne
veszitse el a békés jellegét, és meglrizze a gylilés rendjét, hanem annak programjaért,
levezényléséért is (igy az ott esetlegesen elhangzo sértd felszolalasokért is felel). A Javaslat
tovabba azt is a vezetd kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben megvéltozik a gylilés
vezetdjének személye, az 11j vezetd koteles lesz azonnal felvenni a kapcsolatot a helyszinen
tartozkod6d renddrokkel — amely a 8. § szerinti egyiittmiikodési kotelezettségének valo
megfelelés szolgalja. Fontos, hogy a Javaslat is kiilon rendelkezik a gyiilés berekesztésérdl
(amit fontos elhatarolni a késObbiekben részletezett szervezd/vezetd vagy a renddrség altali
feloszlatastol). A gytilés berekesztése ugyanis azt jelenti, hogy a vezetd kinyilvanitja, hogy a
gylilés véget ért, azaz a résztvevoknek kotelességiik a helyszint elhagyniuk (azaz a vezetd
szétszéleszti Oket). A helyszin elhagydsdhoz és a vezetd ezen iranyu kotelezettségeihez a
késobbi §-ok adnak utmutatast. A Javaslat mar itt is rogziti a vezetd feloszlatasi
kotelezettségét, amennyiben a gylilés rendjét nem tudja fenntartani. A 4. § eldirja tovabba,
hogy a vezetd a gylilésrdl kizarhatja azon résztvevot, aki a gyllést sulyosan megzavarja. Mar
itt nyomatékositja a Javaslat, hogy akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell
hagynia (ez a késdbbiekben részletezett, a gyiilés helyszinének elhagyasi okaira vezethetd
vissza — 6. §), mint ahogyan azt is, hogy ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el, a
gylilés helyszinérdl a vezetd eltavolittatja, amihez végsd soron (bizonyos a 4. §-ban rogzitett
okok fennallasa esetében) a rendoérség kozremiikodését is igénybe veheti.

Az 5. §-hoz
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A gylilés tényleges lefolyasdban meghatarozo, a békés gyiilekezéshez valdé jog
érvényesiilésében pedig ennek megfeleléen garancidlis jelentdségli a rendezdk szerepe,
azonban a hatalyos Gytv. minddssze azt irja eld, hogy az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositdé rendez6k szamat is. A rendezdk
tényleges feladatairol a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri
feladatokrol szold 15/1990. (V. 14.) BM rendelet sem rendelkezik. A Javaslat a vezetd
feladatait meghatarozo 4. §-aban rogzitett, a rend biztositasa, illetve fenntartdsa érdekében
sziikségessé valo intézkedések megtételének kotelezettségét a vezetd egyediil jellemzden nem
tudja teljesiteni. A Javaslat a bajor szabalyozashoz hasonléan rendezi ezért a rendezdk
gylilésen betoltott szerepét, amikor eldirja a gyiilés szervezdje részére, hogy a gyiilés békés
lebonyolitasa érdekében rendezdket koteles igénybe venni, akik kizardlag a vezetd utasitasai
szerint jarhatnak el. Ezek pontos 1étszdma azonban minden gyiilés esetében valtozik, igy az
mindig az eldzetes egyeztetések sordn tisztazando. A gylilés rendjének fenntartasa érdekében,
¢s a renddrséggel vald egylittmiikdés keretében szintén fontos, hogy a gylilés rendezdi
azonosithatoak legyenek, amelyet a Javaslat egy egységes karszalag vagy mellény viselésével
kivan szabalyozni. A Javaslat elvi éllel rogziti, hogy a rendezdkre is vonatkoznak a Javaslat 9.
§-aban rogzitett, a gylilés békés jellegét biztositd korlatozasok, igy a szervezd szdmara
tilalomként fogalmazza meg, hogy nem alkalmazhat olyan rendezdt, aki léfegyvert,
robbandanyagot, az élet kioltasara, személyi sériilés, vagy sulyos anyagi kar okozéasara
alkalmas dologgal, erészakot kozvetitd, vagy megfélemlito jellegli félkatonai vagy ahhoz
hasonld ruhazatot viselve stb. jelenik meg a gyiilésen (a Javaslat szerint a vezetdnek
alkalmazas el6tt fel kell hivnia a rendezd figyelmét a szabdlyok megtartasara, €s arra, hogy
azok megszegésével blincselekményt valosit meg).

A 6. §-hoz

A Javaslatban indokolt szabédlyozni a gylilés résztvevdinek kotelezettségeit is. Ezek koziil
kiemelendd, hogy a gy(ilés résztvevdinek iranyitott tomegként kell részt venniiik a gytilésen —
azzal egyiitt, hogy az Alkotmanybirdésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata szerint a
gylilekezési jog gyakorlasanak eredményeképpen kialakult sokasag minden résztvevdje
egyénileg dontheti el, hogy részt vesz-e adott gyiilésen vagy nem —, egyuttal elfogadva a
gylilés szervezdinek, vezetdinek utasitasait. Itt fontos megjegyezni, hogy az EJEB tobb
itéletében is megerdsitette azt az alldspontot, miszerint semmilyen szankcioval nem lehet
sijtani azt a személyt, aki egy olyan demonstracion vesz részt, amelyet az illetékes hatosagok
korabban nem tiltottak be [lasd pl.: Baracco kontra Franciaorszag (Nr. 46 ff.), 2009. mércius
5.]. Igy a gyiilés résztvevjének kotelessége lesz a gyiilésen a vezeték vagy az altaluk
iranyitott rendezOk utasitasit kovetni. Annak ellenére, hogy a résztvevOk magatartasara
vonatkoz6 alapvetd szabalyok maguktol értetédonek tlinnek, ¢€s egyébként mas
rendelkezésekbdl levezethetdek lennének, tobb orszagban taldlunk olyan rendelkezéseket
amelyek szamukra allapitanak meg magatartasi szabalyokat. A bolgar torvény szerint pl. azok
a személyek, akik a demonstracid soran megzavarjak a koznyugalmat, elszallithatok az
eseményrdl, tovabba a résztvevd személyek nem lehetnek nyilvanvaldan ittas allapotban. A
cseh torvény szerint a résztvevok kotelesek betartani a szervezdk, vagy rendezok utasitasait,
¢és tartozkodni minden cselekménytdl, amely megzavarna a rendezvény békés és rendezett
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lezajlasat, tovabba kotelesek a rendezvény végét kovetden békésen feloszlani. Az észt
szabalyozas elbirja, hogy a résztvevok kotelesek békésen viselkedni és eleget tenni a rendezo,
a rendfenntartd, a rendoérség, az egészségiigyi vagy mentést végz0 hatdsag utasitdsainak. A
maltai szabdlyozas eldirja, hogy aki résztvevoként meghiusit (vagy arra torekszik) egy
rendezvényt, az blincselekményt kovet el. A szlovén szabalyozas pedig tiltja az 0sszejovetel
vagy rendezvény lefolydsanak zavardsat vagy akadalyozasat, valamint a megtiltott
Osszejovetelen valo részvételt.

A Javaslat ezért az alapvetd jogok védelmi szintjének emelése érdekében — a német szdvetségi
¢s tartomanyi szabdlyozashoz hasonloan, a bajor torvénnyel tartalmilag megegyezéen —
altalanos jelleggel irja elé a zavaras tilalmat, és teszi lehetévé, hogy azok, akik a gyiilést
megzavarjak, eltavolithatdbak a helyszinrdl. (Ez 0Osszhangban 4ll a Velencei Bizottsag
allaspontjaval is, miszerint azokkal szemben, akik a rendezvényen a kozrendet megsértik,
gylloletet keltenek, vagy erdszakos magatartast tanusitanak, intézkedéseket kell
foganatositani.Lasd: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2014)003-¢e
17-18.) Mindemellett a Javaslat a gyiilés befejezését kovetden (legyen akar az a vezetd altali
berekesztés és szétszélesztés, akar a vezetd vagy a renddrség altali feloszlatas) is szabalyozza
a résztvevok azon kotelezettségét, miszerint a gylilés helyszinét haladéktalanul és békésen
kotelesek elhagyni. Ennek alapja, hogy a gylilés barmilyen modon torténd befejezésével a
gytiléshez kot6dé kommunikacios cél véget ért, igy az ott tartdzkodok is kotelesek a helyszint
elhagyni. Ennek oka elsOsorban a renddrségrél szold torvény 60. §-aval Osszefliggésben
keresendd. Az Rtv. érintett §-a a tdmegoszlatassal dsszefliggésben kimondja ugyanis, hogy ,,a
tomeg szétoszlatdsara irdnyuld csapaterd alkalmazasa sordn a renddrség a helyszinen 1évok
egyéni felelosségét nem vizsgalja.” Ebbdl fakaddan, ha lehetdség nyilna arra, hogy a
résztvevok egyéb ,jogon” a helyszinen maradhassanak (pl. kozlekedési ok), az
megalapozhatna a rendérség tomegoszlatasi jogat, ami sulyos visszaélésekhez vezethetne.
Fontos kiemelni tovabba, hogy a Javaslat szerint a résztvevOknek a helyszint a tényleges
befejezés idopontjat kovetdéen kell elhagyniuk, azaz nem a gyiilekezési hatosagnak tett
bejelentésben, vagy a gylilésre vald felhivasban eldre rogzitett befejezési idépontban. Ugyanis
konnyen (és az esetek tobbségében) eléfordulhat, hogy barmilyen okbdl (pl. kevesen mennek
el a gytlésre, ezért a vezetd elobb berekeszti a gyiilést, késobb érnek a helyszinre, ezért
késobb fejezi be azt, vagy épp a gylilés elvesziti békés jellegét ezért a vezetd vagy a renddrség
feloszlatja azt, stb.) a gyiilés elébb vagy késébb ér véget, mint az eldzetesen megjeldlt
1d6pont.

A7. §-hoz

A Velencei Bizottsag allaspontja is kiemeli, hogy az allam elsddleges kotelezettsége a békés
gylilekezésnek ¢€s az azon résztvevoknek a védelme. E védelem megvaldsitisa pedig
els6sorban a renddrség kotelezettsége (Compilation of Venice Commission Opinions
concerning Freedom of  Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e, tovabba:
CDL-AD(2010)049 Interim Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Republic of
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Armenia by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §65). A rendérség tevékenysége a
gyllések soran kettds szabalyozas alatt all: egyfeldl iranyadoak a rendérségrol szold torvény
azon rendelkezései, amelyek tekintetében a gyiilekezési jogrol szo6l6 torvény nem allapit meg
specialis szabalyokat, masfeldl maga a gyiilekezési jogi torvény allapit meg szabalyokat. A
Javaslat igy példaul rogziti a renddérség specidlis feladatait a gytilések megtartasa soran,
valamint azt is, hogy a renddrség képviseldje jelen lehet a gytilésen — ennek a szervezd vagy
vezetd altali akadalyozasa, a Javaslat szerinti szankciokkal lesz stjthaté —, ami a feladatok
ellatasa érdekében, és a varatlan helyzetekre vald gyors reagalas érdekében elengedhetetlen.
Szintén német minta alapjan kivanja rendezni a Javaslat, a fokozott ellenérzés lehetdségét. A
kozbiztonsag és a gylilés rendjének valamint békés jellegének megdrzése érdekében ugyanis
szlikségessé valhat, hogy a renddrség a gytlésre vezetd uton ellendrzési pontokat 1étesitsen,
kiilondsen, ha fennall a veszélye, hogy valamely résztvevo fegyveresen vagy felfegyverkezve
jelenik meg a gyiilésen. Fontos garancialis szabalyként keriil rogzitésre a Javaslatban, hogy
ezen ellendrzési pontokat tigy kell felallitani, hogy azok a gytilésre eljutast ne akadalyozzak,
¢s lehetdség szerint gyors ellendrzésre adjanak lehetOséget. Az ellendrzés ruhdzat és
csomagatvizsgalast jelent, amelyet a rendérségnek a renddrségrol szold torvény szerint kell
elvégeznie. A renddrség az ellendrzés elrendelésérdl — a renddrségrdl szold torvény szerint—
hatarozatot koteles hozni, amelyet irdsban k6zdl a szervezdvel és ezzel egyidejlileg kozzé
teszi azt.

A Javaslat egy utalo szaballyal a rend6érségrol szol6 torvényt mint hattérjogszabalyt hatarozza
meg, igy minden olyan kérdésben, amit a Javaslat nem szabalyoz a renddrség tevékenysége
tekintetében, a rendOrségrdl szo6l6 torvényt kell alkalmazni.

A rendérségnek a gytlilésekkel Osszefiiggd feladatai tekintetében a Javaslat az
Alkotmanybirosag 14/2016. (VII.18.) AB hatarozatdban megfogalmazott feltételeket kdveti.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis a rendérségnek alkotmanyos kotelezettsége
a gylilekezés biztositasa és ennek korében a kozrend fenntartasa [Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdés], amelynek keretében a renddrség a gyiilekezés soran intézkedéseket foganatosithat
mind a gyiilekezés gyakorlasanak, mind pedig az Alaptorvényben biztositott mas alapvetd
jogok ¢és alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében. A fentiek szerint természetesen a
rendOrség konkrét intézkedési lehetdségeit, és azok eljarasi szabalyait az Rtv. szabalyozza.

A 8. §-hoz

A Gytv. hatdlya ald tartozo gytilések tekintetében a renddrségi gyakorlatban visszatérd
problémaként jelent meg, hogy a gyiilés szervezdi/vezetdi nem miikodtek egyiitt a
rendorséggel, igy ez szamos helyzet eszkaldloddsahoz vezetett. Az Alapvetd Jogok Biztosa
tobb jelentésében (pl. AJB-730/2012. szdmu és az AJB-5662/2012. szamu iigyek) is
foglalkozott az egylittmiikodés kérdésével. A tiintetdk a fenti esetekben teljes mértékben
elzarkdztak a renddrséggel torténd egyeztetés €s egylittmikodés eldl. Ezzel 6sszefliggésben
egy fontos yjitasa a Javaslatnak, hogy — a német szakirodalmi allaspontot kovetve — a gytilés
szervezdje, vezetdje ¢€s a rendOrség részére egyarant eldirja az egyiittmikodési
kotelezettséget. Ennek egyik fontos eleme a folyamatos kommunikacid eldirasa. A gylilés
elétt ugyanis a szervezd, azalatt pedig a vezetd lesz koteles minden relevans kérdésrol,
kockdzati tényezOrdl, valtozasrdol a renddrséget tajékoztatni, elsdésorban a helyszinen
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tartozkodo tagjan keresztiil. Ez az egylittmikodési kotelezettség garantalja a békés jelleg, és
gyliilekezés zavartalansagénak biztositasat.

Az egyiittmlikodési kotelezettség mellett a Javaslat azt is rogziti, hogy a bejelentés
megtételétdl szamitva egészen a gyililés befejezéséig, vagy feloszlatasaig mindenki a
rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményének betartdsaval koteles eljarni, azaz nem élhet
jogaival ugy, hogy az visszaélésszerli legyen (nem folytathat olyan magatartast, ami
cllehetetleniti vagy akadalyozza a tObbi szerepldé, vagy harmadik személyek jogainak
gyakorlasat).

A 9. §-hoz

Az Alaptorvény nem altalaban a gyiilekezés jogat biztositja, hanem kifejezetten megkivanja
annak békés jellegét is, amely az alkotmanyjogi gyiilekezés-fogalom elvalaszthatatlan és
lényegi eleme, nem pedig a gylilekezési jog kiilonleges korlatja. A békétlen, vagy békés
jellegét elvesztett gytilés nem all az Alaptorvény VIIL cikkének (1) bekezdésének védelme
alatt. Ebbdl kovetkezden a jogalkotonak kotelessége megalkotni azon szabalyokat, amelyek a
gyllés békés jellegét hivatottak biztositani.

Tobb eurdpai orszag gyiilekezési jogi szabalyozasaban is megtalalhaté a gyiiléseken tiltott
targyak meghatarozasa. Ausztridban minden fegyver, illetve fegyverként hasznalhato targy
birtoklasa abszolt tilalom alatt all. Belgiumban, Bulgariaban, Gérogorszagban, frorszagban,
Luxemburgban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban az alkotmany mondja ki a fegyveres
megjelenés tilalmat. Csehorszagban a gytilés résztvevoi nem tarthatnak maguknal 16fegyvert,
robbandanyagot, az egészségre artalmas mas eszkozt, vagy olyan dolgot, amire a
koriilményekbdl illetve viselkedésbdl adédoan barki arra kdvetkeztethet, hogy erészakos vagy
erdszakkal fenyegetd cselekményre akarjak hasznalni. Danidban a gylilés résztvevdi a
kéznyugalmat és kozrendet megzavard eszkozoket nem vihetnek magukkal (kiilondsen
azokat, amelyeket fegyverként lehet hasznalni). Finnorszdgban és Norvégiaban pedig a
rendezvény vagy annak kozvetlen kornyezetében tilos 16fegyvert, robbandszert, szrd és vagod
fegyvert vagy mas olyan dolgot tartani, amelyrél indokoltan feltételezhetd, hogy élet vagy
testi épség elleni biincselekmény elkovetésére hasznalhatd. A rendezd vagy a rendérség pedig
megtilthatja tovabba alkohol birtoklasat a rendezvényen. Franciaorszagban a biintetd
torvénykonyv biintetni rendeli a felfegyverkezve megjelenést. Lengyelorszagban sem
vehetnek részt a gytilésen a fegyverrel, robbandanyagokkal, pirotechnikai vagy mas veszélyes
anyagokkal/eszkozokkel rendelkezOk személyek. Spanyolorszagban a fegyver vagy
robbanodszer hasznalata, viselése a gylilekezés soran biincselekmény, amely egyben a
gyiilekezés megtiltasat, illetve feloszlatasat is megalapozza. Szlovéniaban ,,a gyiilekezés vagy
az esemény résztvevoi nem vihetnek magukkal fegyvert, robbandanyagot, pirotechnikai
termékeket, veszélyes targyakat vagy anyagokat és nem zavarhatjdk meg a gyiilekezés vagy
az esemény rendjét.” Lettorszagban, Litvaniaban, Németorszagban és Szlovakiaban pedig a
16fegyverek mellett minden olyan eszkoz birtoklasa tilos, amely rendeltetése vagy hasznalata
testi sériilés okozasara alkalmas. Romanidban minden olyan eszkoz tiltasra keriil, amelyet
erdszakos cselekményre lehet felhasznalni.

A Javaslat tehat altalanos jelleggel kimondja a gyiilésen fegyveresen vagy felfegyverkezve
valé megjelenés tilalmat. Mindkét tilalmi eldirds a gytilés békés jellegének megdrzését
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biztositja az 1. §-ban meghatarozott gytilés fogalommal Osszhangban — a békés jelleg
definidldsdnak a sziikségességérdl értekezett a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja altal
kiadott elemzés is. Az Alkotméanybirésag tobb hatarozataban is foglalkozott a kérdéssel. Igy
pl. a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a fegyveres, illetleg
felfegyverkezett megjelenés tilalma nem korlatozza a gylilekezési szabadsagot. Az
Alaptorvény (€s a korabbi Alkotmany is) ugyanis a békés gyiilekezéshez valo jogot ismeri el,
¢s abba nem tartozik bele a fegyveres vagy felfegyverkezett megjelenés joga. Emellett
azonban kiilondsen fontos kiemelni az Alkotméanybirosdg korabban mar idézett 14/2016.
(VIL.18.) AB hatarozatat, amelyben a testiilet kifejezetten arra hivta fel az Orszaggyiilés
figyelmét, hogy mulasztdsban megnyilvanulo alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkotd nem szabalyozta a gylilekezésrdl szolo 1989. évi II1.
torvényben a gyiilekezések békés jellegét megfeleléen biztositd garancialis szabalyokat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jelenlegi szabdlyozasi kdrnyezet nem
biztosit elegendd garanciat arra, hogy a gylilekezés résztvevdit megfeleld védelemben
lehessen részesiteni. Hidnyosnak ugyanis azok a garancialis eldirasok, amelyek eldsegitik,
illetve biztositjdk a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a békés jelleg eldzetes biztositdsa, valamint a gyiilekezésen résztvevok
védelme érdekében kiegészitésre szorulnak a Gytv. szabdlyai. A jelenlegi rendelkezések
ugyanis nem Olelik fel a békés gylilekezésre, valamint az élethez vald jogra veszélyes
eszkozok teljes korét, igy példaul az emberben vagy dolgokban kart okozni képes szuro- és
vagoeszkozoket, a kiilonb6zd gazokat vagy azokat a fegyverutanzatokat, amelyek a
rendezvényen részt vevO békés tomegben komoly riadalmat, panikot kelthetnek. A Gytv.
hatalyos szovege szerint a magatartas akkor esik a felfegyverkezve megjelenés tilalma ald, ha
az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt (a dolgok karositasara alkalmas
eszkozoket nem vonja a tiltott korbe!) ,,er6szak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében”
tartja maganal. Meglehetésen konnyli az emlitett szubjektiv elemre kiilsé koriilményekbdl
kovetkeztetni, ha a targy kifejezetten e célbol késziilt, azonban minden mas esetben az un.
targyi oldali ismérvekbdl — igy a hasznalat tényleges, adott esetben a rendeltetésszertitol eltérd
modjabol — lehetne a szandékra és célzatra kovetkeztetni. Mindez pedig egyszerre hordja
magaban egy megalapozatlan rendOrségi feloszlatas veszélyét és azt is, hogy a célzatot
elkésetten, az er0szak eszkalacidja utdn tudjdk csak azonositani. A fenti — az
Alkotmanybirosag altal felallitott — kovetelményekre figyelemmel, a Javaslat ezért a
nemzetk6zi gyakorlattal 6sszhangban szabdlyozza a fegyveresen és a felfegyverkezve vald
megjelenés tilalmat.

Az ombudsman az AJB 4721/2009. szamu {igyben javasolta, hogy a jogalkoto a gyiilekezési
jog gyakorlasa soran a ,fegyveresen, vagy felfegyverkezve” torténd megjelenés fogalmat
pontositsa, €s ezzel egészitse ki a Gytv.-t. A Gytv. fegyverfogalmanak pontositasa és
kiegészitése elengedhetetlen a Javaslatban annak érdekében, hogy a l6fegyveren és
robbandanyagon kiviil mas — ezeknél lényegesen nagyobb pusztitist okozo — veszélyes
anyagok, hadifegyverek, és nemzetk6zi szerzddésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan
kertiljenek értékelésre. Ugyancsak szabalyozasi megoldast kivant a fegyver- és robbandszer-
utanzatok kérdése. A békés jelleg elveszitésével vald szoros kapcsolat miatt pedig indokolt,
hogy ,,az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas” kifejezés meghatdrozasa a
dologi kar okozasara alkalmas eszk6zokre is Kiterjedjen.
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Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a német gyiilekezési torvények abbdl a tapasztalatokon
alapuld6 megfontolasbol, hogy a védofelszerelés viselése idegen egy gyliléstdl, tovabba a
gylilés békés jellege elvesztésének allando kisérd jelensége, kifejezetten tilalmazzak azt. (Pl.
Als6-Szaszorszagi gylilekezési torvény 9. §, Bajor gyiilekezési torvény 16. §, szaszorszagi
gylilekezési torvény 17. §, szovetségi gyiilekezési torvény 17a. §.) A gylilekezési jog békés
jellegének biztositasa érdekében e gyakorlatban is bevalt szabalyokat veszi at a Javaslat.
Eurépaban az osztrak, belga, bolgar, dan, lett, litvan, maltai, német, norvég, svéd ¢és szlovak
gyiilekezési és kozrendvédelmi szabalyozas tiltja meg kifejezetten a gyiiléseken az arc
cltakarasat. Az Egyesiilt Kiralysagban (Police and Criminal Evidence Act 1984) az eljaré
rendor kérheti az arcot eltakard viselet eltavolitasat, de ez nem a gytilekezési jogot gyakorld
személyekre korlatozott szabaly. Csehorszagban, Franciaorszdgban szabalysértést kovet el,
aki gytilés résztvevojeként az arcat olyan modon takarja el, hogy az megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi az azonositasat. Finnorszagban az arc illegalis eltakarasat a Btk. 2004-es
modositasa szabalyozza: eszerint, aki nyilvanos helyen felismerhetetlenné takarja el az arcat
azzal a nyilvanvald szdndékkal, hogy személy vagy vagyon elleni erdszakos cselekményt
kovessen el, az birsaggal vagy legfeljebb 3 havi szabadsagvesztéssel biintethet6. Ennek
altalanos oka, hogy a résztvevok igy lesznek egyértelmiien azonosithatoak mind a tobbi
résztvevd, mind pedig a gylilést esetlegesen biztositd renddrok szamara. Ugyancsak a békés
jelleget biztositd garanciaként tekinthetiink a védofelszerelés-viselés — lett, litvan, német
szabalyozasban is megjelend — tilalmara.

A fentiekkel 6sszhangban a 14/2016. (VII.18.) AB hatarozat szerint is hianyossaga a Gytv.-
nek, hogy nem rendelkezik az arc eltakarisarol, aminek foszabaly szerint tilosnak kellene
lennie megfeleld kimentési lehetdséggel (pl. ha a nonverbalis kommunikacié eszkoze — lasd:
maltai szabalyozas). Magyarorszagon jelenleg a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Szabstv.) 169. §-a biintetni rendeli, ha valaki a gyiilekezési jogrdl szo6l6 torvény hatdlya ala
tartozo gylilésen az arcat olyan modon eltakarva jelenik meg vagy tartozkodik, amely
alkalmas arra, hogy meghiusitsa a személyének a hatdsag vagy az eljard hivatalos személy
altal torténd azonositasat. Az arc eltakarasanak tilalmat — a Javaslatban szerepl6 differencialt
szabalyozasi keretben — a Gytv.-ben kell meghatarozni, ugyanis jelen formdjaban alkalmas
lehet arra, hogy a gyiilekezési jogot indokolatlanul korlatozza, vagy egy rendéri intézkedés
alkalmaval — éppen a renddrség intézkedési kotelezettsége miatt is — a gytilés lefolyasanak
megzavarasat megalapozza. A Javaslat azonban — figyelemmel arra, hogy egy gytilésen az arc
altakardsa nem csak azért lehetséges, hogy a résztveviket ne vagy csak nehezen lehessen
azonositani, hanem kifejezetten lizenet jellege is lehet, azaz kommunikacios célzattal is jarhat
— nem mondja ki ennek altalanos tilalmat, minddssze azt rogziti, hogy a szervezdnek be kell
jelentenie a bejelentési eljaras soran, és annak a kézrendre, kdzbiztonsagra gyakorolt hatasat a
rendérség majd a bejelentést kovetd eljarasban fogja majd megvizsgalni. Ugyancsak
kommunikécios jelentése lehet a védofelszerelés viselésének (pl. Critical Mass elnevezésii,
varosi kerékparozasért rendezett felvonuldsok esetén), ezért annak kivételt nem tiir6 tilalma
nem indokolt. Ha azonban a tudomasul vett bejelentés az arceltakarast, vagy a védofelszerelés
viselését nem tartalmazza, a felsorolt eur6pai mintakhoz hasonlodan tilos.

A szabalyozas tehat tekintettel van a Velencei Bizottsdg azon ajanlasara is, amely szerint a
maszk viselésének altalanos tilalma a gylilekezési jog aranytalan korlatozasat eredményezné.
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(Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg,
04 CDL-PI1(2014)003-¢,
http://lwww.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2014)003-e 24.
¢s CDL-AD(2013)003, Opinion on Federal Law No. 65-FZ of 8 June 2012 of the Russian
Federation amending Federal Law No. 54-FZ of 19 June 2004 on Assemblies, Meetings,
Demonstrations, Marches and Picketing and the Code of Administrative Offences, §28)

A Javaslat a békés jelleg megdrzése €s az esetleges eszkaldcio megel6zése érdekében —
ugyancsak német mintdra — egyenruha viselési tilalmat vezet be. Ennek értelmében a
résztvevoknek tilos olyan egyenruhaban, vagy mas hasonld 6lt6zékben megjelenniiik, amely
erdszakot kozvetit vagy megfélemlitd hatast gyakorol.

A 10. §-hoz

Az EJEB gyakorlataban tobbszor vizsgalta, hogy az eldzetes bejelentési kotelezettség torvényi
eldirasa mikor egyeztethetd 0ssze a gylilekezési szabadsaggal. Ennek keretében arra mutatott
ra, hogy a ,bejelentési kotelezettség eldirasa altaldban nem sérti a gyiilekezési jog 1ényegét”,
ezért nem ellentétes az EJEE 11. cikk szellemével 6nmagaban az, ha az allamok kozrendi és
nemzetbiztonsagi okbol eldirjdk a rendezvények megtartdsanak engedélyhez kotését. [lasd:
Nurettin Aldmer és Masok kontra Torokorszag (32124/02, 21126/02, 21129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02), 2007. december 18., 42. bekezdés]. Az EJEB a bejelentés
céljaval 6sszefliggésben arra mutatott ra, hogy ennek indoka — részben — a gyiilekezéshez valod
jog és masok torvényes érdekeinek az Osszehangoldsa. Ebbdl kovetkezden a bejelentési
eljaras folyaméan elfogadott ezen ellentétes érdekek kiegyensulyozasdra az eldzetes
kozigazgatasi eljaras intézménye. Az EJEB allaspontja szerint ,,az ilyen kdvetelmények
onmagukban mindaddig nem ellentétesek az EJEE 11. cikkében megtestesiilé elvekkel, amig
nem valnak az Egyezményben védett békés célu gylilekezés szabadsdganak rejtett
akadalyava” [Balcik és Masok kontra Torokorszag (25/02), 2007. november 29., 49.
bekezdés]. Az EJEB allaspontjat osztja e kérdésben a Velencei Bizottsag is. A Compilation of
Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 CDL-
P1(2014)003-¢ http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
P1%282014%29003-e 26-27.) ugyanis kiemelte a testiilet azon korabbi ajanlasat, miszerint az
elézetes bejelentés intézményének célja, hogy a hatésag szdmara megfeleld informacio alljon
rendelkezésére, ami megkonnyiti az 4llam azon intézményvédelmi kotelezettségének
érvényesitését, ami a gyiilekezések békés és zavartalan jellegét hivatott biztositani — lasd
tovabba: CDL-AD(2010)016 Joint Opinion on the Act on Public Assembly of the Sarajevo
Canton (Bosnia and Herzegovina) by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §7. (Fontos
azonban, hogy maga a bejelentési eljaras nem lehet tGlzottan bonyolult, és nem jelenthet
tulzottan nagy terhet a bejelentére nézve.)

Nincs olyan mintaadd eurdpai orszdg, amelyben — annak gyiilekezési térvényében (pl.
Ausztria, Csehorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszadg, Portugalia, Romadnia,
Spanyolorszag, Svajc, Szlovakia, Szlovénia), vagy renddrségi/kdzrendvédelmi térvényében
(Belgium, Egyesiilt Kiralysdg, Norvégia, Svédorszag) vagy akar a kozati kozlekedési
szabalyaik kozott (felvonulasok tekintetében Ausztria) — ne irnak eld gytilések legalabb egy
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részének elozetes bejelentését. Egyes orszagokban pedig a bejelentési kotelezettség nem
korlatozodik a kozteriileti rendezvényekre, hanem mas nyilvanos helyen tartott gytilésekre is
kiterjed. A Javaslat azonban fenntartja az elmult évtizedekben kialakult szabalyozast — és
tovabbra sem kivanja meg a nem kozteriileten tartott gytilések eldzetes bejelentését — azt
azonban a jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel szdmos ponton pontositja. A
gyiilekezési jog korében kialakult jogalkalmazo6i gyakorlatot figyelembe véve ugyanis
kiemelten fontos szempont, hogy a gytilés bejelentése alapjan lefolytatott eljaras kiszamithatod
¢s tervezhetd legyen.

A bejelentés legkorabbi idopontjat szamos orszag meghatarozza: Bajororszagban legkorabban
két évvel, Csehorszagban ¢és Szlovdkidban legkordbban hat honappal, Lettorszdgban
legkorabban négy honappal, Esztorszagban legkorabban harom hénappal, Lengyelorszagban
¢s Spanyolorszagban legkorabban harminc nappal, Svajcban (Bern Kanton) legkorabban 3-6
héttel, Franciaorszagban legkorabban tizenot nappal, Maltan pedig legkorabban nyolc nappal
a gyllés kezdete el6tt lehet a rendezvényt bejelenteni. (Litvaniaban — Vilniusban — pedig az
egyeztetéseket legkorabban a rendezvény el6tt hat honappal kezdik meg.) Az Alapveté Jogok
Biztosa és annak jogelddjei is szamos alkalommal tettek ajanlast a jogalkotonak arra, hogy
szabalyozzdk a gylilés legkorabbi bejelentésének idépontjat (igy példaul az OBH 3262/2008
szamu jelentésben, vagy épp az AJB 4721/2009. szamu jelentésben). Az egyik legfontosabb
valtozas tehat, hogy a bejelentésnek nem csak a legkésdbbi, hanem a legkorabbi idépontja is
meghatarozasra keriil, méghozza a gylilést megeldz6 3 honapban — a legkorabbi id6pont
meghatarozasanak fontossagat a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja altal kiadott elemzés is
hangstlyozta. Ennek indoka elsdsorban az, hogy ne lehessen egy helyszint hosszii honapokkal
esetleg évekkel korabban lefoglalni, mivel ez a gyakorlat nem szolgélja a gyiilekezési jog
minél szélesebb korli érvényesiilését. Egy ilyen, inkabb technikai jellegli, és nem alapjog-
korlatoz6 szabaly beemelése szdmos nehéz helyzetet tudna megnyugtatdan, a jogbiztonsag
kovetelményének is megfeleld, kiszamithato modon rendezni.

A bejelentés legkésobbi idOpontja egy fontos garancidlis elem (hiszen ennek meghatarozasa
nélkiil a bejelentés intézménye iiresedne ki). Igy a Velencei Bizottsag allasfoglalasaban (a
Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg,
04 CDL-P1(2014)003-e (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
P1%282014%29003-e 28-29.) 6sszefoglald ajanlasaban, ugy fogalmaz, hogy a bejelentés
idépontjat a lehetd legrovidebb idétartamban kell meghatidrozni, mivel a legkésébbi
bejelentési idOpont til tdg meghatarozasa alapjog korlatozo hatasti lehet) és az eurdpai
szabalyozasban is megtalalhatd. (Belgiumban, Spanyolorszagban ¢és Lettorszagban
foszabalyként 10 nappal, az Egyesiilt Kirdlysdgban ¢s Lengyelorszagban 6 nappal,
Litvaniaban 5 munkanappal, Csehorszagban ¢s Szlovdkidban 5 nappal, Gorogorszagban,
Hollandiaban és Maltan 48 oraval, Esztorszagban 4 nappal, Olaszorszagban, Romanidban és
Szlovéniaban 3 nappal, Portugaliaban 2 munkanappal, Ausztridban 24 o6raval, Finnorszdgban
6 oraval a rendezvény kezdete, Németorszagban pedig a gytilés meghirdetése elott 48 oraval
kell bejelenteni.) A bejelentés legkésobbi idopontja a kiszamithatobb gyakorlat érdekében mar
nem napokban (3 nap), hanem orakban (48 ora) keriilt a Javaslatban meghatarozasra. Ezzel
Osszefliggésben a Javaslat tovabbi fontos ujitdsa, hogy — a német és bajor gyiilekezési
torvényhez hasonléoan — a gylilés bejelentésének legkésObbi iddpontja nem a gylilés
megtartasdhoz, hanem a nyilvadnos felhivasahoz képest keriilt meghatdrozasra. Ennek
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elsddleges oka, hogy a web2-es média eldretorésével (Facebook, Twitter) sok esetben a
szervez0 els6ként meghirdeti a gytilést a kozosségi média feliiletein, és csak abban az esetben
jelenti azt be az illetékes renddrségnél, amikor a visszajelzések alapjan latja a gytilése iranti
érdeklodés mértékét. Ez azonban magaban hordozza annak a veszElyét, hogy a késébb be nem
jelentett gyiilés ugyan nem keriil megtartasra, de a kozosségi médiaban arrdl értesiilok nem
szereznek tudomast a gytilés elmaradasarol, igy annak helyszinén adott esetben nagy szamban
megjelennek, amelyért a szervezd értelemszeriien jelenleg nem vonhatd feleldsségre. A
Javaslat szerint tehat a bejelentés legkésdbbi idopontja a gytilésre vald felhivasahoz képest
keriil meghatarozasra. Abban az esetben, ha a szervezd e kotelezettségét indokolatlanul
(kivételként lasd: siirgds gylilés, vagy spontan gyi(ilés) megszegi, a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld 2012. évi II.
torvény (Szabstv.) 189. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendOrség megbirsagolhatja.

A bejelentés elbiralasara az eurdpai allamokban alapvetden két szabalyozasi irany ismert: az a
renddrség (Egyestilt Kiradlysag, Finnorszadg, Franciaorszag, Gordgorszag, Horvatorszag,
Malta, Norvégia, illetve Szlovénidban a Belligyminisztérium), vagy valamely mas
helyi/teriileti kozigazgatdsi szerv, vagy Onkormdanyzat (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Cschorszag, Esztorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Roménia, Spanyolorszag, Svajc, Szlovakia) hataskorébe tartozik. A
Javaslat — a hatalyos szabalyozassal tartalmilag azonos médon — a bejelentés elbiralasara
gylilekezési hatosagként az illetékes renddr-fokapitanysagot jeloli ki, ezzel is kifejezve, hogy
ez a jogalkalmazasi tevékenység kiilonbozik a Javaslatban is nevesitett pl. rendfenntartési,
biztonsagi, €s adott esetben feloszlatasi jogkoroktol.

Az elmult években tobb esetben is bizonytalan volt a jogalkalmazas abban, hogy a bejelentést
megfeleld formaban terjesztették-e eld, és gyakran kétség meriilt fel abban is, hogy a
beadvany valdban a bejelent6tdl szarmazik-e. (A rendeleti szinti szabalyozas 2017. januar 1-
jéig pedig olyan archaikus irasbeli kapcsolattartasi formakat is ismer, mint a telex, vagy éppen
a tavirat.) Az europai szabdlyozasi mintdk alapvetéen eldirjak, hogy a bejelentést irasban
(ideértve az elektronikus utat is, vagy pl. Szlovéniaban kizardlag azt) terjessze el6 a szervezo,
azonban pl. Csehorszagban, Esztorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Lengyelorszagban,
Lettorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban €s Szlovakidban lehetdség van személyesen
(szoban, jegyz6kdnyvbe mondva) is megtenni. A bejelentés elGterjesztésére irasban (amibe
bele kell érteni az az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz610 2015. évi CCXXIL. torvény szerinti elektronikus utat is) vagy személyesen keriilhet sor.
A személyes jelleg eldirdsara (a szobeli fordulat helyett), azért van sziikség, mivel a renddrség
gyakorlatanak figyelembe vételével, indokolt kizarni a telefonos bejelentéseket (mivel azok
elbiralasa sok nehézséget okozott), a szobeli modba azonban a telefonos bejelentés is
beletartozna.

A bejelentés kotelezd elemei tekintetében figyelembe kell venni, hogy az EJEB gyakorlata
szerint a gylilekezési jog magaban foglalja a gylilekezés idopontjanak, helyének és mddjanak
— a gyilekezés céljaval Osszhangban 4all6 — megvalasztasdhoz vald jogot [Séaska kontra
Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 21. bekezdés]. A bejelentés tartalma a
hatalyos szabalyozashoz képest nem valtozik jelentds mértékben, az egylittmikodési
kotelezettség jegyében azonban kotelezd elemként jelenik meg a szervezd kapcsolattartashoz
sziikséges elérhetdségének meghatarozasa, valamint az is, hogy ha a szervezd vagy a vezetd
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személyében valtozas all be, azt a rendérséggel haladéktalanul k6z6lni kell. Indokolt azonban
felhivni a figyelmet arra, hogy a gyiilés fogalmi eleme annak idében elére meghatarozott
tartama, ezért — amint azt az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 14.) AB hatarozatban is
kifejtette — ,,a rendezvény szervezdjének akkor is meg kell jeldlnie a rendezvény idétartamat,
ha nem lathato eldre, hogy az akar tobb napig tartd, tiintetd koztéri jelenlét mikor éri el céljat,
illetve mikor tekintheté okafogyottnak.”

A korabbi Gytv.-hez képest ujdonsag, hogy a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [64]
indokolasi pontjaban kdvetelményként megfogalmazott kimentési lehetoség érdekében
eldirja, hogy a szervezének azt is be kell jelentenie, ha a résztvevok a gylilés napirendjével,
illetve céljaval Osszefiiggésben védofelszerelést, egyenruhat, vagy azzal Osszetéveszthetd
ruhazatot kivannak viselni, vagy arcukat el szeretnék takarni. Ennek elmaradasa esetén a az
igy megjelend résztvevok magatartasa fogalmilag a ,tudomdsul vett bejelentés nem
tartalmazza” fordulat ala esik, ezért tilos, s mint ilyen, a gytilés feloszlatasat is megalapozza.
Onmagaban tehat az a tény, hogy a Javaslat bejelentési kotelezettséget ir eld a hatélya ala
tartoz6 rendezvények megtartdsdhoz — amint arra az EJEB a Rassemblement Jurassien/Unité
Jurassienne v. Switzerland-iigyben, vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Kivenmaa v.
Finland -tigyben hasonléan ramutatott —, nem sérti az alapjog lényeges tartalmat.

A hataridében be nem jelentett gylilések szabdlyozédsi gyakorlata az egyes orszdgokban
igencsak széttartd. Siirgds (gyors reagalasu) gyiilekezésrél akkor lehet szo, ha a szervezett
gyllés hataridoben torténd bejelentésére — a szervezokon kiviil allo okbol — mar nincs mod,
azonban a gylilekezés jog 1ényeges tartalmdnak korlatozdsahoz vezethetne, ha a gylilést nem
lehetne megtartani. Kiilonbsége a spontan gytiilésektél abban ragadhatd meg, hogy bejelentése
— elkésetten bar — megtorténik (az arra okot add esemény bekovetkezését kovetden
haladéktalanul), szervezett, igy szervezdje és bels szervezete is van. Az egyes eurOpai
orszagokban jellemzden nincs a siirgds €és a spontdn gylilésekre vonatkozd differencialt
szabalyozas. Siirgds esetben az altalanostol eltérd bejelentési hataridét enged meg a bolgar, a
cseh, az egyesiilt kirdlysagbeli, az észt, a francia (hdrom nappal a rendezvény el6tt!), a
holland, a lett, a litvan, tobb német tartomanyi (pl. bajor és als6-szaszorszagi), az olasz, és a
spanyol szabdlyozds, valamint az osztrdk és német szovetségi torvény jogalkalmazasi
gyakorlata. Vannak tovabba olyan orszdgok, amelyekben — alapvetden a bejelentés
elmaraddsa miatt — spontdn gylilések nem tarthatéak (Pl. Bulgéria, Franciaorszag,
Gorogorszag, Litvania, Portugalia, Romania), a legtobb orszagban azonban nincs kifejezett
torvényi szabalyozas a gylilések e korére (pl. a maltai torvény kifejezetten deklaralja, hogy a
szabalyozas nem terjed ki ezen gyiilésekre), de a gyakorlatban Onmagiban a bejelentés
elmaradasa legtobbszor nem alapozza meg a rendezvény feloszlatasat. (A Velencei Bizottsag
¢s az EBESZ/ODIHR is tobbszor hangsulyozta, hogy a spontan gytilések hozzédjarulnak az
egészséges demokracia megvalosuldsdhoz, mindaddig, amig azok nem veszitik el békés
jellegiiket — lasd: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 CDL-P1(2014)003-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 6.,
tovabba: CDL-AD (2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint Opinion on Law on
Mass Events in the Republic of Belarus, §57.)

Mivel a békés célu gyiilekezéshez valdo jog gyakorlasa nyilvanvaldoan nem fiigghet a
hatosdgok szabad mérlegelésétdl, a Javaslat 0jitdsa, hogy — a bajor gyiilekezési torvény
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mintdjara — definialja a siirgds gyiilés és a spontan gyiilés fogalmat, és az eldbbi bejelentési
szabalyait. A hatalyos Gytv. ezeket a gytiléstipusokat nem ismeri. Figyelemmel arra, hogy a
bejelentésre (és a gyllésre) siirgdsen keriil sor, indokolt a bejelentésre kiilonds szabalyokat
alkotni. Természetesen ez esetben is szikséges valamiféle indok, amely alapjan
megallapithatd, hogy a késlekedés a gylilekezési jog ardnytalan sérelmével jarna. Ezzel
Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozataban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhatd, és az
Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy szervezés nélkiili
(spontéan) gylilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegiick. Az Alkotmanybirdsag e
hatarozata indokolasaban hivatkozott az EJEB Bukta ¢és tarsai kontra Magyarorszag ligyben
(25691/04. sz. kérelem; Strasbourg, 2007. julius 17.) hozott dontés érveire. A dontés lényege,
hogy altaldban nem alkotmanyellenes megkovetelni a gytilések eldzetes bejelentését, de ennek
elmaradasa nem lehet elégséges ok egy gyiilés feloszlatdsara, ha azt csak az okot ado
koriilménytdl szdmitva rendkiviil rovid idon beliil lehet megtartani. A siirgds gyiilekezésekkel
szemben a spontan gylilés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervezdkkel, sem
belso struktiraval nem rendelkez6 gytilés, amelyet — szervez6 hianyaban — nem jelentenek be.
Jellemzden sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. terrorcselekmény,
tomegszerencsétlenség, varatlan vagy a nagykozonség eldtt nem ismert politikai esemény)
hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon dssze (,,verddik ossze™) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy
az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolodik
a gyiilekezési jog gyakorlasa. Az EJEB is megallapitotta tehat, hogy specialis koriillmények
fennallasa esetén, amikor egy politikai eseményre vald, demonstracio formajaban torténd
azonnali reagalas igazolhatd, békés tiintetés feloszlatdsa kizdrdlag a sziikséges eldzetes
bejelentés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevok egyébként jogszeriitlen magatartdst nem
tanusitanak — aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez vald jogot. A résztvevok
szorolapon, elektronikus uton vagy mas nyilvanos felhivas utjan torténd toborzasa éppugy
kizarttd teszi a spontdn gytilést, mint a napirend, az eldre elkészitett transzparensek, vagy
éppen a gylilésnek a bekdvetkezett eseménytdl idében tavol torténd megtartasa.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a Javaslat a hatdlyos Gytv.-hez hasonléan meghatarozza a
kozteriilet fogalmat is.

A 11. §-hoz

A Javaslat 11. §-a elvi éllel rogziti, hogy a bejelentés elintézése soran a gyiilekezési
hatosagnak a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyai szerint kell eljarnia — a Javaslatban
megjelolt eltérések figyelembe vétele mellett. A Javaslat azért hasznalja a ,kozigazgatasi
eljarasok altalanos szabalyai” fordulatot, mert € megfogalmazas rugalmas hivatkozast biztosit
a mindenkor hatalyos hatosagi eljarasi szabalyokra, igy elkeriilhet a folyamatos mddositasi
kényszer.

Az Alkotmanybirésag 13/2016. (VIIL.18.) AB hatarozatidban elsdsorban a Gytv. azon
hianyossagaira vilagitott rd, miszerint a jogalkotd6 nem rendezte a maganszférahoz valo
alapjog ¢s a gylilekezéshez valo alapjog kollizidja esetén a kollizié feloldasanak szempontjait
¢és annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirdsag a hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a
rendorség a tiltd okokat nem alkalmazhatja mechanikus jelleggel. Sziikséges ugyanis
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lefolytatni (a jelenleg egy BM rendeletben elirt) egyeztetési eljarast, és kiilon kell indokolni
a zavards korében a Gytv.-ben szerepld ,sulyossagi mérce” alkalmazéasat. Az
Alkotmanybirosag szerint mindezek alapjan tehat lehetévé kell tenni, hogy a renddrség
egyeztessen a gyiilekezések szervezdivel annak érdekében, hogy megtalalja a gyiilekezés
megtartasat is lehetové tevd, de az Alaptorvényben foglalt konkural6 jogok érvényesiilését is
biztositd egyensulyt. (A BM rendelet €s a hatalyos Gytv. hianyossagara a Kuria joggyakorlat-
elemz6 csoportja altal kiadott elemzés is felhivta a figyelmet, kiemelve, hogy feltétleniil
rendezni szilikséges az egyeztetés szabalyait.) Fontos tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
mellett a Velencei Bizottsag is hangstlyozta a Compilation of Venice Commission Opinions
concerning Freedom of  Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 31. o.
31.) osszefoglalo ajanlasaban, hogy a bejelentést elbirald szerveknek kotelessége biztositani,
hogy a bejelentés elbiraldsa sordn a szervezd(k) teljes joggal részt vehessen(ek) a dontés

meghozataldban — azaz az ¢ allaspontja is ismert legyen a hatdsag szadmara a dontés
meghozatala el6tt (lasd tovabba: CDL-AD(2010)049 Interim Joint Opinion on the Draft Law
on Assemblies of the Republic of Armenia by the Venice Commission and OSCE/ODIHR,
§§56-57).

Az Alkotmanybirdsag a 14/2016. (VIL.18.) AB hatdrozatdban is foglalkozott a kérdéssel,
ugyanis e hatarozataban is kimondta, hogy mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabalyozta az alapjogok
Osszeiitkozésének feloldasat szolgdld olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek
biztositjak az iitk6z6 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejli érvényestilését.
E hatarozatadban kimondta az Alkotmanybirésag, hogy a bejelentd nem tévesztheti meg a
jogalkalmaz6 szervet (ab abusu ad usum non valet consequentia), hiszen a bejelentés
funkcigjaval lenne ellentétes, ha az a szerv, amelynek rendeltetése a rendezvény biztositasa,
téves informaciokat kap, és ennek kovetkeztében tévesen becsiilné meg a rendezvény
biztositasdhoz sziikséges erdforrasokat (lasd tovabba: a Velencei Bizottsagnak a gyiilekezési
szabadsaggal kapcsolatos Osszefoglalo allaspontja: Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI(2014)003-¢
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 26-27.,
valamint: CDL-AD(2009)034 Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Kyrgyz
Republic by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §15,F, tovabba: CDL-AD(2009)052
Joint Opinion on the Order of Organising and Conducting Peaceful Events of Ukraine by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR, §5,h; CDL-AD(2012)007 Opinion on the Federal
Law on assemblies, meetings, demonstrations, marches and pickets of the Russian Federation,
§10; CDL-AD(2012)007 Opinion on the Federal Law on assemblies, meetings,
demonstrations, marches and pickets of the Russian Federation, §23.) — ezen kovetelmény a
Javaslat 8. §-aban rogzitett egylittmlikodési kotelezettség elvére is visszavezethetd. A
gylilekezések szervezdinek a renddrségben olyan partnert kell latniuk, amelytdl a kézrend

fenntartasa, valamint a gyiilekez6k alapjog gyakorlasa kozotti méltanyos egyensuly
fenntartasa varhato. Ezt azonban csak a jogalkalmazok kovetkezetes, az alapjog gyakorlati
érvényesiilésének céljat szem eldtt tartd ¢és az iligy konkrét koriilményeit megfelelden
mérlegeld joggyakorlata segitheti eld.
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A gyiilekezési jog kozteriileten torténd gyakorldsa esetén elkeriilhetetlen masok — a
gyiilekezési jogot nem gyakorlok — alkotmanyos jogainak kisebb-nagyobb sérelme. Az
alapjogi Osszelitk6zés sziikségessé teszi az egymassal 6sszelitk6zd, az egy idében, egy helyen
konkurald jogok Osszemérését, és a dontést arrdl, hogy melyik alapvetd jog korlatozasa
milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a masik alapjog javara. Az éllamot az a
kotelezettség is terheli, hogy mindenki mas, igy a gylilekezés résztvevoin kiviil, a harmadik
személyek alapjogait is megfeleld védelemben kell részesitenie. A hatalyos Gytv.
szabalyozasi rendszerébdl azonban az Alkotmanybirésag megitélése szerint hidnyoznak az
Alaptorvényben biztositott jogok egylittes gyakorlasat lehetévé tevé jogi normak: ezért
szabalyozni sziikséges a mérlegelési szempontokat, valamint a bejelentd és a renddrség
kozotti egyeztetési eljaras folyamatat.

A gyiilekezési jognak mas alapjogokkal (pl. a szabad mozgashoz vald joggal) valo kollizidja
kapcsan érdemes kiemelni az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatabol a Schmidberger-iigyet
[Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich (C-
112/00. sz. tigy)]. Az Europai Birosag ebben az tigyben a gyiilekezéshez valo jogot az aruk és
szolgaltatdsok szabad aramlasanak jogaval mérte Ossze, és kozrendi kifogas hidnyaban,
kizardlag az alapvetd jogokra hivatkozva hozta meg a dontését. Az iigy értékeléseként tobb
témaval foglalkozo szerzé is kiemelte, hogy a Birdsag az tigyben elmulasztotta az alapvetd
jogok és szabadsagok kozotti hierarchia feltarast, és az aranyossagi tesztet sem a klasszikus
formajaban alkalmazta, igy a dontés tobb problémat okozott a jogértelmezésben, mint
amennyit megoldott.

Mindezek figyelembevételével — szintén az egylittmiikodési kotelezettség jegyében —
szabalyozza a Javaslat a szervezd(k) €s a renddrség kozotti kotelezd eldzetes egyeztetés
szabdlyait. E szerint a bejelentés alapjan a renddrség rovid uton személyes egyeztetésre idézi
a szervezOt (ha a bejelentés elbirdldsdhoz sziikség van a szervezd, a vezetd, vagy mas
személyek meghallgatasara), ahol a feleknek meg kell allapodniuk a renddrség és a gyiilés
szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol, a rendezOk szadmardl, azoknak a
technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevOk helyszini tajékoztatisat
biztositjak (itt els6sorban a tomeg iranyitasahoz sziikséges hangtechnika emelheté ki),
tovabba a gyiilés biztonsdgos lebonyolitasa érdekében sziikséges rendori intézkedésekrol.
Mindezekrdl a feltételekrdl a renddrség hatdrozatot hoz.

A gyiilés célja tekintetében azonban fontos megjegyezni, hogy a renddrség nem értékelheti,
ha a gyiilekezés szervezdi egyértelmiien lehetetlen célt jeloltek-e meg. S6t, hacsak azok nem
jarnak erdszakra felhivassal, vagy a demokratikus alapelvek elvetésével, a renddrség — amint
arra az EJEB Stankov ¢s United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria (Applications
nos. 29221/95 and 29225/95, Judgment of 2 October 2001) gy hozott itéletébdl
kovetkeztethetiink — azt sem értékelheti, hogy a rendezvény szervezdi az adott esetben az
Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes célt kivannak elérni

A Javaslat — szintén a fenti 13/2016. (VII.18.) AB hatarozattal 6sszhangban — azt is rendezi,
hogy ha a gyiilekezési hatdsdg az egyeztetés soran azt észleli, hogy a bejelentett helyszinen és
idopontban nem tarthatdé meg a gytilés, akkor szervezd részére 0j helyszint lesz koteles
felajanlani a gylilés megtartasara. Fontos, hogy ha ez alapjan a szervezd megvaltoztatja a
gyiilés helyszinét, akkor az nem lesz 0j bejelentésnek tekintheté — azaz nem fog Gjraindulni a
bejelentést kovetd eljaras — hanem csak a bejelentés modositasaként lesz értékelhetd. Ez a
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szabaly még inkabb garantdlja a gylilekezéshez valo jog teljes korti érvényesiilését. Fontos
tovabba, hogy a Javaslat rendelkezik arr6l, hogy ha a szervezd az egylittmikodési
kotelezettség jegyében nem jelenik meg a 11. § szerinti kotelezé egyeztetésen, a renddrség
abban az esetben is hatdrozatdban fog donteni az emlitett targyakrol, amelyet az Uuj
kozigazgatési szabalyozas szerint kdzhirré kell tennie (azaz egy roviditett indokolassal a teljes
hatarozat szovegét kozz¢ kell tennie).

Az egyeztetés, illetve az alapjan meghozott hatdrozat sajatossaga, hogy a renddrség eljarod
képviseld, valamint a bejelentok példamutatd készségességgel mitkodnek egylitt. A
rendezvénnyel, annak lefolyasaval, valamint annak biztositdsaval kapcsolatban
nyilatkozatokat tesznek, kolcsondsen tdjékoztatast adnak egymasnak a relevans kérdésekrol.
Korabban rendszeresen eléfordult azonban, hogy a rendérség nem az egyeztetéskor jelzett
modon biztositotta a gytilést (ad absurdum lezarta a gytlés kozelében a metroallomasokat,
amivel megakadalyozta, hogy a résztvevok a gylilésre eljussanak), valamint a tiintetok
megszegték a szervezd Aaltal vallalt magatartdsi szabalyokat (pl. Orszdghdz koriili
l1étesitménybiztositasi intézkedés keretében lezart teriiletre tomegesen bementek). A
gylilekezési jog gyakorlasat pedig jelentdsen megneheziti, ha az érintettek nem tartjdk be az
egymasnak tett legelemibb igéretiiket.

A 12. §-hoz

Az Alkotmanybirdsdg a fentebb tobbszor is idézett 14/2016. (VIL.18.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy az allamot az Alaptoérvény I. cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan az a
kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorldjat megfeleld eszkozokkel megvédje az allami
beavatkozastol, hanem a harmadik személyek behatdsai elleni védelmi kotelezettségének is
eleget kell tennie (ld. ellentiintetések). Ezzel Gsszefiiggésben érdemes kiemelni a 11. §
kapcsan mar idézett 13/2016. (VIL.18.) AB hatarozat indokol4dsaban emlitett allaspontot is,
miszerint az allamot az a kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorlojat megfeleld
eszkozokkel megvédje annak érdekében, hogy gyakorolni tudja a békés gyiilekezéshez vald
jogat.

Ezzel Osszefliggésben a hatdlyos Gytv. hidnyossaga, hogy nem allapit meg a versengd
(konkuralo) gytilésekre vonatkoz6 szabalyokat — mint ahogyan azt a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportja altal kiadott elemzés is kiemeli. Az Alapvetd Jogok Biztosanak jogelddje az
OBH 3262/2008. szamu jelentésében felhivta a jogalkotd figyelmét e konfliktus rendezésére,
majd jogalkotasi javaslatdt késébb tobb alkalommal megismételte. E tekintetben a finn
gylilekezési torvény rendelkezése szolgal mintdul: a Javaslat a versengd gytilések kozotti
konfliktust a finn gyiilekezési torvényben alkalmazott megoldéds alapulvételével kivanja
megoldani. A Javaslat az alapjogi konfliktus feloldasara egy aranyossagra torekvd, az
egylittmikodést szem elott tartd, tobb 1épcsos, logikus rendszert alakit ki. Els6 1épésben, ha a
bejelentésrdl értesiild renddérség €szleli, hogy tobb gylilést kivannak rendezni ugyanazon a
helyen vagy ugyanabban az iddben, megvizsgalja, hogy ezek parhuzamos megtartasa
lehetséges-e. Ha a parhuzamos gytilések megtartasa nem lehetséges (nem biztosithato,
els6sorban a gytilések jellege vagy helyszin sajatossdgai miatt), akkor annak a szervezdnek
van elsébbsége, aki elobb terjesztette eld a bejelentését. (Ezt az allaspontot osztja a Velencei
Bizottsag is a ,,Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
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Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢” Osszefoglalod ajanlasaban
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-¢ 9),
amikor is kimondja, hogy amennyiben vilagos és objektiv jele van annak, hogy két, azonos
helyszinen és idOpontban megtartani szdndékozott gyiilés egymas mellett nem tarthatdé meg,
akkor az ,,érkezési sorrend” szabalyat kell alkalmazni — Lasd bévebben: CDL-AD(2009)035
Opinion on the Draft Law on Meetings, Rallies and Manifestations of Bulgaria,

§§36-38.)

Abban az esetben, ha a szervez6 nem tudja az el6zéekben irtak miatt az adott helyszinen
megtartani a bejelentett gyiilést, akkor miutan a renddrséggel egyeztetett, kérheti gytilésének
olyan id6pontra, illetve helyre vald athelyezését, amely az adott gytilés céljanak a legjobban
megfeleld — ez a szabaly szintén 6sszhangban all az Alkotmanybirosag gyakorlataval. Ennek
jelent6ségét az EJEB gyakorlata is alatadmasztja: a Saska v. Hungary (Application no.
58050/08) ligyben ugyanis kimondta az EJEB, hogy a gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés

helyszinéiil szolgald teriilet megvalasztdsara is kiterjed. A rendezvény helyszinének
kivalasztasa ugyanis onmagaban kommunikacios értékkel bir, emellett a rendezvény célja
szorosan kapcsolddhat — akar az ott korabban torténtek, vagy szimbolikus jelentdsége miatt —
kivélasztott helyszinhez is.

Szintén fontos kiemelni, hogy a Javaslat a 12. §-aban rendelkezik arrél is, hogy amennyiben a
gylilekezési hatésag egy korabban (adott helyszinre €s adott idopontra) bejelentett gytilés
megtartasat megtiltja, akkor ezen tiltd hatarozattal szembeni jogorvoslati eljaras befejezéséig,
a tobbi verseng0 bejelentés elbiralasa felfiiggesztésre keriil. Ennek jelentdsége abban all, hogy
igy elkeriilhetové valnak a gyiilekezési hatosag altal hozott tiltd hatirozatot feliilbiralo
birdsdgi hatdrozatok nyoméan a késdbbi bejelentéseket elbirdld gylilekezési hatosagi
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatok, és igy megeldézhetdvé valnak a nehezen feloldhatd
helyezetek. (Ilyen lenne pl. annak eldontése, hogy a gyiilekezési hatésag hogyan jarjon el
akkor, ha egy korabbi bejelentés alapjan megtiltja adott helyszinen és iddpontban a bejelentés
szerinti gylilés megtartasat, és ezért egy késdbbi bejelentést vesz tudomdsul, majd ezt
kovetden a tiltd hatarozattal szembeni jogorvoslat sordn a kozigazgatasi birdsag, mégis a
korabbi bejelentést tekinti tudomasul vehetonek.)

A 13. §-hoz

Az EJEB a gyilekezési jog korlatozasaval Osszefiiggésben Kkialakult gyakorlata azt
hangstlyozza — figyelemmel az EJEE 11. cikk 2. pontjaban foglaltakra —, hogy annak
kizardlag olyan indokbol lehet helye, amely egy ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges”. Ez
pedig feltételezi, hogy ,,a beavatkozas »nyomos tarsadalmi sziikséglet«-nek tesz eleget, s —
kiilonosen — hogy aranyos az elérni kivant céllal” [Patyi és Mdasok kontra Magyarorszag
(5529/05), 2008. oktober 7., 38. bekezdés]. Az EJEB ramutatott arra is, hogy a gyiilekezési
jog korlatozasara kizarolag ,,torvényben eldirt” tilalom alapjan keriilhet sor. Ennek hidnyaban
nem lehet elvégezni sem a torvényes cél, sem a demokratikus tarsadalomban sziikségesség
vizsgalatat. A megtiltds jogalapjanak hidnya ugyanis dnmagéaban megalapozza az EJEE 11.
cikkének sérelmét [Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07), 2012. januar 17.].

A hatalyos Gytv. ,kozlekedés mas utvonalon biztosithat6” fordulata, mint megtiltasi ok
kapcsan fontos kiemelni — az altalanos indokolasban leirtakon feliil —, hogy joggyakorlat a
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legutobbi 1dokig erre a megtiltdsi okra mindig egyfajta kozrendi klauzulaként tekintett —
hasonléan a DPP v Jones ligyhoz, ahol a Lordok Haza az orszagutak hasznalatat akkor tartotta
elfogadhatonak, ha az ésszerli ideig tart, és a nem vezet a kozlekedés ésszertitlen
akadalyozasara —, mara azonban a birdi gyakorlat szerint csaknem kizart, ennek az oknak az
alkalmazésa. A bir6i gyakorlat altal kialakitott kvazi-megtiltasi okokat az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenesnek mindsitette, ezért mara a Gytv. 8. §-a Iényegében kiliresedett, illetve
alkalmazhatatlanna valt.

A Velencei Bizottsag gyakorlatdnak elemzése alapjan fontos kiemelni, hogy az EJEE 11.
cikke csak a békés gyiilekezés jogat garantalja. Ezért az allam, bar tag mérlegelési joggal
rendelkezik, mégis koteles garantalni, hogy egyfeldl, a gyiilekezést sem zavargas, sem
biincselekmény nem fogja megzavarni, masfel6l, hogy a gyiilés soran nem fognak sériilni

masok jogai és szabadsaga. (Lasd bdvebben:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2012)014rev2-e,
tovabba: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2010)020-e). Fontos tehat, hogy a Velencei Bizottsag is ismeri és elismeri megtiltasi
okként a mdsok jogainak és  szabadsagidnak  sérelmére vald  hivatkozast
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 17.). A
kiilfoldi gyakorlatot megvizsgalva lathatjuk, hogy pl. Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus (az
alkotmanyban), Dénia, az Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag,
Hollandia, irorszég, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, és Szlovakia gyiilekezési jogi
szabalyozasa — Osszhangban az EJEE-vel — is ismer kifejezetten kozrendi-, tovabba
(Hollandia és Spanyolorszag kivételével) kozbiztonsagi megtiltdsi okot. Masok jogainak és
szabadsaganak sérelme a hatalyos Gytv.-ben 4altalanos korlatként és feloszlatasi okként
szerepel — e fordulat az EJEE rendelkezésének atvételével kertilt 1989-ben a Gytv.-be —, s bar
a rendOrségi és birdsagi joggyakorlat e fordulat alapjan kisérelte meg feloldani a felmertild
alapjogi kolliziot, azt az Alkotmanybirdsag a rendezvény megtartasanak elézetes megtiltasat
megalapozd okként nem ismerte el. Erdemes rogziteni azt is, hogy tobb orszagban (pl.
Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Norvégia, Roménia ¢és Szlovakia) kifejezetten, vagy a kdzrend

részeként masok jogainak és szabadsdganak a sérelme megalapozhatja a gylilés eldzetes
megtiltasat. A Velencei Bizottsag ajanldsaiban masok joganak és szabadsidganak sérelme,
mint megtiltasi ok kapcsan tobb izben kiemelte, hogy a gyiilekezési hatosagnak kotelessége
megtalalni az egyensulyt a békés gylilekezés joga és az azzal versengd jogok kozott. A
testiilet EBESZ/ODIHR-el k6z0s ajanlasaban rogzitette, hogy amig pl. a gyalogos forgalom
puszta megnehezitése nem lehet oka egy gyllés megtiltdsanak, addig masok jogénak és
szabadsaganak az indokolatlan sérelme megalapozhatja azt. Azt is kiemelte ajanlasaban a
Velencei Bizottsdg, hogy a masok joganak és szabadsaganak sérelmére valo hivatkozas soran
vizsgalni kell, a jogsértés stlyat, a korlatozas sziikségességét (fennall-e a legitim cél, azaz a
korlatozas-e a legenyhébb eszkoz), és annak ardnyossagat is. A testiilet a békés gyiilekezéssel
valo kollizio tekintetében kiemelt jogként kezeli a maganélethez valo jogot, a szabad
mozgéashoz vald jogot, vagy éppen mdasok szolasszabadsaghoz vald jogat. A Velencei
Bizottsag ezen ajanlasaban kiilon kiemelte, hogy amennyiben a békés gyiilekezés célja masok
joganak vagy szabadsaganak sérelmét célozza, akkor elvesziti védett jellegét. A kollizid
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feloldasa soran azonban figyelembe kell venni a gytilés helyszinét is, hiszen méas hatést valt ki
az adott véleménynyilvanitds egy slirin lakott zart helyen (,,foglyul ejtett kozonség”), és
megint mas egy kozteriileten. (Lasd bévebben:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)020-¢

42-44.). Masok jogainak és szabadsagdnak a sérelme, mint megtiltdsi ok kapcsan érdemes

felhivni a figyelmet az Eurdépa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezményének tanacsado
bizottsaga altal kiadott jelentésre is, amelyben az Eurdpa Tanacs a romak helyzetének
vizsgalataval Osszefiiggésben felhivta a figyelmet a gylloletbeszéd ellene fellépés
fontossagara. A gytloletbeszéd elleni fellépés kotelezettsége ugyanis tagabb megkozelitésben
egyértelmiien tartalmazza a gylilések masok jogainak ¢€s szabadsaganak sérelme miatti
elozetes tiltasat is. A gyiilekezés szabadsdgdba nem tartozik bele ugyanis olyan
véleménynyilvanitast, ami gytiloletre uszithat. Egy gylilésen feltehetdleg elhangzo gyiilolkodo
beszéd igy nem csak oszlatasi okként kell, hogy megjelenjen, hanem akar eldzetes tiltasként is
—ha pl. a gylilés célja, mar eldre lathatdan is valamely csoport elleni uszitas, gytiloletkeltés.
Fontos tovabbd megemliteni azt is, hogy nemzetbiztonsagi okbol megtilthatd egy gylilés
Ausztridban (EJEE-bdl és biintetéjogi szabalyokbol vezeti le a gyakorlat), Belgiumban,
Bulgéariaban, Cipruson, Dénidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Lettorszagban, Litvanidban,
Luxemburgban, Maltan, Olaszorszagban (az olasz allammal, a kormannyal, vagy a
hatésagokkal szembeni zendiilést szitdé megnyilvanulasok), Portugalidban, Romanidban ¢és
Szlovékiaban. A Velencei Bizottsag is elismeri ajanlasaiban, hogy a békés gyiilekezés korlatja
lehet akar nemzetbiztonsagi okra (kockazatra) vald hivatkozas is. Azt is kiemeli azonban a
testiilet ,,http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-¢
15.), hogy a nemzetbiztonsagi okra valo hivatkozéssal torténd korlatozas esetében fontos
megvizsgalni az ésszerliség és/vagy az aranyossag kovetelményét is. (Lasd bévebben: CDL-
AD(2011)031 Joint opinion on the draft law on freedom of peaceful assembly of Ukraine by
the Venice Commission and the OSCE/ODIHR, §38.)

A kiilfoldi szabalyozési tapasztalatoknak és a fenti EJEB itéleteknek, valamint Velencei
Bizottsagi gyakorlatnak is a figyelembe vételével a gylilések megtiltasi szabalyai tehat
jelentds mértékben atalakulnak. Az altaldnos indokoldsban irt indokok miatt a jelenleg
hatalyos megtiltasi okok szinte teljes mértékben kiliresedtek (amelyet a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportja altal kiadott elemzés is megerdsit), igy fontossa valt azok ujraszabalyozésa.
Ezzel és a fentiekkel, valamint az altalanos indokolassal irtakkal dsszhangban helyesebb, ha
az eurdpai mintdknak megfelelden a megtiltas elsdédleges okaiként a kozbiztonsag és a
kozrend, vagy masok jogainak €s szabadsaganak sérelmét jeloli meg a Javaslat, azzal egyiitt,
hogy figyelembe kell venni az Alkotmanybirosadg 13/2016. (VII.18.) AB hatarozatat is. Ebben
a dontésében ugyanis az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy az Orszaggyiilésnek szabalyoznia
kell a maganszférahoz vald alapjog és a gyiilekezéshez valo alapjog kollizidja esetén a
kollizio feloldasanak szempontjait. A jogirodalomban egységes allaspont alakult ki a
tekintetben, hogy egy alapjogi katalogus egészét magaban foglald rangsort nem lehet
felallitani. Erre tekintettel azonban a fenti AB hatdrozatban meghatarozott kollizi6 feloldasara
szolgald szempontokat nem lehet masképp meghatdrozni, mint ahogyan azt az
Alkotmanybirdsdg a vonatkozé gyakorlatdban kialakitotta. Az Alkotmanybirdsdg az
alapjogok kollizidjanak feloldasara kialakitott alapjogi tesztjét a 2/1990. (I1.18). AB
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hatarozataban deklaralta. Ennek értelmében harom kritérium alapjan allapithatd meg egy
alapjog korlatozhatosaga: (1) korlatozasnak van-e alkotmédnyosan elfogadhat6, legitim célja.
(2) a korlatozas sziikséges-e, tovabba (3) aranyos-e. Az Alaptorvény elfogadasakor az
alkotmanyoz6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, ezt a korabbi alkotméanybirdsagi
gyakorlatban kialakitott alapjogi tesztet vette at. gy a gyiilekezési jognak mas alapjogokkal
valo kollizidja esetén a korlatozas szempontjait is csak az Alaptorvény L. cikkére és ezaltal az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdra tdimaszkodva lehet meghatarozni. Ezaltal a Javaslat a 13. §-
aban a korlatozas szempontjaként a sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmet hatarozza
meg. Ezzel 6sszefiiggésben fontos kiemelni azt — a Velencei Bizottsag altal is megerdsitett —
szempontot, miszerint a gyiilekezési jog minél szélesebb kori biztositasat eredményezd
dontés meghozatala azt is megkoveteli a jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran lehetdleg
a gyllekezési jogukkal €lni kivand személyek szamara kedvez6 dontés hozzanak, tiszteletben
tartva az aranyossag €és a diszkriminacio-mentesség kovetelményét [Compilation of Venice
Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 CDL-PI1(2014)003-¢
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-¢, 22.].

A kozrendre, mint megtiltasi okra vald hivatkozas kapcsan érdemes kiemelni — a fentebb mar
idézett — a német Alkotmanybirosag Brokdorf hatarozatat, amire tobbek kozott a magyar
Alkotmanybirdsdg is hivatkozott a 30/2015. (X.15.) AB hatarozatdban. A magyar
Alkotmanybirosag ugyanis ezen hatdrozatdban kiemelte, hogy a korladtok sordban a
legsulyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltasa mindsiil. Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre
szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyiilekezOk nem tarthatjdk meg a
rendezvényiiket. Az eldzetes tiltds olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes

egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény
feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen ezért egy tudomésul vett
rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény térvénysértd megtartdsa miatt — utodlag
oszlatasi okkéa vélhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa
soran tapasztalhatd torvénysértésekre adhatd sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatdsi indok
nem konvertalhaté at automatikusan eldzetes tilalmi okka. Erre a fokozati kiilonbségre
mutatott ra tehat a német Alkotmanybirosag is 1985-ben (I. BVerGE 69, 315), amikor a
brokdorfi atomerédmi épitése elleni tiltakozas iigyében elvi €llel rogzitette, hogy az elézetes
tiltads alkalmazéasa esetén a kozbiztonsdg (kozrend) kozvetlen €s magas foku eldrelathatod
veszélyeztetettségére van sziikség. A testiilet szerint a gyiilekezési jog fundamentalis jellegére
tekintettel az eldzetes megtiltast szigori mérce szerint kell megitélni, kiilondsen arra vald
tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves melldzése utdlag az oszlatas révén még korrigalhato.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak, olyan hatdrozataiban ahol a kdzbiztonsag
vagy a kozrend veszélyeztetésére hivatkozéssal tiltja meg a gytilések megtartasat, vagy
rendelkezik a megtiltasnal enyhébb korlatozasrol, megfelelden tisztazott tényallas mellett
alapos hivatkozassal kell indokolnia, hogy a vesz€lyeztetés nem csak kozvetlen, de
sziikségtelen ¢és aranytalan mértékii, amely csak a gylilés megtiltdsaval, vagy az emlitett, ennél
enyhébb korlatozassal orvosolhat6. Ehhez hasonloan kell a mésok jogainak és szabadsaganak
sérelmének sziikségtelen mértékii és aranytalan mértékét, mint a megtiltdst, vagy annal
enyhébb korlatozast magalapozo koriilményt alatdmasztani. Indokolt megjegyezni, hogy e
korben természetesen értékelheti a gyiilekezési hatdsag nem csak azt, hogy a szervezdk, vagy
a vezetd a bejelentés, illetve az azt kovetd egyeztetés soran mennyire egyiittmiikodd, hanem
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azt is, hogy a korabbi gylilések alkalmaval meghozott enyhébb korlatozasok valoban
érvényesiiltek-e.

Jogalkalmazast segitendé a Javaslat 13. § (2) bekezdése jelzi, hogy a kozbiztonsagot
veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast valosit meg. A kdzrendre, mint megtiltasi okra vald hivatkozés
kapcsan érdemes azt is kiemelni, hogy a (3) a szervezok és a jogalkalmazok szamara egyarant
fogodzot — de nem taxativ felsorolast — ad annak értelmezéséhez. Ennek megfeleléen a
Javaslat szerint a kozrendet veszélyezteti, ha a felhivas vagy a gyiilés a diplomaciai vagy
nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon tartézkodo személy
vonatkozasdban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza, alkalmas arra, hogy a birdsagok
mikodését megzavarja, vagy a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

Az els6 esetében kiilonosen fontos kiemelni, hogy a jogalkotonak meg kell adnia a megfeleld
mérlegelési lehetdséget a jogalkalmazd részére, hogy a kozrendet, mint megtiltasi okot
megfelelden értelmezve adjon valaszt a diplomaciai kiildottségek és a gyiilekezési jog
gyakorlataban kitliresedd megtiltasi okot (népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan
miikddése) is ,,felvaltd” kozrendre valod hivatkozas, hatékonyabb eszkozt ad a gyiilekezési
hatosag kezébe a birdsagok — és alkotmanyos rendeltetésiik okan mutatis mutandis az
Orszaggyiilés és egyéb népképviseleti szervek — mikddése zavartalansaganak védelme
érdekében. Megjegyzendd, hogy a kozrendi klauzula bevezetése nem eredményezi azt, hogy a
kozlekedést ellehetetlenitd, vagy annak akar csak sulyos ¢€s ardnytalan sérelmével jaro
rendezvények megtarthatoak volnanak, ezért ebben a korben a gytilés kozlekedés rendjére
gyakorolt hatasa is értékelendd e korben. A kdzrend és kozlekedés rendjének Osszefliggését a
hatalyos szabalyozéassal szemben sokkal helyesebb lenne forditva megkdzeliteni, vagyis a
kérdést tigy lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés milyen foku akadéalyozasa képes a
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetni. Nyilvanvalo, hogy ha egy kis 1étszamua (5-10 6
részvételével megtartott) gyiilés tobb ezer, vagy akar tobb tizezer ember kozlekedését
akadalyozza, az egyfeldl mar alkalmas a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
veszélyeztetésére, de a késdbbiekben emlitett ,,méasok jogainak ¢és szabadsadganak”
sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével is jarhat, ezért az korlatozhat6. Nyilvanvalo,
hogy ha a bejelentés tartalmazza, hogy a résztvevok véddfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhazatot kivannak viselni, vagy arcukat el kivanjak takarni, a rendérségnek
értékelnie kell annak kommunikécios folyamatban betoltott szerepét valodi, és sziikség esetén
rendelkeznie arrdl, hogy milyen feltételekkel nem veszélyezteti sziikségtelen és aranytalan
modon a kozrendet, illetve a kozbiztonsagot. Az arceltakards, védofelszerelés, egyenruha,
vagy azzal Osszetéveszthetd ruhazat viselésének bejelentése nem iranyulhat a békés jelleget
biztositd korlatozasok kitiresitésére. Hangsulyozando, hogy a Javaslat (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott esetek nem jelentenek taxaciot, vagyis a kozbiztonsagot €s a kozrendet mas
esetek is veszélyeztethetik. A fentieknek megfelelden mindkét esetben a gyiilekezési
hatosagnak a veszély kozvetlensége mellett annak mértékének sziikségességét és aranyossagat
is értékelnie kell!

A Gytv. 2. § (3) bekezdésének masodik fordulatat, miszerint a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, a rendes birdsagi gyakorlat az
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Alkotmanybirosag 2015-ben hozott dontéseiig toretleniil ugy értelmezte, hogy az nem egy
abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a gyiilekezési jog és mas alapjog
kozotti — konfliktusok feloldasanak zsindrmértékét, illetve annak egyik 1ényeges elemét, az
aranyossag kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast
jelentett, mint a biztositékot arra, hogy a nyilvanvald tobbségnek ne kelljen aranytalan
jogsérelmet elviselni. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7.
sz. végzésében is hasonld kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint ,,a bejelentéssel érintett
utca szlik keresztmetszete, a stirQi beépitettség, a lakohazak egyéb kozteriileti kapcsolatanak
hidnya azt eredményezi, hogy a helyben lakok napi gyakorisaggal kénytelenek szembesiilni a
gyliilekezéssel (és az azzal jaro kisérd jelenségekkel), az eldl nem tudnak menekiilni. Nem
kétséges, hogy onmagaban a masok jogainak gyakorldsa miatti kényelmetlenség nem ok a
gylilekezéshez vald jog korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztiili és kifejezetten a
lakokornyezetben, a maganszférat is kikezdé alapjog-gyakorlds azonban igen. Az ilyen
rendezvény masok jogainak és szabadsagdnak sérelmével jar, ezért az ilyen rendezvény
korlatozhat6.”

Az Alkotmanybirosag eldszor az 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban, majd az 13/2016. (VIL
18.) AB hatarozatban ¢s az 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban értelmezte ezt a fordulatot, €s
kovetkezetesen arra a hibas allaspontra helyezkedett, hogy a ,,Gytv. 2. § (3) bekezdésében
szereplO »gyiilekezés gyakorlasa« (sic!) a megkezdett gylilekezésekre vonatkozik.” Mivel a
Gytv. rendelkezései alapjan harom részjogosultsagot (a szervezés-, vezetés- és a részvétel
jogat) kiilonboztethetiink meg, ezért a gyiilekezési jog gyakorlésa alatt nem csak a részvételt,
hanem — attdl a pillanattol kezdve, hogy az a kiils6 szemléld szamara is felismerheté — az
elokészitd magatartasokat, igy a gylilésen vald részvételre vonatkozd nyilvanos felhivast
éppugy érteni kell alatta, mint a napirend Osszeallitdsit. Ha ebben a teljes értelemben
tekintiink erre a korlatokat bevezetd fordulatra, megértjilk annak jelentdségét: ellenkezd
esetben ugyanis egy bilincselekményt megvaldsitd, éppen egy masok jogait stlyosan sértd
felhivas az Alaptorvény VIII. cikkének védelmét élvezden a gyiilekezési jog gyakorlasanak
mindsiilne.

Az Alaptorvény VI. cikke szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magéan- €s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A maganszféra és mas alapjogok
gylilekezési jog gyakorlasaval 0Osszefiiggd védelmével kapcsolatban ugyancsak a
generalkaluzula-jellegli meghatdrozas lehet csak a szabdlyozasi cél elérésére alkalmas,
azonban a Javaslat — ugyancsak orientald jelleggel, és nem tételes felsorolassal — magyarazo
rendelkezéssel segiti a jogalkalmazast. Ennek megfeleléen, ha a gyiilés pl. az alkalmazott
technikai eszk6zok fény- és hanghatasa, indokolatlanul elhuz6do6 idétartama, vagy barmilyen
mas, a torvény absztrakcids szintjén esetleg kdzelebbrél meg nem hatarozhaté ok miatt méasok
magan- €s csaladi ¢életének védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére,
vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogat korlatozasara
alkalmas, akkor a korlatozast megalapozhatja. A szabdalyozas kialakitasa soran a jogalkotd
megvizsgalta az elérni kivant cél biztositasara iranyuld6 mas megoldast is, azonban pl. az
ingatlant6l szamitott tavolsdg mint abszolut korldt meghatdrozasa csak latszolag volna
egyszeriibb és megfoghatobb: egyrészt nincs €s nem is lehet figyelemmel egy konkrét gytilés
maganszférara gyakorolt kozvetlen hatasara (pl. nagyobb hangnyomas, vagy mas zavaré fény-
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, vagy hanghatds), masrészt vagy konnyen kijatszhatdo (a ,,védoétavolsagra™ figyelemmel
jelentik be a gytilést), vagy éppen ardnytalanul sulyos korlatozast eredményezne ha a
korlatozas minden lakoingatlannal szemben egyidejlileg allna fenn. A Fovarosi Birdsag
27.Kpk.46.202/2011/3. szaml hatdrozataban értékelte az elhtizodo gytlések iddtartamat,
amikor a megtiltast az alabbi indokokkal torvényesnek fogadta el: ,,a vélemény-nyilvanitas,
gylilekezés 40 napon keresztiil torténd gyakorldsa soran a mozgasszabadsag és a
helyvéltoztatasi jog — 6nmagaban a rendezvény tartamanak hossza okan — sziikségtelen ¢és
aranytalan modon keriilne korlatozasra, az ezzel okozott alapjogsérelem (helyvaltoztatas és
mozgasszabadsag sérelme) pedig nem 4ll ardnyban a rendezvénnyel elérni kivant céllal.”
Ezzel 6sszefiiggésben szintén érdemes kiemelni az Alkotmanybirosagnak a 13/2016. (VIL.18.)
AB hatarozataban kimondott — mas alapjogi kollizié esetén is alkalmazhaté — allaspontjat,
miszerint a gyiilekezési jognak a maganszférahoz vald joggal vald litkozése esetében, a
koriilmények mérlegelése alapjan akar olyan helyen is tarthaté gyiilekezés, ahol a
maganszférdhoz vald jog sériilne, de adott esetben szigorubb technikai feltételek mellett
mégis garantalt lesz e két jog egyiittes érvényesiilése. Igy pl. ennek soran figyelembe kell
venni kiilonosen a gylilekezOk céljat, 1étszdmat, a rendezvény iddtartamat, gyakorisagat,
dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy a résztvevOk milyen napszakban, milyen
hangositas mellett kivanjdk iizenetiiket eljuttatni a gyiilekezés cimzettjéhez.

Fontos tovabba, hogy a fenti szempontok azonban nem kizarélag megtiltasi okként lesznek
értelmezhetdek, hanem ezek alapjan a gyiilekezési hatdsag a kozbiztonsag, a kozrend, vagy
masok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara hatarozatban
eldirja a gylilés megtartdsanak feltételeit (pl. a rendezdk kotelezd 1étszama). Utdbbinak
kiilonosen akkor van jelentdsége, ha a renddrség ugyan nem tiltja meg a gylilés megtartasat,
de a kozbiztonsag és a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
sziikséges specialis szabalyokat (akar egy nagylétszaml a gytilésen a legalacsonyabb-, vagy
egy csaladi hazas kornyéken a legmagasabb hangnyomast is), biztonsagi intézkedéseket
eléirni a szervezok, vezetdk részére. A Javaslat ebben a tekintetben is a bajor szabalyozast
koveti.

Az ombudsman is a devecseri felvonulds vizsgalata kapcsan késziilt jelentésében (AJB-
6234/2012. szamu jelentés) kifejtette, hogy a gyiilekezési torvény a gylilekezésekkel
kapcsolatosan ugy fogalmaz, hogy bar masok jogainak és szabadsaganak megsértése is
megvalosithat biincselekményt, azonban e sérelem bilincselekmény elkdvetése nélkil is
bekdvetkezhet, ezért indokolt e védett érdekeket nem csak, hogy kiilon nevesiteni, hanem
annak tartalmat torvényben meghatirozni. Mivel az elmult huszon6t évben a gyakorlatban
bizonytalan tartalommal t61totte meg e fogalmat, a Javaslat meghatarozza ,,a masok jogainak
¢s szabadsaganak sérelme” fordulatot is, amelynek egyik fontos eleme az Alaptérvény VI
cikkében biztositott maganélet védelmének kiemelése, amely mint megtiltdsi ok, fontos
ujitasa a Javaslatnak. Ennek eredményeként a magéan- és csaladi életének védelméhez vald
joganak és otthondnak (Alaptorvény VI. cikk), emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak (Alaptorvény IX. cikk (4)-(5)
bekezdései) a megsértését eredményezd gytiléseket a rendérség megtiltja. A ,,masok jogainak
¢és szabadsaganak védelme” fordulatot korlatozasi okként az EJEE, tovabba az Europai Unid
Alapjogi Chartgja is elismeri. S6t az EJEB gyakorlataban is taldlunk olyan — a Fdévarosi

46



Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu. végzésében megallapitott
allasponthoz hasonlé — gyakorlatot [Cisse kontra France (RJD 2002-111, 1 (13 f. [Nr. 39])
2002. szeptember 4.], ahol a testiilet egy két honapja tartd, egyébként mindvégig békés célu
gyiilekezés feloszlatasat azért itélte jogszerlinek, mert a helyszinen az egészségiigyi ¢és
kozegészségiigyi helyzet a gylilekezés kovetkeztében erdteljesen leromlott, mikozben a két
honap elegendd volt ahhoz, hogy a gyiilekezdk kinyilvanitsdk tiltakozasukat a francia
idegenrendészet sérelmes gyakorlatdval szemben. Ennek ellenére az EJEB gyakorlata a
,masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelme” fordulatot kifejezetten a gyiilekezési jog
tekintetében még nem értelmezte [a Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag (Application no.
17419/90) és az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (Application no. 13470/87) iigyekben
az EJEB csak a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vizsgalta a kérdést].

Ezzel Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 13/2016. (VIL.18.) AB
hatarozataban kimondta, hogy egyes kozteriileti helyszinek jellagadd modon a lakhatas ¢és a
pihenés helyszinei. A fair balance elvével azonban csak kivételes esetben egyeztethetd dssze,
ha a gyiilekezni kivandk véleményiik csoportos kifejtését elsdsorban azaltal kivanjak
megvalositani, hogy a gytilekezés kizarolagos helyszinéiil a kozéleti szereplé maganlakasanak
kornyékét jelolik meg.

Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy az EJEB gyakorlatabdl kiolvashato az EJEE 11.
cikkének azon értelmezése miszerint a demokraciat veszélyeztetik azok az intézkedések,
amelyek minden koriiltekintés nélkiil korlatozzak a gyiilekezési és véleménynyilvanitasi
szabadsagot. A gyiilekezési szabadsag korlatozéasat ugyanis sziikken kell értelmezni: egy
altalanos tilalom vagy a tal széles mérlegelési szabadsag Osszeegyeztethetetlen az EJEE
rendelkezéseivel [Cetinkaya kontra Torokorszag, 2006. janius 27].

A 14. §-hoz

A Javaslat — az Alaptorvény Negyedik Modositasaval a véleménynyilvanitas szabadsaganak
IX. cikkben meghatarozott korlataira is figyelemmel — 0j megtiltasi okként vezeti be, azaz
kifejezetten rendelkezéssel védi a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira aldozatainak
emlékét. A német szabalyozashoz hasonldan két iranybol is garantédlja az érintettek jogainak
védelmét a gytiloletkeltd gytlilésekkel szemben. A szabalyozds a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktatira uralma alatt elkovetett embertelen biindk aldozataira emlékeztetd
helyszineket és napokat zarja ki a gyiilekezés megengedett helyei és iddpontjai aldl, azonban
csak abban az esetben, ha ezeken a helyeken vagy idépontokban megrendezni kivant
gyliléseken a résztvevok ezen embertelen biindk tényét tagadjak, kétségbe vonjak,
jelentéktelen szinben tilintetik fel, amelyek 4ltal a gylilés alkalmas a koznyugalom
megzavarasara. E szabalyozas a Btk. rendelkezéseihez igazodva tiltja gytléseket, az aldozatok
¢€s hozzatartozoik védelme érdekében. (Hasonld — nemzetiszocialista és kommunista diktatura,
valamint a szovjet megszallas aldozatainak emlékét védo — szabalyt tartalmaz a szasz-anhalti
gyiilekezési torvény, de a német szovetségi-, a bajor- és az also-szaszorszagi gyiilekezés
torvény is védi a nemzetiszocialista diktatura dldozatainak emlékét.) Megjegyzendd, hogy a
Velencei Bizottsdg ajanlasai is lehetévé teszik a gyiilekezési jog korlatozasat tartalmi
okokbol. (Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly,
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Strasbourg, 04 CDL-P1(2014)003-¢,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-¢ 18-19.)

A 15. §-hoz

Fontos kiemelni, hogy a hatékony és gyors jogvédelem érdekében a legtobb eurdpai orszag
(Ausztria, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, Lettorszag,
Litvaniaban, = Németorszdgban,  Olaszorszagban, = Romadénidban,  Spanyolorszagban,
Svédorszagban és Szlovakidban) a gyllés megtartasat megtiltd hatdsagi dontéssel szemben
kozvetleniil a kozigazgatasi birdosdghoz fordulas lehetdségét biztositja. Erre figyelemmel a
Javaslat a hatalyos Gytv.-hez hasonldan a gyiilekezési hatosag dontésével szemben biztositja
kozvetlen birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét.

Az ) torvényi szabalyozas elkészitése soran is figyelemmel kellett lenni az
Alkotmanybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatara, amely kimondta, hogy a gyiilekezési
torvény szerinti haromnapos peren kiviili birésagi feliilvizsgalat abban az esetben is kérhetd,
ha a rendérség formalisan nem megtiltd hatarozatot hoz, hanem a bejelentés elbirdldsara
vonatkoz6 hataskore hidnyat allapitja meg. A testiilet a 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozataban
kimondta azt is, hogy a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé gylilés megtiltdsa miatti
jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét)
sérti a tdmadott dontés. A gylilekezések megtiltasaval kapcsolatos feliilvizsgalat kdrében az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogkdvetkezmények kore sziikebb, a kozigazgatasi
hatarozatot a birosag nem valtoztathatja meg. A birdsag tehat két dolgot tehet: ,[h]a a
kérelemnek helyt ad, hatalyon kiviil helyezi a rendOrség hatdrozatat, ellenkezé esetben a
kérelmet elutasitja.” A gylilekezést megtiltdo hatarozatok feliilvizsgalata esetében a birdsag
veégsd dontési kotelezettsége tehat szigoruan ellendrzési jellegli, a kdzigazgatasi perben eljard
birdsadgnak csupan kasszacids jogkore van. Ez azonban nem fog vonatkozni a 11. § (3)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdése szerinti hatarozatokra, mivel ezek esetében a Javaslat
megvaltoztatasi jogot is biztosit a birosagnak.

A Javaslat — a hatadlyos Gytv.-hez hasonléan — annak érdekében, hogy a gyiilés
megtarthatosaganak kérdésében mihamarabb végleges dontés sziilethessen, a birdsag
dontésével szemben minden tovabbi jogorvoslatot kizdr. Az eljarasi hataridék annyiban
kertliltek a Javaslatban pontositisra, hogy meghatarozza, hogy a kérelmet a gyiilekezési
hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birdsag részére.

A kialakitott szabalyozds Osszhangban 4ll a Velencei Bizottsdg altal a jogorvoslat
biztositdsaval 0Osszefliggésben megfogalmazott ajanlédsokkal (pl. biréi ut, gyorsasag,
atlathatosag). (Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 CDL-P1(2014)003-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -P1%282014%29003-e 32-34.)

A 16. §-hoz

A Javaslat kimondja, hogy a bejelentés alapjan a renddrségnek tudomadsul vételi és nem
engedélyezési joga van, azaz ha nem tiltja meg a gyiilés megtartasat, a szervezoknek nem kell
mas, tovabbi renddrségi engedélyt beszerezniiik annak megtartasahoz. Ezzel dsszefliggésben
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fontos kiemelni a zenés, tancos gytlilések mikodésének biztonsagosabba tételérdl szolo
23/2011. (III. 8.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), ami a kznyelvben csak
,»Lex West-Balkdn-ként keriilt emlitésre. A West-Balkdn szdérakozohelyen tortént tragikus
eseményeket kdvetden ugyanis a jogalkotd a Korm. rendeletben rogzitette, hogy zenés, tancos
gylilés csak rendezvénytartasi engedély birtokaban tarthatd. Fontos azonban, hogy ezek zart
helyen rendezett, a Javaslat és a hatdlyos Gytv. szerinti nyilvanos gylilekezés/gytilés
fogalmaba nem tartoz6 események, igy a Javaslat 16. §-aban meghatarozott
engedélymentesség sem terjed ki rajuk.

A 17. §-19. §-hoz

A Javaslat az egyértelmiiség érdekében kiilon §-ban szabialyozza a szervezd és a renddrség
altali feloszlatas eseteit, azok jogkdvetkezményeit azonban egységesen rendezi (a 20. §-ban).
A Javaslat a hatdlyos szabalyozashoz képest egyszerlibb mdédon hatdrozza meg a gyiilés,
szervez6 altali feloszlatasanak lehetséges eseteit. A 18. § ugyanis ugy fogalmaz, hogy abban
az esetben oszlathatja fel a szervezd a gyiilést, ha egy esemény annak torvényességét
veszélyezteti, és a rend masképp nem allithaté helyre (ez a Javaslat altal meghatarozott
szempontok egyiittes figyelembevételét teszi sziikségessé). Bajor mintara indokolt tehat
kimondani, hogy egy torvénysértd gylilés feloszlatisa a szervezd feleldssége. Erre azonban a
renddrség figyelmezteti a szervezodt, aki ha ennek ellenére nem tesz eleget kotelezettségének a
rendérségnek lesz jogosultsaga — 18. § (1) bekezdése — a gytilést feloszlatni (ebben az esetben
azonban a renddrség a feloszlatas eldtt koteles értesiteni a gyililés szervezdjét). Tovabbi,
renddrség altali feloszlatasi okként hatdrozza meg a Javaslat azokat az eseteket, amikor a
szervezOk megtiltod hatarozat ellenére tartanak meg egy gyiilést, illetve azt az esetet is, amikor
eldzetes bejelentés nélkiil szerveznek egy gytilést, amely tekintetében egyébként fennallna a
megtiltasi okok egyike. Barmelyik feloszlatasi ok all fenn (akar a szervezd 4ltali, akéar a
renddrség altali) a gytilés résztvevdinek a helyszin haladéktalanul el kell hagyniuk (lasd 6. §
indokolasa). Amennyiben nem tesznek eleget ezen kotelezettségiiknek, az megalapozhatja a
renddrség renddrségrdl szold torvény szerinti tomegoszlatasi jogosultsagat (Rtv. 59. §). A
renddrségnek a feloszlatas el6tt értesitenie kell a gylilés szervezdjét és vezetdjét, a feloszlatas
jogszerliségét pedig a gyiilés résztvevdje 15 napon beliil birosag elétt vitathatja. Fontos eleme
a Javaslat 17-18. §-anak, hogy meghatarozza a gytilés feloszlatasanak fogalmat (miszerint
ekkor a gyiilés véget ér, és a résztvevoknek haladéktalanul el kell hagyniuk a helyszint), igy
az pontosan elhatarolhato lesz a renddérségrol szolo torvény szerinti tdmegoszlatas fogalmatol.
A tomegoszlatés jogalapjat termeti meg, hogy a Javaslat kimondja, hogy a gytilés feloszlatasat
kovetden a résztvevok jogszerlien nem tartdzkodhatnak tovabb a helyszinen. A feloszlatasi
okok tehat a jovoben — kdvetve a német szovetségi és a bajor szabalyozas modelljét —
Magyarorszagon elsésorban a megtiltasi okokhoz, illetve az eldirt magatartasi szabalyok
megszegéséhez igazodnak. Az eurdpai gyakorlatban is hasonld okok rendszere figyelhetd
meg: Daniaban és Romaniaban példaul a gyiilés békés jellegének elvesztése alapozhatja meg
(amely a magyar szabalyozasban is megtalalhato), az Egyesiilt Kiradlysagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Svédorszagban pedig mas kozrendi okbol is mod van a gyllés
feloszlatasara. A Javaslat eleget tesz a Velencei Bizottsdg vonatkozo ajanlasaiban
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megfogalmazott, a gytilés feloszlatasaval kapcsolatos alapvetd elveknek is, mint példaul az a
kovetelmény, hogy a feloszlatas (ahogy a tiltas is ) csak a legutols6 alkalmazott eszkoz lehet.
(Lasd: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly,
Strasbourg, 04 CDL-PI(2014)003-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282014%29003-e 34-36.)

A normavildgossag kovetelménye megkivanja azt is, hogy a kiilonb6zd jogintézményeket
elnevezésiikben is megkiilonboztesse. A gyiilés feloszlatasa egy olyan szdbeli aktus, melyben
a gylilés vezetdje, vagy a renddrség helyszinen tartézkodo képviseldje utasitja a résztvevoket
a gyulés helyszinének elhagyasara, és ezzel a 19. § (2) bekezdés alapjan a gylilés véget ér. A
tomegoszlatas ezzel szemben pedig a jogellenesen Osszegytilt tomeg szétosztasat célzo, Rtv.
59-60. §-aiban szabdlyozott renddri intézkedés, amelyre akkor keriilhet sor, ha a tomeg
»SZ&toszlasra irdnyuld renddri felszolitdsnak” nem tesz eleget. A renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 52. § (1) bekezdésének szohasznalataval
»A tomegoszlatds a jogellenesen Osszegyllt, valamint jogszeriien 0sszegyiilt, de jogellenes
magatartast tanusito tomegnek a helyszin elhagyasara, fizikai egységének megbontasara
iranyuld — a tdmeg egészére vagy annak jelentds részére kihatd — renddri intézkedések
Osszessége.” A feloszlatas és a tomegoszlatas kozotti kiilonbséget tdmasztja ala az is, hogy a
két jogintézményhez kiilonboz6 jogorvoslati eszk6zok kapcsolodnak. A szervezoi altali
feloszlatassal szemben nincs jogorvoslat, a renddrség 4ltali feloszlatassal szemben
kozigazgatasi pert lehet inditani, a tomegoszlatas miatt viszont az Rtv. jogorvoslatai vehetdek
igénybe. A jogorvoslati rendszerrel 0sszefiiggd 1ényeges kiilonbség tehat a forumrendszer, a
panasz, illetve a Kkeresetlevél -elGterjesztésének hatarideje, valamint a jogorvoslat
el6terjesztésének jogosultsag is. A feloszlatas és a tOmegoszlatas eltérd jogalapja és ezzel
Osszefiiggésben kiilonb6zo eszkozrendszere miatt eltérd felszolitassal kell €lni a rendezvény
feloszlatasa €s tomegoszlatas esetén. Végiil, mig a Javaslat szerint 18. §-ban meghatarozottak
esetén a rendezvény feloszlatasat a rendérség nem mérlegelheti, addig a tomegoszlatas esetén
érvényesiilnie kell az aranyossag kovetelményének és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak
Rtv.-ben meghatarozott kovetelményeinek, vagyis a rendér kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.

A feloszlatast tehat kovetheti — €s a hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan gyakran koveti
IS — tomegoszlatas, azonban ez nem sziikségszerti.

A 20. §-hoz

A Javaslat 20. §-a a kartérités szabalyait a hatalyos Gytv. rendelkezései alapjan szabalyozza,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kartéritési felelosséget a vezetore is kiterjeszti. Tovabbi Ujitasa a
Javaslatnak, hogy a 3. § (6) bekezdésében meghatarozott, a kornyezet védelméhez és a
koztisztasag megovasahoz kapcsolddo szervezoi (vezetdi) kotelezettség elmulasztasa miatt, a
kozteriilet tulajdonosanak vagy vagyonkezeldjének, illetve a nem kozteriileten tartott gytilések
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esetében a helyszin tulajdonosanak felmeriild koltségeit (pl. épitmények elbontasa, a
kozteriilet feltakaritdsa, plakatok eltdvolitasa stb.) a mulasztd szervezdére vagy vezetdre
terheli.

A 21. §-hoz

A Javaslat a 20. §-ban meghatarozottak mellett egy objektiv feleldsségi alakzatot is megallapit
a szervezOre (vezetOre) nézve: eldirja ugyanis a 21. §-dban, hogy amennyiben a szervezd a
Javaslat 3. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tesz eleget, 5 000 Ft-tol 50 000 Ft-
ig terjed6 kozigazgatasi birasaggal lesz sujthatd. Ezen jogkévetkezmény elbirasara azért van
sziikség, hogy a szervezd Osszhangban az Alaptérvény P) cikkében foglalt kotelezettséggel, a
gyllés helyszinét megfeleld allapotban hagyja hatra, és igy a gylilés ne jarjon sziikségtelen
kornyezeti karral.

A 22. §-hoz
Hatalyba 1éptetd, valamint hatalyon kiviil helyezd rendelkezés.
A 23. §-hoz

A Javaslat atmeneti rendelkezéseket hatdroz meg a folyamatban 1év0 bejelentésekre,
gyllésekre €s eljarasokra. Emellett a Javaslat Ujitasara tekintettel, miszerint egy gytilést
legkorabban harom hoénappal korabban lehet bejelenteni, eldirja az jboli bejelentési
kotelezettséget azon gytlések tekintetében, amelyeket a Javaslat hatalybalépésekor mar
bejelentettek, de azok idOpontja a Javaslat hatalyba 1épését kovetd harom honapon tilra esik.
Ennek oka, hogy az ezen atmeneti rendelkezés nélkiil az 0j térvény fenti eldirasat teljes
mértékben ki lehetne liresiteni, a Javaslat hatadlyba 1épését megeldzden harom honapon tilra
nagy szamban bejelentett gylilésekkel, amelyeket a renddrség az 10 torvény alapjan
esetlegesen megtiltott volna.

A 24. §-hoz

A Javaslat a 21. §-ban meghatarozott kozigazgatasi birsag kiszabasa részletszabalyainak
meghatarozasara a Kormanyt hatalmazza fel.

A 25. §-hoz

A Javaslat szamos Ujitast vezet be a hatalyos Gytv. szabalyozasahoz képest. Igy pl. pontosan
meghatarozza a gylilés szervezdjének, vezetdjének, a rendezOknek vagy épp a gylilés
résztvevoinek kotelezettségeit, tovabba a megtiltasi €s feloszlatasi okokat is Gjraszabalyozza.
Ezen 1) szabalyok elddlegesen — a Javaslat 1. §-dban rogzitett — a gytilések békés és
fegyvertelen jellegének biztositasara iranyulnak. Mindezek miatt a Javaslatban indokolt a
békés jelleget biztositd tilalmakhoz jogkdvetkezményeket tarsitani, amelyek indokoltta teszik
a Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.), valamint a Szabstv. modositasat is.
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A Btk. 217. §-at megelézden kiilon alcimben rendelkezik az egyesiilési, a gyiilekezési
szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen valo részvétel jogdnak megsértésérdl. Tekintettel
arra, hogy a Javaslatban szerepld tilalmak mind a gyiilekezési szabadsag koréhez kothetdek,
ezért az Uj tényallasok is a Btk. 217. §-aban és az azt kovetd 217/A. §-ban, a 217/B. §-ban, a
217/C. §-ban tovabba a 217/D. §-ban helyezenddek el. Mindegyik tényallasnak kozos
jellemzdje, hogy kerettényallasként a gyiilekezési jogrol szold torvényre, azaz a Javaslat
szerinti normara hivatkozva hatarozza meg az elkovetési alakzatokat.

A Javaslat a Btk. 217. §-anak (1) bekezdését a jelenleg is hatalyos tartalommal szabalyozza a
tovabbiakban is — annyi valtoztatassal, hogy mivel a Javaslat a targyi hatalya vonatkozasaban
a valasztasi gylléseket is az 1. § szerinti gylilés fogalma ald vonja, igy erre nem sziikséges
kiilon utalni sem a 217. § (1) bekezdésében, sem az azt megel6z0 alcimben (az alcim
vonatkozasaban pedig szlikséges kiemelni, hogy a gyiilekezési szabadsag magéaban foglalja a
gytléseken valo részvétel jogat is) — azonban egy uj (2) bekezdéssel egésziti azt ki. Ez alapjan
egy szubszididrius blincselekményt hoz 1étre, amely szerint, aki szandékos magatartasaval egy
Javaslat szerinti gytilést akadalyoz, ellehetetlenit, vagy annak lebonyolitasat egyébként
meghitsitsa vétséget kovet el. E tényallds célja, hogy a Javaslat szerinti békés gytilések
nyugalmat ¢és zavartalansagat biztositsa, hiszen a gyiilekezési jog, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz szorosan kapcsolodo alapjog, védett jogi targy statusza elvitathatatlan.

A Btk. Javaslat szerinti 4j 217/A. §-a azon személyek magatartasat kriminalizalja, akik a
gyllés vezetdjével, vagy a rendezdkkel szemben jogszerii rendezdi feladataik teljesitése soran
er0szakkal vagy fenyegetéssel ellenszegiilnek, vagy Oket rendezdi feladataik ellatasa alatt
bantalmazzak. E tényallds is alternativ jellegli, azaz csak akkor allapithat6 meg ennek
elkovetése miatti feleldsség, ha mas blincselekmény nem valdsul meg. A védett jogi targy
jelen esetben is a gyiilekezési jog zavartalansaga, és a gylilések békés jellegéhez fiz6do
tarsadalmi érdek.

A Btk. 217/B. §-a szerinti tényallas alapjan a Javaslat, mint kerettényallds a gyiilés békés
jellegét biztositd korlatozasokat megsértését rendeli biintetni, ami elsésorban a Javaslat 9. §-
aban meghatéarozott fegyverviselési és egyenruha- vagy védofelszerelésben valdo megjelenési
tilalom megszegését szankcionalja. Ezen tényallasnak is az a célja, hogy a békes jelleget és a
résztvevok biztonsagat garantalja, emellett pedig a Javaslat szerinti szabalyhoz fiiz
jogkdvetkezményeket.

A Javaslat az 5. §-dban meghatarozza azon tilalmat, miszerint a szervezd nem alkalmazhat
olyan rendezdt, aki a Javaslat 9. §-a szerinti a gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokat
megsértve jelenik meg. Ezen tilalomhoz kapcsoléddan rendel vétségi alakzatot a Btk. 217/C.
§-a szubszididrius biincselekményként. E cselekmény természetesen csak szandékos elkdvetdi
magatartassal valdsithatdé meg, azaz csak akkor vonhaté feleldsségre a szervezd, ha tudott a
rendezd ily modon valo megjelenésérdl — ha a vezetd nem tud a rendezd ilyen megjelenésérol,
a Btk. 20. §-a szerinti tévedés esete is ki fogja zarni a biintethetdségét.

A Javaslat 217/D. §-a is egy a Javaslat szerinti tilalomra reagal, méghozza a végrehajthatéd
hatarozattal megtiltott gytilésen vald részvételre iranyulé — Javaslat szerinti — felhivasra.
Emellett a Szabtv. 189. § (1) bekezdés b) pontjabdl kiemelve biincselekménnyé¢ nyilvanitja a
megtiltott gylilések szervezését is, annak érdekében, hogy mind a szervezés, mind a részvétel
egységes szankcionalasban részesiiljon egy megtiltott gyiilés vonatkozasaban. A fenti
blincselekményekhez hasonloan, a Javaslat jelen tényallasban is egy szubszidiarius, vétségi
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alakzatot hoz létre. Szintén a fenti biincselekményi alakzatokhoz hasonldan jelen tényallas
esetében is a védett jogi targy a békés gylilekezéshez vald jog (kiilondsen a megtiltott
gylilések szervezése esetében), emellett megjelenik azonban az a szempont is, miszerint ha a
renddrség altal végrehajthatd hatarozatban megtiltott gytilésen barki megjelenik az
szabalysértést kovet el, igy, aki ilyen gylilésen valo részvételre felhiv, nem csak megsérti a
rendOrség végleges hatarozatat, hanem szabalysértés elkdvetésére is buzdit.

A Javaslat a Btk. 217. §-at megel6z0 ,,az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gylilésen vald részvétel joga” alcimen Kkiviil, a rendbontas Btk. 340. §-beli
tényallasat is egy 0j mindsité koriilménnyel kivanja kiegésziteni. A Btk. hatalyos 340. §-a
szerinti rendbontas tényallasa szerint ,,Aki nyilvanos gyiilés szervezdjének vagy rendezdjének
a rend fenntartisa érdekében tett jogszerii intézkedésével szemben erdszakkal vagy
fenyegetéssel ellenalldst tanusit, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétseg” kovet
el. Ezen § (3) bekezdése nevesiti a mindsitett eseteket (tobbek kozott a csoportosan, a
fegyveresen, a felfegyverkezve ¢és a kiilonds visszaesoként torténd elkovetés esetét). A
Javaslat ezeket a mindsitett eseteket egészitené ki a Javaslat szerinti torvényre, mint
kerettényallasra vald utalassal, ami szerint mindsitett rendbontast kovet el, aki a gyiilekezési
jogrol szold torvény szerinti gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokat megsérti. Ez
jelentheti akar a védofelszerelésben, vagy egyenruhat viselve valo elkdvetést is. A védett jogi
targy a fentickhez hasonldéan a békés gylilekezéshez valo jog biztositasa.

A Javaslat a gyiilekezési jog korébe tartozd rendezvények, azaz gylilések fogalméanak
valtozasa miatt modositja a Btk. 459. §-anak vonatkozé részeit is, kiilonvalasztva a gytilés
fogalmat a nyilvanos rendezvények fogalmatol. Ezaltal a hatalyos Btk. 217. §-at megel6z6
alcimbe, a Javaslat altal bekertild tényallasok egyértelmiien a Javaslat szerinti gylilések békés
jellegét lesznek hivatottak biztositani. Szintén a gytlilések és a nyilvanos rendezvények
fogalmanak elvéalasztisa miatt szovegcserés modositdsokra is sor keriil a Btk. tobb
tényallasaban is.

A Javaslat a Btk. modositasa mellett a Szabstv. 189. §-at is tovabbi 0j szabalysértési
alakzatokkal kivanja kiegésziteni, amelyek igazodnak a Javaslat ujitasaihoz. Ezen
szabalysértési tényallasok — a bajor szabdlyozashoz hasonléan — pénzbirsaggal lennének
bilintethetéek, a rendérség, mint szabalysértési hatdsag altal. Ezzel 6sszefliggésben érdemes
kiemelni, hogy a bajor gyiilekezési jogi torvény a Javaslatban is szerepld szabalysértési
cselekményeket 500 vagy bizonyos esetekben 3000 Eurodig terjedé pénzbirsaggal rendeli
biintetni, amelyhez a Szabstv. 150 000 Ft-ig terjedd birsagolasi maximuma teljes mértékben
igazodik. Az egyes szabalysértési alakzatok igazodnak a Javaslat szerinti tilalmakhoz. igy pl.
a Javaslat szankcionalja:

— a renddrség altal megtiltott gylilésen vald megjelenést (amire vald felhivas
blincselekmény),

— a gyllés szervezdjeként vagy vezetdjeként, a rendérség képviseldjének a gylilésen
valo jelenlétének akadalyozasat, a gyiilés békés jellegét biztositd korlatozasokat
megszegesét, a gyiilés szervezdjeként vagy vezetdjeként, a gyiilés vezetdje vagy a
rendezOk eldtt magat ujsagirdként igazolt személynek a gytilésrdl valo kizarasat,

— agyullésnek bejelentés nélkiil megtartasat (kivéve a spontan gytiléseket),

— agylléseken a rendez6é(k) utasitdsainak be nem tartasat is.
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A védett jogi targy ezen esetekben is elsdsorban a gyiilekezések békés jellegének megorzése,
¢s a rend fenntartésa.

Az Ujsagirokként igazolt személyeknek az indokolatlan kizardsa mindezek mellett a gytilés
nyilvanossagahoz fiiz0d0d jogot is garantalja, ami a gyiilekezési jognak a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz fliz6d6 kapcsolatdt is erdsiti. Amennyiben az 0jsagir6 a gyllés rendjét
megzavarna, akkor a fenti szabalysértési vagy biintetd tényallasok lesznek alkalmazhatéak
vele szemben.

A fentiek mellett a Javaslat a Szabstv. 189. § (1) bekezdését egy 0j d) ponttal is kiegésziti,
ami elsésorban a kozteriiletnek nem mindsiilé — jellemzéen maganteriileteken, vagy
kozteriileti jellegliket elvesztett kozteriileteken — helyszineken, a tulajdonos engedélye nélkiili
gytlések tartdsat szankciondlja. Ezen helyszineken tartott gyiilések ugyanis ugyanigy a
Javaslat hatalya ala tartoznak (azaz vonatkozik rajuk a békés jelleg, a fegyvertelen megjelenés
tilalma stb.), azonban mivel nem kozteriileten tartjak, igy nem kell azokat bejelenteni, igy a
gyiilekezési hatdsdg sem vizsgalhatja elézetesen azok jogszerliségét. Sziikséges tehat
rendelkezni arrdl, hogy mi a helyzet akkor, ha ezen gyiiléseket olyan kdozteriiletnek nem
mindsiild helyszinen tartjdk, amelynek tulajdonosa annak megtartdsdhoz nem jarult hozza.
Ugyanis, ha a tulajdonos engedélye nélkiili gylilések tartdsat nem szankciondlnank, akkor a
rendérségnek nem lenne jogosultsiga intézkedni az ott jogosulatlanul demonstralo
személyekkel szemben. Ez pedig sértené ,,masok jogat és szabadsagat” illetve ,,otthonat”,
amelyek a Javaslatban — és magaban az Alaptorvényben — is kiemelt védelmet élveznek.
Emellett a Javaslat az 1. §-nal jelzett fogalmi véltozast (rendezvény helyett gylilés) vezeti at
egy szovegeserés modositassal a Szabstv. 189. §-aban, valamint a megtiltott gyiilés
szervezésének bilincselekménnyé mindsitése miatt hatdlyon kiviil helyezi a 189. § (1)
bekezdés b) pontjat, az arctakaras tilalmanak bizonyos esetekben vald biincselekménnyé
nyilvanitasa miatt pedig a 169. § (1) bekezdése c) pontjanak erre vonatkozo szovegrészét. A
Szabstv. 29. § (2) bekezdés e) pontjaban — az értelmez6 rendelkezések koziil — pedig a
nyilvanos rendezvények ¢és a gyiilés fogalmanak elkiiloniilése miatt, elébbi Szabstv. szerinti
fogalmabdl kikeriilt a gytilésekre vonatkozd rész.

A 26. §-hoz

Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés.
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