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OGY hatarozat 40. § (1) bekezdés

Toérvényjavaslat cime: A gyiilekezési jogrol

A médosité javaslatot targyald bizottsag Igazsagiigyi Bizottsag

Moédosito javaslat !

Moédositépont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. §
Modositas jellege: kiegészités

“1.§

(2) Kozteriiletnek nem mindsiild helyszinen csak az ingatlan tulajdonosanak ¢&s
hasznaléjanak hozzajarulasaval szervezhetd gyiilés, kivéve, ha a tulajdonos vagy a
hasznalé tevékenységével kapcsolatos koziigy targyaban tartott gylilés helyszine az
ingatlan kozforgalom szdméra nyitva 4116, épiileten kiviili teriilete.”

Moddositépont sorszama: 2.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. §
Mbddositas jellege: médositas

w2 §
(1) E térvény alkalmazasa soran gylilés a [legalabb két személy részvételével] kéziigyben

valé véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel.
(2) A gytilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.

1

A modosité javaslatban egy vagy tbb (ebben az esetben egymassal
sszefiiggd, tartalmilag-logikailag dsszetartozd, részelemeiben egymdastol
elvalaszthatatlan) médositas tiintetheté fel. Az egy médosito javaslatban benyujtott
médositd pontok a tovabbiakban dsszefliggoként kezelendok.



(3) A rendezvény résztvevéi jogosultak a kozosen kialakitott dllaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni.

(4) A gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkbvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok alapvetd jogai €s
szabadsaga stilyos sérelmével.

(5) A torvény hatélya nem terjed ki a valasztasi eljarasrdl sz616 torvény hatalya alé tartozo

”r

gyilésekre.”

Médositopont sorszdma: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 7. §
Modosités jellege: moédositas

”7' §

(1) A rendérségnek — a rendérségrél sz6l6 térvényben meghatarozottak mellett — feladata,
hogy a békés gyiilekezés joganak érvényesiilését elbsegitve biztositsa a gyiilések bekes
megtartasat, valamint a gyiiléseken a kozrend fenntartasat, és ennek keretében a megfeleld
intézkedések foganatositdséval biztositsa, hogy a gyiilést harmadik személy ne zavarja’
meg.

(2) Ha a gylilés békés jellegét biztosit6 korlatozasok megsértése tomeges. €s a szervezd
vagy a vezetd a renddrség felszélitésa ellenére sem tesz eleget a békés jelleget biztosité
kovetelményeknek, Ggy [alapos okkal feltételezhetd, hogy valaki a gyiéilésen a gyiilés
békés jellegét biztositd korlatozasokat megsértve jelenik meg,] a rendorség a
résztvevdk biztonsaga és gyiilés békés jellegének fenntartdsa érdekében a renddrségrdl
s2616 torvény szerint fokozott ellendrzést folytathat.”

Modositépont sorszama: 4.

Térvényjavaslat érintett rendelkezése: 9. §

Moddositas jellege: kiegészités

»2. § (1) ’

¢) erdszakot kbzvetitd vagy megfélemlitd jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazatot
szervezetten viselve”

Moddositépont sorszama: S.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: 11. §
Moédositas jellege: kiegészités

1§ (5)



c) a rendez0k szamardl, amelyet a résztvevok szervezd vagy vezetd iltal a bejelentésben
megjeldlt varhatd létszamahoz igazodva sziikséges meghatarozni,”

Modositépont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 13. §
Maddositas jellege: modositas

»13. §

(1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 6rén beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtilthatja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan megalapozottan feltehetd,
hogy a gy(ilés megtartisa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mﬁkﬁdését
silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas titvonalon nem biztosithato, vagy a
diploméciai vagy nemzetk6zi jogon alapuld egyéb mentességet €élvezd, Magyarorszagon
tartézkodé személy biztonsdgaval vagy feladat-elldtasdval kapcsolatosan véllalt
kotelezettség teljesitését sulyosan akadalyoznd. [a kozbiztonsagot vagy a kozrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetleg masok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivés vagy a gyfilés blincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast valésit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuléo egyéb mentességet élvezd,
Magyarorszagon tartézkodo6 személy vonatkozasiban vallalt kotelezettség teljesitését
akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok milkodését megzavarja, vagy
c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilénosen, ha a felhivas, illetve a gytilés—
az alkalmazott technikai eszk6zok, id6tartama miatt — alkalmas masok magan- és csaladi
életének védelméhez valé joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z8sségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad
mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvélasztasahoz valo jogat korlatozasara.]

(2) [(5)] Ha a gyiilekezési hatosag a gytlilés megtartasat nem tiltja meg, [de a kdzbiztonsag,
a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt] sziikséges esetben
a szervezd szamara hatdrozatban el6irhatja a gyiilés megtartasanak feltételeit.”

Modositopont sorszama: 7.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 18. §
Moddositas jellege: kiegészités



»18. §

(3) Ha a gytilést a rendérség feloszlatta, a gyiilés résztvevdje a feloszlatastol szamitott
tizen6t napon beliil kozigazgatdsi pert indithat a feloszlatds jogellenességének
megallapitasara. E perben a birésag soron kiviil jar el, és lehetéség szerint az elsd targyaldsi
napon itéletet hoz.”

Moddositépont sorszama: 8.
Torveényjavaslat érintett rendelkezése: 21. §
Moddositas jellege: kiegészités

»21. §

(1) A 3. § (6) bekezdésében foglalt kitelezettséget sulyosan megsértd szervezdvel (ideértve
a szervezd szervet, annak térvényes képviselojét és a vezetdt is) szemben kozigazgatasi
birsag szabhat6 ki.”

Médositopont sorszama: 9.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 25. §
Maodositas jellege: kiegészités

»25. §

(9) A szabélysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 189. § (1) bekezdése a
-kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[(1) Aki]

,»d) kozteriiletnek nem mindsiilé helyszinre, az ingatlan tulajdonosanak és hasznaldjanak
hozzajarulasa nélkiil a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény szerinti gyllést szervez, kivéve, ha
a tulajdonos vagy a hasznal6 tevékenységével kapcsolatos koziigy targyaban tartott gyiilés
helyszine az ingatlan kézforgalom szdmara nyitva 4ll6, €piileten kiviili tertilete.”

[szabalysértést kévet el.]”



Indoklas

1.

Az eredeti javaslat alapjn nem volna lehetdség gyiilekezést tartani a kozforgalom szamara
nyitvaallé maganteriileten, ezért kiegészitésre van sziikség annak érdekében, hogy
amennyiben a tulajdonos vagy a hasznalé tevékenységével kapcsolatos kdziigyben torténik
a kollektiv véleménynyilvénitas, arra valtozatlanul sor keriilhessen kozforgalom szamara
nyitva 4ll6 maganteriileten is. Igy példaul druhdzak parkoldira is kiterjedne a gylilekezési
térvény hatalya.

2.

Sziikséges a két személy részvételét el6iré kritérium elhagyasa, hiszen e kritérium megléte
lehetévé tenné, hogy az is gyiilésnek mindsiiljon, ha két ember politikai kérdésekrdl
beszélget az utcan. It a 1989.¢évi 111 torvény a gyiilekezési jogrol vonatkozé paragrafusai
kielégitd kritériumokat allitottak fel, atirasuk indokolatlan. Ezen feliil az eredeti médosito
javaslat alapjan a gyiilekezési torvény kiterjedne a valasztasi gyiilésekre, tehat a vélasztasi
eljaras sordn a korményzat irdnyitsa alatt 4116, és a javaslat révén szémos 6nkényes dontcs
meghozatalara felhatalmazott rendérség dontésétdl fiiggene az egyik legfontosabb
kampanyeszk6z alkalmazhat6saga, igy ennek esetében is indokolt a 1989.évi III. torvény
vonatkoz6 paragrafusat visszaemelni, azaz a javaslatot igy médositani, hogy a gyiilekezési
torvény hatdlya a vélasztasi gylilésekre ne terjedhessen ki.

3.

Sziikséges a fokozott ellendrzés elrendelésének pontos feltételeinek meghatérozasa,
ugyanis az eredeti javaslat alapjan fennailhatna az a veszély, hogy a.rendérség egy
nagylétszamu rendezvény esetén egy-két résztvevovel kapcsolatos gyanra alapozva €s a
gylilés szervezojét (vezetbjét, rendezdit), tehat a gyiilés elsodleges feleldsét megkeriilve,
indokolatlanul Iépjen fel a gyiilés barmely, vagy akar minden résztvevdjével szemben.

4.

Az eredeti javaslat alapjan a renddrség azt tilthatna el egy tiintetésen valé részvételtol, akit
csak akar, mivel nincsen olyan  félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhazat, ami ne
kozvetithetne erbszakot vagy ne lehetne megfélemlitd jellegli, ezért sziikség van sziikitd
jellegli meghatarozasra.



Sziikséges a pontosabb meghatdrozas annak kizardsira, hogy irredlis szam
meghatarozasaval a hatosag ellehetetlenitse a gyiilés megtartasat.

6.

Az intézked hatosig mérlegelési korének pontosabb meghatdrozisa szilkséges a
gyiilekezés betiltasdra vonatkozéan, mivel az eredeti javaslat till tdgan hagyja a birésagok
miikodését veszélyeztetd tevékenység fogalmat, a kozlekedés rendje sérelmének fogalmat,
valamint a diploméciai vagy nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd,
Magyarorszagon tartozkodé személy biztonsagaval vagy feladat-ellatdsaval kapcsolatosan
véllalt kotelezettség teljesitése akadalyozdsanak fogalmat, ezért fontos a vonatkozd
passzust (igy médositani, hogy a tiltast csak ezek silyos sérelme esetén lehessen elrendelni.

7.
A passzus kiegészitésére a perek elhizodésanak megakadalyozasa érdekében van sziikség.
8.

Az eredeti javaslat alapj4n e szabaly alkalmazésa gyakran életszerdtlenné valhat, rigor6zus
kikényszeritése pedig konnyen a tiintetésszervezéstdl elrettentd hatdssal jarhat, ami a
véleménynyilvanitis szabadsagit veszélyezteti. Ennél fogva a birsag kiszabasara
vonatkozé mérlegelési lehetdségek tovabbi meghatarozasara van sziikség, hogy csak abban
az esetben lehessen mod kézigazgatasi birsag Kiszabasara, amennyiben a szervezd A 3. §
(6) bekezdésében foglalt kitelezettséget silyosan sérti. ‘

9.

Az eredeti javaslat alapjan nem volna lehetdség gyiilekezést tartani olyan kdzteriiletnek
nem szamité helyszinen, mely kozforgalom szaméra nyitva 4ll6, a tulajdonos vagy
hasznal6 ingatlanan talalhato épiileten kiviili teriiletre esik, ezért kiegészitésre van sziikség
annak érdekében, hogy amennyiben a tulajdonos vagy a hasznilé tevékenységével
kapcsolatos koziigy targyaban tartandnak gyiilést, arra tovabbra is sor keriilhessen
kozforgalom szamara nyitva 4116, épiileten kiviili teriileten is.

2018. jitlius 5. ’ o >

Kocsis-Cake Olivio

Parbeszéd képviseldcsoport
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