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Az Alaptorvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,a tiszta politikai kézélet megteremtése
érdekében az ligyészségrol szolé 2011. évi CLXIII. térvény és a legfobb iigyész, az iigyészek és
mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol szolé 2011. évi CLXIV.
torvény moédositasarol” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benyujtani.



2017. évi ..... torvény

a tiszta politikai kozélet megteremtése érdekében az tigyészségrol sz616 2011. évi CLXIII.
torvény és a legfobb tligyész, az iigyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardél és az
tigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény médositasarol

1. Az iigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIII. térvény médositasa

1.8

Az {igyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 12. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az tigyészek a legfébb iigyésznek alarendelten miikddnek, szamukra utasitast csak a legf6bb
ligyész és a felettes ligyész adhat. Egyedi ligyben a vaddal val6 rendelkezés korében az eljard
ligyész nem utasithaté.”

2.8
(1) Az Utv. 13. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A felettes ligyész az alarendelt {igyészeket utasithatja, t6liik barmely {igy elintézését sajat
hataskoérébe vonhatja, illetve az iigy elintézésére mas — alarendelt — tigyészt jelolhet ki, feltéve,
hogy az iigy elvonaséanak, illetve a kijelolésnek az elmaradasa az ligyészség feladat- és hataskorének
az ellatasat veszélyeztetné.”

(2) Az Utv. 13. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil Kki:

,»(1a) Az ligy sajat hataskorbe vonasa, illetve az iigy elintézésére mas tigyész kijeldlése csak irasban,
az egyenld banasmadd kovetelményének a megtartasaval torténhet. Az iigy sajat hataskérbe vonasat
és a kijelolést tényszerlien meg kell indokolni. Ha a felettes ligyész az ligyet az ligyészség feladat-
és hataskorének ellatasat veszélyeztetd helyzet fennallasanak a hidnyaban vonja el, vagy jelol ki
masik ligyészt, ezt az ligyészségi szolgalati viszonybdl ered6 1ényeges kotelezettsége szandékos és
jelent6s mértékii megszegésének kell tekinteni.”

3.8
Az Utv. 31. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az adattorlési eljarasrél olyan feljegyzést kell késziteni, ami nem selejtezhetd, és ami
tartalmazza az adattorlés valos és okszerti indokat.”

2. A legfobb tigyész, az ligyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi
életpalyaral szolé 2011. évi CLXIV. torvény modositasa

4.8



A legfébb iligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi
életpalyarol sz6l6 2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban. Ujt.) a kdvetkezd 7/A. §-sal egésziil
ki:

,»(1) A fegyelmi jogkor gyakorloja az ligyészi tanacs.

(2) A fegyelmi jogkor gyakorlasara az az iigyészi tandcs illetékes, ahol a fegyelmi tiggyel érintett
ligyész szolgalati helye van.”

5.8
Az Ujt. 11. §-a a kovetkezd (4b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4b) Nem valaszthat6 meg legf6bb ligyésznek, aki
a) a legf6bb {igyészi tisztséget mar betoltotte,
b) a valasztast megel6z6 négy évben allami vezet6, orszaggytilési képvisel6 vagy az Eurdpai
Parlament tagja volt,
c) nem vett részt a 13/A. § szerinti palyazaton.”

6. §

Az Uijt. a kovetkezd 13/A. §-sal egésziil ki:
»13/A. §

(1) A koztarsasagi elnok a legfébb ligyész megbizatasi idejének megsziinését legfeljebb szazhtisz,
de legalabb kilencven nappal megel6zen, illetve a legfébb {igyész megbizatasanak egyéb okbol
valé megsziinését kovetd harminc napon beliil nyilvanos palyazatot ir ki a legfébb ligyészi
megbizatas betoltésére.

(2) A palyazati felhivasnak a palyazat elnyeréséhez sziikséges valamennyi feltételt és a palyazat
elbirdlasanak hatéridejét tartalmaznia kell. Jogszabalyban nem szerepl§ palyazati feltétel nem irhatd
el6. A palyézati felhivast a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében és a
koztarsasagi elnok hivatalanak honlapjan kell kézzétenni. A palyazat benytjtasara meghatarozott
id6 a Hivatalos Ertesitében val6 kozzétételts] szamitva tiz napnal rovidebb nem lehet.

(3) A palyazatokat a koztarsasagi elnok hivatalanak honlapjan a benyujtasi hataridét kovet6é harom
munkanapon beliil kdzzé kell tenni.

(4) A benyujtasi hataridét koveté harminc napon beliil a palyazokat meghallgatja, és a palyazatokat
véleményezi

a) a Legfébb Ugyészség dssziigyészi értekezlete,

b) a fellebbviteli féligyészségek és a foiligyészségek ligyészi tanacsainak egyiittes iilése,

c) az Orszaggyllés igazsagiigyi kérdésekben feladatkorrel rendelkezd bizottsaga.

(5) A benyujtasi hataridét kovetd harminc napon belill a palyazatokat véleményezhetik az



igazsagiigyi kérdésekben feladatkorrel rendelkezd koztestiiletek, az alapvetd jogok védelmével
foglalkoz6 civil szervezetek és a Magyar Tudomanyos Akadémia jogtudomanyokkal foglalkozo
osztalyanak képvisel6i. A véleményt a koztarsasagi elnoknek kell megkiildeni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott meghallgatasok jegyzokonyveit és a palyazatokrdl alkotott
véleményeket a kdztarsasagi elnok hivatala harom munkanapon beliil a honlapjan kézzéteszi.”

7.8
(1) Az Ujt. 23. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A megbizatasi id6tartam leteltét kovetd nappal a volt legf6bb iigyészt — ha ehhez hozzajarul —
mas ligyészi munkakorbe kell athelyezni. Ha a volt legfébb ligyész az athelyezéséhez nem jarul
hozza, ligyészségi szolgalati viszonya a megbizatasi id6tartam leteltének az id6pontjaban
megsziinik.”

(2) Az Ujt. 23. § (9) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) A 22. § (1) bekezdés d)-j) pontjaiban meghatarozott esetekben a legfébb iligyész ligyészségi
szolgalati viszonya is megsziinik.”

8.8
Az Uijt. 85. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A fegyelmi eljaras soran az iigyészi tanacs akkor hatarozatképes, ha az iilésén a tagok tobb mint
fele részt vesz. Az {igyészi tanacs az eljaras elrendelésérdl sz6l6 dontését szotobbséggel hozza, a
dontés soran iilést vezet6 elnok csak abban az esetben szavaz, ha az ligyészi tanacs tobbi tagja
kozott szavazategyenldség alakult ki.”

9.8
Az Ujt. 86. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 16p:

»(1) A fegyelmi eljarast az iigyészi tanacs (a tovabbiakban: fegyelmi jogkor gyakorl6ja) indokolt
irdsbeli hatarozattal rendeli el. A hatarozatot a fegyelmi eljaras ala vont tigyésznek kézbesiteni kell.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

10. §
(1) Az Ujt. 92. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Fegyelmi jogkér gyakorlasaban nem vehet részt az ligyészi tanacsnak az a tagja, akit6l az
eljarasban  vald elfogulatlan részvétel nem varhato el. Fegyelmi biztosként és
jegyzokonyvvezetoként nem jarhat el az, aki az eljaras ala vont ligyész hozzatartozoja [155. § (1)
bekezdés] vagy akit6l az eljarasban valé elfogulatlan részvétel nem varhat6 el.”



(2) Az Ujt. 92. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 16p:

»(3) Az ligyészi tanacs tagjaval szemben a fegyelmi jogkor gyakorlasa soran bejelentett elfogultsagi
kifogast az ligyészi tanacs birdlja el. Az elfogultsagi kifogasnak helyt ad6 dontést az ligyészi tanacs
a jelen 1évo tagok kétharmadanak a szavazataval hozhat. A szavazasban az iigyészi tanacs kifogassal
érintett tagja nem vesz részt.

(4) A fegyelmi biztossal és a jegyz6konyvvezet6vel szemben bejelentett elfogultsagi kifogast a
fegyelmi jogkor gyakorldja birdlja el. Ha az elfogultsagi kifogasnak helyt ad, mas fegyelmi biztost,
illetve jegyz6konyvvezet6t biz meg.”

11. §
Az Ujt. 94. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»94. §

A fegyelmi eljarasban hozott fegyelmi biintetést kiszabé vagy az eljarast megsziintet6 hatarozat
ellen az eljaras ala vont iigyész és képviselGje a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon
beliil a bir6saghoz fordulhat.””

12. 8
Az Ujt. 96. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A fegyelmi biintetés hatalya alél az arra érdemes iligyészt kérelmére a fegyelmi jogkort
gyakorld a jelen 1é6v6 tagok tobbségével hozott dontésével mentesitheti, ha a biintetés idébeli
hatalyanak fele eltelt, feltéve, hogy az ligyész ujabb fegyelmi biintetésben nem részesiilt. Az eljarast
kezdeményezheti
a) a legfébb tligyész — a legfdbb ligyészségi foosztalyi szervezetbe tartozd osztalyvezetd ligyész
kivételével — a magasabb vezet6 allasu ligyészek,
b) a legf6bb iigyész helyettes a titkarsagan szolgalatot teljesito ligyészek,
c) a f6osztalyvezetd ligyész a vezetése alatt allo féosztaly a) pontban nem emlitett tigyészei felett,
d) a f6osztalyi szervezetbe nem tartozé legfébb iligyészségi osztalyvezetd ligyész a vezetése alatt
allo osztaly tligyészei,
e) a fellebbviteli f6iigyész a vezetése alatt all6 fellebbviteli f6iigyészség a) pontban nem emlitett
ligyészei,
f) a f6ligyész a vezetése alatt allo foiligyészség a) pontban nem emlitett ligyészei és a foiligyészség
ala rendelt jarasi tigyészségek ligyészei
fegyelmi biintetés aldli mentesitésére.”

13. 8
Az Ujt. a kovetkezd 165/L. §-sal egésziil ki:
,165/L. §

4



E térvénynek a korrupcié megel6zése érdekében az iigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIII. térvény
és a legfdbb tligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi
életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. térvény modositasardl szolo térvény (a tovabbiakban: Madtv.)
altal megallapitott 85. § (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdését, 92. § (1), (3) és (4) bekezdését, 94. §-
at és 96. § (4) bekezdését a Modtv. hatalybalépését kovetGen indult fegyelmi eljarasokban kell
alkalmazni.”

14. 8§
(1) Hatalyat veszti az Uijt. 22. § (2) bekezdése.

(2) Hatalyat veszti az Ujt. 7. § (2) bekezdésében a ,,— a legf6bb iigyészt és a legfGbb iigyész
helyettest kivéve — ” szovegrész.

15. §

Ez a torvény 2018. januar 1-jén lép hatalyba.



Altalanos indokolas

Az Europa Tanacs fiiggetlen alkotmanyjogaszokbdl all6 tanacsadé szerve, a Velencei Bizottsag
2012 nyaran ajanlasokat fogalmazott meg az ligyészség szervezetérdl és tevékenységérdl szolo
torvények tartalmardl.

A Velencei Bizottsag sulyos kritikakkal is illette ezeket a torvényeket: az ligyészségrol szolo
CLXII. torvény (Utv.), valamint a legfébb iigyész, az iigyészek és mdas iigyészségi
alkalmazottak jogallasarol és életpalyajardl sz6l6 CLXIV. torvény (Ujtv.) szabélyait.

A kritikai észrevételek szamosak, a jelen torvényjavaslat ezek koziil a korrupcios veszély
tekintetében leglényegesebbeket torekszik kezelni addig is, amig nem Kkeriil sor az ligyészség
jogallasanak és tevékenységének atfogo djraszabalyozasara.

A Velencei Bizottsag tébbek kozott megallapitotta, hogy 2011-ben egy hierarchikus felépitési,
autoném szervezetet hozott létre a kormanyzo6 tobbség, aminek a legf6bb sajatossaga a legfébb
ligyész igen nagyfoku fiiggetlensége, amit csak tovabb erdsit a legfébb ligyésznek a tobbi ligyész
feletti er6s hierarchikus ellen6rzési joga. E jogdllashoz pedig a magyar jogban csupan
kezdetleges, gyenge fékek és ellenstulyok kapcsolédnak.

A Velencei Bizottsag kritikdjanak lényeges eleme az, hogy a legfébb tigyészt és az ligyészeket az
orszaggytilési képviselovel azonos mentelmi jog illeti meg, ahelyett, hogy a mentelmi jog csak a
kotelezettségek johiszeml teljesitésére vonatkozna. A torvényjavaslat ezt a kérdést most nem
kezeli, mivel a mentelmi jog egészének feliilvizsgalata nélkiil csak részmegoldas sziilethetne.

Hianyossagkeént jelolte meg a Velencei Bizottsag, hogy a felettes ligyész élhet az iigyelvonas
jogaval, rdadasul ehhez a térvény semmilyen feltételt nem ir eld. Igy pedig az iigyek elvondsa
onkényes lehet.

Kritika targyat képezte az is, hogy a legf6bb ligyész megvalasztasahoz sziikséges politikai
konszenzus hidnydban a korabban megvalasztott legfébb {igyész tovabb folytathatja a
tevékenységét.

Az Eurépa Tanics Korrupcidellenes Allamok Csoportja (GRECO) 2015. mérciusi plendris
ilésén elfogadott, a korrupci6 megel6zését a parlamenti képvisel6k, a birdk és az ligyészek
korében értékel6 IV. koros magyar jelentése lényegében a Velencei Bizottsag megallapitasaival
és kovetkeztetéseivel azonos teriileteken tett ajanlasokat.

Az ligyészekre vonatkozéan a GRECO-jelentés felhivta a Kormanyt arra, hogy

Ujra mérlegeljék a legfébb ligyész tjravalasztasanak a lehet6ségét;



a magyar hatésagok vizsgaljak feliil azt a lehetGséget, mely szerint egy kisebbség elérheti azt,
hogy a legfobb ligyész a mandatuma lejartat kdvetden is hivatalban maradjon, azaltal, hogy a
Parlamentben megakadalyozza a legf6bb {igyész utddjanak a megvalasztasat;

az ligyek alarendelt ligyésztdl torténé atvétele szigoru kritériumok alapjan, a vonatkoz6 dontés
irasbeli indoklasa mellett torténjen;

az ligyészek mentelmi joga az igazsagszolgaltatasban végzett tevékenységiikre korlatozodjon;

az ligyészeket érintd fegyelmi eljarasok lefolytatdsa a kozvetlen {igyészi hierarchian kiviil
valdsuljon meg olyan modon, amely fokozott elszamoltathatosagot és atlathatosagot biztosit;

etika és integritas témaban rendszeres képzést €és tanacsadast szervezzenek valamennyi iligyész
részvételével, kiilonosen az Etikai Kodex és az ligyészek magatartasi szabalyairol szolo
irdnyelvek megvaldsitasa és tovabbfejlesztése érdekében.

A GRECO-ajanlasokra a Kormanynak 2016. szeptember 30-aig kellett volna benyujtania az
azokban megfogalmazott problémakra adott valaszat, am ez nem tortént meg. Mindez abbol
is nyilvanvald, hogy a fenti hataridé letelte utan sincs az Orszaggytilés el6tt olyan
térvényjavaslat, amely a GRECO-ajanlasokban jelzett problémakat orvosolna.

A Javaslat a legfébb {igyészi megbizatasi idejére — a hatalommegosztassal és a Velencei
Bizottsag véleményével 6sszhangban all6 — és megbizatasanak a keletkezetésére vonatkozoé uj
szabalyait fogalmazza meg, és a legf6bb {igyészi mandatum a jelenleginél nyitottabb,
atlathatobb, igy demokratikusabb keletkezését teszi lehet6vé. A Javaslat emellett a fegyelmi
jogkor gyakorlasat — ugyancsak garancialis indokok miatt — az ligyészi tanacsok feladat- és
hataskorébe utalja, ami ugyancsak jelent6sen noveli az {igyészi szervezet miikddésének az
atlathatosagat.

Részletes indokolas

1.8

Az ligyészség tevékenységének politikai befolyasolasi eszkoze a felettes ligyész utasitasadasi
joga. A torvényjavaslat ezt a jogot korlatozza. A vaddal valé rendelkezés joga, azaz, hogy az
ligyész emel-e vadat, vagy ellenkezdleg, ejti-e adott esetben a vadat, kizarolag az eljar6 tigyészt
illetheti meg.

2.8

A Javaslat az iigyelvonas esetére teremt olyan szabalyokat, amelyek biztositjak e hataskor
jogszerli, barmilyen 6nkényt6l mentes gyakorlasat. Az iigyelvonasra csak irasban, az egyenld
banasmod kdvetelményének a megtartasaval keriilhet sor. Az iigy sajat hataskérbe vonasat és a



kijelolést tényszertien meg kell indokolni. Ha az {igy elvonasara énkényesen kertil sor, mert nem
all fenn az ligyészség feladat- és hataskorének ellatasat veszélyeztetd helyzet, ez a magatartas
megalapozza a felettes ligyész fegyelmi felel6sségét.

3.8

Az Utv. jelenleg nem tartalmaz elegendd garanciélis rendelkezést a személyes adatok torlésére
(iratselejtezésre) vonatkozdan, amit a Javaslat potol.

a.§

A Javaslat a nemzetkodzi ajanlasokkal dsszhangban garancialis okokbdl a legfébb iigyésztdl,
illetve a felettes ligyészektdl az ligyészek altal valasztott ligyészi tanacsokhoz telepiti a fegyelmi
jogkor gyakorlasat.

5-7. 8§

A Javaslat a modernkori alkotmanyossag hatalommegosztasi kdvetelményeivel &sszhangban
rogziti, hogy a legf6ébb {igyészi mandatum nem élethossziglan szél, és annak elnyeréséhez nyilt
palyazaton kell részt venni.

A Javaslat a legfébb iigyész tjravalasztasanak a lehetségét is kizarja. Emellett a Javaslat azt az
abszurd helyzetet is megsziinteti, amelyben a parlamenti kisebbség elérheti azt is, hogy a legf6bb
ligyész a mandatuma lejartat kdvet6en is hivatalban maradjon, azaltal, hogy megakadalyozza a
legf6bb iigyész utddjanak a megvalasztasat.

A Javaslat a nyilvanos palyazat szabalyrendszerét is tartalmazza, tovabba rogziti a palyazatok
véleményezésére, valamint a palyazok meghallgatasara vonatkozo rendelkezéseket.

8-12. §

A Javaslat a nemzetkozi ajanlasokkal 6sszhangban garancialis okokbdl a legfébb iigyésztol,
illetve a felettes ligyészektdl az tigyészek altal véalasztott ligyészi tandcsokhoz telepiti a fegyelmi
jogkor gyakorlasat. E rendelkezések garantaljdk a retorzié nélkiili, 6nkénymentes fegyelmi
jogkor gyakorlasat a hierarchikusan szervezett ligyészi szervezeten beliil.

A Javaslat meghatarozza az ligyészi tanacs hatarozatképességére, dontései meghozatalara, a
tanacs tagjaira vonatkozoé elfogultsagi kifogas elintézésére, valamint a fegyelmi eljarasban hozott
fegyelmi biintetést kiszab6 vagy az eljarast megsziintetd hatarozat elleni jogorvoslatra, valamint
a biintetés hatalya aldli mentesitésre vonatkozo szabalyrendszert.

13. 8§

A Javaslat atmeneti rendelkezésként a fegyelmi jogkor gyakorlaséra vonatkozé szabélyokat csak
a torvénymodositas hatalybalépését kovetden indult fegyelmi eljarasokban rendeli alkalmazni.

14. §



A Javaslat tartalmazza a normakollizio elkeriiléséhez sziikséges hatalyon kiviil helyez6
rendelkezéseket.

15. §

A Javaslat a kell6 felkésziilési id6 alkotmanyos elvével dsszhangban all6 médon tartalmazza a
hatalyba léptet6 rendelkezést.



