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2017. évi ..... torvény

a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birésagi
nemperes eljarasokrol

I. Fejezet
Altalanos rendelkezések
1. A birosagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezések
1.8

(1) A birésagi polgari nemperes eljarasokban — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az eljarasban kérelmezd az eljarast kezdeményez6 személy, kérelmezett, akivel szemben az
eljarast meginditjak, feltéve, hogy van az eljarasban a kérelmez6vel szemben allo személy.

(3) Az eljards nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra. Azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaig teszi lehetGvé,
az els6foku eljaras befejezéséig lehet megtenni.

(4) Az eljarasban a Pp. jegyzokonyvre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
jegyz6konyv folyamatos felvétel ttjan torténd készitésének nincs helye.

(5) Az eljarasban az iigy érdemében is végzéssel kell hatarozni. Az eljarast befejezd végzés ellen
fellebbezésnek van helye.

(6) Az eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd. Az itél6tabla el6tti eljarasban az iigy érdemében
hozott végzés elleni fellebbezést, tovabba a Kiiria el6tti eljarasban a fellebbezést és a feliilvizsgalati
kérelmet elGterjeszt6 személy szamara a jogi képviselet kotelezd.

(7) Az eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.
(8) Az eljarasban maganszakért6 alkalmazasanak nincs helye.

(9) Ha a Pp. szerint sziinetelésnek vagy félbeszakadasnak lenne helye, de torvény azt kizarja, az
eljaras hivatalbol toérténd megsziintetésének van helye. Ha az eljarast megsziintetd végzést
hirdetményi kézbesités alapjaul szolgalé ok vagy a kérelmezd haldla miatt nem lehet kézbesiteni, a
birésag hivatalbdl rendeli el a hirdetményi kézbesitést.

(10) Birésagi polgari nemperes ttra tartozo iigyekhez kapcsoloddan egyezségi kisérletnek nincs
helye.

(11) Jelen alcim rendelkezéseit az e térvényben szabalyozott eljarasokon kiviil — térvény eltérd



rendelkezése hidanyaban — az egyéb birésagi polgari nemperes eljarasokban is megfelel6en
alkalmazni kell.

2. Az e torvényben szabalyozott nemperes eljarasok kozos szabalyai

2.8

Az eljarasban nincs helye:
a) illetékesség kikotésének,
b) beavatkozasnak,
c) ideiglenes intézkedés elrendelésének,
d) sziinetelésnek,
e) egyezségkotésnek,
f) a kérelmez6 halalan alapul6 félbeszakadasnak,
g) feliilvizsgalatnak.

I1. Fejezet
Egyes birésagi nemperes eljarasok
3. Holtnak nyilvanitas iranti eljaras
3.8

Az a személy, aki a Ptk. alapjan a holtnak nyilvanitas iranti eljaras meginditasara maga is jogosult
lett volna, a mas altal inditott eljarasba kérelmez6ként beléphet.

4.8

A holtnak nyilvanitas iranti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) az eljaro birésag megjelolését és azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag illetékessége — ha az
tigyben kiilfoldi elem van, a joghat6saga — megallapithato;
b) a kérelmezd, valamint képviselGje nevét, lakohelyét vagy székhelyét, tovabba a kérelem
elOterjesztésére valo jogosultsag jogcimét;
c) az eltlint személy nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, csaladi allapotat, utolso belfoldi
lakéhelyét, ennek hidnyaban utolso6 belfoldi tartézkodasi helyét;
d) az eltlint személy ismert kozeli hozzatartozoinak nevét és lakohelyét;
e) az eltlinés idejének és koriilményeinek részletes el6adasat;
f) a bir6sag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

5.8

(1) Az a birosag, amelynek teriiletén az eltlint személy utolso belfoldi lakohelye, ennek hianyaban
utolso belfoldi tartézkodasi helye volt, az eljarasra kizarélagosan illetékes.

(2) Ha az illetékes bir6sag az (1) bekezdés alapjan nem allapithatdé meg, az eljarasra a Budai



Kozponti Keriileti Birosag illetékes.
6.8

(1) Ha a kérelem megfelel a 4. §-ban foglaltaknak, a bir6sag az eltlint személy életben létére,
halalara vagy eltlinése koriilményeire vonatkozd adatok bejelentése érdekében hirdetményt bocsat
ki, tovabba megkeresi a polgarok személyi, lakcim és értesitési cim adatait tartalmazo nyilvantartast
kezeld szervet annak kozlése irant, hogy az eltlint személynek az eltlinését kovetd 6t éven beliil
valtozott-e a bejelentett lakohelye, illetve a tartozkodasi helye.

(2) A hirdetményt harminc napra kozzé kell tenni a birésagok kozponti internetes honlapjan (a
tovabbiakban: honlap) tovabba harminc napra ki kell fiiggeszteni a birdsag hirdet6tablajara és az
eltint személy utolsé belféldi lak6helye, ennek hidnyaban utolsé belféldi tart6zkodasi helye szerinti
polgarmesteri vagy kdzos dnkormanyzati hivatal hirdet6tablajara.

(3) A hirdetmény tartalmazza:
a) a honlapon torténd kozzététel és a birdsagi hirdet6tablan torténd kifiiggesztés napjat,
b) az eljar6 bir6sag megnevezését,
c) felhivast arra, hogy akinek az eltlint személy életben 1étér6l, halalardl, eltlinésérdl vagy az
eljaras szempontjabdl egyéb lényeges koriilményrdl tudomasa van, azt a hirdetmény
kozzétételétdl, illetve kifiiggesztésétdl szamitott harminc napon beliil jelentse be az eljaro
birésagnak.

(4) A bir6sag — ha ezt indokoltnak tartja — elrendelheti a hirdetménynek vagy a hirdetmény
kivonatanak belfoldi, illetve kiilféldi napilapban valé kozzétételét a kérelmez6 koltségén.

(5) A hirdetményt kézbesiteni kell:
a) a kérelmezonek,
b) — tigygondnok kirendelése esetén — az tigygondnoknak,
c) az eltlint esetleges torvényes képviselGjének,
d) az eltlint személy Ptk. szerinti ismert kozeli hozzatartozoinak, feltéve, hogy a kézbesitéshez
sziikséges azonosito adataikat a holtnak nyilvanitas iranti kérelem hianytalanul tartalmazza.

(6) Ha az eltlinés haborus eseményekkel kapcsolatban kovetkezett be, a hirdetményt kézbesiteni
kell a honvédelmi miniszternek, valamint a Magyar Voroskereszt Orszagos Igazgatosaganak is.

7.8
(1) A bir6sag — sziikség esetén — az eltlint részére iigygondnokot rendelhet ki.

(2) A birdsag bizonyitast hivatalbol is elrendelhet, ha azt a kérelemben el6adott tényallas vagy az
eljaras soran tudomasara jutott adatok alapjan sziikségesnek tartja. A bizonyitasfelvétel soran a
birésag elrendelheti a kérelmez0, illetve mas személyek meghallgatasat is.

8.8



(1) A birésag a holtnak nyilvanitas kérdésében a hirdetményi hatarid6 lejartat kovet6en hataroz.

(2) Ha a holtnak nyilvanitas feltételei fennallnak, a birdsag az eltlintet holtnak nyilvanitja, ellenkez6
esetben a kérelmet elutasitja.

(3) A birésag — a kérelemnek helyt ado dontés esetén — megallapitja azokat az adatokat, amelyek a
halal tényének anyakonyvi bejegyzéséhez sziikségesek. Holtnak nyilvanitas esetén a birdsag a halal
id6pontjat is meghatarozza.

(4) A végzést mindazoknak kézbesiteni kell, akiknek a birdsag a hirdetményt kézbesitette.

(5) A végzés ellen a kérelem el6terjesztésére jogosult akkor is fellebbezéssel élhet, ha az eljarasban
egyébként nem vett részt. Ha szamara a végzést nem kézbesitették, mindaddig fellebbezéssel élhet,
mig a fellebbezési hataridé nem jar le azon fellebbezésre jogosultak tekintetében, akiknek a (4)
bekezdés szerint a végzést kézbesitették.

9.8
(1) Az eljaras koltségét — ideértve az igygondnok dijat is — a kérelmez6 koteles el6legezni.

(2) A kérelemnek helyt adé végzés esetén a birésag megallapitja a kérelmezonél felmertiilt koltségek
Osszegét és azt, hogy a kérelmez6 a ndla felmertilt koltségek erejéig megtéritést kovetelhet a holtnak
nyilvanitott személy hagyatékabal.

(3) A kérelem elutasitasa esetén az eljaras koltségeit a kérelmezo viseli.
10. §

(1) A holtnak nyilvanité végzés modositasat vagy hatalyon kiviil helyezését a holtnak nyilvanitas
iranti kérelem elGterjesztésére jogosultak barmelyike kérheti az els6fokon eljart birdsagnal.

(2) A holtnak nyilvanit6 végzés modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése iranti eljarasra a holtnak
nyilvanitasi eljaras szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvanitott él, a birésag a holtnak nyilvanito végzés
hatalytalansagat allapitja meg. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

(4) A holtnak nyilvanit6 végzés hatalytalansaganak megallapitasat a holtnak nyilvanitas iranti
kérelem el6terjesztésére jogosultak barmelyike, tovabba maga a holtnak nyilvanitott személy is
kérheti az els6fokon eljart bir6sagnal.

11. §

(1) A birésag a jogerds holtnak nyilvanito végzését kozli:
a) a halal tényének anyakonyvezése érdekében az illetékes anyakonyvvezetdvel,
b) a hagyaték leltarozasa érdekében a holtnak nyilvanitott személy utols6 belfoldi lakéhelye,
ennek hianyaban utolso belf6ldi tart6zkodasi helye, ennek hidanyaban a hagyatéki vagyon fekvési
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helye szerint illetékes helyi 6nkormanyzat jegyzgjével,

) a hagyatéki eljarasra illetékes kozjegyzdvel,

d) a honvédelmi miniszterrel, valamint a Magyar Voroskereszt Orszagos Igazgatosagaval is, ha
az eltlinés haborts eseményekkel kapcsolatban kdvetkezett be.

(2) A birésag — ha ez megallapithato volt az eljaras soran — a kdvetkezd adatokat kozli végzésében
az anyakonyvvezet6vel:
a) a halal ideje év, honap és nap szerint;
b) a meghalt személy csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és uténeve, anyja sziiletési csaladi és
utoneve, a meghalt személy sziiletési helye és ideje, lakohelye és csaladi allapota;
c) a meghalt személy hazastarsanak csaladi és uténeve, hazassagkotésiik helye és ideje.

(3) Ha a birésag a holtnak nyilvanité végzését modositja, hatalyon kiviil helyezi vagy a végzés
hatalytalansagat dallapitja meg, az erre vonatkoz6 joger6s hatarozatat is megkiildi az (1)
bekezdésben emlitett szerveknek.

4. A halal tényének megallapitasa iranti eljaras
12. §

(1) A halal tényének megallapitasa iranti eljaras célja, hogy megallapitsa a meghalt személy
halalanak kozokirattal nem igazolhat6 tényét. A holtnak nyilvanitas iranti eljaras szabalyait az e §-
ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a halél tényének megdllapitasa iranti eljarasra.

(2) A halal tényének birésagi megallapitasa hatarido nélkiil kérhet6.

(3) Hirdetményt nem kell kibocsatani, ha a halal kozveszély, kdztudott baleset vagy mas sulyos
szerencsétlenség folytdn kovetkezett be. Ennek fennallasat a birdsag megkeresésére a
feladatkorében érintett miniszter kozli.

(4) Ha hirdetmény kibocsatasanak van helye, abban kozolni kell a haldl idejére és helyére
vonatkoz6 adatokat is.

(5) Ha a halal természeti vagy egyéb katasztrofa miatt kovetkezett be, err6l a birdsag értesiti a
Magyar Voroskereszt Orszagos Igazgatosagat, amellyel a joger6s halal tényét megallapito végzést
is kozolni kell.

(6) A végzésben a halal napjat és — ha ez megallapithat6 volt az eljaras soran — a halal helyét és okat
is meg kell hatarozni.

5. Eltiintnek nyilvanitas
13. 8§

(1) Az eltlintnek nyilvanitasi eljaras célja, hogy tarsadalombiztositasi jogszabalyon alapul6 juttatas
igénybevétele céljabol megallapitsa egy személy eltlinését. A holtnak nyilvanitas iranti eljaras



szabalyait e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni az eltintnek nyilvanitasi eljarasra.

(2) Az eltlintnek nyilvanitas iranti eljarast a tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerinti juttatas
igénybevételére jogosult személy kezdeményezheti.

(3) Hirdetmény kibocsatasanak akkor van helye, ha azt a birésag a tényallas megallapitasa
érdekében sziikségesnek tartja.

(4) A hirdetmény napilapban val6 kozzétételnek és ligygondnok kirendelésének nincs helye.

(5) A bir6sag az eltiintnek nyilvanitas targyaban — hirdetmény kibocsatasa esetén a hirdetményi
hataridd lejartat kévetd — hatvan napon beliil hataroz.

6. Az apasag vélelmének megdontése
14. 8

(1) Az apasag vélelmének megdontése e torvény szerinti eljarasban akkor kérhet6, ha annak a Ptk.
4:114. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennallnak.

(2) A kérelmet a vélelmezett apa, az anya és a gyermeket teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozattal
magaénak elismerni kivano férfi kdzosen terjesztheti eld.

(3) Az apasag vélelmének megdontése iranti kérelmet mas kérelemmel 6sszekapcsolni nem lehet.

(4) Az eljaras lefolytatasara az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a gyermek belfoldi lakéhelye,
ennek hidnyaban belféldi tart6zkodasi helye taldlhaté. Az eljarasra az a birdsag is illetékes,
amelynek teriiletén az anya belf6ldi lakéhelye, ennek hianyaban belféldi tartézkodasi helye
talalhato.

(5) Ha az illetékes birosag a (4) bekezdés rendelkezései alapjan nem allapithat6 meg, az eljarasra a
Budai Kozponti Keriileti Birosag illetékes.

15. §

(1) Az apasag vélelmének megdontése iranti kérelemben fel kell tiintetni:
a) az eljar6 birésagot és azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag illetékessége — ha az {igyben
kiilfoldi elem van, a joghat6saga — megallapithato;
b) a kérelmezdk, valamint képvisel6ik nevét, lakohelyét, tovabba a kérelem elGterjesztésére valo
jogosultsag jogcimét;
c) a kérelmezdknek, valamint a gyermeknek azon adatait, amelyeket a teljes hatdlyu apai
elismerd nyilatkozatban fel kell tiintetni;
d) ha a gyermek a kérelem beadasanak idépontjdban mar megsziiletett, a gyermek csaladi és
utonevét, lakohelyét, sziiletési helyét és idejét, anyja sziiletési csaladi és utonevét tovabba
torvényes képviselGje nevét és lakohelyét;
e) a gyermeket teljes hatalya apai elismer6 nyilatkozattal magaénak elismerni kivand férfi



sziiletési idejét;

f) a fennall6 apasagi vélelmet megalapoz6 hazassag létrejottének idOpontjat, valamint annak
id6pontjat, hogy a hazastarsak életkdzossége mikor sziint meg;

g) a birésag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet.

(2) A kérelemhez csatolni kell:
a) a gyermek eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatat vagy annak hiteles masolatat,
b) a fenndll6 apasagi vélelmet megalapoz6 hazassag anyakoényvi kivonatat vagy annak hiteles
masolatat,
c) azokat az okiratokat, amelyek a kérelem elbiralasanak alapjaul szolgalo koriilmények
igazolasahoz sziikségesek, kivéve, ha az adatokat személyazonosité igazolvannyal is lehet
igazolni.

(3) Ha az apasag vélelmét megalapoz6 hazassag a kérelem beadasanak idépontjaban mar megsziint,
a kérelemhez csatolni kell a hazassag megsziinését igazolo okiratot.

(4) Ha a gyermek a kérelem beadasanak idépontjaban még nem sziiletett meg, a kérelemhez
szakorvosi igazolast kell csatolni a sziiletés varhat6 idépontjarol.

16. §

(1) A birosag a kérelmezoket és mindazon személyeket, akiknek hozzajarulasa az apai elismerd
nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges, egyiittesen meghallgatja.

(2) A meghallgatasra sz6l6 idézésben a kérelmezdket figyelmeztetni kell a 17. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre.

(3) A birésag eljarasa soran megvizsgalja az apasag vélelmének megdontéséhez, az apai elismerd
nyilatkozat megtételéhez és annak teljes hatadlydhoz sziikséges feltételek fenndllasat, valamint
megallapitja azokat az adatokat, amelyek a személyallapot-valtozas anyakodnyvi bejegyzéshez
sziikségesek. A birosag tajékoztatja a kérelmezbket a gyermek csaladi nevében valé megallapodas
lehetOségérdl.

17. 8§

(1) A birésag végzésben allapitja meg, hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy volt férje az
apja, ha
a) a meghallgatason a kérelmezok és azok a személyek, akiknek a hozzajarulasa az apai elismerd
nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges egyiittesen jelen vannak és
b) az apasag vélelmének megdontéséhez, az apai elismerd nyilatkozat megtételéhez és annak
teljes hatalyahoz sziikséges feltételek fennallnak.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek valamelyike nem &ll fenn, akkor a birdsag a
kérelmet végzéssel elutasitja.



(3) Ha a birosag az apasag vélelmének megdontése iranti kérelmet jogerdsen elutasitja, e hatarozat
jogereje nem zarja ki, hogy a kérelmezdk igényiiket tjbol e térvény szerinti nemperes eljarasban
érvényesitsék.

(4) A kérelmet elutasito hatarozat jogereje azt sem zarja ki, hogy a perinditasra jogosultak igényiiket
peres eljarasban érvényesitsék.

18. 8§

(1) A birésag az apai elismer6 nyilatkozatot és az annak teljes hatalyahoz sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatokat kiilén jegyzokonyvben rogziti.

(2) Ha az apasag vélelmének megdontését megallapité végzés nem emelkedik jogerére, az eljaras
soran tett apai elismerd nyilatkozat hatalytalan.

(3) Az elsofoku birosag az apasag vélelmének megdontését megallapito jogerds végzést, valamint a
kiilén jegyzokonyvbe foglalt — teljes hatalyt apai elismerés targyaban tett — nyilatkozatokat kozli az
illetéekes anyakényvvezetdvel.

(4) Ha az eljaras folyaman a kérelmezék a gyermek csalddi nevében megallapodnak, a bir6sag a
kérelemnek helyt add végzés jogerdre emelkedését kovetGen a jegyzOkdnyv névviselésre vonatkozo
részét kozli az illetékes anyakonyvvezetGvel.

(5) A birésag az eljarasi koltségek viselésérdl a rendelkezésre allo6 adatok meérlegelése alapjan
hataroz.

7. A hazassagi életkozosség alatt a hazastarsi vagyonkozosség kozos kérelemre torténo
megsziintetése és helyreallitasa

19. §

(1) A Ptk. 4:54. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsi vagyonkzosség megsziintetése iranti kérelmet
e torvény szerinti eljarasban a hazastarsak csak kozosen terjeszthetik eld.

(2) Ha a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetését kizarolag az egyik hazastars keéri, a birosag a
kérelem visszautasitasaval egyidejlileg tajékoztatjia a kérelmez6t a polgari peres eljaras
meginditasanak lehetdségérol.

(3) A hazastarsi vagyonkodzosség megsziintetése iranti kérelmet mas kérelemmel 6sszekapcsolni
nem lehet.

(4) Az eljarasra barmelyik hazastars lakohelye szerinti jarasbirosag illetékes.
20. §

(1) A hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése iranti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) az eljaro birésagot és azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag illetékessége — ha az iigyben
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kiilfoldi elem van, a joghatdsaga — megallapithato;

b) a hazastarsak nevét, lakohelyét, képvisel6jiik nevét, lakohelyét vagy székhelyét;

) a hazassag megkotésére és fennallasara vonatkozo6 adatokat;

d) a hazassagbdl szarmazo gyermekekre vonatkozo adatokat;

e) annak részletes el6adasat, hogy a kérelmezdk milyen okbol kérik a hazastarsi vagyonkdzosség
megsziintetését;

f) a hazastarsi vagyonkodzosséghez, valamint a hazastarsak kiilébnvagyonahoz tartozo
vagyontargyak meghatarozasat, azok értékének megjelolésével, a kozos és a kiilonvagyont
terheld tartozasokat, esedékességiik idejének feltiintetésével;

g) a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

(2) A kérelemhez csatolni kell az el6adott adatokat igazolé okiratokat vagy azok hiteles masolatat.

(3) Ha a kérelmezdk a Ptk. 4:54. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan kérik a hazastarsi
vagyonk6zosség megsziintetését, a kérelemnek tartalmaznia kell a hazastarsak hitelezdinek nevét és
kézbesitési cimét is.

21. 8

(1) A birosag a kérelem targyaban a kérelmezoket meghallgathatja. Ha a meghallgatast a
kérelmezok barmelyike elmulasztja, a birosag az eljarast hivatalbdl megsziinteti.

(2) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, a hazastarsi vagyonkodzosséget a végzés jogerOre
emelkedését kovetd honap utolsé napjatol megsziinteti.

(3) A végzést a hazastarsak hitelez6inek is kézbesiteni kell.

(4) Ha a hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetésére a Ptk. 4:54. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kertiil sor, a végzést a gyamhatosagnak is kézbesiteni kell.

22. 8

(1) A hazastarsi vagyonkodzosség helyredllitasa iranti eljarasra a hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése iranti eljaras szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

(2) Az eljarasra kizarolag az a birésag illetékes, amely a hazastarsi vagyonk6zosséget megsziintette.

(3) A hazastarsi vagyonkozosség helyreallitasa iranti kérelemben az ezt alatamaszté tények
megjelolésével el6 kell adni, hogy a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetését eldidéz6 ok mar
nem all fenn, és hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni a hazastarsi vagyonkozosség helyreallitasara.
A birosag sziikség esetén a kérelmezoket meghallgathatja.

(4) Ha a birdsag a hazastarsi vagyonkozosség helyreallitasa iranti kérelemnek helyt ad, a hazastarsi
vagyonkozosséget a végzés jogerore emelkedését kovetd honap utolsé napjat koévetd naptol
helyreallitja, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja.



8. Zaro rendelkezések
23. 8
Ez a torvény 2018. januar 1. napjan lép hatalyba.
24. 8§
E torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetoen indult iigyekben kell alkalmazni.
25. §

Hatalyat veszti
a) a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (Pp.) hatalybaléptetése folytan sziikséges
rendelkezések targyaban elfogadott 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet,
b) a holtnak nyilvanitasi, valamint a halal tényének megallapitasaval kapcsolatos eljarasrol szolo
1/1960. (IV. 13.) IM rendelet.
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Altalanos indokolas

Az Orszaggyliilés 2016. november 22. napjan fogadta el a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: uj Pp.), amely 2018. januar 1. napjan lép hatalyba. Az yj
Pp. mogottes jogforrasa a bir6sagi hataskorbe tartozo polgari nemperes eljarasoknak, amelyek
szabalyozasi targya rendkiviil kiilonb6z6, szamuk pedig meghaladja a szazat. Az 4j Pp.
hattérjogszabalyi jellege folytan a birésagi polgari nemperes eljarasokban, ha térvény eltéréen
nem rendelkezik, az 4j Pp. szabalyait kell alkalmazni azokban a kérdésekben, melyekre az adott
eljarast szabalyozo térvény nem tér ki, vagy eltér6en nem szabalyoz.

A Javaslat célja egyfeldl, hogy meghatarozza azokat, az j Pp.-t6l — a polgari nemperes eljarasok
sajatossagai miatt — eltér6 szabalyokat, amelyek valamennyi birdsagi polgari nemperes
eljarasban — ha az adott eljarast szabalyozo térvény masként nem rendelkezik — érvényesiilnek.
Ilyen kédex-jellegii torvényi szintli szabalyozasa a bir6sagi hataskorbe tartozé polgari nemperes
eljarasoknak eddig nem volt, mig példaul a kozjegyz6 hataskorébe tartoz6 nemperes eljarasok
szabalyait az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szélo 2008. évi XLV. térvény foglalja
ossze. A birosagi polgari nemperes eljarasok kozos szabalyainak egy jogforrasban, egy helyen
torténd nevesitése célszerliségi szempontokat szolgal, mert attekinthet6en egy térvénybe rendezi
az egyébként szétszortan, az egyes nemperes eljarasokat szabalyoz6 normakban megjelend
rendelkezéseket, ezzel jelent6s mértékii deregulaciot végrehajtva.

A Javaslat els6 fejezete hangsulyozottan a polgari nemperes eljarasok kozos szabalyait
tartalmazza, amelyek a kdzigazgatasi nemperes eljarasokban nem alkalmazandok. Az egyértelmii
szabalyozas a Javaslat targyi hatalyanak pontos kijeldlése utjan azért is alapvetd jelent6ségd,
mert a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) utalo
szabalyokat ad az 4j Pp.-re, a kozigazgatasi nemperes eljarasokat szabalyozé 2005. évi XVII.
torvény pedig a Kp.-re, ezért kétséget kizaréan kell meghatdrozni az elGterjesztéssel érintett
nemperes eljarasok korét.

Masfeldl a Javaslatban kapnak helyet azok, a jelenleg jellemzden rendeleti szinten szabalyozott
polgari nemperes eljarasok, amelyek torvényi szintli szabalyozasat indokolt megteremteni,
egyfeldl az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében foglaltakra, masfel6l arra figyelemmel,
hogy a Javaslatban szabalyozott egyes eljarasok jelenlegi szabalyait az 50-es, 60-as években
alkottdk meg, igy azok feliilvizsgélata és korszertisitése id6szerli. A Javaslatban szabdlyozasra
keriilnek személyi allapotot érint6 és csaladjogi targyu, korabban rendeleti szinten szabalyozott
birésagi nemperes eljarasok, koztiik az ember jogképességét érint6 holtnak nyilvanitasi és halal
tényének megallapitdsa iranti eljaras. Elfogadasa esetén a Javaslat szabalyai a holtnak
nyilvanitasi, valamint a halal tényének megallapitasaval kapcsolatos eljarasrol szolo 1/1960. (IV.
13.) IM rendelet (a tovabbiakban: Hor.) helyébe 1épnek.

A tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerint a hozzatartozo jogan igénybe vehetd juttatasok
szempontjabol halalnak mindsiil az elt{inés is, ha azt a birdsag joger6sen megallapitja, igy az
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eltintnek nyilvanitasi eljaras szabdlyai is torvényi szintl szabalyozast tesznek sziikségessé,
amelyek a holtnak nyilvanitasi eljarasra adnak utal6 szabalyokat. A Javaslat, elfogadasa esetén a
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. todrvény
hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban (a tovabbiakban: Ppék.) 10. §-dnak
helyébe lép.

Az 1j Pp. mint a polgari peres eljarasok kodexe mar nem tartalmazza az 1952. évi IIl. torvény
XVI/A. fejezete ald beiktatott, a Ptk. altal megteremtett (j nemperes eljards, az apasag
vélelmének megdontésére iranyulé nemperes eljarast, mert annak helye nem a peres eljarasi
kédex van, igy e peren kiviili eljaras szabdlyai is a Javaslatban nyernek szabalyozast.

Torvényi szintli szabalyozast igényel a hazastarsak személyi viszonyaitol elvalaszthatatlan, a
hazastarsi vagyonkdzosség hazassagi életk6zosség alatti kozos kérelemre torténé megsziintetését
célzo birdsagi nemperes eljaras. Ez az eljaras a hatalyos szabalyok szerint a 105/1952. (XII. 28.)
MT rendelet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény hatalybaléptetése folytan
szitkséges rendelkezések targyaban 7-9. §-ai alatt nyer szabalyozast. A Javaslat — elfogadasa
esetén — a hazastarsi vagyonkozodsség megsziintetését célzo nemperes eljaras tobb vonatkozasban
elavult szabdlyozasat valtja fel, és egyértelmli szabalyokat ad arra nézve, hogy a
vagyonkozosség megsziintetése mikor tartozik peres, és mely esetekben nemperes eljarasra,
megteremtve ezzel az dsszhangot a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:54. §8—4:56. §-aival is.

A Javaslat szabalyozasi logikaja alapjan a torvény els6ként meghatarozza a birésagi hataskorbe
tartoz0 polgari nemperes eljarasok kozds szabalyait (altalanos rész), majd ezt kovetGen
részletesen szabalyoz egyes polgari nemperes eljarasokat (kiilénos rész).

A Javaslat altalanos része két alcimet tartalmaz. Az elsé alcim azokat a szabalyokat rogziti,
amelyek a birosagi hataskorbe tartozé polgari nemperes eljarasokra iranyadok. A Javaslat ebben
az alcimben rogziti generalis szabalyként, hogy a bir6sagi polgari nemperes eljarasok mogottes
jogforrasa a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény, melynek rendelkezései
mindazon eljarasi kérdésekre iranyadok, amelyeket az adott bir6sagi nemperes eljarasrol szolo
jogszabaly nem rendez. Az j Pp. hattérjogszabalyi jellegének térvényi szintli kimondasa azért is
indokolt, mert jelenleg az 1952. évi III. térvény nemperes eljarasokra vonatkozé altalanos
hattérjogszabalyi jellegét a Ppék. 13. § (3) bekezdése mondja Kki.

Az 4j Pp. mogottes jogforrasi jellege folytan ugyanakkor indokolt kiemelni és 6sszefoglalni
torvényi szinten a polgari nemperes eljarasokban érvényesiild azonossagokra tekintettel azokat
az eljarasi szabalyokat, amelyek a Pp. megvaltozott szabalyozasi logikaja vagy megoldasai miatt
a nemperes eljarasokban nem vagy csak eltéréen alkalmazandok. A Javaslat tehat ebben a kérben
els6dlegesen a peres eljarasi szabalyoktdl valé eltéréseket hatarozza meg.

A Javaslat 1. Fejezetének els6 alcime egyértelmiivé teszi, hogy az itt meghatarozott szabalyok
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tdlmutatnak Javaslat II. fejezetében nevesitett polgari nemperes eljarasok korén, és azok
kiterjednek a Javaslatban nem szabalyozott, de bir6sagi hataskorbe tartozé polgari nemperes
eljarasokra is. Ezzel a megoldassal az egyes bir6sagi nemperes eljarasok szabalyozasa annyiban
valtozik a jelenlegi allapothoz képest, hogy az egyes nemperes eljarasok hattérjogszabalyi
bazisat — a Javaslat elfogadasat kovetden — nemcsak az uj Pp., hanem a Javaslatnak a birosagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezései is jelentik.

A Javaslat 1. Fejezetének 2. alcimében meghatarozott eljarasi szabalyok pedig olyan
rendelkezések, amelyek a torvény II. Fejezetében nevesitett személyi allapotot érintd vagy
csaladjogi jogviszonnyal Osszefiiggd nemperes eljarasok sajatossagai miatt tovabbi eltérést
indokolnak az altalanos szabalyoktdl.

Részletes indokolas

1.8

A Javaslat I. Fejezetének els6 alcime a birosagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos
rendelkezések cim alatt azokat az eljardsi szabalyokat foglalja Ossze, amelyek nemcsak a
Javaslatban szabalyozott polgari nemperes eljarasokban érvényesiilnek, hanem — ha toérvény
eltér6en nem rendelkezik — mas, birosagi hataskorbe tartozo polgari nemperes eljarasban is. A
megfogalmazott eltérések oka altalanosan a polgari nemperes eljarasoknak a peres eljarashoz
képest alapvetden eltérd céljaval, azok egyszertisitett, gyorsitott jellegével magyarazhato, mely
eljarasok jellemz6en nem kontradiktorius természetiiek, nem jogvita eldontésére iranyulnak,
vagyis jellemzéen nincs az eljardsban ellenérdekli személy, és a birosag altal lefolytatott
bizonyitas is alapvet6en okirati bizonyitékon alapul, nem jellemz6 a felek meghallgatasa, és
kivételesnek tekinthet6 targyalas tartasa.

A § (1) bekezdése els6 helyen mondja ki az j Pp. mogottes jogforrasi jellegét. A § tovabbi
bekezdéseiben olyan szabalyok nyernek nevesitést, amelyek rogzitése az 1j Pp. hatalybalépése
miatt valik sziikségessé, mert pl. rendelkezni sziikséges arrol, hogy azok a percselekmények,
amelyek megtételét az Gj Pp. az els6foku eljards osztott szerkezete miatt a perfelvételt lezard
végzés meghozatalahoz koti, a birosagi polgari nemperes eljarasokban meddig tehet6k meg.

A birdsagi polgari nemperes eljarasok tekintetében altalanos hataskori szabaly kimondasara azért
nincs sziikség, mert az 4j Pp. hataskori szabalyai az Gj Pp.-nek a Javaslat 1. § (1) bekezdésében
rogzitett hattérjogszabalyi jellege folytdan a nemperes eljarasokra is iranyadok, ahogyan ez a
hatalyos Pp. és a nemperes eljarasok viszonyaban évtizedek ota érvényesiil. Az 4j Pp. hataskori
szabalyai folytan a perre altalanos hataskorii birosagként meghatarozott térvényszékre vonatkozo
rendelkezés érvényes a polgari nemperes eljarasokra is (4j Pp. 20. § (1) bekezdés), igy azok a
nemperes eljarasok, amelyek nem tartoznak az uj Pp. hataskori szabalyaibol kovetkezden
jarasbirosagi hataskorbe, vagy azokat az egyes nemperes eljarasokat szabalyoz6 kiilon térvények
nem utaljak jarasbir6sag vagy kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskorébe, azok — a
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perekhez hasonléan — torvényszéki hataskorbe tartoznak. Ki kell azonban hangstlyozni, hogy
értelemszerlien az Uj Pp.-nek nemcsak az altalanos hataskori birdsagot meghatarozé szabalya
érvényes a nemperes eljarasokra, hanem az Uj Pp. tovabbi hataskori szabalyai is, amelyek pl.
értékhatartél fiiggéen, illetve a meg nem hatdrozhatd pertargyértékii vagyonjogi perekre,
személyi allapottal kapcsolatos perekre kimondjak a jarasbirosag hataskorét (4j Pp. 20. § a) és b)
pont). Ezek a szabalyok az 1j Pp. héttérjogszabalyi jellege folytan szintén vonatkoznak az ebbe a
korbe tartozo, ilyen tipusu nemperes eljarasokra, igy pl. a vagyonjogi és személyi allapotot
érint6 nemperes eljarasokra is, emiatt ezek hataskori szabalyanak nevesitése — akar a
Javaslatban, akar a nemperes eljarasokat szabalyozé kiilon torvényekben — sziikségtelen és a
hataskori szabalyozas indokolatlan duplikalasahoz és szabalyozasi kdvetkezetlenséghez vezetne.

Akkor indokolt egy nemperes eljaras jarasbirosag hataskorébe tartozasanak kiilon kimondasa, ha
az az Uuj Pp. hataskori szabalyaibol annak hattérjogszabalyi jellege ellenére sem vezethetd le,
mert nem sorolhaté be az ott nevesitett iigykategéridk egyikébe sem. Igy pl. indokolt kimondani
az egészseégiligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvényben a pszichiatriai gyogykezelés
feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras lefolytatasara a jarasbirésag hataskorét, mert ez a
hataskori szabaly nem kovetkezik az 4j Pp. hataskori szabalyabdl.

A birosagi polgari nemperes eljarasokra a jarasbirosagi hataskor generalis jelleggel torténd
kimondasa arra tekintettel is indokolatlan, mert a polgari nemperes eljarasok jelentés része
torvényszék hataskorébe tartozik, (pl. cs6d-és felszamolasi eljaras, cégekkel kapcsolatos
nemperes eljarasok, szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemperes eljarasok) tovabba szamos
polgari nemperes eljaras tartozik a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag hataskorébe, igy pl. a
sztrajkkal kapcsolatos vagy a Bérgarancia Alaprol szolé 1994. évi LXVI. toérvényben
szabalyozott eljarasok. Ennek folytan a jarasbirdsag altalanos hataskorének kimondasa a birdsagi
nemperes eljarasokra a szabalyozasi kovetkezetlenségen til jogalkalmazasi bizonytalansaghoz is
vezethet.

A (4) bekezdés jegyzékonyvre vonatkozd eltérd szabalyozdsanak oka, hogy az 1j Pp. a
jegyzokonyv képet és hangot egyidejlileg régzité folyamatos felvételének lehetGségét a per
érdemi targyaldsi szakaban éppen a bizonyitasi cselekmények, jellemz&en a tanivallomasok,
felek el6adasainak rogzitése érdekében tartotta célszerlinek bevezetni, de a nemperes
eljarasokban a birosag altalaban nem vesz fel széleskorli bizonyitast.

Rogziteni indokolt, hogy a nemperes eljaras érdemében is végzéssel hataroz a birosag. Az
eljarast befejezd végzések elleni fellebbezés kiilon kimondasara azért van sziikség, mert az 1j Pp.
végzések elleni fellebbezésre vonatkozo6 szabalyozasi logikaja megvaltozott. A hatdlyos Pp. 233.
8 (1) és (3) bekezdésébol kovetkezik, hogy azon végzések, amelyek nem mindsiilnek az ,,eljaras
folyaman hozott végzésnek”, azok fellebbezéssel tdimadhatdk. Az Gj Pp. 365. § (2) b) pontja ettdl
eltérGen, éppen a joggyakorlatban tapasztalhato bizonytalansagok kikiiszobolése miatt akként
rendelkezik, hogy az els6foku bir6sag végzése ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha azt az 4j
Pp. szabdlyai kiilon megengedik. Az 1j Pp. idézett szabalya azonban a nemperes eljarasokra nem
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értelmezhetd, igy a Javaslat altalanos rendelkezései kozott kell kimondani, hogy a nemperes
eljarasokban az eljarast befejez6 végzések, akar érdemi, akar nem érdemi kérdésben (pl.
visszautasitas, attétel) sziiletnek, mindig fellebbezéssel tamadhatok. Ha a jogalkoto olyan végzés
ellen kivan rendes jogorvoslati jogot biztositani, amely nem mindsiil eljarast befejezének, akkor
annak fellebbezhetdségét kiilon ki kell mondani a nemperes eljarast szabalyozd jogszabalyban.

Annak kimondasa, hogy a nemperes eljarasokban a jogi képviselet nem kotelez6 — térvény eltérd
rendelkezése hianyaban — azért valt sziikségessé, mert az Gj Pp. mint mogottes jogszabaly
f6szabalyként mondja ki a térvényszékre modellezett egységes perrendre tekintettel, hogy a
peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezd, kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik. Ebbél a
szabalybdl azonban nem kovetkezik, hogy az itél6tabla el6tt a nemperes eljaras érdemében
hozott végzés elleni fellebbezést el6terjeszté személy, vagy, ha a nemperes eljarasban helye van
feliilvizsgalatnak, akkor az azt elGterjeszt6 személy szamara kotelezd lenne a jogi képviselet,
mert az Uj Pp.-nek a hatalyos Pp.-hez képest forditott szabalyozasi logikaja miatt nem tartalmaz
a hatalyos Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezést. A Javaslat a (6) bekezdés
korében azért nem az ,eljarast befejezd” végzések tekintetében irja el6 a kotelezd jogi
képviseletet, mert vannak olyan, az eljaras befejezésének nem tekinthet6, de az adott nemperes
eljaras céljat, 1ényegi kérdését tekintve érdeminek mindsiilé6 végzések, amelyeknél indokolt a
jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en a jogi képviselet el6irasa. Ez a megoldas all 6sszhangban a
Févéarosi [télétdbla Polgari Kollégiuma 2/2003. (VI. 23.) hatdrozataval a fellebbezési
hianypétlasi eljards és az itél6tabla el6tti kotelezd jogi képviselet targyaban elfogadott
ajanlasban foglaltakkal is, mely szerint ,,A nemperes eljardsban altaldaban azok a végzések
tekinthet6k érdeminek és fellebbezés esetén kotelezd jogi képviseletet igényl6nek, amelyek az
adott eljarasra vonatkozo jogszabaly céljat, lényegi kérdését érintik, f6 targyaban dontenek.”

A polgari nemperes eljarasok korében rendelkezni kell a peres eljarasokra irdanyado és
ennek kimondasat az teszi sziikségessé, hogy az Uj Pp. igyekezett kiiktatni a nemperes
eljarasokra vonatkozé szabalyokat a térvénybdl, igy nem rendelkezik az itélkezési sziinet
nemperes eljarasokban val6 alkalmazhatosagarol, ellentétben a hatalyos Pp. 104/A. § (3)
bekezdésével, mely f6szabaly szerint kizarja a térvénykezési sziinet alkalmazasat a nemperes
eljarasokban.

A nemperes eljarasokban a maganszakért6i bizonyitas kizarasat az indokolja, hogy e bizonyitasi
mod 4j Pp. szerinti rendszere nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a nemperes eljaras egyszertisitett
jellegével, ahol a bizonyitas korlatozott, igy pl. ellenérdekii személyek részvételével zajlo
nemperes eljarasban az ellentétes szakértdi vélemények iitkoztetésének eljarasi keretei
hidnyoznak.

A § (9) bekezdése olyan szabalyokat tartalmaz, amelyekkel a joggyakorlatban meglévd hianyt

potol a jogalkoto. Igy pl. ha a torvény kizarja az eljaras sziinetelését, de olyan ok kovetkezik be,
amely az 4j Pp. szerint az eljaras sziinetelését eredményezné, akkor a birésagnak hogyan kell

15



eljarnia. A hivatalbdli hirdetményi kézbesités kivételes megengedése akkor indokolt, ha nincs
ellenérdekli személy az eljarasban, aki kérhetné a hirdetményi kézbesitést, igy kézbesithetetlen
lenne a megsziintetd végzés.

A § (10) bekezdése — a joggyakorlatban tapasztalhat6 bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében
— egyeértelmiivé teszi csak polgari peres utra tartozo ligyekben van lehetdség egyezségi
kisérletnek, polgari nemperes ttra tartozo tigyekhez kapcsoléddan nincs.

A § (11) bekezdése kimondja, hogy az alcimben nevesitett rendelkezések a Javaslatban
szabalyozott polgari nemperes eljarasokon kiviil az egyéb polgari nemperes eljarasokban is
irdnyadoéak, kivéve, ha az azokat szabalyoz6 térvény méasként nem rendelkezik. Igy pl. a polgéri
nemperes eljarasok alanyai a § (2) bekezdése szerint a kérelmezg és a kérelmezett, de ettdl eltéro
terminolégia is elfogadott, pl. a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény a
végrehajtast kér6 és ados elnevezést, mig a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szél6 1991.
évi XLIX. torvény a hitelez0 és ados megnevezést hasznalja. Hasonl6an indokolt lehet
megengedni a kivételt a maganszakért6 alkalmazasara vonatkozd, a § (8) bekezdésében
meghatarozott tilalom al6l, kiilonésen olyan polgari nemperes eljarasokban, ahol ellenérdekii
felek és jogvitas helyzet van, pl. a felszdmolasi eljarasban a vitatott hitelez6i igény elbiralasa
soran. A Javaslat 1. §-aban meghatarozott rendelkezések alol tehat az egyes polgari nemperes
eljarasokat szabalyoz6 torvények megallapithatnak kivételeket, eltér6 szabalyokat a § (11)
bekezdésében foglalt eltérést engedd klauzula alapjan.

2.8

A Javaslat itt foglalja 6ssze a térvényben szabalyozott személyi allapotot érint6 és csaladjogi
jogviszonnyal 0Osszefiiggé birdsagi nemperes eljarasok kozos szabalyait, mely eljarasokra
értelemszerien az 1. §-ban Osszefoglalt szabalyok is iranyadok. A §-ban az uj Pp. eljarasi
szabalyai kozil torténé kizarast e jogviszonyok specidlis jellege, tovabba az eljaras targya
indokolja.

3.8

A Ptk. 2:4. §-a szerint az ember jogképessége a halallal sziinik meg. A halal tényének a
bizonyitasa altalaban kozokirattal térténik. Némely esetben erre nincs lehet6ség, vagy azért mert
a halal ténye bizonytalan, vagy azért, mert bar kétséget kizaréan megallapithaté a halal
bekdvetkezése, de annak az anyakdnyvezése elmaradt, mert az anyakdnyvezés jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn, mert pl. nem Kkeriilt el6 a holttest. Azokban az esetekben, amikor a
halal ténye anyakényvi kivonattal nem bizonyithato, jogszabalyaink lehetGséget teremtenek a
haldlhoz f(iz6d6 jogkovetkezmények alkalmazdsdra a holtnak nyilvanitasi, illetve a halél
tényének megallapitdsa iranti eljaras lefolytatdsanak eredményeként hozott birésagi hatdrozat
alapjan.

A holtnak nyilvanitas a jogképesség kivételes megsziinési esete, ami a polgari jogi viszonyokban
a halallal egyez6 joghatasokra vezet, noha nem minden esetben végleges.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. nem hozott lényegi valtozast a holtnak nyilvanitas anyagi jogi
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szabalyaiban, ezért a Javaslatban sem indokolt a Hor. szabalyait6l koncepcionalisan eltérd 4j
szabalyozas kialakitasa, ezért a Javaslat pontositasokat, korszerlisitést és az anyagi jogi
szabalyok megismétlésének kiiktatdsat végzi el. fgy pl. a Javaslat nem nevesiti az eljarés
meginditasanak feltételeit, mert a holtnak nyilvanitds anyagi jogi feltételeit a Ptk. 2:5 § (1)
bekezdése rogziti, amikor kimondja, hogy olyan személy holtnak nyilvanitasa irant lehet
kérelmet elGterjeszteni, aki eltlint és az eltlinést6]l szamitva 6t év eltelt, anélkiil, hogy az életben
létére utalo barmilyen adat ismert volna. E két feltételnek egyiittesen kell fennallnia, ellenkezd
esetben nincs helye holtnak nyilvanitasi eljaras kezdeményezésének.
4-5. §

A 4. § a holtnak nyilvanitas iranti kérelem tartalmat hatarozza meg, mig az 5. § rogziti az
eljarasra iranyado illetékességi szabalyokat is. A jarasbirdsag hataskorének kiilon kimondasara
azért nincs sziikség, mert az Gj Pp. mogottes jogszabalyi jellegébdl, igy az uj Pp. hataskori
szabalyaibol — ahogyan arra az altalanos szabalyok korében részletesen kitér az indokolas —
kovetkezik, hogy a személyi allapotot érintd perek (értve ezalatt itt: személyi allapotot érintd
nemperes eljarasok) jarasbirosag hataskorébe tartoznak (Pp. 20. § (3) bekezdés b) pont).

Tekintettel arra, hogy a nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. térvény 108. § (1)
bekezdése szerint ,,magyar birésag joghatosaggal rendelkezik holtnak nyilvanitas vagy halal
tényének megallapitasa iranti eljarasra, ha az eltiint személy (...) b) magyar allampolgar volt, és
holtnak nyilvanitasat vagy halala tényének megallapitasat belfoldi jogi érdek — igy kiiléndsen az
eltlint személy magyar allampolgarsagi vagy belf6ldén lakéhellyel rendelkezd hazastarsaval
vagy bejegyzett élettarsaval fenndll6 hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata, illetve
belf6ldon 1évé vagyona jogi sorsanak rendezése — teszi sziikségessé” a Javaslat rendelkezik
arr6l, hogy belféldi lakohely vagy tartdzkodasi hely hianyaban melyik birdsag jarjon el.

6-7. 8§

A Javaslat a birésag megalapozott dontésének eldmozditasa érdekében tovabbra is sziikségesnek
tartja hirdetmény kozzétételét az eltlint személy eltlinése koriilményeinek lehet6 legteljesebb
kord megéllapitdsa érdekében. Ennek modern formajaként kotelez6vé teszi a hirdetmény
kozzétételét a birdsagok kozponti internetes honlapjan a hirdetményi kézbesités megoldasahoz
hasonl6 modon.

Tekintettel arra, hogy személyi allapotot érint6 eljarasrél van szo, a Javaslat — igazodva az Uj
Pp.-ben szabalyozott személyi allapotot érint6 perekben adott felhatalmazashoz — lehet6vé teszi,
hogy a birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelje.

8-10. §

A hirdetményi hatarido lejartat kévet6en a birésag dont a holtnak nyilvanitas kérdésében. A
holtnak nyilvanitas kérdésében a birdsag indokolassal ellatott végzéssel hataroz, melynek
tartalmaznia kell a bir6sag altal megallapitott tényallast, a hirdetmény kozzétételének,
kifiiggesztésének eredményességére vagy eredménytelenségére vonatkoz6 megallapitasokat.
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Ha a rendelkezésre allé adatok szerint a holtnak nyilvanitas el6feltételei fennallnak, a birdsag az
eltintet holtnak nyilvanitja, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja.
A Ptk. 2:6. § szerint a birdésagnak holtnak nyilvanitas esetén a halal id6pontjat is meg kell
allapitani. A birosagnak els6dlegesen arra kell torekednie, hogy a koriilmények gondos
meérlegelésével hatarozza meg az eltlint személy halalanak napjat. Kiilonosen fontos ez akkor, ha
az eltlinés és a holtnak nyilvanitasi eljaras lefolytatasa kozotti idében olyan esemény kovetkezik
be, amelynek kovetkeztében a jogviszonyok rendezése a halal idépontjatol fiigg. Ha a halal
idopontjat a koriilmények gondos mérlegelése alapjan sem tudja megallapitani a bir6sag, mert
példaul csak az elt{inés idOpontja allapithat6 meg, a halal idopontja az eltlinést kdvetd honap
tizenotodik napja a Ptk. 2:6. § (2) alapjan.
A Ptk. 2:5.8. (2) bekezdése szerint a holtnak nyilvanitas jogkovetkezménye, hogy a holtnak
nyilvanitott személyt az ellenkez6 bizonyitasaig halottnak kell tekinteni.
A Javaslat rendelkezik a holtnak nyilvanitd6 végzés kézbesitésérdl, fellebbezhet&ségérdl,
modositasarél tovabba hatadlyon kiviil helyezésér6l. A holtnak nyilvanité végzés hatalya,
barmelyik, a vélelem alapjaul szolgalo jogi tény — akar az elt(inés, akar az eltlinéstdl szamitott 6t
év eltelte életjel adasa nélkiil — megvaltozasa, és annak bizonyitottsaga esetén megdélhet. A
holtnak nyilvanité hatarozat modositasara akkor kertilhet sor, ha bebizonyosodik, hogy a holtnak
nyilvanitott az alapul vett id6pontnal korabban vagy kés6bb tiint el, de a holtnak nyilvanitas
feltételei egyébként fennallnak. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése akkor valik sziikségessé, ha
bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvanitott késébb t{int el, s emiatt a holtnak nyilvanitas
feltételei nem allnak fenn. A holtnak nyilvanit6 hatarozat modositasat illetve hatalyon kiviil
helyezését a kérelem elGterjesztésére jogosultak kérhetik az els6fokon eljart birosagtol. Ha a
hatalyon kiviil helyezést maga a holtnak nyilvanitott személy kéri és személyazonossaga
tekintetében kétség nem meriil fel, a bir6sag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil dont a
kérelemrdl. A birésag a hatalytalansagot végzéssel allapitja meg.

11. §

A Javaslat meghatarozza, hogy a jogerére emelkedett holtnak nyilvanito végzést a birésag mely
szerveknek, hatésagoknak kiildi meg és milyen célbol. A § értelemszerien iranyadé a halal
tényének megallapitasa iranti eljarasban hozott jogerés végzésre is, ez kovetkezik a 12. § (1)
bekezdésében rogzitett utalo szabalybol.

12. 8

A § egyértelmiivé teszi, hogy a halal tényének birosagi megallapitasat akkor lehet kérni, ha
kétséget kizardan megallapithaté a halal bekovetkezte, de annak anyakdnyvezése elmaradt, mert
az anyakonyvezés torvényi feltételei nem dlltak fenn. A halal tényének bir6i megéllapitasahoz a
halal helyének, id6pontjanak, és tényének egyiittes bizonyitasa sziikséges. Ha ezek barmelyike
hianyzik, a halal tényének bir6i megallapitasara nem keriilhet sor.

Az eljaras abban kiilonbozik a holtnak nyilvanitasi eljarastol, hogy mig annak a célja vélelem
felallitdsa amellett, hogy a hosszabb ideje eltlint, magarol életjelt nem ad6 személy valodsziniileg
meghalt, ez utobbi eljarasban a meghalt személy halalanak kézokirattal nem igazolhato tényét
potolja az eljaras soran hozott végzeés.

A 8§ (1) bekezdése szerint a halal tényének megallapitasara iranyul6 eljarasra a holtnak
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nyilvanitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni az eljaras jellegébdl adodo, és a §-ban nevesitett
eltérések figyelembevételével.
13. 8§

Egy személy joger6s holtnak nyilvanitasanak vagy halala ténye megallapitasanak polgari anyagi
jogi jogkovetkezményei vannak. Ezzel szemben az eltintnek nyilvanitas kizardlag
tarsadalombiztositasi joghatasok kivaltasara alkalmas. A tarsadalombiztositasrol szolo
jogszabalyok értelmében a hozzatartozoi nyugellatasra (mint pl. 6zvegyi nyugdij, arvaellatas,
sziil6i nyugdij) valo jogosultsag szempontjabol halalesetnek szamit az elt{inés is, ha azt a birésag
jogerdsen megallapitotta (a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
44. § (1) bekezdés).

Az eltlintnek nyilvanitasi eljaras a holtnak nyilvanitasi eljarasra ad utal6 szabalyokat, ezért is
indokolt, hogy azokat azonos jogszabaly rendezze.

14. §

A Ptk. a gyakorlatban felmeriilt igényekre reagalva lehet6vé teszi az apasag vélelmének
megdodntését nemperes eljarasban és ezt a specialis eljarast a jogalkot6 a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi II1. torvény XVI/A. fejezete alé iktatta be, melyre a Ptk. 4:114. § rendelkezései
adtak alapot.

Az \j Pp. peres eljarasi kodex jellege folytan mar nem tartalmazza a szoban forgo eljarast, mely
igy a Javaslatban kap helyet. A 2013-ban kialakitott eljarasi renden, mely a gyakorlatban is
bevalt, nem indokolt koncepciondlis valtoztatasokat végrehajtani, ezért a Javaslat szerint
mindossze az eljarasi szabalyok kismértékii modositasa, pontositasa indokolt.

A hazassagi koteléken alapulé apasagi vélelem esetében egyszertisitést igényelt a gyakorlat
abban az esetben, ha a felek kozotti hazassagi kotelék mar csak formdlis, a hazastarsak
életk6zossége legalabb 300 napja megsziint, ugyanakkor az a férfi, akit6l a gyermek ténylegesen
szarmazik a gyermeket apai elismer6 nyilatkozattal a magaénak kivanja elismerni. Ebben az
esetben a Ptk. 4:98. §-dban rogzitett apasagi vélelem miatt a gyermeket az apa nevére
anyakonyvezik, akkor is, ha nem 6 a gyermek vérszerinti apja. A Ptk. hatalybalépését
megel6zden kizarolag perben lehetett a férj apasagat megdonteni, mely a perinditasra jogosultak
személyére tekintettel sem volt mindig egyszerti, és ennek megddlte utan nyilt meg a lehetség
az apai elismerd nyilatkozat megtételére a gyermek vonatkozasaban. Ezt egyszeriisitette le a Ptk.
idézett rendelkezése. Az eljaras kezdeményezésének és eredményes befejezésének feltétele, hogy
a hatarozat meghozatalaval egyidejiileg a megiiresed6 apai statusz elismeréssel betdlthetd
legyen.

A § rogziti a nemperes eljards lefolytatasara illetékes birdsagot, melynél szempontként

érvényesiil a gyermek érdeke. Ha az illetékes birésag nem allapithat6 meg, az eljarasra a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag illetékes.
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A jarasbirosag hataskorének kimondasara azért nincs sziikség az eljarasra, mert az uj Pp.
mogottes jogszabalyi jellegébdl, az 1j Pp. hataskori szabalyaibol kévetkezik, hogy a személyi
allapotot érintd perek (értve itt alatta a személyi allapotot érint6 nemperes eljarasok) jarasbirosag
hataskorébe tartoznak (Pp. 20. § (3) bek. b) pont). Az apasag vélelmének megdontése pedig
statuszt érinto eljaras.

A § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a vélelem megdontését célzé eljarast a vélelmezett
apanak, az anyanak és a gyermek vér szerinti apjaként fellép6 férfinek kozosen kell kérnie és az
elismerésre a teljes hatalyu elismerés szabalyait kell alkalmazni.

15-18. §

A § az apasag vélelmének megdontése iranti kérelem kotelezd tartalmai elemeit és mellékleteit
rogziti. A nemperes eljaras eredményes befejezésének feltétele, hogy a bir6sag meggy6z6djon
arrol, hogy a kérelem teljesitésének feltételei fennallnak, az apasag vélelmének megdontését
mind a vélelem szerinti apa, mind az anya, mind a gyermeket teljes hatalyt elismer6
nyilatkozattal magaénak elismerni szandékoz6 férfi kozosen kéri, ennek érdekében a
kérelmezdket egylittesen kell meghallgatni.

A birésag a szarmazas ténylegessége tekintetében bizonyitast nem vesz fel, de megvizsgalja,
hogy az apasag vélelmének megdontéséhez, az apai elismerd nyilatkozat megtételéhez és teljes
hatalyahoz sziikséges feltételek fennallnak-e, ill. megdllapitja azokat az adatokat, amelyek a
személyallapot-valtozas anyakényvi bejegyzéshez sziikségesek.

Ha a kérelem teljesitéséhez sziikséges feltételek fennallnak a birésag végzésben megallapitja,
hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy volt férje az apja. A megdllapité hatarozat
fellebbezéssel tdmadhato.

A § rogziti, hogy a személyi allapot megvaltozasanak anyakonyvi bejegyzése érdekében a
birésagnak jogerds végzését, az apai elismerésrol felvett jegyz6konyvet meg kell kiildenie az
illetékes anyakonyvvezetonek.

E kor kib6viil a gyermek csaladi nevének meghatarozasa targyaban felvett jegyz6konyv-rész
megkiildésével a kérelemnek helyt ad6 végzés jogerére emelkedését kdvetGen, ha a kérelmezdk
ebben az eljaras soran megallapodnak, melynek lehet6ségére a birdsag figyelmezteti az érintett
kérelmezdket. A rendelkezés bevezetésének indoka, hogy a gyakorlatban problémat okoz, hogy
az eljaras soran a sziilének mindsiilé kérelmez6k nem hatarozzak meg a gyermek csaladi nevét a
Ptk. 4:150. § (1) bekezdése alapjan Gket terheld kotelezettség ellenére sem. Ez azt eredményezi,
hogy az anyakonyvvezetknek a csaladi jogallas valtozasanak anyakodnyvi bejegyzése el6tt a
sziil6ket idézni kell a gyermek csaladi nevében torténd nyilatkozattételre. Ez a nyilatkozat
megtehetd az eljaras folyaman is, azért rendelkezik akként a Javaslat, hogy amennyiben a sziil6k
err6l megallapodnak, a kérelemnek helyt ad6 végzés jogerore emelkedését kovetGen azt meg kell
kiildeni az illetékes anyakonyvvezetOnek. Ezzel a rendelkezéssel a hianypotlasok és az tigyfelek
hatosagok el6tti megjelenésének szama is csokkenthet6.

A megallapitashoz sziikséges valamennyi érdekelt egyiittes jelenléte, és az apai elismerd
nyilatkozat megtétele feltételeinek fennallasa. Ha a feltételek valamelyike nem all fenn, akkor a
birésag az apasag vélelmének megdontése iranti kérelmet elutasitja, mely nem zarja ki a tovabbi
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igényérvényesitést sem perben, sem nemperes eljarasban.
19-20. §

A Ptk. 4:53. §-a a hazastarsi vagyonkozosség megsziinésének esetei kdzott tovabbra is nevesiti
azt a lehetGséget, amikor a birosag a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt azt megsziinteti. A
Ptk. 4:54. § (1) bekezdése szerint ,,a birosag a vagyonkozosséget barmelyik hazastars kérelmére
a hazassagi életkdzosség fenndllasa alatt indokolt esetben megsziintetheti. Ilyen esetnek mindsiil
kiilénosen, ha a) a masik hazastars a kérelmet elGterjesztd hazastars hozzajarulasa nélkiil
megkotott szerzodéssel vagy szerzédésen kiviili karokozasaval olyan mértékli adossagot
halmozott fel, amely a kdzos vagyonbol 6t megilletd részesedést veszélyeztetheti; b) az egyéni
vallalkozoi tevékenységet folytaté masik hdzastarssal szemben végrehajtasi eljaras vagy azzal az
egyéni céggel, szovetkezettel, gazdasagi tarsasaggal szemben, amelynek a masik hazastars
korlatlanul felelds tagja, végrehajtasi eljaras vagy felszamolasi eljaras indult, és az eljaras a
hazastarsi k6zos vagyonbol 6t megilletd részesedést veszélyeztetheti vagy ¢) a masik hazastarsat
cselekvoképességet teljesen vagy a vagyoni ligyeiben részlegesen korlatozé gondnoksag ala
helyezték, és gondnokaul nem a hazastarsat rendelték ki.

Ezzel a megoldassal a Ptk. annyiban tér el az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. §
(1) bekezdésétdl, ami ugy szabalyozta a targykort, mely szerint ,,a vagyonk6zosséget a hazassagi
életkozosség fenndlldsa alatt a birdsdg fontos okbol barmelyik hazastars kérelmére
megsziintetheti”, hogy mar példal6zdan nevesiti annak egyes, lehetséges eseteit.

A hatalyos szabalyok szerint a Ppék. 7-9. §-ai hatarozzak meg a hazastarsi vagyonkdzosség
hazassagi életk6zosség alatt torténd megsziintetését birésagi nemperes eljarasban.

A Ppék. 7. § (2) bekezdése szerint ,,a kérelmet a hazastarsak csak kdzds kérvényben terjeszthetik
el6”, mely rendelkezés nem all 6sszhangban sem a Ptk. 4:54. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
mely szerint ,a birésag a vagyonkozosséget bdrmelyik hdzastars kérelmére a hazassagi
életk6zosség fenndllasa alatt indokolt esetben megsziintetheti”, de a Csjt.-nek a Ptk. altal
hatalyon kiviil helyezett korabban idézett rendelkezésével sem.

Az eltérés oka, hogy a Csjt. 1953. évi hatalybalépésekor a 31. § (1) bekezdése — egészen az
1974. évi 1. torvénnyel torténd novellaris modositasig — akként rendelkezett, hogy ,,A
vagyonkozosség megsziintetését a hazassagi életkozosség fenndllasa alatt a hazastarsaknak
fontos okbol el6terjesztett k6zos kérelmére a birdsadg mondhatja ki”, és ehhez igazodott a Ppék.
7. 8 (2) bekezdése, ami szintén csak kozos kérvényre tette lehetové a nemperes eljaras
igénybevételét. Az 1974. évi I. torvény modositotta akként a Csjt. 31. § (1) bekezdését, ami mar
lehetové tette, hogy barmelyik hazastars egyoldaluan is kérhesse a hazastarsi vagyonk6zosség
birosag altal tortén6é megsziintetését, de a Ppék. idézett szabalyat valtozatlanul hagyta.

A Ptk. kodifikacidja soran nem dolt el a kérdés, hogy a birosag a hazastarsi vagyonk6zosség
életk6zosség alatti megsziintetésérdl peres vagy nemperes eljaras keretében dontson, igy a
Javaslat meg kivanja sziintetni a hatalyos anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas kozott fesziilé
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ellentmondast, és vilagos helyzetet kivan teremteni.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy e térvény szerinti nemperes eljarasban csak akkor kérhet6 a
hazastarsi vagyonkozosség életkdzosség alatti megsziintetése, ha azt a hazastarsak kozosen
kérik, e tekintetben e nemperes eljaras a hazassagi vagyonjogi szerz6dés alternativajaként is
felfoghato.

Ha azonban csak az egyik hazastars kéri egyoldaliian a vagyonkozosség megsziintetését az
életk6zosség fennallasa alatt, akkor pert kell inditania ennek érdekében a masik hazastars ellen.
A Javaslat azon elvi megfontolds mentén tereli peres tutra ezt az eljarast, mert azt feltételezi,
hogy ha a hazastarsak kozott nincs konszenzus a vagyonkdzosség jovore nézve torténd
megsziintetésében, azt az egyik hazastars nem kivanja, vagy kifejezetten ellenzi, akkor ez olyan
jogvitas helyzetet jelent és az eljaras soran olyan iranyu és terjedelmii bizonyitast igényelhet —
mar akar a hazassagi életk6zosség fennallasa vagy fenn nem allasanak bizonyitdsa is — ami
mindenképpen meghaladja egy nemperes eljaras kereteit.

Ez a szabalyozasi koncepcié 6sszhangban all a Ptk. 4:70. § (3)-(4) bekezdésében rogzitett
megoldassal, amikor a hazastarsi életkozosség fennallasa alatt a hazastars igényelheti a
kozszerzeménybdl rd esé rész megallapitdsat és annak erejéig megfelel biztositék nyujtasat
vagy a vagyonjogi szerz0dés megsziintetését akkor, ha a masik hazastars a tudomasa nélkiil
megkotott szerzodésekkel olyan mértékli adéssagot halmozott fel, amely a kozszerzeménynek
minGsiilo vagyontargyakbdl 6t megilletd részesedést meghaladja. A (3)-(4) bekezdés szerint, ha a
masik hazastars a kozszerzemény megallapitisa és megfeleld biztositék adasa el6l felhivas
ellenére elzarkozik, vagy azt meghiusitja, a hazastéars a birésdghoz fordulhat. A bir6sag a perben
barmelyik hazastars kérelmére a szerzddést az (1) bekezdésben foglalt okbdl megsziintetheti és a
felek kozott a jovore nézve vagyonelkiilonitést rendelhet el.

A Javaslat szabalyozasi koncepcidja emellett 6sszhangban all az 1j Pp. szabalyozasaval is, ami a
hazassagi életk6zosség megsziinését kdvetd hazassagi vagyonjogi pert is a hazassagi bontdpert6l
elkiilonitetten, 6nalléan kezeli.

A Javaslat jelen §-anak normativ tartalma egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag akkor kérhet6 e
Javaslatban szabalyozott nemperes eljaras keretében a hazassagi életkdzosség fennallasa alatt a
hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése, ha azt a hazastarsak kozosen kérik, ha koztiik ebben
konszenzus van.

A § meghatarozza a hataskori és illetékességi szabalyokat. Az eljarasra a jarasbirdsag
hataskorének kimondasa azért indokolt, mert eltéréen a Javaslatban szabalyozott nemperes
eljarasoktol ez nem érinti a hazastarsak személyi allapotat, és egyértelmiivé kivanja tenni a
Javaslat, hogy az eljarast nem tekinti az eljaras targya értékétdl fiigg6 eljarasnak, ahol a birdsag
hataskorét a hazastarsi kdézos vagyonbdl egy hazastarsat megillet6 hanyad értéke vagy a teljes
vagyon értéke alapozhatna meg. Tekintettel arra, hogy ebben az eljarasban nem keriil sor a
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vagyon megosztasara, hanem a hazastarsi vagyonkozosség jovore nézve torténd megsziintetése
annak a targya, ezért a Javaslat az eljarast olyan vagyonjogi iigynek tekinti, melynek értéke nem
meghatarozhato, és mindig jarasbirosag hataskorébe tartozik. A Javaslat szerint a hazastarsak
konszenzusan alapulé kérelem sem indokolja a térvényszéki hataskorbe utalast. Az illetékesség
tekintetében a Javaslat lehet6vé teszi, hogy barmelyik hazastars lakohelye szerinti birdsag
eljarjon. Figyelemmel arra, hogy a hazastarsak életkdozossége fenndll, igy vélelmezhetd, hogy
kozos lakohellyel rendelkeznek, igy a hazastarsak egyikének lakohelyére alapitott illetékesség
célszerliségi szempontot is szolgal. A 20. § a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti
kérelem tartalmi elemeit hatarozza meg.

21. §

Ha a bir6sag a kérelemnek helyt ad, a vagyonkdzosséget megsziinteti, igy a hazastarsak vagyoni
viszonyaira az életkozosség fennalldsa alatt a tovabbiakban a vagyonelkiilonités szabalyai
lesznek az iranyadok.

Ha a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésére azért keriil sor, mert az egyik hazastarsat
cselekvOképességet teljesen vagy a vagyoni iigyeiben részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala
helyezték, és gondnokaul nem a masik hazastarsat rendelték ki, err6l a gyamhatosagot is
értesiteni kell, a hazastars gondnokanak tajékoztatas céljabol.

22. 8§

A Ptk. 4:56. §-a alapjan a vagyonkodzosség birdsagi helyreallitasara akkor kertilhet sor, ha az ok,
amelynek alapjan a birésag a vagyonkozosséget megsziintette — akar a Javaslat szerinti nemperes
eljarasban, akar perben — mar nem all fenn. Ebben az esetben a birdsag az életkdzosség
fennallasa alatt a hazastarsak k6zos kérelmére a vagyonkozosséget a jovore nézve helyreallitja. A
hazastarsi vagyonkozosség helyredllitasa iranti eljaras a hazastarsi vagyonkdzosség
megsziintetése iranti eljarasra ad utal6 szabalyokat.

23-25. §

A Javaslat a hatalybalépést az uj Pp. hatalybalépéséhez igazitja és hatalyon kiviil helyezi azokat
a rendeleteket, amelyek a Javaslatban szabalyozott eljarasokat tartalmazzak. A Ppék. hatalyon
kiviil helyezését az teszi lehetdvé, hogy az abban szabalyozott nemperes eljarasok koziil a
hazastarsi vagyonkodzosség megsziintetése, az eltlintnek nyilvanitas a Javaslatban Kkeriil
szabalyozasra, a nemperes eljarasokra vonatkozd altalanos szabalyokat szintén a Javaslat I.
fejezete tartalmazza. Az értékpapirok és okiratok semmissé nyilvanitdsa mint nemperes eljaras
az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. térvény 28-36. §-aban nyer
szabalyozast. Statisztikai adatok szerint az értékpapir és okirat semmissé nyilvanitasa iranti
eljarasok esetén 2016-ban 0 db volt az 6t éven tul indult ligyek szama, igy kizart, hogy a Ppék.
szerinti eljarasok még folyamatban legyenek, igy ez sem képezi akadalyat a Ppék. hatalyon kiviil
helyezésének.
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