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Dr. Szakacs Laszlo orszdggyiilési képviseld esedékes tiszteletdija
csokkentésérol

Az Orszaggytilés az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
51/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva, dr. Szakics Laszlé orszaggytilési
képviseldnek az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapjan az Orszaggyiilés
elndkének OE-40/405-1/2017. szdmu, dr. Szakdcs Laszlé orszaggyiilési képviseld esedékes
tiszteletdija csokkentésérdl hozott dontését

hatilyiban fenntartja

es ezzel dr. Szakacs Laszlo orszaggyiilési képviseld esedékes tiszteletdija 50.000 forinttal
csOkken.

Indokolas

Az Orszaggytilés elndke OE-40/405-1/2017. szamu ddntésében — az Ogytv. 49. § (4)
bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdése alapjan —az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva dr. Szakacs Laszl6 orszaggytilési képviseld esedékes tiszteletdijanak 50.000
forinttal torténé csokkentését rendelte el.

A dontés indokolésa szerint az Orszaggyiilés 2017. 4prilis 10-i iilésnapjan Kunhalmi Agnes
»Fortélyos félelem igazgatja a kormanyt” cimi napirend el6tti felszolaldsanak elhangzésa alatt
tobb szemléltetésre is sor keriilt. Dr. Jozsa Istvan, Szabdé Sandor, dr. Szakacs Laszld, Teleki
Laszl6 €s Tukacs Istvan egy-egy A/4-es méretii tablat tartott fel, amelyen kék alapon a,,VETO”
felirat szerepelt. Ezzel egy idoben Bangoné Borbély Ildiko, Gégds Zoltan, Heringes Anita,
Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre és Kordzs Lajos egy-egy A/4-es méretii tablat emelt fel,
melyeket Osszeolvasva piros szinnel a ,,Ne ird al4, Janos” szdveg volt olvashato.



Az indokolds szerint a képviseld magatartdsa megsértette az Ogytv. 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szemléltetésre vonatkoz6 hazszabalyi rendelkezéseket.

A hazelnoki dontés kiemelte, hogy Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Orszaggyilés
llésén targyi, képi szemléltetés nem alkalmazhato, kivéve, ha azt a Hazbizottsag eldzetesen
engedélyezi. Dr. Szakacs Laszl6 a szemléltetés alkalmazasahoz sziikséges engedéllyel azonban
nem rendelkezett — azt nem is kérte a Hazbizottsagtdl —, igy magatartdsidval megsértette az
Ogytv. hivatkozott rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdése szerint az engedélyezett szemléltetésre a
felszolal6 allaspontjanak kifejtéséhez szilkséges mértékben keriilhet sor. Ezért egyrészt a
szemléltetés eszkozével els6sorban a felszolalo élhet, masrészt annak célja kotott: rendeltetése,
hogy a felszolalé allaspontjanak hazszabalyszerti kifejtését a sziikséges mértékben tamogassa,
mondanivaldjat alatamassza, véleményének kifejezését teljesebbé tegye.

Indokolasaban megallapitotta, hogy napirend eldtti felszolalas, amelyhez kapcsolodva a
szemléltetést megvaldsitottdk — tobbek k6zott — a nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV.
torvény modositasarol szolé T/14686. sz. térvényjavaslat birdlatara iranyult, igy az érintett
képviselok altal felmutatott tablak a koztarsasagi elndk felé fogalmaztak meg azt az izenetet
(,,Ne ird ala Janos”, ,, VETO™), hogy a torvényjavaslatot ne irja alé.

Mindezek alapjan a hazelndki dontés megallapitotta, hogy az érintett képviselé szankcionalt
magatartdsa nem pusztdn az engedélykérési kotelezettséget sértette meg, hanem magat a
szemléltetést sem rendeltetésszeriien alkalmazta, tekintve, hogy az altala felmutatott tdbla nem
a napirend el6tti felszélalds mondanivaldjanak kifejtésére, aldtamasztasara, hanem provokativ
megjelenési formajaval nyilvanvaléan a médiafigyelem felkeltésére iranyult. A fenti {izenetet
az érintett napirend el6tti felszolalasban verbalisan is meg lehetett volna fogalmazni, mellézve
a hazszabalysértd szemléltetést, tehat a szemléltetés alkalmazaséra a felszolald allaspontjanak
kifejtéséhez nem volt sziikség.

A hazelnoki dontés a tiszteletdij csokkentésének mértékét a fent leirt koriilményekre
figyelemmel, a hdzszabalyi rendelkezések megsértésének stlyara tekintettel allapitotta meg,

Ezt kovetden dr. Szakadcs Léaszlo képviseld — tovabbi tiz képviseldtarsaval egyiitt, akik az
egyldejl fegyelmi vétséget megvalositd cselekményiik alapjan, szintén tiszteletdij csdkkentést
megallapité hazelnoki fegyelmi biintetésben részesiltek, egy okiratban benyujtottan,
nevezetesen — a 2017. aprilis 27-én kelt és a térvényes hataridén beliill 2017. aprilis 28-4n
benyujtott kérelemben kérte a Mentelmi bizottsdgot, hogy az OE-40/405-1/2017. szamu
hézelnoki dontést helyezze hatdlyon kiviil, egyidejiileg kérte a bizottsagi iilésen torténd
személyes meghallgatasat is az ligyben.

Allaspontja szerint a hazelnoki dontés sem alkotmanyosan, sem az Ogytv. rendelkezései
szerint, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlata alapjan nem igazolhato, erre
tekintettel kérték a tiszteletdij-csokkentésrdl rendelkezé hazelnoki dontések hatdlyon kiviil
helyezését.

A kérelem 1-4 pontok kdzott (ezen beliil alpontokban) tartalmazza a hatalyon kiviil helyezésre
vonatkozo okokat, a kovetkezOk szerint:



1.1. Az érintett képviselok kérelmiikben el6adtdk, hogy az Eurdpa Tandcs tagallamainak
tobbségében az orszaggyiilési képviselok szolasszabadsagaval Gsszefliggésben a fegyelmi
jogkorben alkalmazott jogkdvetkezmények kozott egyaltalan nincs pénziigyi jellegli szankcio,
ezért a magyar szabalyozas e tekintetben nem a fésodort koveti.

1.2. Megallapitasuk szerint az Orszaggyllés fegyelmi jogi jogorvoslati féorumain kiviil a
dontéssel szemben semmilyen kiilsé hazai jogorvoslat nem all rendelkezésére, sem birdi, sem
alkotmanybirosagi uton, még az alkotmanyjogi panasz haromféle eljarasa sem 4ll megfeleld.

2. Kifejtették, hogy attél fliggetleniil, hogy az Orszaggyiilés joga a sajat miikédésére vonatkozd
jogi rendelkezések megallapitasa, mindez nem jelenti azt, hogy az Orszaggyiilés figyelmen
kiviil hagyhatja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog immanens tartalmat.

3.1.-3.2. Kérelmiikben kiemelték, hogy a hazelnoki dontés nem 4ll 6sszhangban sem az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében, sem annak joggyakorlataban foglaltakkal, illetve sérti a 10.
cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagukat. Nem allt fenn kényszerit ok a politikai
megnyilvanulasunkkal szembeni beavatkozésra, mivel maginak a megnyilvanuldsnak az
Orszaggylilés tekintélyére és rendjére nem volt kimutathatéan stlyos hatasa, tovabba az
Orszaggytlés hatékony miikodése érdekében tett hazelndki beavatkozas szempontrendszere
strasbourgi  értelemben semmivel sem volt nyomoOsabb, mint az ellenzék
véleménynyilvanitashoz valé joga. Magatartasuk egyaltalin nem iranyult erészakra vald
felhivasra. A strasbourgi esetjogbdl hivatkoznak Karacsony és masok kontra Magyarorszag
ligyben (42461/13 és 44357/13), valamint korébbi frakcidtarsunk, Szanyi Tibor a Szanyi kontra
Magyarorszag tligyben (35493/13) az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga altal tett
megallapitdsokra.

3.3. A fegyelmi intézkedés targyava tett magatartas el6zményei ismertetését kovetden eldadjak,
hogy a nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény modositasardl sz6ld 2017. évi
XXV. torvény (T/14686.) a (,,lex CEU”) elfogadasa kivételes torvényhozasi eljarasban tortént,
és ebben a nagyon gyors és erdltetett eljarasban minimalis lehetdség volt az allaspont
kifejtésére, az Orszaggyiilés ugyanis a 2017. 4prilis 3-an délelétt benynjtott kivételességi
kezdeményezés alapjan mar aznap, azaz aprilis 3-4n dontott a kivételes eljaras elrendelésérdl.
A T/14686. szamu torvényjavaslat részletes vitajat a Torvényalkotasi bizottsag mar aprilis 3-an
este lefolytatta, majd masnap, 4-én délelétt a torvényjavaslat zarészavazasara is sor keriilt.

Allaspontjuk szerint a torvényjavaslat kiemelkeds fontossagn kozligy és a megmaradt magyar
demokraciara sulyos csapast mérd térvényhozasi dontés kdvetkeztében jelent6s kozérdek, hogy
orszaggyulési képviseléként politikai véleményiink szimbolikus beszéddel vald kifejezése
megtorténhessen, s egyértelmil az is, hogy ez a véleménynyilvanitds semmilyen fennakadast
nem okozott az Orszaggyiilés mitkodésében. Cselekményiikkel més orszaggyiilési képviselot
nem akadalyoztak képvisel6i munkéja ellitisdban. Kunhalmi Agnes napirend el6tti
felszolalasanak a befejezésekor az addigi allé poziciéjukbol leiiltek, azaz helyet foglaltak az
tléshelylikon. Az dsszevont parlamenti vitdban az MSZP frakcidja részére 6sszesen 30 perc allt
rendelkezésre, ami — sz6l az indokolds — méar 6nmagéaban komolytalanna tette a parlamenti
dontéshozatalt, miként maga a kivételes eljaras is.

4.1. Kiemelték, hogy az Ogytv. szemléltetésre vonatkozd szabalyozasa az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, az 1. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott alapjogi teszttel €s a 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott orszaggyiilési
képviseldi jogallassal nem egyeztetheté Ossze, valamint sérti az Emberi Jogok Eurdpai



Egyezménye 10. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanitasi szabadsigot is. Ez a
szabalyrendszer, véleményiik szerint, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, miszerint a
képviseloi szbéldsszabadsdg, a szabad beszéd joga a képviselok esetében kozvetleniil a
képviseldi jogallasuk része.

4.2. Meglatasuk szerint torvényi szabalyozas a ,,szemléltetés” engedélyezésével kapcsolatos
hazbizottsagi vagy hazelndki dontés ellen semmilyen jogorvoslatot nem biztosit, s a dontéshez
vezetd fogodzok is rendkiviil bizonytalanok (ti. a felszolald allaspontjanak kifejtéséhez
szilkséges mértékben keriilhet sor a szemléltetésre). Allaspontjuk szerint utébbi normatartalom
is eléggé bizonytalan, igy valojaban a hazelndki mérlegelés korlatlansagat alapozza meg, vagyis
nem zdarja ki az 6nkényes hazelnoki jogalkalmazast a képviseldi szolasszabadsag megjelenitési
formajanak a korlatozasara. ,,Szemléltetési” engedély hidnydban pedig barmilyen
»szemléltetés” tilos, ami a képviseloi szélasszabadsag, a non verbalis vagy szimbolikus beszéd
eszkoztaranak a parlamenti gyakorlatbol valo kiiktatasat célozza.

Ervként adjak elé, hogy a Hazbizottsag napirend elétti felszolalast megel6zé iilése 2017.
marcius 23-4n, cslitértokon volt, abban az id6pillanatban, amikor még a T/14686. szamu
torvényjavaslathoz kapcsolodo kivételességi javaslat benytjtasra sem kertilt. Mivel ez utébbi
benyujtasara és a T. Haz kivételes torvényhozasi eljarast elrendel6 dontésére csak 2017. aprilis
3-4n kerllt sor, ezért meglatdsuk szerint fogalmilag kizart volt a marcius 23-i tlésre
szemléltetés engedélyezésére vonatkozo kérelmet benyujtani.

4.3.-4.4. Allaspontjuk szerint a hézelnoki dontések nem kelléen indokoltak, mivel azt
tartalmazzak, hogy a szemléltetés alkalmazasa ,,mind tartalméanal, mind megjelenésénél fogva
sértette az Orszaggytlés tekintélyét, méltosagat is”. Ez a megallapitas azonban indokolas
hianydban csupan egy hézelnoki kinyilatkoztatas, hiszen a hazeln6k semmilyen modon nem
fejti ki, hogy a , tiltott szemléltetés” miért sértette az Orszaggyiilés tekintélyét, méltosagat. A
hézelnoki dontés az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében elbirt kritériumnak sem tesz eleget, mert
elmarad az intézkedés okénak a megjeldlése, nem tudtak meg, hogy a szemléltetés miért sértette
az Orszaggyllés tekintélyét, méltdsagat. Utalnak arra, hogy az érintett képvisel6k koziil 6t (dr.
Jozsa Istvan, Szabé Sandor, dr. Szakacs Laszld, Teleki Laszl6 és Tukacs Istvan) 50.000 Ft
tiszteletdij csokkentésben részesiilt a szemléltetési szabalyok megsértése miatt, hat képvisels
(Bangoné Borbély I1dik6, Gégds Zoltan, Heringes Anita, Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre és
Kor6zs Lajos) a szemléltetési szabalyok megsértésén kiviil az Orszaggyilés tekintélyének
megsértése miatt 100.000 Ft tiszteletdij csokkentésben részesiilt. El6adtak, hogy a hazelnoki
dontés sehol nem Aallitja a ,,stlyos” sértést, az Ogytv. 49. § (4) bekezdése viszont a szankcid
alkalmazasanak a feltételeként jeleniti meg az Orszaggyiilés tekintélyét sulyosan sértd
magatartas tanusitasat, de erre egyik hazelnoki dontésben sincs utalas. Meglatasuk szerint a
hazelnok tehat anélkiil alkalmazta az Orszaggytilés tekintélyét stlyosan sérté magatartasra az
Ogytv.-ben meghatdrozott szankcidt, hogy maga stlyosnak minésitette volna a hat képviseld
magatartasat. Kifejtik tovabba, hogy Burdny Sandor frakciovezeto-helyettes Gr tajékoztatasa
szerint a Hazbizottsag iilésén elhangzottak nem szerepelnek a hazelnoki déntés indokolasaban.

4.5-4.6. Végezetiil megjegyezték, hogy az Orszaggylilés méltosaganak a megsértése, mint a
héazelndki kinyilatkoztatds masik eleme fel sem lelhetd az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében, ilyen
eleme ugyanis nincs a tdrvényi felsoroldsnak, ebbdl adéddan pedig szankcid alapja sem lehet,
igy mind a hat érintett hazelnoki dontés 6nkényes. Allaspontjuk szerint valamennyi hazelnski
dontés valdtlan tényallast szerepeltet, mivel Hiszékeny Dezs6 egyaltalan nem vett részt ebben
a szemléltetésben, 6 ugyanis a ,,VETO” felirati tiblat emelte a magasba.



A Mentelmi bizottsag 2017. majus 3-i tilésén targyalta meg dr. Szakacs Laszl6 és tovabbi tiz
kepviseldtarsanak egyiittes kérelmét, a rendelkezésre all6 torvényi hataridén beliil. A bizottsag
llésere dr. Szakacs Laszl6 meghivast kapott, személyesen megjelent és szoban fenntartotta a
kerelmében irottakat. Dr. Szakdcs Laszl6 kérelme a bizottsagi szavazas soran nem kapott
tobbséget, vagyis a Mentelmi bizottsag azt elutasitotta. Az elutasitds indokait a MEB/25-
4/2017. szamu dontés indokoléasa az alabbiak szerint tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdése mindenkit megilletd jogként rogziti a
véleménynyilvanitds szabadsagét, amely alapjog nem korlatozhatatlan. Az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog — igy a véleménynyilvanitashoz valé jog is — mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
»allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6
el”.

A véleménynyilvanitas joga tehat sem az Alaptdrvény, sem az Alkotméanybirdsig gyakorlata,
s6t az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) és az az alapjan eljaré
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birosig) gyakorlata szerint sem abszoldt,
vagyis korlatozhatd. Ezt a Birdsag Kardcsony és tarsai kontra Magyarorszag ligyben hozott
itélete (42461/13) is rogziti. Eszerint ,,a véleménynyilvanitis szabadsaganak a parlamentben
val6 gyakorlasa a[z Egyezmény] 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott "kotelezettségekkel és
felelosséggel” jar a parlament hatékony miikddésének biztositasa érdekében. E rendelkezés
alapjan a parlamenteknek jogukban 4ll cselekedni, amikor tagjaik a térvényhozas szokasos
mitkodésének rendjét megzavaré magatartast tanusitanak.”

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitas szabadsdga és a parlamenti képvisel6t jogallasanal
fogva megillet6 parlamenti beszédjog korlatozas ala vethetd. E korlatozasnak torvényes célra
kell irdnyulnia, valamint sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.

A nyugodt, zavartalan és kiegyensulyozott testiileti miikodés el6feltétele az Orszaggytilés
feladatai meghatarozasanak ¢és végrehajtisanak. Az Orszaggyilés miikodésének a
hatékonysaga, zavartalan munkdjinak biztositasa, valamint az Orszaggytilés tekintélyének,
méltésdganak megdrzése alkotméanyosan igazothaté médon lehet a képviseldi felszdlalasi jog
korlatja.

A parlamenti munka zavartalansagit, valamint a parlament tekintélyét, méltosagat valamennyi
ET tagallamban a hazelnok, tlést vezetd elndk biztositja, a részére megallapitott fegyelmezési
jogkdr alkalmazisaval. A tagallami szabalyozasok elismerik a hazelndk mérlegelési jogkorét,
tekintettel arra, hogy a fegyelmi intézkedésre okot adé magatartasok kdre egzakt médon nem
hatdrozhaté meg. E nemzetkozi szabélyozasi kdrnyezetbe illeszkedik az Ogytv. is, amely
szerint az Orszaggytilés rendjét, tekintélyét sértd magatartdsok mindsitése az iilést vezetd elnok
(hazelndk) és — eljardsanak kezdeményezése esetén — a Hézbizottsdg egyedi mérlegelését
igényli.

Az Orszaggytlés tekintélyének mibenléte az orszag politikai kulturdja, térténelmi, kulturalis
hagyomadnyai altal meghatarozott, és természetszeriien fligg attdl is, hogy a dontéshozo szerv
mikeént latja ezeket. A dontéshozé mérlegelési lehetésége pusztan e kiriilmények miatt még
nem tekintheté onkényesnek vagy parttalannak.



Tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés tekintélye, mint elvont kategéria pontos tartalma egzakt
modon nem meghatarozhato, sérelmének egyes esetei sem irhatéak le vagy indokolhatoéak
jogilag megfoghaté szabalyokkal vagy érvekkel. Mindazonéltal a bizottsdg dontésének
meghozatala soran figyelemmel volt arra, hogy a magyar politikai kultiraban és kifejezetten a
parlamentben is magizddva torténik a kommunikécié. A magazodas formalitasai kifejezik a
tarsadalmi, hivatali rangot. Az etikett szabdlyai szerint ezért bizonyos tarsadalmi rangok
képviseldinek kijar a tiszteletteljes magazodas. Ilyen személyekkel szemben, kivaltképp
hivatali feladatuk ellatasaval osszefiiggésben, megengedhetetlen a tegezédés alkalmazasa. A
koztdrsasagi elndk és tovabbi kozjogi méltosagok, egyhazi foméltosagok, stb. személyiikben
hordozzik a legmagasabb térsadalmi rangot, ezért velilk szemben kizarélag a magizodas
elfogadott a politikai kommunikacié soran.

Amennyiben az orszaggyllési képviselok megsértik a legfobb magyar kézjogi méltosagnak
kijaro, politikai kultura és etikett megszolitasra vonatkozo alapvet$ szabalyait, az sérti nemcsak
a koztarsasagi elnok személyét, hanem f6ként maganak a kéztarsasagi elndki intézménynek a
tekintélyét is. Mivel ezt a tiszteletlen magatartast az Orszaggytilés plenaris {ilésén orszaggyiilési
képviselok tantsitottdk, a médiafigyelem felkeltésére iranyuld politikai demonstracio
részeként, e magatartds az Orszaggyilés tekintélyét is sérti, egyben megkérddjelezve az
Orszaggyulésben zajlé munka komolysagat is.

Ugyancsak a tekintély sérelmének megfelelé mindsitésével, indokolasaval kapcsolatban fejti ki
a képviseldi kérelem, hogy a hazelnoki dontés sehol nem allitja a sérelem sulyossagat, marpedig
ez az Ogytv. 49. § (4) bekezdése szerinti mindsités €s igy a szankcionalas feltétele. Kifejti
tovabba, hogy Burany Sandor frakciovezetd-helyettes ur tajékoztatdsa szerint a Hazbizottsag
iilésén elhangzottak nem szerepelnek a hazelnoki déntés indokolasaban.

A bizottsagi dontés megallapitja egyrészt, hogy a hazelnoki dontés jogszerliségének vizsgalata
soran nem bir relevancidval az, hogy a dontés meghozatalat megel6zéen milyen vita folyt a
Hazbizottsag iilésén, masrészt a hazelnoki dontés rendelkezd részében az Ogytv. 49. § (4)
bekezdése szerint mindsitette a magatartast, tehat a tekintély sérelmét sulyosnak itélte meg, és
az indokolas megalapozottsaganak nem sziikségszer( feltétele a torvényi tényallas szo szerinti
megismétlése. Ugyanez vonatkozik arra is, ha a hazeln6k dontésének indokolasdban az
Orszaggytlés tekintélyének egyfajta szinonim kifejezéseként az Orszaggyiilés méltdsagara is
utal.

A Mentelmi bizottsag megallapitotta, hogy Orszaggytilés iilése a térvényalkotasi eljaras soran
a képviseloi beszédjog biztositasan keresztiil a szabad véleménynyilvanitas helyszine, azonban
gyakorlasa sordn a véleménynyilvanitas nem iranyulhat arra, hogy az Orszaggytilés tekintélyét
célzottan megsértse, vagy a hazszabalyi el6irasokat megszegje. A képviseloi beszédjoggal vald
visszaélésnek tekinthetéek tehat a véleménykifejtés azon modjai, amelyek célja nem tébb, mint
a figyelemfelkeltés, a sajtonyilvanossag elérése hazszabalysérté6 modon.

A képviseloknek lehetdségiik nyilt véleményiiket alkotmanyos keretek k6zott, hazszabalyszer(i
moédon kifejteni a torvényjavaslattal Osszefuggésben, igy az iilésen t6rténé felszolalassal,
modosité javaslat benyujtasaval és szavazatuk leadasdval tiltakozni a tdrvényjavaslat
elfogadasa ellen, de ugyanigy informalis médon sajtétajékoztatd tartisaval vagy interj
adasaval is megjelenithették politikai allaspontjukat a nyilvanossag felé.



Az indokolas megjegyezte, hogy az utcai politizalast a Haz falai k6zé emeld akcio, a képvisel6k
szandékosan provokativ magatartdsa a koziigyek, valamint jelen esetben a térvényjavaslat
érdemi megyvitatdsdhoz nem jarult hozza, tehat a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét is sértette.
A képviselSk cselekményiik jogszertitlenségével — a hazelnok dontését kifogasold kérelmiikben
tett nyilatkozataik alapjan is — minden kétséget kizardan tisztaban voltak, ezzel megalapozva a
Jogszerlitlen magatartasukkal aranyos jogkdvetkezményeket.

Miként arra a Birosag is utalt a fentebb hivatkozott, Karacsony tigyben hozott itéletében, ,,az
Egyezmény 10. cikk 2. pontja értelmében indokoltnak tekinthet6 olyan magatartds
szankcionalasa, amely példéul sziikségteleniil zavar6 cselekmények révén az ezzel a joggal vald
visszaélés hatarat surolja”.

A bizottsag szerint nem helytallé a képvisel6i kérelem azon megallapitisa, amely szerint a
pénzbiintetés intézményesitésével ,,a magyar szabalyozas (...) nem a f8sodort kdveti.” A
Birosag Nagykamaraja Karacsony ligyben hozott itéletének — a képviseldk altal is hivatkozott
— 59. pontja alapjan az Eurépa Tandcs — Birdsag altal vizsgalt — 44 tagallamabol 18 tagallam
joga teszi lehetévé a pénzbirsag, mint fegyelmi biintetés alkalmazasat. Jelentds tehat azon
tagallamok szama, amelyek a pénzbiintetést intézményesitették.

A bizottsagi indokolas megjegyzi tovabba, hogy a fegyelmi intézkedés, koztiik a pénzbirsag
kiszabaséra vonatkozo eljaras jogszertiségével is foglalkozott a Bir6sig a Karacsony tigyben,
ahol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az Orszaggylilésrl szol6 torvény hazszabalyi
rendelkezéseinek modositasa, amely lehetové tette, hogy a pénzbirsaggal sujtott orszaggytilési
képviseld jogorvoslattal éljen és egy orszaggylilési bizottsag elétt nyilatkozzon, 2014. marcius
4-én lépett hatdlyba és ezért gy latszik, a jelen esetben szitkséges minimalis eljarasjogi
garancidkat megalkottak™.

A Mentelmi bizottsag dontése alapjan a szabalyszegd képvisel6k kérelmiikben hib4san
kivanjak igazolni hazszabélyellenes magatartasukat a kivételes eljaras altal biztositott rovidebb
hataridokre és targyalasi rendre tekintettel, miutan érvelésiik alapjan a gyorsitott eljarasok
onmagukban lehetetlenné teszik a demokratikus dontéshozatalt. Ezzel szemben a gyorsitott
eljarasok intézményét nem csak a hatélyos hatarozati hdzszabély, hanem a kordbban hatélyos,
a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hdézszabalyarol szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatérozat is ismerte, s6t az az Eurépa Tanacs tagallamaiban sem ismeretlen intézmény.

A kivételes eljards onmagaban tehat nem korlatozza a politikai diskurzust (hiszen a
képviseloknek a tOrvényjavaslat targyaldsa soran lehet6ségiik volt politikai allaspontjukat
eldadni) ¢és demokratikus dontéshozatalt (miutdn szavazatukkal lehetdségiik volt a
torvényjavaslat elfogadasanak elutasitdsara voksolni), csupan a hataridék révidilnek le. Egy
alkotményos és hdzszabalyszeri eljaras soran a hatariddk ler6vidiilése azonban nem
szolgéltathat alapot jogszeriitlen, az Orszaggyiilés tekintélyét sérté magatartas igazolasara.

A gyorsitott eljardsra hivatkozassal a képvisel6k kérelmiikben azt allitottak, hogy a szemléltetés
engedélyezésére vonatkoz6 kérelmiiket a Hazbizottsag iilésének hidnyaban nem tudtdk
megfelelé idében benyujtani. Erre tekintettel a bizottsdg dontésében felhivta a képviseldk
figyelmét az Ogytv. 13. § (5) bekezdésének rendelkezésére, amely alapjan barmely
képviselécsoport vezetdjének kérésére a Hazbizottsagot Gssze kell hivni. Noha a lehetdség
megvolt r4, a Hazbizottsag Osszehivasara iranyulé kezdeményezés nem érkezett az MSZP
frakciovezet6jétol.



Az indokolds rogziti: a fentiek mellett az ligy alapjat képez6 magatartast nemcsak 6nmagéban,
hanem kovetkezményeire tekintettel is kell értékelni. A hazszabalyi rendelkezések szabalyait,
jelen esetben a szemléltetésre vonatkoz6 rendelkezdéseket tudatosan figyelmen kiviil hagyé
képviseldi megnyilvanulasok toleralasa és megfeleld kovetkezmények nélkiil hagyasa magaban
hordozza annak veszélyét, hogy a jovoben gyakoribba valhatnak az Orszaggyiilés és az
tilésterem falain beliil hasonld, az Orszaggyiilés tekintélyét semmibe vevd cselekmények egyes
torvények targyalasa, valamint elfogadasa soran. A képvisel6i véleménykifejtés nonverbalis
formainak rendszeres alkalmazasa, az utcai politizalas az Ulésteremben alkalmas lehet arra,
hogy a demokratikus dllamberendezkedésbe vetett kozbizalmat megingassa, az Orszaggytilést
politikai szinjatékok terepévé degradalja.

Az Orszaggytlés tilései nyilvanosak, a képvisel6k munkajukat ennek tudataban végzik. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy a képviseldk elsédleges célja az érdemi munka helyett a
médiaérdeklddés felkeltése legyen. A véleménynyilvanitds hagyomanyos formait hattérbe
szoritva a nagyobb médiavisszhang kivéltdsara irdnyuldé képviseléi megnyilvanulasok
megszaporodasa azzal fenyeget, hogy a parlament egy id6 utan nem lesz képes eleget tenni
alkotmanyos funkcidinak és ellatni jogszabalyokbol eredé feladatait.

A képviseldi kérelemben foglaltak szerint valamennyi hézelnéki dontés valotlan tényallast
szerepeltet, mivel Hiszékeny Dezs6 egyaltalan nem vett részt a ,,Ne ird ald, Janos!” szoveget
kiadé tablak felmutatasaban, csupan egy ,,VETO” felirati tablat emelt a magasba. Ezzel
kapcsolatban az indokolas rogziti: a hézelnoki dontés az OrszaggyGlés 2017. aprilis 10-i
ilésnapjardl készitett hiteles jegyzokonyvbe foglalt tényeken alapszik. A HHSZ 131. § (1)
bekezdése alapjan a sz6 szerinti jegyz6kdnyvben fel kell tiintetni a tetszés és rosszallas hangos
kifejezését, valamint egyéb torténéseket is, ennek megfeleléen sor kerilt a képviseldi
magatartasok rogzitésére is. Figyelemmel arra, hogy az Ogytv. és a HHSZ alapjan a Mentelmi
bizottsag fegyelmi iigyben nem folytat bizonyitasi eljarast, bizonyitékok beszerzése irant nem
intézkedik, a képviseldi kérelmek elbirdlasa soran az Orszaggytilés iilésérdl készitett hiteles
jegyzbékonyvben foglaltak figyelembevételével dont.

A Mentelmi bizottsag elndke az Ogytv. 51/A. § (11) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérol haladéktalanul tajékoztatta a képviseldt és a Hazbizottsagot.

Dr. Szakécs Laszl6 az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan 2017. majus 15-én kelt,
torvényes hataridén beliil tovabbi tiz képviseldtarsaval egyiitt benyqjtott kérelmében az OE-
40/405-1/2017. szamu hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggyliléstol. A
korabbi kérelmében foglaltak fenntartdsa mellett eldadta, hogy e parlamenti plenaris eljarasban
a demokratikus vita egyetlen 0sszetevoje sem érvényesiil, az Orszaggy(ilés ugyanis vita nélkiil
dont a jogorvoslatukrdl. Az Orszaggyllés dontésével szemben pedig semmilyen hazai
jogorvoslat nem all rendelkezésiikre, mivel az Orszaggyiilés altal hozott fegyelmi tipusu
hatarozatok kiilsé feliilvizsgalatanak lehetdsége a magyar jog szerint nem létezik. Meglatasa
szerint az Orszaggyilés altal konstrualt eljaras jogelméletileg nem alatamasztott, a szankciot
tartalmazé jogkovetkezmények kiilsé kontrollja hidanyaban az eljaras ,.belterjesnek” és
formalisnak tekinthet6, a kiszabhatd szankcidk kore pedig rendkiviil aranytalan.

Allaspontja szerint a Mentelmi Bizottsag dontéseinek indokoldsa egyrészt nem egyéniesitett,
masrészt messze tulmegy a hazelndki dontésben foglaltakon. Erre azonban semmi sem jogositja
fel a Mentelmi Bizottsag elnokét.



Kérelmében eléadja, hogy kérésiik ellenére egyikiik sem kapta meg a mentelmi bizottsagi zart
lilés jegyzOkonyvét, noha nyilvanvalo, hogy azok mindsitett adatot nem tartalmaznak, igy a
rajuk vonatkoz6 jegyz6konyv hianyaban a jogorvoslati kérelmiikben sem tudtik felhasznalni a
bizottsagi jegyzOkonyvben foglaltakat.

Kiemeli, hogy a mentelmi bizottsagi dontés indokolasaban hosszas értekezés olvashatéd arrél,
hogy mit jelent az Orszaggyiilés tekintélye, kinek jar tiszteletteljes magdzodas. 1dézi, hogy a
bizottsagi elndki indokolds szerint ha ,,az orszaggytilési képviseldok megsértik a legfobb kozjogi
meéltosagnak kijaro, politikai kulttira és etikett megszolatasra vonatkozo alapvetd szabalyait, az
sérti nemcsak a koztarsasagi elndk személyét, hanem foként maganak a koztarsasagi elndki
intézménynek a tekintélyét is". Ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a hazelnoki indokolas egy
sz6t sem szo6l minderrdl, raadasul csak 6 képvisel6t érint az Orszaggyilés tekintélyének a vélt
sérelme, a masik 5 képvisel6t nem marasztaltak el emiatt. Allaspontja szerint azonban a
mentelmi bizottsagi elnoki indokolas viszont azon 6t képvisels esetében is hosszasan indokol,
akik nem is érintettek ebben a tekintetben.

Meglatasa szerint jogi értelemben erdteljes tulzdsnak szamit, és szakmailag megalapozatlannak
mindsiil a tekintély és a méltésdg sz6 rokon értelmii szoként vald kezelése egy torvényi
rendelkezés tekintetében, mint ahogy kirivo jogi hibanak szamit a ,,stlyos sérelem" helyett
tényallasszeriinek nem tekinthetd, jelz6 nélkiili ,,sérelem" kifejezés feltiintetése is. Véleménye
szerint ez utobbi 1ényeges torvénysértést igyekszik palastolni a mentelmi bizottsagi elnoki
indokolas, jogi érvelés helyett azt allitva, hogy a hazelnék a ,,silyos sérelem"-re gondolhatott
pusztan a jogi hivatkozas megjeldlésével.

A mentelmi bizottsagi elndki érveléssel Osszefliggésben kiemeli, hogy az a héazelnoki
indokolason tulmutatva a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének a sérelmét is felrdja az érintett
képviseldknek, mivel a mentelmi bizottsag elndke szerint a képviseldk szandékosan provokativ
magatartdsa a torvényjavaslat érdemi megvitatisdhoz nem jarult hozza. Allaspontja szerint
azonban a tdrvényjavaslat eréltetett iitem{i elfogadasara mar 2017. aprilis 4-én sor keriilt, ezért
egyaltaldan nem provokativ, hanem erdszakmentes és a politikai nyilvanossag szamara
figyelemfelhivé véleményformalasuk 2017. aprilis 10-én fogalmilag nem érinthette a korabban
mar elfogadott térvény targyalasat. A napirend el6tti felszolalas parlamenti miifaja az orszagos
jelentdségi, halaszthatatlan és rendkiviili igyben valo felszdlalasi lehet6séget jelent, nem pedig
egy torvényjavaslat targyaldsahoz kapcsolodé megszolalas, igy a rendeltetésszerti joggyakorlas
elvének sérelme tigyiikben fel sem meriilhetett, mint ahogy a rendetetésszerii joggyakorlas elve,
meglatasa szerint, meg sem jelent a kifogasolt hazelnoki dontésekben.

Elbadja, hogy a Mentelmi Bizottsag 2017. méjus 3-1 ilésén hidba hoztadk szdba a valamennyi
hazelnoki dontés alapjaul szolgéal valotlan adattartalmu tényallast, dr. Vejkey Imre, a Bizottsag
elnoke, szerint a Bizottsdg nem folytat bizonyitési eljarast, amely meglatasa szerint egészen
elképesztd gyakorlatrol 4arulkodik. Az Orszaggyllés milkddésébe vetett kdzbizalom
rombolasira — sz6l a kérelem — éppen a bizottsagi elndk e magatartasa alkalmas. Allspontja
szerint ebbdl is kovetkezik, hogy a Mentelmi Bizottsag egy valétlan tartalmu kézokirat alapjan
dontott annak ellenére, hogy érintett képviselokként a valosagnak megfelelden tényszertien
allitottak a valéban torténteket.

Mindezek fényében eldadja, hogy a Mentelmi Bizottsag fenti eljarasa sem alkotmanyosan, sem
a parlamenti jog szabdlyai szerint nem elégiti ki a jogorvoslat fogalmat, mivel az szerinte nem
képes a kezdeményez6 orszaggylilési képviseldk jogi érveire reagalni, és a valotlan tényallasra
épit6 hazelndki dontésekkel szemben nem 1ép fel. Véleménye szerint hidba éllitja a mentelmi
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bizottsagi elndki érvelés, hogy a Mentelmi Bizottsag bizonyitékok beszerzése irant nem
intézkedik, ¢és az Orszaggylilés iilésér6l készitett hiteles jegyz6konyvben foglaltak
figyelembevételével dont, ha valdjaban éppen ez a vizsgalédasa lenne alapja annak, hogy
eljardsat jogi értelemben ténylegesnek és hatékonynak lehessen tekinteni. Kiemeli, hogy a
keépviseldi allitasok vizsgalatdra meg kellett volna tekinteni az Orszaggylilés altal késztett
kozvetités néhany perces darabjat, s ennek alapjan megallapitani, hogy a hazelnoknek vagy a
képviseldknek van-e igazuk a konkrét esetben. Mivel a Bizottsdg az érvrendszeriiket formai
okokbdl ,,lesoporte”, maga idézte el6 azt a helyzetet, hogy az eljarasa a kérelmezdk szerint nem
mindsiil tisztességes eljarasnak.

A fentiekre tekintettel, alldspontja szerint a hazszabalyi rendelkezések megsértésében érintett
képviselok szankcionalasa sem alkotmanyosan, sem az Ogytv. rendelkezései szerint, sem az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata alapjan nem igazolhatd, ezért kéri a tiszteletdij-
csokkentésrél sz616 hazelndki dontések hatalyon kiviil helyezését.

Jelen hatédrozati javaslat benyujtasa el6tt megallapitottam, hogy a jegyzok altal hitelesitett
Orszaggyllés Naplotol eltéréen Hiszékeny Dezsé nem a "Ne ird ald, Janos!" széveg részletét
tartalmazé, hanem a "VETO" felirati A/4-es tablat tartotta fel, ugyanakkor az Orszaggytilési
Napl6 kiigazitasat - az erre rendelkezésre 4116 idoben - sem az érintett, sem més személy nem
kérte.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 148. § (2)
bekezdése eldirja a hazelndk szamaéra, hogy az Ogytv. S1/A. § (9) bekezdése szerinti képviseldi
kérelem benyujtdsa esetén hatarozati javaslatot nydjtson be a képvisel6 esedékes tiszteletdija
csokkentésérol. Az Ogytv. S1/A. § (13) bekezdése szerint az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz
a hazelnoki dontésrdl, amelynek soran a dontést hatdlyon kiviil helyezheti vagy hatdlyaban
fenntarthatja. Jelen hatarozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét dontésnek, hiszen
elutasitasaval az Orszaggyiilés a hdzelndki dontést hatalyon kiviil helyezi, elfogadasaval pedig
hatalydban fenntartja. Ez utobbi esetben a képviseld esedékes tiszteletdija a hazelndki
dontésben megallapitott mértékben csdkken.

Budapest, 2017. méajus ,, 29 ..
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Kovér Laszlé
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