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Szabo Szabolcs orszdggyiilési képviseld esedékes tiszteletdija csokkentésérdl

Az Orszaggytilés az Orszaggyilésrol sz616 2012. évi XXX V1. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
SI/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkoérében eljarva, Szabé Szabolcs orszaggyiilési
képviselének az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapjan az Orszaggyiilés
elndkének OE-40/374-1/2017. szimu, Szabé Szabolcs orszaggyiilési képviseld esedékes
tiszteletdija csékkentésérdl hozott dontését

hatalydban fenntartja

¢s ezzel Szabé Szabolcs orszaggylilési képviseld esedékes tiszteletdija 249.290 forinttal
csokken.

Indokolas

Az Orszaggyilés elntke OE-40/374-1/2017. szami dontésében — az Ogytv. 49. § (4)
bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdése alapjan —az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdrében eljarva Szabo Szabolcs orszaggyilési képviseld esedékes tiszteletdijanak 249.290
forinttal tortén6 csokkentését rendelte el.

A dontés indokoldsa szerint az Orszaggyilés 2017. 4prilis 4-i iilésnapjan a nemzeti
felsdoktatasrol sz016 2011. évi CCIV. térvény modositasardl sz616 T/14686. sz. torvényjavaslat
zarfszavazasa soran Szabd Szabolcs fliggetlen képviseld szirénat szélaltatott meg. Amig a
Terembiztos Szolgélat munkatarsa az iilést vezet$ elndk felszdlitasara a képviseléts] 4t nem
vette és az {ilésterembdl el nem tavolitotta a szirénat, az Orszaggylilés a zarGszavazast nem
tudta megkezdeni.

Az indokolds szerint a képvisel6 magatartasa megsértette az Orszaggyilés rendjét, stmenetileg
akadalyozta az Orszaggyilés munkajat, feltartoztatva a képviseléket szavazatuk leadasaban,
tovabba a sziréna megszolaltatdsa megsértette az Orszaggyilés tekintélyét is, mivel a vélemény
kifejezésének e modja alkalmas volt arra, hogy az Orszdggyiilés munkajiba, e munka



szakszerliségébe vetett kdzbizalmat megingassa, ésa térvényt megalkotd végsé dontést politikai
demonstracié eszkozévé tegye egyetlen képviseld kezében, a kézvélemény el6tt stlytalanitva
ezzel a tobbi képviseld hazszabalyszerlien — szavazatanak leaddsaval — kifejtett véleményét.

A hézelnoki dontés indokolasa kifejtette: Szabd Szabolcsnak is lehetésége volt arra, hogy
véleményét hazszabalyszerten kifejezze. A torvényjavaslathoz annak rendelkezéseit elhagyo
modositd javaslatot nyujtott be, valamint az Gsszegzd vitaban felszélalt, nemleges szavazatat
leadta. Figyelemmel arra, hogy véleményét ily modon kifejezhette, megallapithatd, hogy a
sziréna hasznalatdnak elsddleges célja nem a torvényjavaslattal kapcsolatos érdemi
véleménykifejtés, hanem a provokdacid, a médiafigyelem felkeltése volt. A képviselé altal
tanusitott magatartas a koziigyek szabad megvitatdsahoz nem jarult hozza, igy sziikségteleniil
zavarta a parlament miikodését és akadalyozta a tobbi képvisel6t szavazati joganak
gyakorlasdban. A sziréna hasznilata a szavazds akadélyozasa mellett — figyelemmel a
torvényjavaslatot 6vezd vita intenzitidsara — magaban hordozta a szélesebb korli rendbontas
veszElyét is.

A hazelnok a tiszteletdij csokkentésének mértékét a fent leirt koriilményekre figyelemmel, a
hazszabalyi rendelkezések megsértésének sulyara tekintettel allapitotta meg.

Ezt kévetéen Szabo Szabolcs képviseld az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdésében biztositott jogaval
élve, 2017. aprilis 20-an kelt és a torvényes hatdridén beliil benyujtott kérelmében kérte a
Mentelmi bizottsagot, hogy az OE-40/374-1/2017. szamu hazelnéki dontést helyezze hatalyon
kiviil. x

Kérelmének indokolasaban Szabd Szabolcs vitatta els6sorban a szankcid kiszabasanak
jogszeriiségét, masodsorban pedig az elrendelt tisztletdij-csokkentés mértékének jogossagat.

Allaspontja szerint az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése szerint alapvetd jog
mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ért€k védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsival korlatozhatd. A cselekmény szankciondldsaval a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapvetd joga nem mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, és foképp nem a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan kertil korlatozasra.

Kifejtette, hogy az Orszaggyiilés munkdjanak akadalyozasa igen csekély mértékben meriilhet .
csak fel amiatt, hogy a sziréna megszoélaltatasaval a torvényjavaslat zarOszavazasra alig 1
perccel késobb keriilhetett sor. A véleménynyilvanitas korlatozasa aligha all ezzel aranyban, a
dontés stlyos mértékiinek mindsiti a cselekményt, holott sem annak hossza, sem magatartasa
nem igazolja ezt.

Az Orszaggyiilés tekintélyét allaspontja szerint egy képviseld véleményének barmilyen moédon
térténé kifejezése egyszeriien nem sértheti. Az Orszaggytlés a kozéleti vitdk szintere, a
kiilonbdz6 vélemények iitkozésének terepe. Az, hogy egy képvisel6 a véleményét
alkalmanként, nem tulterjeszkedve vagy visszaélve a véleménynyilvanitas szabadsagaval, ugy
fejezi ki, hogy arra demokratikus keretek kozott, de a szokasostol eltéré formaban,
figyelemfelhivd modon keriil sor, nem sérti egy demokratikusan mikodoé, kiillonbozé tartalmu
véleményeknek helyt adé intézmény tekintélyét. Utalt arra, hogy nem rohatd fel egy
képviselének, ha véleményét a médiafigyelem felkeltésével probalja kifejezésre juttatni. Szova

2



tette, hogy az Orszaggyiilés elnoke semmilyen konkrét informaciéval nem tAmasztotta ald azon
kijelentését, hogy a sziréna hasznalata magaban hordozta a szélesebb kéri rendbontas veszélyét
is.

Végezetiil kiemelte, hogy- az a magatartds, hogy alig 1 percig szirénat milkodtetett az
Orszaggytilés iiléstermében, amit a terembiztosi felszélitisra azonnal befejezett, a
véleménynyilvénitas szabadsagaba tartozik, ezért nem szankcionalhatd. Tovabba nem sértette
meg az Orszaggylilés tekintélyét, cselekménye nem volt alkalmas az Orszaggyfilés munkéja
szakmaisdganak megingatdsara, valamint igen csekély mértékben akadalyozta csak a munkat,
ami véleménynyilvanitas korlatozasaval nem 4ll aranyban. Nem értett egyet azzal sem, hogy az
akkor folyamatban 1év6 tigy kozérdeklddésre szamot tarté volta vagy szélesebb kéri rendbontas
veszélye sulyositd kériilményként fennallt volna.

A Mentelmi bizottsag 2017. majus 3-i iilésén térgyalta meg Szab6é Szabolcs kérelmét, a
rendelkezésre 4ll6 torvényi hatariddn belill. A bizottsag iilésére Szabd Szaboles meghivast
kapott, személyesen megjelent és szoban fenntartotta a kérelmében irottakat. Szabé Szabolcs
kérelme a bizottsagi szavazas sordn nem kapott tobbséget, vagyis a Mentelmi bizottsag azt
elutasitotta. Az elutasitas indokait a MEB/24-3/2017. szamt dontés indokolasa az alabbiak
szerint tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdése mindenkit megilleté jogként rogziti a
véleménynyilvénitas szabadsagat, amely alapjog azonban — miként arra kérelmében a képviseld
is felhivta a figyelmet — nem korlatozhatatlan. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog — igy a véleménynyilvanitashoz valo jog is — més alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Ezek alapjan az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az ,,allam akkor nyulhat az
alapjog korlatozdsdnak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetb el”.

A véleménynyilvanitas joga tehat sem az Alaptdrvény, sem az Alkotmanybirésag gyakorlata,
s6t az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) és az az alapjan eljar6
Emberi Jogok Eurépai Birsaga (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlata szerint sem abszolut,
vagyis korlatozhat6. Ezt a Birdsag a Karacsony és tarsai kontra Magyarorszag iigyben hozott
itélete (42461/13) is rogziti. Eszerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a parlamentben
val¢ gyakorlasa a[z Egyezmény] 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott "kételezettségekkel és
felel6sséggel” jar a parlament hatékony miikodésének biztositasa érdekében. E rendelkezés
alapjan a parlamenteknek jogukban 4ll cselekedni, amikor tagjaik a torvényhozas szokdsos
miikddésének rendjét megzavar6é magatartast tantisitanak.”

A bizottsagi dontés megallapitja: Szabo Szabolcs képviselé a sziréna hasznalataval az
Orszaggytilés munkajat nyilvanvaloan megzavarva és megakasztva akadalyozta tobbi
képviseltarsat a szavazasban és egyben véleményilk hdzszabélyszerii kinyilvanitasaban,
valamint az Orszaggyftilést alkotmanyos kotelezettsége teljesitésében. Az Alaptérvény 4. cikk
(1) bekezdése alapjan a képviselok jogai és kotelezettségei egyenldk, azaz partallastol és egyéb
tényezoktdl fiiggetleniil minden képviselét azonos jogosultsagok illetnek meg. A képviseld az
orszaggyllési iilések szellemiségéhez méltatlan eszkéz — sziréna — hasznalataval kivant
véleményének hangot adni, ezzel a t6bbi képviseldt megilleté jogosultsagok gyakorlasat
akadélyozta és az Orszaggyilés tekintélyét is stilyosan megsértette.



A képvisel6 kérelmében gy érvel, hogy amennyiben véleményét ,.nem tilterjeszkedve vagy
visszaélve a véleménynyilvanitas szabadsagaval” fejezi ki, az nem sérti a parlament tekintélyét.
A Mentelmi bizottsag kiemelte, hogy az Orszaggy(ilés iilése a torvényalkotasi eljaras soran a
keépviseldi beszédjog biztositasan keresztill a szabad véleménynyilvanitas helyszine, azonban
gyakorlasa soran a véleménynyilvéanitas formaja nem iranyulhat arra, hogy az iilések rend;jét
célzottan megsértse, az ott folyd munkat szandékosan megzavarja és a héazszabalyszerii munkat
akadalyozza. A képvisel6i beszédjoggal vald visszaélésnek tekinthetdek a véleménykifejtés
azon modjai, amelyek célja nem t6bb, mint a parlamenti {ilés rendjének megzavarasan keresztiil
a figyelemfelkeltés, a sajtonyilvanossag elérése. A képvisel6nek lehetdsége volt véleményét
alkotméanyos keretek Kkozott, hazszabalyszeri moédon kifejteni és megjeleniteni a
torvényjavaslattal 6sszefliggésben, igy az ilésen torténd felszolalasaval, modositd javaslat
benyujtasaval és szavazataval tiltakozni a t6rvényjavaslat elfogadasa ellen, de ugyanigy
informélis médon sajtétdjékoztatd tartasdval megjeleniteni allaspontjat a nyilvanossag felé.
Szandékosan provokativ magatartasa azonban — szél az indokolas — a kéziigyek, valamint jelen
esetben a torvényjavaslat érdemi megvitatdsdhoz nem jarult hozza, a rendeltetésszerti
joggyakorléas elvével visszaélve célzottan €s sziikségteleniil megzavarta és akadalyozta az
Orszaggylilés szabalyszerli munk4jat alkotmanyos kételezettsége teljesitésében. A képvisel
cselekménye jogszeriitlenségével minden kétséget kizardan tisztaban volt, ezzel megalapozva
a jogszeriitlen magatartasaval aranyos jogkovetkezményeket. Miként arra a Bir6sag is utalt a
fentebb hivatkozott, Karacsony ligyben hozott itéletében, ,az Egyezmény 10. cikk 2. pontja
értelmeben  indokoltnak  tekinthetd olyan magatartds szankciondlasa, amely példaul
szilkségtelentil zavar6 cselekmények révén az ezzel a joggal valo visszaélés hatarat surolja”.

A Mentelmi bizottsag megallapitotta: Szabd Szabolcs tudatosan valasztotta kommunikécidja
eszkdz€il a szirénat, amellyel — ahogyan arra kérelmében is utal — a médiafigyelmet kivanta
felkelteni. Az Orszaggyiilés iilései nyilvanosak, a képviselok munkéjukat ennek tudatiban
végzik. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a képviselk elsédleges célja az érdemi
munka helyett a médiaérdeklédés felkeltése legyen. A véleménynyilvanitas hagyomanyos
formait hattérbe szoritva a nagyobb médiavisszhang kivaltdsara iranyuld képvisel6i
megnyilvanulasok megszaporoddsa azzal fenyeget, hogy a parlament egy idé utdn nem lesz
képes eleget tenni alkotmanyos funkcidinak és elltni jogszabalyokbél eredd feladatait.

Végezetiil az indokolds megjegyezte, hogy iigy alapjat képezd magatartas toleraldsa és
megfeleld kovetkezmények nélkiil hagyasa magaban hordozza annak veszélyét, hogy a jovoben
gyakoribba valhat az Orszaggyiilés és az iilésterem falain beliil hasonld, rendzavar6
cselekmények megismétlodése egyes torvények targyalasa, valamint elfogadasa soran, amelyek
alkalmasak arra, hogy a demokratikus 4llamberendezkedésbe vetett kozbizalmat megingassak.

A Mentelmi bizottsdg elntke az Ogytv. 51/A. § (11) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérdl haladéktalanul tajékoztatta a képviseldt €s a Hazbizottsagot.

Szab6 Szabolcs az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan 2017. majus 9-én kelt,
térvényes hataridén beliil benytjtott kérelmében az OE-40/374-1/2017. szdmu hézelnoki
dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggyiléstol, a korabbi kérelmében foglaltakkal
azonos indokok alapjan.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 148. § (2)
bekezdése eldirja a hazelnok szamara, hogy az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti képvisel6i
kérelem benyujtasa esetén hatdrozati javaslatot nyujtson be a képviseld esedékes tiszteletdija
csokkentésérdl. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz
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a hazelnoki dontésr6l, amelynek soran a dontést hatalyon kiviil helyezheti vagy hatalyaban
fenntarthatja. Jelen hatdrozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét dontésnek, hiszen
elutasitasaval az Orszaggy(ilés a hazelnoki dontést hatalyon kiviil helyezi, elfogadasaval pedig
hatdlyaban fenntartja.- Ez utobbi esetben a képviselé esedékes tiszteletdija a hdazelnoki
dontésben megallapitott mértékben csokken.

Budapest, 2017. méjus ,, A4S . ,,.
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