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Szabó Szabolcs országgyűlési képviselő esedékes tiszteletdíja csökkentéséróZ

Az Országgyűlés az Országgyűlésrő l szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban : Ogytv.)
51/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva, Szabó Szabolcs országgy űlési
képviselőnek az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapján az Országgy űlés
elnökének 0E-40/374-1/2017 . számú, Szabó Szabolcs országgyűlési képviselő esedékes
tiszteletdíja csökkentésérő l hozott döntését

hatályában fenntartj a

és ezzel Szabó Szabolcs országgyűlési képviselő esedékes tiszteletdíja 249.290 forinttal
csökken .

Indokolá s

Az Országgyűlés elnöke 0E-40/374-1/2017 . számú döntésében — az Ogytv . 49. § (4)
bekezdése, valamint az 51/A . § (1) bekezdése alapján — az Ogytv . 13 . § (6) bekezdésében foglalt
jogkörében eljárva Szabó Szabolcs országgyű lési képviselő esedékes tiszteletdíjának 249.290
forinttal történ ő csökkentését rendelte el .

A döntés indokolása szerint az Országgy űlés 2017. április 4-i ülésnapján a nemzeti
felsőoktatásról szóló 2011 . évi CCIV. törvény módosításáról szóló T/14686. sz. törvényjavaslat
zárószavazása során Szabó Szabolcs független képvisel ő szirénát szólaltatott meg. Amíg a
Terembiztos Szolgálat munkatársa az ülést vezető elnök felszólítására a képviselőtől át nem
vette és az ülésterembő l el nem távolította a szirénát, az Országgyű lés a zárószavazást nem
tudta megkezdeni .

Az indokolás szerint a képviselő magatartása megsértette az Országgyűlés rendjét, átmenetile g
akadályozta az Országgyű lés munkáját, feltartóztatva a képvisel őket szavazatuk leadásában ,
továbbá a sziréna megszólaltatása megsértette az Országgyűlés tekintélyét is, mivel a vélemény
kifejezésének e módja alkalmas volt arra, hogy az Országgyűlés munkájába, e munka



szakszerűségébe vetett közbizalmat megingassa, ésa törvényt megalkotó végs ő döntést politikai
demonstráció eszközévé tegye egyetlen képviselő kezében, a közvélemény el őtt súlytalanítv a
ezzel a többi képvisel ő házszabályszerűen – szavazatának leadásával – kifejtett véleményét .

A házelnöki döntés indokolása kifejtette : Szabó Szabolcsnak is lehetősége volt arra, hogy
véleményét házszabályszerűen kifejezze . A törvényjavaslathoz annak rendelkezéseit elhagy ó
módosító javaslatot nyújtott be, valamint az összegz ő vitában felszólalt, nemleges szavazatá t
leadta . Figyelemmel arra, hogy véleményét ily módon kifejezhette, megállapítható, hogy a
sziréna használatának elsődleges célja nem a törvényjavaslattal kapcsolatos érdem i
véleménykifejtés, hanem a provokáció, a médiafigyelem felkeltése volt . A képviselő által
tanúsított magatartás a közügyek szabad megvitatásához nem járult hozzá, így szükségtelenü l
zavarta a parlament működését és akadályozta a többi képviselőt szavazati jogának
gyakorlásában. A sziréna használata a szavazás akadályozása mellett – figyelemmel a
törvényjavaslatot övez ő vita intenzitására – magában hordozta a szélesebb kör ű rendbontás
veszélyét is .

A házelnök a tiszteletdíj csökkentésének mértékét a fent leírt körülményekre figyelemmel, a
házszabályi rendelkezések megsértésének súlyára tekintettel állapította meg .

Ezt követően Szabó Szabolcs képvisel ő az Ogytv . 51/A. § (4) bekezdésében biztosított jogával
élve, 2017 . április 20-án kelt és a törvényes határidőn belül benyújtott kérelmében kérte a
Mentelmi bizottságot, hogy az 0E-40/374-1/2017 . számú házelnöki döntést helyezze hatályon
kívül .

Kérelmének indokolásában Szabó Szabolcs vitatta els ősorban a szankció kiszabásának
jogszerűségét, másodsorban pedig az elrendelt tisztletdíj-csökkentés mértékének jogosságát .

Álláspontja szerint az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvánítás szabadságához . Az Alaptörvény I . cikk (2) bekezdése szerint alapvető jog
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvet ő jog lényege s
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A cselekmény szankcionálásával a
véleménynyilvánításhoz fűződő alapvető joga nem más alapvet ő jog érvényesülése, vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, és főképp nem a feltétlenül szüksége s
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan kerül korlátozásra.

Kifejtette, hogy az Országgyű lés munkájának akadályozása igen csekély mértékben merülhet
csak fel amiatt, hogy a sziréna megszólaltatásával a törvényjavaslat zárószavazásra alig 1
perccel később kerülhetett sor . A véleménynyilvánítás korlátozása aligha áll ezzel arányban, a
döntés súlyos mértékűnek minősíti a cselekményt, holott sem annak hossza, sem magatartás a
nem igazolja ezt .

Az Országgyű lés tekintélyét álláspontja szerint egy képvisel ő véleményének bármilyen módo n
történő kifejezése egyszerűen nem sértheti. Az Országgyűlés a közéleti viták színtere, a
különböző vélemények ütközésének terepe. Az, hogy egy képviselő a véleményé t
alkalmanként, nem túlterjeszkedve vagy visszaélve a véleménynyilvánítás szabadságával, úg y
fejezi ki, hogy arra demokratikus keretek között, de a szokásostól eltér ő formában,
figyelemfelhívó módon kerül sor, nem sérti egy demokratikusan m űködő , különböző tartalmú
véleményeknek helyt adó intézmény tekintélyét . Utalt arra, hogy nem róható fel egy
képviselőnek, ha véleményét a médiafigyelem felkeltésével próbálja kifejezésre juttatni . Szóvá
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tette, hogy az Országgyűlés elnöke semmilyen konkrét információval nem támasztotta alá azo n
kijelentését, hogy a sziréna használata magában hordozta a szélesebb kör ű rendbontás veszélyé t
is .

Végezetül kiemelte, hogy- az a magatartás, hogy alig 1 percig szirénát működtetett az
Országgyűlés üléstermében, amit a terembiztosi felszólításra azonnal befejezett, a
véleménynyilvánítás szabadságába tartozik, ezért nem szankcionálható . Továbbá nem sértett e
meg az Országgyűlés tekintélyét, cselekménye nem volt alkalmas az Országgyűlés munkáj a
szakmaiságának megingatására, valamint igen csekély mértékben akadályozta csak a munkát ,
ami véleménynyilvánítás korlátozásával nem áll arányban . Nem értett egyet azzal sem, hogy az
akkor folyamatban lév ő ügy közérdeklődésre számot tartó volta vagy szélesebb körű rendbontás
veszélye súlyosító körülményként fennállt volna.

A Mentelmi bizottság 2017 . május 3-i ülésén tárgyalta meg Szabó Szabolcs kérelmét, a
rendelkezésre álló törvényi határidőn belül. A bizottság ülésére Szabó Szabolcs meghívást
kapott, személyesen megjelent és szóban fenntartotta a kérelmében írottakat . Szabó Szabolcs
kérelme a bizottsági szavazás során nem kapott többséget, vagyis a Mentelmi bizottság az t
elutasította. Az elutasítás indokait a MEB/24-3/2017 . számú döntés indokolása az alábbia k
szerint tartalmazza.

Magyarország Alaptörvénye IX . cikk (1) bekezdése mindenkit megillető jogként rögzíti a
véleménynyilvánítás szabadságát, amely alapjog azonban — miként arra kérelmében a képvisel ő
is felhívta a figyelmet — nem korlátozhatatlan. Az Alaptörvény I . cikk (3) bekezdése értelmében
alapvető jog — így a véleménynyilvánításhoz való jog is — más alapvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérn i
kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásáva l
korlátozható . Ezek alapján az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az „állam akkor nyúlhat a z
alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy
érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhet ő el” .

A véleménynyilvánítás joga tehát sem az Alaptörvény, sem az Alkotmánybíróság gyakorlata ,
sőt az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban : Egyezmény) és az az alapján eljáró
Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban : Bíróság) gyakorlata szerint sem abszolút ,
vagyis korlátozható. Ezt a Bíróság a Karácsony és társai kontra Magyarország ügyben hozott
ítélete (42461/13) is rögzíti . Eszerint „a véleménynyilvánítás szabadságának a parlamentben
való gyakorlása a[z Egyezmény] 10 . Cikk (2) bekezdésében hivatkozott "kötelezettségekkel é s
felelősséggel" jár a parlament hatékony m űködésének biztosítása érdekében . E rendelkezé s
alapján a parlamenteknek jogukban áll cselekedni, amikor tagjaik a törvényhozás szokáso s
működésének rendjét megzavaró magatartást tanúsítanak . ”

A bizottsági döntés megállapítja : Szabó Szabolcs képviselő a sziréna használatával az
Országgyűlés munkáját nyilvánvalóan megzavarva és megakasztva akadályozta több i
képviselőtársát a szavazásban és egyben véleményük házszabályszerű kinyilvánításában ,
valamint az Országgyűlést alkotmányos kötelezettsége teljesítésében. Az Alaptörvény 4 . cikk
(1) bekezdése alapján a képviselők jogai és kötelezettségei egyenlők, azaz pártállástól és egyé b
tényezőktő l függetlenül minden képviselőt azonos jogosultságok illetnek meg . A képviselő az
országgyűlési ülések szellemiségéhez méltatlan eszköz — sziréna — használatával kívánt
véleményének hangot adni, ezzel a többi képvisel őt megillető jogosultságok gyakorlását
akadályozta és az Országgyű lés tekintélyét is súlyosan megsértette .
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A képviselő kérelmében úgy érvel, hogy amennyiben véleményét „nem túlterjeszkedve vagy
visszaélve a véleménynyilvánítás szabadságával” fejezi ki, az nem sérti a parlament tekintélyét .
A Mentelmi bizottság kiemelte, hogy az Országgyűlés ülése a törvényalkotási eljárás során a
képviselő i beszédjog biztosításán keresztül a szabad véleménynyilvánítás helyszíne, azonban
gyakorlása során a véleménynyilvánítás formája nem irányulhat arra, hogy az ülések rendjé t
célzottan megsértse, az ott folyó munkát szándékosan megzavarja és a házszabályszer ű munkát
akadályozza. A képvisel ő i beszédjoggal való visszaélésnek tekinthet őek a véleménykifejtés
azon módjai, amelyek célja nem több, mint a parlamenti ülés rendjének megzavarásán keresztü l
a figyelemfelkeltés, a sajtónyilvánosság elérése . A képviselőnek lehetősége volt véleményét
alkotmányos keretek között, házszabályszer ű módon kifejteni és megjeleníteni a
törvényjavaslattal összefüggésben, így az ülésen történő felszólalásával, módosító javaslat
benyújtásával és szavazatával tiltakozni a törvényjavaslat elfogadása ellen, de ugyanígy
informális módon sajtótájékoztató tartásával megjeleníteni álláspontját a nyilvánosság felé .
Szándékosan provokatív magatartása azonban – szól az indokolás – a közügyek, valamint jele n
esetben a törvényjavaslat érdemi megvitatásához nem járult hozzá, a rendeltetésszerű
joggyakorlás elvével visszaélve célzottan és szükségtelenül megzavarta és akadályozta az
Országgyű lés szabályszerű munkáját alkotmányos kötelezettsége teljesítésében . A képviselő
cselekménye jogszerűtlenségével minden kétséget kizáróan tisztában volt, ezzel megalapozv a
a jogszerűtlen magatartásával arányos jogkövetkezményeket . Miként arra a Bíróság is utalt a
fentebb hivatkozott, Karácsony ügyben hozott ítéletében, „az Egyezmény 10 . cikk 2 . pontja
értelmében indokoltnak tekinthető olyan magatartás szankcionálása, amely példáu l
szükségtelenül zavaró cselekmények révén az ezzel a joggal való visszaélés határát súrolja” .

A Mentelmi bizottság megállapította: Szabó Szabolcs tudatosan választotta kommunikációj a
eszközéül a szirénát, amellyel – ahogyan arra kérelmében is utal – a médiafigyelmet kívánt a
felkelteni . Az Országgyűlés ülései nyilvánosak, a képvisel ők munkájukat ennek tudatában
végzik. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a képvisel ők elsődleges célja az érdemi
munka helyett a médiaérdeklődés felkeltése legyen . A véleménynyilvánítás hagyományo s
formáit háttérbe szorítva a nagyobb médiavisszhang kiváltására irányuló képvisel ői
megnyilvánulások megszaporodása azzal fenyeget, hogy a parlament egy id ő után nem lesz
képes eleget tenni alkotmányos funkcióinak és ellátni jogszabályokból ered ő feladatait .

Végezetül az indokolás megjegyezte, hogy ügy alapját képez ő magatartás tolerálása és
megfelelő következmények nélkül hagyása magában hordozza annak veszélyét, hogy a jövőben
gyakoribbá válhat az Országgyűlés és az ülésterem falain belül hasonló, rendzavaró
cselekmények megismétlődése egyes törvények tárgyalása, valamint elfogadása során, amelye k
alkalmasak arra, hogy a demokratikus államberendezkedésbe vetett közbizalmat megingassák .

A Mentelmi bizottság elnöke az Ogytv . 51/A. § (11) bekezdése értelmében a bizottság indokol t
döntéséről haladéktalanul tájékoztatta a képviselő t és a Házbizottságot .

Szabó Szabolcs az Ogytv . 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapján 2017 . május 9-én kelt,
törvényes határidőn belül benyújtott kérelmében az 0E-40/374-1/2017 . számú házelnök i
döntés hatályon kívül helyezését kérte az Országgyűléstő l, a korábbi kérelmében foglaltakka l
azonos indokok alapján .

Az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 10/2014. (II . 24.) OGY határozat 148. § (2)
bekezdése elő írja a házelnök számára, hogy az Ogytv . 51/A. § (9) bekezdése szerinti képvisel ő i
kérelem benyújtása esetén határozati javaslatot nyújtson be a képvisel ő esedékes tiszteletdíj a
csökkentésérő l . Az Ogytv . 51/A. § (13) bekezdése szerint az Országgy ű lés vita nélkül határoz
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a házelnöki döntésrő l, amelynek során a döntést hatályon kívül helyezheti vagy hatályába n
fenntarthatja . Jelen határozati javaslat egyaránt alapját képezheti mindkét döntésnek, hisze n
elutasításával az Országgyűlés a házelnöki döntést hatályon kívül helyezi, elfogadásával pedi g
hatályában fenntartja. Ez utóbbi esetben a képvisel ő esedékes tiszteletdíja a házelnök i
döntésben megállapított mértékben csökken.

Budapest, 2017 . május „ A5- , ,, .

Kövér ászló
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