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Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyilésrél sz6l6 2012.
évi- XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Beliigyminisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban .illetékes minisztérium
vezetdjéhez -

»Miért nem tartatja be a nyomozoéhatosag a hatalyos torvenyeket a hazankba latogato
motorosbanda tagjaival szemben?”

cimmel. : .

A benvujtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Ejjeli Farkasok névre hallgatd, példanak okaért Lengyelorszagbol mar kitiltott,
onkényuralmi jelképekkel vonulé motorosok budapesti portyazasa kapesan fordulok Onhéz.
Talan nem kell részleteznem, hogy nekiink, magyaroknak mit jelent a kommunista diktatara
emléke. Nem véletlen, hogy a Btk. kiilén passzusban, tételesen emliti az 6nkényuralmi jelkép
hasznalatat (Btk. 335. §), hiszen ezen szimbOlumok (horogkereszt, SS-jelvény,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacs, 6tagu vordscsillag) hasznalata alkalmas lehet a kéznyugalom
megzavarasara.

Az emlitett, Onkényuralmi szimboélumokkal koézlekedd motorosbanda latogatasardl az
Orszagos Rendor-fokapitanysag kézleményt adott ki, amely szerint ,.4 rendbrség mindenkor a
hatdlyos magyar jogszabdlyoknak megfelelGen, az eset valamennyi koriilményét figyelembe
véve, politikai szandék nélkiil jar el.” :

Az ORFK Kommunikacios Szolgélata 2017, majus 10-€n, a késé esti ordkban azt is elismerte,
hogy egy maganszemély feljelentést tett az ligyben, amelyet ugyanakkor a Budapesti Rendér-
fokapitanysdg  blincselekmény megvalosuldsanak  hianyaban  elutasitott. -Mindezek
félreértésekre adhatnak okot, ezért j6 lenne tisztazni a torténteket. Ennek elmaradasa esetén
ugyanis konnyen levonhaté lenne az a kovetkeztetés, hogy a nyomozohatésag a hazankba
latogaté kiilfldiekkel nem tartatja be a magyar térvényeket, ‘azok a kiilfoldi vendégekre nem
vonatkoznak. Ha ez igy lenne, az szerintem finoman szélva-sem lenne helyes, raadasul’a
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kozelmultban nehézkesen mozdultak meg a hatosagok egy a hazankban térvényteleniil
tartozkodé csecsen férfi onkényeskedd fellépése kapcsan. Mar akkor tobben hangot adtak
azon aggalyaiknak, miszerint a hazai hatosagok kiilfoldi allamok és idegen titkosszolgalatok
befolyasa miatt nem tudjék feladatukat részrehajlas nélkiil ell4tni.

A kérdésem, amelyre a valaszat varom a kovetkez6:

A .fentebb részletezett konkrét esetben miért nem szereznek érvényt a hatalyos
jogszabalyoknak, miért allhatnak a torvények folott a hazankba latogatd orosz motorosbanda
tagjai?

Varom megtiszteld véalaszat!

Budapest, 2017. majus 11.
Tisztelettel,

ider Tamas
agyarorszagért Mozgalom
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