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Az Alaptorvény 6. § (1) bekezdése alapjan mellékelten benyujtom az egyes térvényeknek az
allatvédelem megerdsitése érdekében sziikséges médositasardl szol6 térvényjavaslatot.
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Sallai R. Benedek
LMP

o wl(\rxwal)utrcmécw ;7 pedugoh e/~ At g/]
oot adsen  wu ol ol 41 YZ(L’LWLLLaﬁ ~od ,’

el o u7 uéﬁ/f 0w é€w7uy‘6ﬂc(go€ /U/Z(‘/
/200N 30 ) B Qmm% 7mzmaf% w %

le o6y 04otFal a/(w Qu - (Lcuyytceé e _
Leauc o Thelafew att @LLLLQJLQ i ecw Ob la
@Q(c\}ﬁ Ue éju’}% (f'éﬁe,/iﬁ(icﬁo/_ (2. .§804)6 ¢ /



2017. évi ... torvény

egyes torvényeknek az allatvédelem megerésitése érdekében sziikséges méodositasarol

L.§

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolé 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 37/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A vadészteriileten a hivatasos vadasz a vadallomany védelme érdekében — a vad elfogasara,
elejtésére megengedett vadaszati eszkozzel — elfoghatja vagy elejtheti, ha a tulajdonosanak
felderitésére nincs kozvetlen lehetGség

a) a vadat Giz6 vagy a vadat elejtd kutyat, ha a vad sérelme masként nem harithato el, tovabba

b) fertdzés tovabbterjedése vagy masként el nem harithaté tdmadds megakadalyozisa céljabol a
kutyat vagy macskat.”

2. §

A Vtv. 37/B. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Az elejtett kutya egyedi azonositoit (chip, nyakoérv) a hivatdsos vadasznak kotelessége
felderiteni, illetve megdrizni. Az elejtett kutya tetemét a kutya tulajdonosanak a hivatasos vadasz
koteles atadni.”

3.§

Az éllatok védelmérdl és kiméletérol szol6 1998. évi XXVIIL torvény (Avt.) 7. § (3) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadészatra alkalmazott allatnak
jogszertien tOrténd kiképzésére, vadaszaton valé alkalmazasara, kiilondsen solymaszat vagy
agaraszat soran.”

4. §

Az Avt. a kévetkezd 8/C. §-sal egésziil ki:

»8/C. § A gazdasagi haszondllatként tartott mézeld méh hordéasi idejében foldi vagy légi
szunyogirtast, vagy mads, a mézelé méhre veszélyes vegyszeres permetezést — a haz koriili, egyedi
megoldasok kereteit meghaladé mértékben — végezni tilos. A hordasi teriileten (méhlegelén) adott
napon varhaté hordasi id6 kezdetét és végét a szinyogirtast, illetve permetezést megrendel
termeészetes vagy jogi személy méhészeti szakértd bevondsaval hatarozza meg, és arr6l legkéssbb a
tevékenység megkezdése elott 48 draval az allatvédelmi hatosagot tdjékoztatja.”

5. §

Az Avt. a kovetkezd 41/A. §-sal egésziil ki:
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»A1/A. § Az allatvédelmi szervezet altal miikodtetett allatmenhely az allatot irasbeli szerzédéssel
orokbe adhatja. A 6rokbeadasi szerzodésre a Polgari Torvénykonyvnek az ajandékozasra vonatkozo
szabalyai az irdnyaddak, azzal az eltéréssel, hogy az ajandék akkor is visszakdvetelhetd, ha az
orokbeadott allat tartasi koriilményei a megajandékozottnal az allatvédelmi szervezet megitéiése
szerint nem biztositottak.”

6.§

(1) Az Avt. 42. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az e torvény szerinti dllami feladatok elldtdsinak, valamint az énkormdnyzati feladatok
tamogatdasdnak dllami pénziigyi forrdsai:)

,»b) az llatvédelmi hozzajarulas és az allatvédelmi termékdij,”
(2) Az Avt. 42. § (2) bekezdésének masodik mondata a kovetkezd rendelkezéssel médosul:

»Az allatvédelmi hozzijarulasra és az allatvédelmi termékdijra kotelezett termékek korét, a
hozzéjéarulas és a termékdij mértékét, valamint fizetésének és felhasznalasanak szabdlyait kiilon
torvény allapitja meg.”

7.§

(1) Az Avt. 48/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A telepiilési — a fovaros belteriiletén a fovarosi — 6nkormanyzat kotelezd feladata a telepiilés
belteriletén a kébor éllatok befogasa. Az allatvédelmi hatdsag az allat tulajdonjogi helyzetét és
ismertetd jegyeit hatosagi hatarozatban rogziti a kobor allat befogasat kovetdé harom napon beliil.
Az allatvédelmi hatésag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasardl, ha ezt jogszabaly
kizérja vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Az elhelyezés eredménytelensége
esetén — a killon jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével — az allat életét megengedett
moédon ki lehet oltani.”

(2) Az Avt. 49. § (3) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy)

»g) a telepilés belterilletén a koébor allatok befogdsaval, tulajdonjoginak Aatruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsanak és ellendrzésének részletes szabdlyait, igy

kiilondsen az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek k6zotti feladatmegosztast,”

(rendeletben dllapitsa meg.)
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8. §

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 51. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
Sértett az a civil szervezet is, amelyet legalabb 6t éve bir6sigi nyilvantartisba vettek, és
nyilvantartasba vett tevékenysége azonosithaté a blincselekmény védett jogi targyaval.”

9.§

(1) A Bintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1)
bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép

»(1) Blintetések

a) a szabadsagvesztés,

b) az elzaras,

¢) a kozérdekli munka,

d) a pénzbiuintetés,

e) a foglalkozastol eltiltas,
/) a jarmiivezetéstol eltiltas,
g) az allattartastol eltiltas,
h) a kitiltas,

Jj) a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,
k) a kiutasitas.”

(2) A Btk. a kovetkezd 56/A. §-sal és azt megel6z6 alcimmel egészil ki:
~Allattartastol eltiltas

56/A. § (1) Az allattartastl azt lehet eltiltani, aki természetkarositds, éllatkinzds vagy tiltott
allatviadal szervezése biincselekményt kovetett el.

(2) Az allattartastol eltiltas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyt.

(3) A hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges
hatallyal az tilthato el, aki allat tartdsara alkalmatlan.

(4) Az allattartasto] eltiltas tartama az itélet jogerére emelkedésével kezdddik. Ha az allattartastol
eltiltast szabadsagvesztés mellett szabjak ki, annak tartaméba nem szamit bele az az id6, amely alatt
az elitélt a szabadsagvesztést tolti, illetve amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol.
Ha a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon t6ltétt 1d6t az allattartastol
eltiltas tartamaba be kell szdmitani.

(5) A végleges hatalyu eltiltas aldl a birdsag az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas 6ta
tiz év eltelt, és az allattartasra alkalmassa valt.”

10. §
A Btk. 244. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»AzZ (1) bekezdés szerint bintetendd, aki a gazdasagi haszonallatként tartott mézeld méhcsaladot
vagy méhrajt mastdl jogellenesen gy vesz el, illetve a foldi vagy 1égi szunyogirtast, vagy mas, a



5

mézeld méhre veszélyes vegyszeres permetezést Ggy végez el, hogy ezzel a méhcsaladban jelentds
egeszségkarosodast vagy tomeges pusztulést okoz.”

11. §

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény 5:52. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel
egészul ki:

,»(3) Ha a tulajdonos a megszokott méhrajat két napon beliill nem fogja be, azon birtokbavétellel
barki tulajdonjogot szerezhet. A vadon él6 méhcsaladbol kivalt méhrajon birtokbavétellel barki
tulajdonjogot szerezhet.”

12. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd masodik honap elsd napjan 1ép hatalyba.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A javaslat az allatvédelmi jog hatékonysaganak novelésére iranyul: szigorubb kdzigazgatasi jogi,
polgan jogi, illetve biintetdjogi védelmet nyijt, megteremti a hazi méhek hatékonyabb védelmét,
valamint kibdviti az allatvédelmi tevékenységet kifejtd civil szervezetek jogérvényesitési
lehetoségeit.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1-2. §-okhoz

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6lé térvény 2016. jilius 1.
napjatol hatalyos, a kutydk ¢és a macskdk kilovési lehetoségeinek Uj szabalyait rogzitd
rendelkezéseinek modositasa, illetve kiegészitése szitkséges, figyelemmel arra, hogy a
sportvadaszok kutya és macska kilovési tilkapasainak koszonhetéen komoly fesziiltség alakult ki
vadaszok ¢€s allattartok (allatvédok) kozott. A hivatdsos vaddsz mint szakember szamara biztositott
kizardlagos elfogasi vagy elejtési jogkor ezzel szemben hozzajarulhatna a kedélyek csillapitasahoz.
Mivel az elejtett kutya és macska — amennyiben annak azonosithato tulajdonosa van — elkéborolt
haziallat, és magantulajdon, a tulajdonos részére a tetemet vissza kellene szolgaltatni.

A 3. $-hoz

2016 juliusatol a vadaszat fogalma ala tartozik a ragadozo madarral, illetve magyar agarral végzett
tevékenység is. A solymészat és az agardszat kivétele az Avt. tiltott allatviadalra vonatkoz6
szabalyai aldl igy Osszhangban all a Vtv. Uj rendelkezéseivel. A solymaszatra hasznalt ragadozo
madarak védett, illetve fokozottan védett természeti értékek, emiatt visszafogasuk egy vadaszat
soran kozérdekbdl is torténik, és akar €l6 csali (pl. galamb) alkalmazasival is torténhet. Az
esetlegesen szokott magyar agar visszahivasa egy engedélyezett vadaszaton szintén megvaldsulhat
€16 allat (pl. nyul) hasznalataval, ezért tiltott allatviadalrol ebben az esetben sem beszélhetiink.

A 4. §-hoz

A rendelkezés a méhek hatékonyabb védelmét szolgalja olyan méhészeti szakértd6 (méhész
vallalkozd vagy civil szervezet) bevonaséaval, aki vagy amely a meghatarozott hordasi teriileten jol
ismeri az adott idészak méhlegeldit, igy feleldsségteljesen tud nyilatkozni a hordasi id6rdl (arra is
figyelemmel pl., hogy a hordasi id6nek a vége nem feltétleniil esik egybe a napnyugta idejével).

Az dllatvédelmi hatésdgot — az Onkormanyzati jegyz6t — is indokolt tajékoztatni a hordési id6
tartamarol, hogy jogellenes tevékenység esetén hatékonyabban tudjon eljami.

Az 5. §-hoz

Idészerii lenne az €16 allatokra vonatkozd 6rokbeadasi szerzodések szabalyozasa. A joggyakorlat
ugyanis sok esetben értetleniil all az 6rokbeadasi szerzodésnek mint atipikus szerz6désfajtanak az
ajandékozasra vonatkozd szabalyoktdl vald eltérése el6tt. lIlyen értelmezési probléma az
Orokbeadott €16 4allat (ajandék) visszakovetelésének indokaul felhozott, tartasi korilményekre
vonatkozo allatvédelmi feltétel. A rendelkezés lehetové tenné az allatvédelmi szervezetek altal
biztositott 6rokbeadasnak az 6nallod jogintézményként torténd mikodését, figyelemmel azonban
egyuttal az €16 allat oltalmara is.
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A 6. $-hoz

Az allatvédelmi termékdij mint Gj jogintézmény bevezetésével lehet6ség nyilna a pirotechnikai
termékek (pl. szilveszteri tlizijatékok) megterhelésére egy specialis komyezetvédelmi termékdij
fajtaval, az allatvédelmi termékdijjal, amelynek bevétele az allatok védelmét szolgalhatja.

A 7. §-hoz

A kobor allatok befogasaval kapcsolatos allatvédelmi hatosagi feladatokra vonatkozo szabalyozas
alapveté hianyossaga a hatosagi hatarozat arra vonatkozoan, hogy a kozteriileten befogott kobor
allatnak a befogaskor milyen, a tulajdonos gyorsabb megtalalasat segit, az éallaton fellelhetd
ismertetd jegyei vannak. Ez a mddositas lehetdséget nyijtana a csak id6legesen elkoborolt, de a
tulajdonosa altal keresett €16 allatnak a gyorsabb hazakeriilésre.

A rendelkezés szabalyozott keretek kozé terelné a feleltlen gyepmesteri allatbefogasokat és a sok
esetben ismeretlen helyre torténd allatszallitdsokat is. Ennek els6dleges formaja persze az lenne, ha
a korméany végre megalkotna az 1998 6ta meglévé felhatalmazasa [Avt. 49. § (3) g) pont]
birtokaban a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyait. Ebben egyrészt tisztizni
kellene végre az onkormanyzati, illetve a civil szerepvallalas korét, masrészt egységesen rogziteni a
gyepmesteri tevékenység kovetelményrendszerét, valamint annak szakmai és pénziigyi ellendrzési
szabalyait, véget vetve annak az aldatlan allapotnak, amelyben a kobor és gazdatlan allatok az
aldozatai, a profitorientalt vallalkozok pedig a nyertesei egy allamilag finanszirozott, rosszul
miikddo rendszernek.

A 8. §-hoz

A komyezetvédelmi — igy az allatvédelmi — civil szervezetek jogérvényesitési lehetdségei a
biztositottak. Ehhez kivan igazodni a Be. 0j szabalya, amely a specidlis szakértelemmel, adott
esetben bizonyitékokkal is rendelkezé civil szervezetek szamara is megteremtené a sértetti jogallast,
ennek minden jogositvanyaival, példaul a nyomozasban hozott hatarozat elleni panasz
lehetoségével.

Fontos kitétel, hogy a szervezet legalabb Gt éve birdsagi nyilvantartasba vett civil szervezet legyen,
és nyilvantartdsba vett tevékenységei kozott szerepeljen a védett jogi targgyal kapcsolatos
tevékenység. Ez az allatvédelem terén a kornyezet és a természet, illetve azok elemeinek a védelme,
az ¢érintett biincselekmények pedig a kdmyezetkarositds, a természetkarositas, az allatkinzas, az
orvvadaszat, az orvhalaszat és a tiltott allatviadal szervezése.

A9 §-hoz

A rendelkezés 1j szankcioként bevezeti az allattartastdl eltiltas jogintézményét, ami kiilondsen
indokolt lehet annak titkrében, hogy az allatkinzas kovetkeztében az esetek tobbségében nem
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabaséra keriil sor, igy egy allattartisra alkalmatlan elkovetdt
semmi nem akadalyoz abban, hogy az elkobzott allata helyett ujat vegyen magahoz.

A 10. §-hoz

A szunyogirtas jelenlegi, kémiai szereket eldtérbe helyezd gyakorlata mellett komoly problémat
jelent a méhkaptarok lopasanak emelkedd szama is. Ez utdbbiak nehezen akadéalyozhatok meg,
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kiilonosen a méhek vandoroltatasakor, amikor a méhész (kaptartulajdonos) kevésbé ellenérizhetd
kiilteriileteken helyezi el a méhcsaladokat. A méhcsaladok szakszeriitlen vagy nem megfeleld
id6ben torténd elszallitasa a méhlegelérdl a méhesaladok szétszéledését is eredményezheti, amely a
kaptartulajdonosnak okozott kar mellett a méhcsaladban is stilyos karosodast idéz el6.

A Btk. modositasa kell6 visszatarto er6t jelenthet a kaptarlopasokkal szemben, illetve a mézeld
meéhre veszélyes vegyszeres permetezés szabalyainak megsértése esetén. A gerinctelenek koziil
megnevezett allatfaj kiemelt védelme dsszhangban van az allatvédelmi és a természetvédelmi jog
tejlédési iranyaival.

A1l $-hoz

A rendelkezés alapjan a kirepiilt méhek feletti szabad tulajdonszerzés tjra bekeriilne a polgari
jogba. A régi Ptké. a "kirepiilt" méhraj fogalmat hasznalta, jelen modositds viszont a "megszokott"
méhraj kifejezést rogziti, figyelemmel arra, hogy a méhraj megszokése rendszerint valamely nem
vart eseményhez kothetdo (pl. tilnépesedett vagy feldontStt kaptar). A varatlan események a
méheket ingerlékennyé teszik, ily modon a gyors befogasuk — és a szabad tulajdonszerzés mint a
befogast 6sztonzo rendelkezés — az emberi biztonsagot is szolgalja.

A régi Ptké. sem rendelkezett viszont a vadon €16, azaz régebben megszokétt és valahol maganak
szallast (pl. faoduban, elhagyott tanyak padlasin) foglalt méhrajrol. Mivel ezek a gazdasigi
haszonnal bir6 méhcsaladok adott esetben kozteriileten telepedhetnek meg (pl. dnkorményzati
tulajdona parkok, védett fak vagy miemlékek), fontos rogziteni, hogy ebben az esetben sem
tilalmazott a tulajdonjog megszerzése a méhraj felett.

A 12 §-hoz

Hatalybaléptet6 rendelkezés.
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