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Az Alaptörvény 6 . § (1) bekezdése alapján mellékelten benyújtom az egyes törvényeknek az
állatvédelem megerősítése érdekében szűkséges módosításáról szóló törvényjavaslatot.
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2017. évi . . . törvény

egyes törvényeknek az állatvédelem megerősítése érdekében szükséges módosításáró l

1 . §

A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény (a
továbbiakban: Vtv .) 37/B . § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) A vadászterületen a hivatásos vadász a vadállomány védelme érdekében – a vad elfogására,
elejtésére megengedett vadászati eszközzel – elfoghatja vagy elejtheti, ha a tulajdonosána k
felderítésére nincs közvetlen lehetőség
a) a vadat űző vagy a vadat elejtő kutyát, ha a vad sérelme másként nem hárítható el, tovább á
b) fertőzés továbbterjedése vagy másként el nem hárítható támadás megakadályozása céljából a
kutyát vagy macskát .”

2 . §

A Vtv. 37/B. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki :

„(6) Az elejtett kutya egyedi azonosítóit (chip, nyakörv) a hivatásos vadásznak kötelesség e
felderíteni, illetve megőrizni . Az elejtett kutya tetemét a kutya tulajdonosának a hivatásos vadás z
köteles átadni .”

3 . §

Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII . törvény (Ávt .) 7. § (3) bekezdése
helyébe a következő rendelkezés lép :

„(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadászatra alkalmazott állatna k
jogszerűen történő kiképzésére, vadászaton való alkalmazására, különösen solymászat vag y
agarászat során .”

4 . §

Az Ávt . a következő 8/C. §-sal egészül ki :

„8/C. A gazdasági haszonállatként tartott mézel ő méh hordási idejében földi vagy légi
szúnyogirtást, vagy más, a mézelő méhre veszélyes vegyszeres permetezést – a ház körüli, egyed i
megoldások kereteit meghaladó mértékben – végezni tilos . A hordási területen (méhlegel őn) adott
napon várható hordási id ő kezdetét és végét a szúnyogirtást, illetve permetezést megrendelő
természetes vagy jogi személy méhészeti szakért ő bevonásával határozza meg, és arról legkés őbb a
tevékenység megkezdése el ő tt 48 órával az állatvédelmi hatóságot tájékoztatja . ”

5 . §

Az Ávt . a következő 41/A. §-sal egészül ki :
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„41/A. § Az állatvédelmi szervezet által működtetett állatmenhely az állatot írásbeli szerződéssel
örökbe adhatja . A örökbeadási szerződésre a Polgári Törvénykönyvnek az ajándékozásra vonatkoz ó
szabályai az irányadóak, azzal az eltéréssel, hogy az ajándék akkor is visszakövetelhet ő, ha az
örökbeadott állat tartási körülményei a megajándékozottnál az állatvédelmi szervezet megítélés e
szerint nem biztosítottak .”

6. §

(1) Az Ávt . 42. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

(Az e törvény szerinti állami feladatok ellátásának, valamint az önkormányzati feladatok
támogatásának állami pénzügyi forrásai .)

„b) az állatvédelmi hozzájárulás és az állatvédelmi termékdíj, ”

(2) Az Ávt . 42. § (2) bekezdésének második mondata a következ ő rendelkezéssel módosul :

„Az állatvédelmi hozzájárulásra és az állatvédelmi termékdíjra kötelezett termékek körét, a
hozzájárulás és a termékdíj mértékét, valamint fizetésének és felhasználásának szabályait külö n
törvény állapítja meg.”

7 . §

(1) Az Ávt . 48/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(3) A települési — a főváros belterületén a fővárosi — önkormányzat kötelező feladata a település
belterületén a kóbor állatok befogása . Az állatvédelmi hatóság az állat tulajdonjogi helyzetét é s
ismertető jegyeit hatósági határozatban rögzíti a kóbor állat befogását követő három napon belül .
Az állatvédelmi hatóság gondoskodik az állat tulajdonjogának átruházásáról, ha ezt jogszabál y
kizárja vagy az eredménytelen, az állat végleges elhelyezésérő l . Az elhelyezés eredménytelenség e
esetén — a külön jogszabályban meghatározott időtartam elteltével — az állat életét megengedet t
módon ki lehet oltani . ”

(2) Az Ávt. 49. § (3) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)

„ g) a település belterületén a kóbor állatok befogásával, tulajdonjogának átruházásával és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellátásának és ellen őrzésének részletes szabályait, így
különösen az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti feladatmegosztást, ”

(rendeletben állapítsa meg.)
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8 . §

A büntetőeljárásról szóló 1998 . évi XIX. törvény (Be.) 51 . (1) bekezdése helyébe a következ ő
rendelkezés lép :

„(1) Sértett az, akinek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette .
Sértett az a civil szervezet is, amelyet legalább öt éve bírósági nyilvántartásba vettek, é s
nyilvántartásba vett tevékenysége azonosítható a b űncselekmény védett jogi tárgyával . ”

9. §

(1) A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012 . évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 33 . § (1)
bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép

„(i) Büntetések
a) a szabadságvesztés ,
b) az elzárás ,
c) a közérdekűmunka ,
d) a pénzbüntetés ,
e) a foglalkozástól eltiltás ,
J) a járművezetéstől eltiltás ,
g) az állattartástól eltiltás ,
h) a kitiltás ,
j) a sportrendezvények látogatásától való eltiltás ,
k) a kiutasítás .”

(2) A Btk. a következő 56/A. §-sal és azt megelőző alcímmel egészül ki :

„Állattartástól eltiltás

56/A. § (1) Az állattartástól azt lehet eltiltani, aki természetkárosítás, állatkínzás vagy tiltot t
állatviadal szervezése bűncselekményt követett el .
(2) Az állattartástól eltiltás határozott ideig tart, vagy végleges hatályú .
(3) A határozott ideig tartó eltiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tíz év . Végleges
hatállyal az tiltható el, aki állat tartására alkalmatlan .
(4) Az állattartástól eltiltás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezd ődik. Ha az állattartástó l
eltiltást szabadságvesztés mellett szabják ki, annak tartamába nem számít bele az az id ő , amely alatt
az elítélt a szabadságvesztést tölti, illetve amíg kivonja magát a szabadságvesztés végrehajtása alól .
Ha a feltételes szabadságot nem szüntetik meg, a feltételes szabadságon töltött id őt az állattartástól
eltiltás tartamába be kell számítani .
(5) A végleges hatályú eltiltás alól a bíróság az eltiltottat kérelemre mentesítheti, ha az eltiltás ót a
tíz év eltelt, és az állattartásra alkalmassá vált .”

10. §

A Btk. 244. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki :

„Az (1) bekezdés szerint büntetendő , aki a gazdasági haszonállatként tartott mézelő méhcsaládot
vagy méhrajt mástól jogellenesen úgy vesz el, illetve a földi vagy légi szúnyogirtást, vagy más, a
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mézelő méhre veszélyes vegyszeres permetezést úgy végez el, hogy ezzel a méhcsaládban jelent ős
egészségkárosodást vagy tömeges pusztulást okoz . "

11 . §

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013 . évi V. törvény 5 :52. §-a a következő (3) bekezdéssel
egészül ki :

„(3) Ha a tulajdonos a megszökött méhraját két napon belül nem fogja be, azon birtokbavételle l
bárki tulajdonjogot szerezhet . A vadon élő méhcsaládból kivált méhrajon birtokbavétellel bárk i
tulajdonjogot szerezhet.”

12 . §

Ez a törvény a kihirdetését követ ő második hónap első napján lép hatályba .
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ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A javaslat az állatvédelmi jog hatékonyságának növelésére irányul : szigorúbb közigazgatási jogi ,
polgári jogi, illetve büntetőjogi védelmet nyújt, megteremti a házi méhek hatékonyabb védelmét ,
valamint kibővíti az állatvédelmi tevékenységet kifejtő civil szervezetek jogérvényesítési
lehetőségeit .

RÉSZLETES INDOKOLÁS

Az 1-2 . §-okhoz

A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló törvény 2016 . július 1 .
napjától hatályos, a kutyák és a macskák kilövési lehetőségeinek új szabályait rögzítő
rendelkezéseinek módosítása, illetve kiegészítése szükséges, figyelemmel arra, hogy a
sportvadászok kutya és macska kilövési túlkapásainak köszönhetően komoly feszültség alakult ki
vadászok és állattartók (állatvédők) között . A hivatásos vadász mint szakember számára biztosítot t
kizárólagos elfogási vagy elejtési jogkör ezzel szemben hozzájárulhatna a kedélyek csillapításához .
Mivel az elejtett kutya és macska – amennyiben annak azonosítható tulajdonosa van – elkóborolt
háziállat, és magántulajdon, a tulajdonos részére a tetemet vissza kellene szolgáltatni .

A 3. §-hoz

2016 júliusától a vadászat fogalma alá tartozik a ragadozó madárral, illetve magyar agárral végzet t
tevékenység is . A solymászat és az agarászat kivétele az Avt. tiltott állatviadalra vonatkozó
szabályai alól így összhangban áll a Vtv. új rendelkezéseivel . A solymászatra használt ragadozó
madarak védett, illetve fokozottan védett természeti értékek, emiatt visszafogásuk egy vadásza t
során közérdekb ől is történik, és akár élő csali (pl . galamb) alkalmazásával is történhet. Az
esetlegesen szökött magyar agár visszahívása egy engedélyezett vadászaton szintén megvalósulha t
élő állat (p1. nyúl) használatával, ezért tiltott állatviadalról ebben az esetben sem beszélhetünk .

A 4. §-hoz

A rendelkezés a méhek hatékonyabb védelmét szolgálja olyan méhészeti szakért ő (méhész
vállalkozó vagy civil szervezet) bevonásával, aki vagy amely a meghatározott hordási területen jó l
ismeri az adott id őszak méhlegelő it, így felelősségteljesen tud nyilatkozni a hordási id őrő l (arra i s
figyelemmel pl ., hogy a hordási időnek a vége nem feltétlenül esik egybe a napnyugta idejével) .
Az állatvédelmi hatóságot – az önkormányzati jegyz őt – is indokolt tájékoztatni a hordási idő
tartamáról, hogy jogellenes tevékenység esetén hatékonyabban tudjon eljárni .

Az S. §-hoz

Időszerű lenne az élő állatokra vonatkozó örökbeadási szerz ődések szabályozása . A joggyakorlat
ugyanis sok esetben értetlenül áll az örökbeadási szerz ődésnek mint atipikus szerz ődésfajtának az
ajándékozásra vonatkozó szabályoktól való eltérése el őtt. Ilyen értelmezési probléma az
örökbeadott él ő állat (ajándék) visszakövetelésének indokául felhozott, tartási körülményekr e
vonatkozó állatvédelmi feltétel . A rendelkezés lehet ővé tenné az állatvédelmi szervezetek által
biztosított örökbeadásnak az önálló jogintézményként történő működését, figyelemmel azonban
egyúttal az él ő állat oltalmára is .
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A 6. §-hoz

Az állatvédelmi termékdíj mint új jogintézmény bevezetésével lehetőség nyílna a pirotechnikai
termékek (pl . szilveszteri tűzijátékok) megterhelésére egy speciális környezetvédelmi termékdí j
fajtával, az állatvédelmi termékdíjjal, amelynek bevétele az állatok védelmét szolgálhatja .

A 7. §-hoz

A kóbor állatok befogásával kapcsolatos állatvédelmi hatósági feladatokra vonatkozó szabályozá s
alapvető hiányossága a hatósági határozat arra vonatkozóan, hogy a közterületen befogott kóbor
állatnak a befogáskor milyen, a tulajdonos gyorsabb megtalálását segítő , az állaton fellelhető
ismertető jegyei vannak . Ez a módosítás lehetőséget nyújtana a csak id ő legesen elkóborolt, de a
tulajdonosa által keresett élő állatnak a gyorsabb hazakerülésre .
A rendelkezés szabályozott keretek közé terelné a felel őtlen gyepmesteri állatbefogásokat és a so k
esetben ismeretlen helyre történ ő állatszállításokat is . Ennek elsődleges formája persze az lenne, ha
a kormány végre megalkotná az 1998 óta meglév ő felhatalmazása [Avt. 49 . § (3) g) pont]
birtokában a település belterületén a kóbor állatok befogásával, tulajdonjogának átruházásával é s
elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellátásának részletes szabályait . Ebben egyrészt tisztázni
kellene végre az önkormányzati, illetve a civil szerepvállalás körét, másrészt egységesen rögzíteni a
gyepmesteri tevékenység követelményrendszerét, valamint annak szakmai és pénzügyi ellen őrzési
szabályait, véget vetve annak az áldatlan állapotnak, amelyben a kóbor és gazdátlan állatok a z
áldozatai, a profitorientált vállalkozók pedig a nyertesei egy államilag finanszírozott, rosszul
működő rendszernek .

A 8. §-hoz

A környezetvédelmi – így az állatvédelmi – civil szervezetek jogérvényesítési lehet őségei a
közigazgatási eljárásban az ügyfél pozíciójával, a polgári perben a beavatkozás jogintézményéve l
biztosítottak. Ehhez kíván igazodni a Be . új szabálya, amely a speciális szakértelenunel, adott
esetben bizonyítékokkal is rendelkez ő civil szervezetek számára is megteremtené a sértetti jogállást ,
ennek minden jogosítványaival, például a nyomozásban hozott határozat elleni panas z
lehetőségével .
Fontos kitétel, hogy a szervezet legalább öt éve bírósági nyilvántartásba vett civil szervezet legyen ,
és nyilvántartásba vett tevékenységei között szerepeljen a védett jogi tárggyal kapcsolato s
tevékenység . Ez az állatvédelem terén a környezet és a természet, illetve azok elemeinek a védelme ,
az érintett bűncselekmények pedig a környezetkárosítás, a természetkárosítás, az állatkínzás, az
orvvadászat, az orvhalászat és a tiltott állatviadal szervezése .

A 9. 5'-hoz

A rendelkezés új szankcióként bevezeti az állattartástól eltiltás jogintézményét, ami különösen
indokolt lehet annak tükrében, hogy az állatkínzás következtében az esetek többségében ne m
végrehajtandó szabadságvesztés kiszabására kerül sor, így egy állattartásra alkalmatlan elkövető t
semmi nem akadályoz abban, hogy az elkobzott állata helyett újat vegyen magához .

A 10. §-hoz

A szúnyogirtás jelenlegi, kémiai szereket el őtérbe helyező gyakorlata mellett komoly problémát
jelent a méhkaptárok lopásának emelked ő száma is . Ez utóbbiak nehezen akadályozhatók meg,
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különösen a méhek vándoroltatásakor, amikor a méhész (kaptártulajdonos) kevésbé ellenőrizhető
külterületeken helyezi el a méhcsaládokat. A méhcsaládok szakszerűtlen vagy nem megfelel ő
időben történő elszállítása a méhlegel ő ről a méhcsaládok szétszéledését is eredményezheti, amely a
kaptártulajdonosnak okozott kár mellett a méhcsaládban is súlyos károsodást idéz el ő .
A Btk. módosítása kellő visszatartó erőt jelenthet a kaptárlopásokkal szemben, illetve a mézel ő
méhre veszélyes vegyszeres permetezés szabályainak megsértése esetén . A gerinctelenek közül
megnevezett állatfaj kiemelt védelme összhangban van az állatvédelmi és a természetvédelmi jo g
fejlődési irányaival .

A 11. §-hoz

A rendelkezés alapján a kirepült méhek feletti szabad tulajdonszerzés újra bekerülne a polgár i
jogba. A régi Ptké . a "kirepült" méhraj fogalmat használta, jelen módosítás viszont a "megszökött "
méhraj kifejezést rögzíti, figyelemmel arra, hogy a méhraj megszökése rendszerint valamely ne m
várt eseményhez köthető (pl. túlnépesedett vagy feldöntött kaptár) . A váratlan események a
méheket ingerlékennyé teszik, ily módon a gyors befogásuk – és a szabad tulajdonszerzés mint a
befogást ösztönző rendelkezés – az emberi biztonságot is szolgálja.
A régi Ptké . sem rendelkezett viszont a vadon él ő , azaz régebben megszökött és valahol magának
szállást (pl . faodúban, elhagyott tanyák padlásán) foglalt méhrajról . Mivel ezek a gazdasági
haszonnal bíró méhcsaládok adott esetben közterületen telepedhetnek meg (pl . önkormányzati
tulajdonú parkok, védett fák vagy műemlékek), fontos rögzíteni, hogy ebben az esetben sem
tilalmazott a tulajdonjog megszerzése a méhraj felett .

A 12 §-hoz

Hatálybaléptető rendelkezés .
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