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dr. Szél Bernadett orszdggyiilési képviseld esedékes tiszteletdija csokkentésérol

Az Orszaggytilés az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
51/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva, dr. Szél Bernadett orszaggytlesi
képviselének az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapjan az Orszaggyilés
elndkének OE-40/247-1/2017. szamon iktatott, dr. Szél Bernadett orszaggyiilési képviseld
esedékes tiszteletdija csokkentésérdl hozott dontéset

hatalyaban fenntartja

és ezzel dr. Szél Bernadett orszaggyiilési képviseld esedékes tiszteletdija szézezer forinttal
csokken.

Indokolas

Az Orszaggyiilés 2017. mércius 6-i ilésnapjan az 1/14255. szamu, ,,Onok szerint lehet zold
feliilet nélkiil élni” cimi interpellacié elhangzasa alatt dr. Sz¢él Bernadett, Sallai R. Benedek ¢és
Tkotity Istvan egy-egy képekkel és szdveggel ellatott plakatot emeltek a magasba. A dr. Szél
Bernadett altal felmutatott 50x60 cm-es plakaton a ,HAJ OGYARI SZIGET ELOTTE,
UTANA?” szbveg szerepelt.

Az Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés ilésén targyi, kepi szemléltetés
nem alkalmazhat, kivéve, ha azt a Hazbizottsag el6zetesen engedélyezi.

Dr. Szél Bernadett 2017. marcius 1-jén kelt levelében kezdeményezte a szemléltetés
engedélyezését. A Hézbizottsag 2017. maércius 2-i ilésén nem alakult ki konszenzus a
kérdésben, igy a kérelemrél az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
hazelnoki dontés sziletett. A kérelem elutasitasardl rendelkezé OE-40/206-1/2017.
iktatoszamu levél a szemléltetés elutasitasanak okaként arra hivatkozott, hogy az interpellacio
tartalménak megértéséhez, jelentése kiteljesitéséhez nem feltétleniil sziikséges a kepi



szemléltetd eszkoz alkalmazdsa, mivel a vonatkozd hézszabalyi rendelkezések a szobeli
kommunikacié keretei k6zott is megfeleld lehetdséget biztositanak a képviselo allaspontjanak
kifejezésére.

Az engedélyt megtagadé dontés ellenére a szemléltetésre az Orszaggyiilés 2017. marcius 6-1
tilésnapjan mégis sor keriilt, ezért a hazelnok az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A.
§ (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy a Hazbizottsag rendelje el dr. Szél Bernadett
esedékes tiszteletdijanak szazezer forinttal torténd csokkentését.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében foglalt
jogkore alapjan megtargyalta a dr. Szél Bernadett esedékes tiszteletdijanak csokkentésére
iranyuld hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a Hazbizottsagban nem alakult ki
konszenzus a képvisel6 tiszteletdijanak csdkkentésére vonatkozoan, arrél az Ogytv. 13. § (6)
bekezdésének megfeleléen a hazelnok dontétt és a képviseld tiszteletdijanak szazezer forinttal
torténd csokkentését rendelte el. Az OE-40/247-1/2017. szdmu dontés indokoldsa szerint a
tiszteletdij-csokkentés  mértékének meghatarozdsara a  hazszabalyi rendelkezések
megsértésének stlyara, valamint arra tekintettel keriilt sor, hogy dr. Szél Bernadett jelen
orszaggylési ciklusban nem elészor kvetett el a szemléltetés szabalyait sértd magatartast.

Ezt kovetden dr. Sz€l Bernadett az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdésében biztositott jogaval élve,
2017. marcius 22-én kelt és a térvényes hataridén beliil 2017. maércius 23-4n benyujtott
kérelmében az OE-40/247-1/2017. szamt hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezése ligyében
a Mentelmi bizottsaghoz fordult. Kérelmének indokoldsdban dr. Szél Bernadett arra
hivatkozott, hogy a szemléltetési szabalyok megsértésének szankcionéldsa nincs dsszhangban
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvéanitasi szabadsaggal, valamint
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében az alapvetdé jogok korlatozasara vonatkozo
szabalyozassal. Alldspontja szerint a dontés nem felel meg az eurdpai szintli alapjogi
minimumnak sem, kiilonds tekintettel az Eurépai Emberi Jogi Birésag Szanyi kontra
Magyarorszag itéletében (35493/13) foglalt, az interpellacié miifajanak tartalmi, illetve a
képviseldi szolasszabadsag kifejezési modjanak kontrolljaval kapcsolatos megéllapitdsokra,
amelyek értelmében a képviseldi szélasszabadsagot korlatozé speciédlis lehetdségek sem
vezethetnek a politikai véleményalkotas illegitim korlatozasédhoz.

A képviseld nem taldlta alkotméanyosan igazolhaténak a szemléltetés engedélyezésének
megtagadasat, sem pedig annak kés6bbi szankciondlasat, mivel véleménye szerint az nem lépte
tal a képviseloi allaspont kifejtéséhez szitkséges mértéket, illetve nem sértette az Orszaggylilés
tekintélyét és méltosagat, tovabba nem gatolta annak zavartalan mikddését sem. Dr. Szél
Bernadett érvelésében kitért arra is, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog érvényestilésére
kdzvetlen befolyassal lehet a véleménynyilvanitas modjanak meghatérozasa, amely kiilonds
jelentéséggel birhat egy interpellacié esetében, mivel a szemléltetés alkalmazasa kihatassal
lchet a plenaris tlésen valé szavazas eredményére.

Ezen kiviil a képviselé a szemléltetés engedélyezésével kapcsolatos hazelnoki dontés elleni
jogorvoslat hidnyara is hivatkozott, és sérelmezte, hogy a szabdlyozis — elére meg nem
ismerhet kritériumok és jogorvoslat nélkiil — korlatlan teret biztosit a hdzelndki mérlegelésnek.

A Mentelmi bizottsag 2017. marcius 28-i tilésén targyalta meg dr. Sz¢l Bernadett kérelmét, a
rendelkezésre all6 torvényi hataridén belil. A bizottsag tilésén dr. Sz¢l Bernadett személyesen
is megjelent, ahol az LMP frakcidhoz tartoz6 harom képviseld allaspontjat egységesen
képviselte szoban a bizottsag elott.



A Mentelmi bizottsag ellenzéki és kormanyparti képvisel6i kozott nem alakult ki konszenzus
az Ugy megitélést illetéen. A vitdban elhangzo érveket a Mentelmi bizottsag MEB/18-2/2017.
sz. dontésében ismertette. A képviseldi kérelem elutasitasara iranyuld allaspont szerint az
Ogytv. 38/A. § (4) bekezdése értelmében a Hazbizottsag diszkrecionalis jogkorének terjedelme
meghatarozott, azaz szemléltetésre csak a felszolalo képviseld allaspontjanak kifejtéséhez
sziikséges mértékben kertilhet sor. Tehat a Hazbizottsagnak — illetve konszenzus hidnyaban a
hazelndknek — térvény ad felhatalmazast a szemléltetés sziikségességének mérlegelésére. Ezen
allaspont szerint az interpellacié nem tartalmazott olyan tobbletinformaciot, tényt vagy adatot,
amely a szemléltetés engedélyezésének elmaraddsa miatt ne keriilhetett volna kifejezésre,
illetve akadalyozta volna a képvisel6t allaspontja teljes kori ismertetésében. Ezen kiviil az
Orszaggyiilés mikodési rendjének és tekintélyének védelme olyan ok, amelyet az
Alkotmanybirdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga alapvetd, alkotmanyos és adott esetben
a képviseldi felszolalasi jog korlatozasanak legitim céljaként ismer el. A Mentelmi bizottsig
megallapitotta, hogy bar jelen esetben a felszolalasi jog korlatozasara nem kerdilt sor, ezzel
szemben a képviseld tudatos jogsértd tevékenysége, az engedélykérési kotelezettség és a
szemléltetés térvényes céljanak szandékos figyelmen kivill hagyasa egyben az Ogytv. 4ltal
védeni kivant értékek sérelmét is megvaldsitotta.

Mindezeken til — sz6l az indokolas — az interpellacié intézménye lehet6vé tette a képviseld
véleményének megfeleld és alkotmanyos kifejezését, a szemléltetés engedélyezésének
elmaraddsa nem akadalyozta meg A&lldspontja ismertetésében. Ezért a szemléltetés
alkalmazasanak célja ez esetben — a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal ellentétben —
nyilvanvaléan nem az interpelldlod képviselé véleményének rendeltetésszerl kifejezésére és
szilkséges mértékii alatamasztasara, hanem — a Kormany képviseldjének valaszatol fliggetleniil
—a Kormannyal szembeni demonstracié és politikai konfrontacié eszkézeként szolgalt.

A képviseld kérelmének elfogadasa mellett felhozott érvek kozott szerepelt a szabalyozas
talzott szigorusaga, a megengeddbb nemzetkdzi gyakorlatra vald hivatkozas valamint az, hogy
az Ulés megzavardsara végsd soron nem kerllt sor.

A vitat kovetd szavazas soran dr. Szél Bernadett orszaggyiilési képviseldnek az OE-40/247-
1/2017. szam® hézelnoki dontés hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme nem kapott
tobbséget, a Mentelmi bizottsag azt elutasitotta. A Mentelmi bizottsag elndke az Ogytv. 51/A.
§ (11) bekezdése értelmében a bizottsdg indokolt dontésérdl haladéktalanul tdjékoztatta a
képviseldt és a Hazbizottsagot. Az indokolasban a bizottsag kitért arra, hogy tevékenysége nem
terjedhet ki az Ogytv. alkotmanyosséagi feliillvizsgalatara, igy a kérelem azon tartalmi elemeivel,
amelyek megkérddjelezték a szemléltetés engedélyezésére, illetve a szemléltetés szabalyai
megszegésének szankcionaldsra vonatkozé rendelkezések Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat,
érdemben nem foglalkozhatott az eljarasa soran.

Dr. Sz¢él Bernadett az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan 2017. marcius 30-4n kelt,
torvényes hataridén belll benyujtott kérelmében az OE-40/247-1/2017. szamu hazelnoki
dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggytléstdl, a korabbi kérelmében foglaltakkal
azonos indokok alapjan.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 148. § (2)
bekezdése eldirja a hazelndk szamara, hogy az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti képviselbi
kérelem benyujtasa esetén hatarozati javaslatot nyudjtson be a képviseld esedékes tiszteletdija
csOkkentésérol. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint az Orszaggyiilés vita nélkiil hatdroz



a hazelnoki dontésrdl, amelynek soran a dontést hatalyon kiviil helyezheti vagy hatalydban
fenntarthatja. Jelen hatdrozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét dontésnek, hiszen
elutasitasaval az Orszaggyiilés a hazelndki dontést hatalyon kiviil helyezi, elfogadésaval pedig
hatalyaban fenntartja. Ez utdbbi esetben a képviseld esedékes tiszteletdija a hazelnoki
dontésben megallapitott mértékben csdkken.

Budapest, 2017. 4prilis,, 3. ,,. e
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