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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz016 10/2014. (11. 24.) OGY hatdrozat 40. § (1) bekezdése alapjan a
polgiri perrendtartasrél sz616 T/10537. szami térvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot

terjesztem ¢l6, melynek megtargyalaséra az [gazsagiigyi bizottsagot kérom:

1. A tdrvényjavaslat 493. §-a a kdvetkezoképpen médosul:

,493. § E fejezet alkalmazasaban személyiségi jogok érvényesitése irant indilott peren a sajto-
helyrcigazitas, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése [és a kozdsséghez
tartozassal osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése] irant inditott pert kell érteni.

2. A torvényjavaslat 136. alcime elmarad.
[136. A kézisséghez tartozssal fsszefiiggd személyiségi jog érvényesitése iranti per
505. § |Perinditas]

(1) A kizisséget ért jogsérelemnek a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében szabalyorott esetciben a
kiizosséghez tartozassal 6sszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irdnti perre annak a torvényszéknek
van hatdskore és kizarélagos illetékessége, amelynek teriiletén az alperes belfldi lakéhelye, ennek
hianyaban belféldi tartozkodasi helye, vagy — ha az alperes nem természetes személy — belfdldi
székhelye talilhaté. Ha az alperes ezekkel nem rendelkezik vagy az illetékes birésag nem dllapithaté
meg, a perre a Féviarosi Torvényszék illetékes.

(2) A keresetlevélnek — a 170. §-ban meghatirozottakon tal — tartalmaznia kell

a) a jogsértés megtorténtének idépontjit és modjit,

b) a felperes nyilatkozatit arrél, hogy a jogsérelemmel érintett kdzosséghez tartozik.

(3) A keresetben a felperes kizardlag a kozisséget ért jogsérelemre alapitott személyiségi jogsértes
szankcidinak alkalmazéasat kérheti, Kivéve a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedését. A keresctet
csak ugyanabbdl a ténybeli alapbél szdrmazé kizisséghez tartozassal dsszefiiggd személyiségi jog
érvényesitésére vonatkozé kerescttel lehet dsszekapesolni.



506. § |Egyesités]

(1) A birésag clrendcli az elétte folyamatban 1évé olyan perek egyesitését, amelyckben a kereseti igény
ugyanabbdl a ténybeli alapb6l szarmazé kozosséghez tartozdssal Osszefilggd személyiségi jog
érvényesitése. A kiilonbizd birdsagok elstt folyamatban lévd ilyen percket is egyesiteni kell azon
birésig elott folyé perhez, amelyhez a keresetlevél legkoribban érkezett. Ha az egyesitett perek
valamelyikében az egyesitésig a perfelvétel mar lezarasra keriilt, az érintett iigy tckintetében a birdsag
a perfelvételt djra megnyitja.

(2) A felek a tudomaisszerzést kivetden haladéktalanul kitelesek bejelenteni az (1) bekezdés alapjan
cgyesitendd pereket; ennek elmulasztisa esetén a birdsag a felet pénzbirsaggal sijtja.
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(3) Ha az (1) bekezdés alapjidn egyesitett perben valamely felperes a kozosséghez tartozdssal
vsszefiiggd személyiségi jogsértéshol eredé kar megtéritése irdnti kovetelést is érvényesit, a birdsig
elrendeli annak 6nallé iigyként torténd targyaldsat és azt a per jogerds clbiralasiig felfiiggeszti. A
birosag a felfliggesztés megsziintetését kivetben a pert az dltalinos szabdlyok szerint targyalja.

507. § [Egyéb rendelkezésck]

(1) A felperes keresetlevélben foglalt nyilatkozata igazolja, hogy a jogsérelemmel érintett kdzosséghez
tartozik; ¢ tény megallapitisa végett bizonyitds felvétele nem sziikséges.
(2) A birdésig a személyiség lényeges vondsanak mindsiild, a kiozdsséghez tartozdssal Gsszefliggd
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személyiségjegy vonatkozasiban azt vizsgalja, hogy a kozosséget banto jogsérelem alkalmas lehet-e
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arra, hogy altaldban véve a kozosséghez tartozo személy személyiségi joginak a sérelmét is okozza.

(3) A perben nincs helye viszontkeresetnek ¢és beavatkozasnak.

(4) A jogsértés koriilménycire — kiilondsen a jogsértés silydra, ismétlédé jellegére, a felréhatiosag
mértékére, a jogsértés kozosségre gyakorolt hatdsara — tekintettel megillapitott sérelemdijat egy
dsszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvénycsité felpereseket egyctemlegesen illeti
meg.]

INDOKOLAS

Az LMP-nek elvi aggalyai vannak a kozosséghez tartozassal 8sszefliggd személyiségi jog érvényesitése
iranti perrel kapcsolatban, Természetesen a probléma az anyagi jogi szabalyokban gydkerczik, azonban
sziikségesnek tartom az eljarasjogi kérdések kapesdn is nyilvanvalova tenni: alapvetden elhibazott a Ptk.-ba
a zarOszavazas elott beillesztett szabalyozas.

A kollcktiv személyiségi jogi védelem intézménye eleve diszkriminativ, mert csak olyan szem¢lyek szamara
biztosit fellépési lchetéséget, akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséghez valod tartozds miatt érzik személyiségi jogaikat megsértve (nem, nemi identitds, szexualis
oricntacid, stb. szerint nem.).

A kollektiv defamdcié térvényi kovetelménye, hogy nagy nyilvanossag elott kell elhangrania a jogsértd
beszédnek, akar Ggy is, hogy az érintett csoport tagja ott sem volt, nem volt rakényszeritve, hogy a seérté
véleménnyel szembesiilion (,captive audience”). Igy jogsértdnck mindsiilhetnek az olyan kozlések is,
amelyekkel egy sértett csoport tagjai nem is talalkoznak, pedig nincs jogsérclem akkor, ha a csoport
tagjanak esélye sem volt a kdzléssel annak elhangzasakor szembesiilni.

A L kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem™ pedig értelmezhetetlen. Az itt biztositott
iigyészi igényérvényesitési jog a magénjogtdl mindenben idegen: az {igyész mds nevében érvényesit 1gényt,
azonban akinck a nevében cljir (a megsértett kdzosség), a maganjognak nem alanya, igy személyisége sincs,
amit sérteni lchetne. Az clémi kivant cél vilagos, a vélasztott megoldas azonban dogmatikailag hibas.
Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a kézérdekit jogérvényesitésre vonatkoz6 szabalyozdst a jogalkoto
korabban nem a Ptk.-ban, hanem a kozjogi sajatossigokat tiszteletben tartva kozjogi targyu torvényben
helyezte volna cl, kdzérdeki birsag szankcioval.



A véleménynyilvanitas szabadsdganak altaldnos hattérbe szoritdsa a méltosag-védelem jegyében rdadasul a
politikai beszéd korlatozdsat is clérevetiti, és a kozosségi igényck ilyen clismerése szélsGséges esetben a
korményzattal kapcsolatos kritika korlatozasaba is dtcsaphat. A magyar nemzet méltdsiganak védelme
ugyanis olyan alkotmanyossdgi aggdlyokat is felvet, hogy az a politikai tartalmi beszédre dermesztd
hatassal lehet, illelve dncenzdardra hajlamosit a kdziigyek targyalasival kapcsolatban. Szerencsésebb lett
volna, ha mér maga a normaszoveg tartalmaz kivételt a politikai kritika vagy éppen a miivészet, a tudomany
szabadsaga targyaban.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Sallai R. Benedek
IL.MP
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