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2016. évi ... torvény
a behajtasi kﬁltségétaléﬂyrél $z616 2016. évi IX. torvény modositasarol

1. §

A behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény 3. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

»3. § (1) Vallalkozdsok kozotti szerz6dés csetén a kotelezettet, szerz6d6 hatosagnak véllal-
kozassal kotott szerzédése esetén pedig a szerz6d6 hatosagot (a tovabbiakban egyiitt: kotele-
zett) terheld, kereskedelmi tigyletbsl eredd fizetési kotelezettség teljesitésének késedelme
esetén a jogosult a kovetelése behajtasaval kapcsolatos koéltségei fedezetéiil negyven eurénak
megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank - késedelem kezd6napjan érvényes - hivatalos deviza-
kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintdsszegre (a tovabbiakban: behajtasi koltségata-
lany) tarthat igényt, kivéve a (6) bekezdés szerinti esetben, valamint akkor, ha a tartozds mér-
téke kevesebb Stvenezer forintndl és ezt a kotelezett, a késedelme bekdvetkezésétdl szamitott
elsé irasbeli felszolitas kézhezvétele utan 8 napon beliil rendezi.

(2) A behajtasi koltségatalanyt az arra jogosult a késedelem bekovetkezésétdl szamitott egy
honapos jogvesztd hataridén beliil kovetelheti. A kovetelés esedékességének iddpontja Snkén-
tes teljesités esetén ennek idépontja, Snkéntes teljesités hidnyaban a teljesitésre valé elsd fel-
szo6litds idépontja.

(3) A kotelezett a behajtasi koltségatalany megfizetésére nem koteles, ha az erre iranyulod
igény érvényesitése soran a késedelmét kimenti.

(4) A behajtasi koltségatalany megfizetésére iranyuld kotelezettség teljesitése nem mentesit
a késedelem egyéb Jogkovetkezmenyel alol; a kartéritésbe azonban a behajtasi koltségatalany
Osszege beszamit.

(5) A behajtasi koltségatalanyt kizard vagy azt negyven eur6énal alacsonyabb &sszegben
meghatarozé szerz6dési kik6tés semmis.

(6) Az egészségligyi szolgaltatast nydjté kozintézmények esetében a fizetési hatando a
szamla vagy az azzal egyenértékii fizetési felhivas ados altali kézhezvételének napjat kovetd
60 naptari nap.”

2. §

E torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.



Indokolas
Altalanos indokolis

2016 marciusaban hazszabalytol vald eltéréssel targyalta az Orszaggy(ilés a behajtasi
koltségatalanyrol szolo torvényjavaslatot. A Kormény részér6l egy jogértelmezési probléma
allt fenn, amelyet elismert, hogy orvosolni kell.

A tdrvény megalkotasdra minden bizonnyal azért volt sziikség, mert nem pontosan vettiik 4t a
2011/7 EU iranyelvet, tekintettel arra, hogy amig mds orszagban a behajtasi koltségatalany
hitelez6i oldalrél t6rténd kovetelése csak egy lehetdség volt, addig nalunk ez kotelezd
elemként szerepelt. Tehat az addigi gyakorlatban a 40 eurd akkor is jart a hitelezének, ha a
késedelem alol a fizetésre kitelezett kimentette magat, valamint, ha egy vallalkozasnak nem
pontosan fizettek, azaz egy-két napos csuszassal, akkor ezt a koltségatalanyt ra kellett terhelni
tartozasként a masik félre. Ez tulzott adminisztraciét jelentett a kdényvelésnek, valamint
egyértelmilen aranytalan is ,,volt”. A ,volt” azért szerepel macskakérsmben, mert a mondat
elsé felét szerencsére sikeriilt megértenie a Kormanynak — az ellenzék tdbbszori jelzésére —,
azonban az aranytalan részt még a mai napig sem, amely sokszor visszaéléseknek a tarhazat
nyitja meg.

A sorra érkezd panaszok alapjan jol latszik, hogy a 40 eur6s étalany alkalmazisaval a f6
probléma, hogy sem id6hatarhoz, sem &sszeghatarhoz nincs kétve. Tehat ha a szamla lejart,
akkor akér 1 forintos tartozas 1 napos késése esetén is ki kell fizetni a 40 eurédt, azaz mai
arfolyamon t6bb mint 12 ezer forintot. Ezt az 6sszeget nem is kell semmivel sem indokolni.
Akkor is jar, ha az adds kés6bb hidnytalanul megfizeti a tartozdsat, s annak a behajtasa nem is
jar semmilyen koltséggel sem.

Az igy kialakult helyzet azt eredményezi, hogy a tartozas megfizetésének biztositdsara rendelt
atalany Osszeg aranytalanul nagy a tartozashoz képest, amely ellentétes a jogintézmény altal
megteremteni kivéant céllal. Sajnos jelenlegi forméjaban nem a fizetSképesség hajlandésagat
€s a pontos fizetést irdnyozza el8, hanem biintetd jellegii intézkedés. Arrdl nem is beszélve,
hogy a vele rokon intézmény késedelmi kamathoz képest, sokszor egy tartozason 100-200 %-
os ,.kamat jellegli” terhet jelent, amely igy jo erkolesbe is iitkdzik, ezt pedig az Iranyelv 7.
cikke — , Tisztességtelen szerzddéses feltételek és gyakorlatok” cimen— egyértelmien tiltja.
Mindezek alapjan latszik, hogy a TIGAZ Zrt. — amelyrél az elmilt hetekben egyre tobb olyan
hirt lehetett olvasni, hallani, amelyben a fogyasztok a behajtasi kéltségatalany alkalmazasi
gyakorlataval szemben szdlaltak fel — rossz és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytat.

Az 1 éves jogvesztd hatdridon belili kvetelés szintén aranytalanul magas 6sszeggel jarhat a
masik félnek, igy ennek indokolt a csokkentése. Rdaddsul az Iranyelv erre nézve sem
tartalmaz kotelezést, igy ennek limitildsa nem csak jogszerii, de sziikséges is. A jelen
helyzetben az egészségiigyi intézmények lejart tartozasallomanyat is figyelembe véve,
indokolt a gazdilkodasuk megévasa az \j 3. § (6) bekezdésének megalkotasaval, amely
szintén dsszhangban van az emlitett Irdnyelvvel.

Idézet az Irdanyelv indoklasabol:

»A  késedelmes fizetéssel kapcsolatosan szdmos tagdllamban kiilonosen aggaszté az
egészségiigyi szolgdltatdsok helyzete. Az eurdpai szocidlis infrastruktira alapvetd részét
képezd egészségiigyi rendszerek gyakran kényszeriilnek az egyéni sziikségleteknek a



rendelkezésre dllo finanszirozdssal valé Osszehangoldsdra, mikozben Eurdpa lakossdga
eloregedik, az elvdardsok novekednek és az orvostudomdny fejlédik. Valamennyi rendszernek
szembesiilnie kell azzal a kihivdssal, hogy az egészségiigyi elldtds prioritdsait olyan médon
hatdrozza meg, amely egyensulyt teremt az egyes betegek sziikségletei és a rendelkezésre dllo
pénziigyi forrdsok kozott, A tagdllamoknak ezért lehetdséget kell kindlni arra, hogy az
egészségiigyi elldtdst nyujto kozintézmények szdamdra bizonyos mértékil rugalmassdgot
biztositsanak kotelezettségvillaldsaik teljesitésében. E célbol a tagdllamok szamdra lehetévé
kell tenni, hogy bizonyos feltételek mellett a torvényes fizetési hatdridot legfeljebb 60
naptdari napra meghosszabbitsak. A tagdllamoknak ennek ellenére minden erdfeszitést meg
kell tenniiik, hogy az egészségiigyi dgazatban a tartozdsok a torvényes fizetési hatdridon beliil
keriiljenek kifizetésre.”

A fent emlitett okok alapjan a térvény moédositasa sziikséges, hiszen jelen forméjaban eredeti
céljatol eltérden, visszaélésszertien is hasznéalhatd, kérositja a gazdasdgot, igy kiilondsen a
jogszaballyal pont védeni kivant kis- és kozépvallalkozasokat, vagy éppen az ennél is kisebb
egyéni vallalkozokat is.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

Célszeri a ,,szankcié mértékét” az aranyossag betartasa érdekében idéhatarhoz, valamint 6sz-
szeghatarhoz kotni. Mindezek alapjan abban az esetben, ha a tartozas mértéke kevesebb &t-
venezer forintndl és ezt a kételezett, a késedelme bekovetkezésétol szamitott els irasbeli fel-
szolitas kézhezvétele utan 8 napon beliil rendezi, akkor vele szemben nem lehet kivetni a 40
eurds behajtasi koltségatalanyt. Szintén az elébb emlitett célbdl az 1 éves jogvesztd hataridot
indokolt 1 honaposra csokkenteni. A torvényes fizetési hataridé meghosszabbitasit — 60 nap-
tari napra — teszi lehetové az egészségligyi ellatast nyajto kozintézmények tekintetében.

A 2. §-hoz

A 1. §-ban foglalt célok elérése érdekében célszer(i e torvényt a lehetd leghamarabb hatalyba
Iéptetni.



Dr. Lukacs Laszlé Gydrgy
orszaggyiilési képviseld

Képviseldi onalld inditvany

Kavér Laszl6 arnak,
az Orszaggyulés elnokének

Helyben

i Tisztelt Elnok Ur!

Mellékelten — Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan — benyudjtom a
behajtasi koltségatalanyrél szolo 2016. évi IX. torvény médositasarél sz416
torvényjavaslatot.

A torvényjavaslat indokolasat csatolom.

Budapest, 2016. jilius 18.

Tisztelettel:

Dr. Lu%!{cs Lagzly Gyorgy
orszdggylifesi kepviseld
Jobbik Magyarorfszagért Mozgalom
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