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2016. évi  .torvény

az europai unios és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodést szabalyozo torvények,
valamint egyes biintetéjogi targyu torvények jogharmonizacios céli modositasardol

1. A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény médositasa

1. §

A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. § d)
pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[4 birésagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtis) végrehajthato okirat kidllitasaval kell
elrendelni. A végrehajthaté okiratok a kovetkezdk:]

,,d) a birdsag pénzbiintetésrél, pénzbirsagrol, rendbirsagrol, vagyonelkobzasrol, az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl, az Eurdpai Unio tagallamédban
biintet6eljarasban biincselekmény elkovetése miatt kiszabott pénzosszegrol, valamint az
Eurdpai Uni6 tagallamai kdz¢ nem tartozé allamban (a tovabbiakban: kiilfoldi allam) vagy az
Eurépai Unié tagallaméaban biintetdeljarasban alkalmazott vagyonelkobzéasrol sz6l6
értesitése,”

2. §
A Vht. 202. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egesziil ki:

»(3) A végrehajto a zar ala vett vagyont zargondnok kezelésébe adhatja.”

3.8
A Vht. 210/D. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A pénzkovetelés behajtasdnak szabalyai szerint kell foganatositani a
vagyonelkobzast a masik eurdépai unidés tagallamban (a tovabbiakban e fejezet
alkalmazasaban: masik tagallam) vagy kilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas
végrehajtasa soran is, ha azt a vagyontargy értékének megfeleld Osszegli pénzdsszegben
kifejezett vagyonelkobzasként rendeli el a birosag.”

4. §
(1) A Vht. 210/F. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés szerint kell eljarni akkor is, ha a masik tagallamban vagy kiilfoldi
allamban elrendelt vagyonelkobzasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsa nemzeti kulturalis
Orokséghez tartozd ingatlanra torténik, vagy a masik tagallammal vagy kiilfoldi allammal
kotott nemzetkozi szerz6dés zéarja ki a vagyonelkobzasbol szarmazo allami bevétel
megosztasat.

(3) Ha a masik tagallamban vagy kiilfoldi allamban a vagyonelkobzast nem
pénzosszegben rendelték el, ¢és azt a Dbirdsag sem pénzosszegben Kkifejezett



vagyonelkobzasként rendelte el Magyarorszagon, a vagyonelkobzast az ingatlanra a (4)—(7)
bekezdés szerint kell végrehajtani.”

(2) A Vht. 210/F. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Ha az allam az ingatlan tulajdonjogara tart igényt, a végrehajtd a becsérték
jogerds megallapitasat kovetéen az (1) bekezdés szabalyainak alkalmazasaval intézkedik a
tulajdonjog bejegyzése irant. Ha a masik tagallamban elrendelt vagyonelkobzas esetében az
ingatlan becsértéke a tizezer eurénak megfeleld forintdsszeget meghaladja, vagy a kiilfoldi
allamban elrendelt vagyonelkobzas esetében az ingatlan becsértéke a tizezer euronak
megfeleld forintosszeget meghaladja, és a kiilfoldi allam kérelmére a birdsag arrol
rendelkezik, hogy az 6sszeg 50 %-a a kiilfoldi allamot illeti, a végrehajtdé egyben felhivja az
MNV Zrt.-t a végrehajtasi koltségek €s a becsérték 50%-anak a torvényszéki letéti szamlara
torténd befizetésére. A 210/G. § (4) bekezdése szerinti eseti megéllapodds megkdtése esetén
az eseti megallapodasban foglalt 6sszeget kell befizetni a torvényszéki letéti szamlara.”

5.§

A Vht. 210/G. §-a és az azt megeldz6 alcim cime helyébe a kovetkezd alcim cim és
rendelkezés 1ép:

,» Vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 0sszeg megosztasa masik tagallammal vagy
kiilfoldi allammal

210/G. § (1) Ha a masik tagallamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol
befolyt, a végrehajtasi koltségek fejében behajtott sszegek levonasa utan fennmaradd 6sszeg
meghaladja a tizezer eurénak megfeleld forintdsszeget, a birdsagi gazdasagi hivatal az dsszeg
50%-4t atutalja a masik tagallam részére.

(2) Ha a kilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt, a
végrehajtasi koltségek fejében behajtott Osszegek levonasa utdn fennmaradd Osszeg
meghaladja a tizezer eurdénak megfeleld forintdsszeget, és a kiilfoldi allam kérelmére a
birosag arrol rendelkezik, hogy az 6sszeg 50%-a a kiilfoldi dllamot illeti, a birdsagi gazdasagi
hivatal az 6sszeg 50%-at atutalja a kiilfoldi allam részére.

(3) A vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt eurd Osszeget a kiilfoldi birosag
vagyonelkobzast elrendeld hatarozatinak meghozatala napjan érvényes, a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett 4tvaltasi arfolyamon kell meghatarozni.

(4) Ha a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt, a
végrehajtasi koltségek fejében behajtott Osszegek levonasa utdn fennmaradd Osszeg
megosztasara a magyar allam és a kiilfoldi allam eseti megallapodast kotott, a birosagi
gazdasagi hivatal az eseti megallapodasban foglalt 6sszeget utalja at a kiilfoldi allam részére.”

6. 8§
A Vht. ,,Atmeneti rendelkezések” alcime a kovetkezd 306/T. §-sal egésziil ki:

,»306/T. § A Be. zargondnokra vonatkoz6 160/A. §-at az eurdpai unios €s a nemzetkdzi
blinligyi egylittmiikodést szabalyozé torvények, valamint egyes biintetdjogi targya torvények



jogharmonizécidés céli modositasarol szolo 2016. évi torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.”

7.§

(1) A Vht. 317. § (1) bekezdése a kovetkezo ) és d) ponttal egésziil ki:
(E torvény)

) a koOlcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szol6 2006. oktober 6-i 2006/783/1B tanacsi kerethatarozatnak,

d) a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazd jovedelemnek az
Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szolo 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek

(valo megfelelést szolgdlja.)

(2) Hatalyat veszti a Vht. 202/A. § (2) bekezdése, és a 307. § (1) bekezdésének d)
pontja.

2. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol sz6lé 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa

8. §

A nemzetk6zi blniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nbjt.) 12. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»12. § (1) Nincs helye a kiadatasnak, ha

a) az a biincselekmény, illetve az a biintetés, amely miatt a kiadatast kérik, akar a
megkereso allamban, akar Magyarorszagon eléviilt,

b) a kiadni kért személy biintethetOségét a kegyelem megsziintette vagy a vele
szemben kiszabott biintetés végrehajtasat a kegyelem kizarja,

c) a megkeres6 allamban a biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges maganinditvanyt,
vagy mas ezzel azonos hatdly inditvanyt nem terjesztették eld, illetve hozzéjarulast nem
adtak meg,

d) magyar birosag a kiadatas alapjaul szolgal6 cselekményt jogerésen elbiralta,

e) a megkeresd allam azzal a céllal kéri egy személy kiadatasat, hogy vele szemben a
tavollétében meghozott hatarozatban kiszabott szabadsagvesztés blintetést vagy
szabadsagelvondssal jaro intézkedést hajtson végre, és a hatarozathozatalt megel6z6
eljarasban nem biztositottdk a védelemhez fiiz6d6 jogokat.

(2) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan nem tagadhaté meg a kiadatas, ha a megkeres6
allam megfeleld garanciat nyQjt arra, hogy a kiadni kért személy kérelmére biztositja részére

az ligy ujboli targyaldsahoz val6 jogot.”

9.§

Az Nbjt. 13. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:



,»13. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, magyar allampolgar kiadatasanak csak akkor
van helye, ha

a) a kiadni kért személy egyidejiileg mas allam allampolgara is, és
b) Magyarorszag teriiletén nem rendelkezik allando lakohellyel.

(2) Ha a Magyarorszag teriiletén allando lakohellyel és magyar allampolgarsaggal
rendelkezd kiadni kért személlyel szemben a kiilfoldi allam igazsagiigyi hatosaga eldtt folyo
biinteteljaras atvétele a legfobb ligyész dontése értelmében nem lehetséges, a kiadni kért
személy kiadhato olyan blincselekmény miatt, amely biintetési tételének felsé hatara mind a
magyar torvény, mind a megkeresé allam torvénye szerint legalabb egy évig terjedd
szabadsagvesztés, feltéve, hogy a kiilfoldi allam hozzajarul ahhoz, hogy a terhelt kérelmére a
vele szemben kiszabott jogerds végrehajtandd szabadsagvesztés Dbiintetést vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedést tartalmazo hatarozatot Magyarorszagon hajtsak végre.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire tekintet nélkiil kiadatédsi eljards lefolytatdsdnak
mell6zésével tovabbadhato kiilfoldi allamnak az a magyar allampolgar, akinek kiadatasat
Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben lefolytatott
biintet6eljaras, illetve kiszabott biintetés végrehajtasanak befejezését kovetéen e kiilfoldi
allam kiadatési kérelme teljesitésének céljabol sor kertiil tovabbadésara.”

10. §
Az Nbjt. 14. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

,»(3) Abban az esetben, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti, illetve menedékeskénti
elismerését kéri, illetve menedékjogi eljards van folyamatban, a kiadni kért személlyel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés hatarideje — a menedékjogi eljards jogerds
befejezését figyelembe véve — oly moédon hosszabbodik meg, hogy a menekiiltkénti vagy
menedékeskénti elismerés megtagadasat kovetden legalabb negyven nap alljon rendelkezésre
a kiadatas tigyében vald dontésre és a Kkiadott személy atadasara. A kényszerintézkedés
egyiittes idOtartama azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a kényszerintézkedés
kezdetétdl szamitott huszonnégy honapot.”

11.§
Az Nbjt. a kdvetkezd 14/A. §-sal egésziil ki:

L14/A. § (1) Meg kell tagadni a kiadatast, ha annak végrehajtasa nemzetkozi
egyezménybe litkozik.

(2) Ha a kiadni kért személy nemzetkozi szervezetnél emberi jogi panaszt nyujt be, €s
a nemzetkozi szervezet a panasz befogadasa mellett ideiglenes intézkedés elrendelését kéri, a
kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés hatarideje oly moddon
hosszabbodik meg, hogy a panasz elutasitasat kovetden legalabb negyven nap alljon
rendelkezésre a kiadatas kérdésében vald dontésre, illetve a személy 4tadasara. A
kényszerintézkedés egyiittes id6tartama ebben az esetben sem haladhatja meg a
kényszerintézkedés kezdetétdl szamitott huszonnégy honapot.”

12.§



Az Nbjt. 16. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Nem sziikséges a (2) bekezdés szerinti hozzajarulas az (1) bekezdés a) pontja
szerinti korlatozasok feloldasahoz, ha a kiadott személy a szabadon bocsatasat kovetd
negyvendt napon beliil nem hagyja el — bar erre lehetsége lett volna — a megkeresd allam
teriiletét, vagy elhagyasa utan oda visszatér. A kiadatasi eljaras soran a kiadni kért személyt
erre figyelmeztetni kell.

(4) Ha a kiadni kért személy, a lemondéas jogkovetkezményeivel kapcsolatos
tajékoztatast kovetden, onként lemond az (1) bekezdésben meghatirozott korlatozasok
alkalmazasarol, a kiadatas feltételélil nem szabhatok az (1) bekezdésben meghatarozottak.”

13. §
(1) Az Nbjt. 20. § (1) bekezdése a kovetkez6 f) ponttal egésziil ki:
(A Févarosi Torvényszék)

,»f) tajékoztatja a kiadni kért személyt a 16. §-ban meghatarozott szabalyokrol, a
lemondés lehetdségérdl, és a kiadni kért személyt erre nézve nyilatkoztatja, tovabba a
kioktatast és a kiadni kért személy nyilatkozatat jegyzékonyvben rogziti;”

(2) Az Nbjt. 20. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A kiadatasi eljaras soran felmeriilt biniigyi koltséget az allam viseli.”
14. §

Az Nbjt. 23. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A Foévarosi Torvényszék az ideiglenes kiadatasi letartoztatas elrendelése soran,
amennyiben a kiadatas feltételei a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapithatéak,
tajékoztatja a kiadni kért személyt, hogy ha a kiadatdsdhoz hozzajarul, a miniszter a
kiadatashoz hozzajarulhat a kiadatasi kérelem megérkezése elott is; a kioktatast és a kiadni
kért személy nyilatkozatat jegyz6konyvben rogziti (egyszertiisitett kiadatés).”

15. §
Az Nbjt. 25/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»25/A. § (1) Az ideiglenes kiadatasi letartoztatds és a kiadatasi letartoztatas helyett
mas személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés — a (2) bekezdésben meghatarozott
eset kivételével — nem alkalmazhato. A kiadatasi eljaras soran 6vadék alkalmazasanak nincs
helye.

(2) Az ideiglenes kiadatasi letartoztatds helyett ideiglenes kiadatdsi hazi Orizet vagy
ideiglenes kiadatdsi lakhelyelhagyasi tilalom rendelheté el, ha a kiadatdsi kérelmet
Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkez6 személy ellen



a) olyan biincselekmény miatt terjesztették eld, amelynél a megkeres6 allam torvénye
szerint a biintetési tétel fels6 hatara legfeljebb ot év  szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés, vagy

b) azért terjesztették ¢lé, mert Ot jogerGsen szabadsagvesztésre vagy
szabadsagelvonassal  jar6  intézkedésre  itélték, ¢és a  szabadsagvesztés  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés még hatralévo része a harom évet nem haladja meg,
¢és kiilondsen a kiadni kért személy személyi és csaladi, illetve elfogasanak koriilményeire
figyelemmel az ideiglenes kiadatasi letartoztatassal elérni  kivant cél enyhébb
kényszerintézkedéssel is biztosithatd.”

16. §
Az Nbjt. a kdvetkezo 25/B. §-sal egésziil ki:

,25/B. § (1) A Fovarosi Torvényszék az ideiglenes kiadatasi hazi Orizet vagy az
ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl sz616 hatarozataban eléirja, hogy
a rendOrség a kényszerintézkedés eldirdsainak megtartasat a kiadni kért személy mozgasat
nyomon kdvetd technikai eszkozzel is ellendrizze. A birdsag a kiadni kért személy mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének technikai feltételeit az elrendelést megeldzéen
tisztazza.

(2) Az ideiglenes kiadatasi hazi 6rizet, illetve az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi
tilalom tartamara az ideiglenes kiadatasi letartoztatas szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

(3) A kiadni kért személyt 6rizetbe kell venni, ha

a) az ideiglenes kiadatasi hazi orizet, illetve az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi
tilalom szabalyait megszegi,

b) az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal
elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja,

c) a kiadni kért személy mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkodz telepitése soran
azt allapitjak meg, hogy a technikai eszkdz alkalmazasanak feltételei nem biztositottak.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a birosag elrendeli a kiadni kért
személy ideiglenes kiadatasi letartoztatasat, rendbirsag kiszabasanak azonban nincs helye.”

17. §
Az Nbijt. 26. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
,»(3) Egyszerisitett kiadatas esetén, ha a miniszter a kiadatashoz ugy jarul hozza, hogy
a kiadni kért személy ideiglenes kiadatasi hazi Orizet vagy ideiglenes kiadatasi
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt all, a terheltet drizetbe kell venni, és a kiadatasi

letartoztatasat kell elrendelni. Ebben az esetben a kiadatasi letartoztatas kezddnapja a
miniszter hozzajarulasa alapjan a foganatba vétel napja.”

18.§

Az Nbijt. 27. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(2) Ha a kiadott személy atadasa az eljar6 hatdsagok barmelyikén kiviil esd
elharithatatlan akadaly miatt nem volt lehetséges, a kiadatasi letartoztatas vagy az ideiglenes
kiadatasi letartdztatas hatarideje oly modon hosszabbodik meg, hogy az elharithatatlan
akadaly megsziinését kovetéen legalabb husz nap alljon rendelkezésre a kiadott személy
atadasara. A kiadott személyt e hataridd lejarta utan haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”

19. §
Az Nbjt. 29. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kiilfoldi fogvatartas teljes id6tartamat a Btk.-nak az el6zetes fogvatartas és a
hazi Orizet beszamitasara vonatkozo szabalyai szerint, a kiilfoldi szabadsagvesztés bilintetés
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés jellegére figyelemmel kell beszdmitani a birosag
altal kiszabott biintetésbe vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedésbe.”

20. §
Az Nbjt. 32. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»32. § (1) A terhelttel szemben — feltéve, hogy a bilincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — a birésag nemzetkozi elfogatoparancsot bocsathat ki biintetoeljaras lefolytatasa,
illetve szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa
c€ljabol, ha a terhelttel szemben a 11. § (2) bekezdése értelmében kiadatasnak van helye.

(2) Biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol a vadirat benytjtasat kovetden az (1)
bekezdésben foglalt feltétel megvaldsulasa esetén is csak akkor bocsathatd ki nemzetkozi
elfogatoparancs, ha a vadiratban, illetve a vad mddositasa vagy kiterjesztése soran az ligyész
végrehajtandd  szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdra vagy javitointézeti nevelés
alkalmazésara tett inditvanyt.

(3) A vadirat benyUjtasa el6tt a nemzetkozi elfogatdparancsot a nyomozasi bird
bocsatja ki. Ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvondssal
jar6 intézkedést kell végrehajtani, a nemzetkozi elfogatoparancsot a biintetés-végrehajtasi bird
bocsatja ki.

(4) A birésag a nemzetkozi elfogatoparancsot, valamint szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa céljabol kibocsatott nemzetkdzi
elfogatoparancs esetén a jogerds itéletet megkiildi a miniszternek.

(5) A nemzetkozi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha a
kibocsatdsanak oka megsziint. A birésag a vadirat benyljtasa elétt az elfogatoparancsot
hivatalb6l 1s visszavonhatja. Ha a vadirat benyujtdsat megel6zéen nemzetkozi
elfogatdparancsot bocsatottak ki, de a vadiratban az ligyész végrehajtandod szabadsagvesztés
blintetés kiszabasara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasdra nem tett inditvanyt, a
nemzetkdzi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni. Ha a nemzetkdzi
elfogatoparancs alapjan a terheltet elfogjak, és a nemzetk6zi elfogatoparancs kibocsatasanak
feltételei egyébként fennallnak, a nemzetkozi elfogatoparancsot — a 33. § (2) bekezdésében
foglaltak kivételével — csak a terhelt Magyarorszagra tortént atadasat kovetden lehet



visszavonni. A nemzetkdzi elfogatoparancs visszavonasardl szolo végzést a kibocsatd birosag
haladéktalanul megkiildi a miniszternek.”

21. §
Az Nbjt. 33. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»33. § (1) A kiadatasi kérelem elOterjesztésérél a miniszter dont; dontésérdl a
nemzetkozi elfogatdoparancsot kibocsatd birdsagot értesiti.

(2) Ha a miniszter a kiadatasi kérelmet nem terjeszti eld, a miniszter tajékoztatasatol
fliggden a nemzetkozi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni.”

22. §
Az Nbjt. 34. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»34. § (1) Szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasara iranyuld kiadatds esetén, amennyiben halmazati biintetést szabtak ki, és a
kiadatast a miniszter nem valamennyi cselekmény alapjan kiszabott biintetés vagy intézkedés
végrehajtasara kéri, illetve a kiilfoldi allam nem valamennyi cselekmény alapjan kiszabott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasara engedélyezi, az elsé fokon eljart birésag allapitja
meg az arra a cselekményre esO biintetés- vagy intézkedésrészt, amellyel kapcsolatban a
kiadatast a miniszter kéri, vagy a kiilfoldi allam engedélyezi. Az eljarasra a biintetdeljarasrol
sz016 torvénynek a kiilonleges eljarasokra vonatkozo szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti biintetés- vagy intézkedésrészt a halmazati biintetés
alapjat képezd bilincselekmények biintetési tételei felsd hatdranak egymdshoz viszonyitott
aranyabol kiindulva kell megallapitani.

(3) Ha a szabadsagvesztés biintetést vagy a szabadsagelvonéssal jar6 intézkedést,
amelyre a kiadatdst a miniszter kéri, illetve amelyre a kiadatast a kiilfoldi allam engedélyezi,
Osszbiintetésbe foglaltdk, azt az alapitéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetést vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedést kell végrehajtani, amelyre a kiadatast kérik, illetve
engedélyezik. Az (1) és (2) bekezdést értelemszeriien alkalmazni kell, ha az alapitéletben
halmazati biintetést szabtak ki.

(4) Ha a kiadatast az Osszbiintetésbe foglalt valamennyi szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvondssal jar6d intézkedés végrehajtasara kérik, illetve engedélyezik, az
Osszbiintetésben megallapitott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést
kell végrehajtani.”

23. §
Az Nbjt. a kdvetkezd 34/A. §-sal egésziil ki:
»34/A. § (1) A terhelttel szemben a kiadatasa eldtt elkovetett, a kiadatdsa alapjaul

szolgald biincselekménytdl kiilonb6zd egyéb bilincselekmény miatt nem indithatod
blintetdeljaras, nem itélheto el és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsagatol.



(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) a terhelt a szabadon bocsatasat kovetd negyvenot napon beliil nem hagyja el — bar
erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a terhelt a kiadatasi eljarasban lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasarol;

C) a terhelt a kiadatidsa utdn, a kiadatast megel6zOen elkovetett biincselekmények
vonatkozasadban kifejezetten lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz f{iz6do
jogarol, vagy

d) a megkeresett allam a biintetéeljaras lefolytatdsdhoz vagy a biintetés
végrehajtasahoz hozzajarulasat adja.

(3) A (2) bekezdés ) pontja szerinti lemondas soran a lemondo nyilatkozatot birdsag
el6tt kell megtenni, és azt jegyzoékonyvbe kell foglalni, amelyet mind az igazsagiligyi hatésag
képvisel6jének, mind a nyilatkozattevonek ala kell irnia. A lemondo6 nyilatkozatot tgy kell
megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon, hogy azt a terhelt onként és az abbol
ad6do kovetkezmények teljes tudataban tette. A terhelt védét vehet igénybe.

(4) A (2) bekezdés d) pontja szerinti hozzajarulas iranti kérelmet a nemzetkozi
elfogatoparancs kibocsatasara és tovabbitasara irdnyadd szabalyok megfeleld alkalmazasaval
kell a megkeresett allamnal eléterjeszteni.”

24. §
Az Nbjt. 43. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»43. § Kiilfoldi allam igazsagiligyi hatdsaga eldtt folyd biinteteljards e hatosag
megkeresésére akkor vehetd at, ha a terhelt magyar allampolgéar, vagy Magyarorszagra
bevandorolt, itt letelepedett, illetve Magyarorszag altal menekiiltként elismert nem magyar
allampolgar.”

25. §
(1) Az Nbjt. 46. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1a) A kiilfoldi itélet érvényének elismerésére annak a torvényszéknek van hataskore
¢s illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartdzkodasi helye talalhatd. Tobb
terhelt esetében az elismerésre annak a torvényszéknek van hataskore és illetékessége,
amelynek teriiletén a kiilfoldi itéletben elsénként megjelolt terhelt lako- vagy tartdzkodasi
helye talalhat6.”

(2) Az Nbjt. 46. §-a a kovetkez6 (1b)—(1d) bekezdéssel egésziil ki:

»(1b) Ha a kiilfoldi itéletben els6ként megjeldlt terhelt Magyarorszagon lako- vagy
tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, az eljarasra a terhelt utols6 ismert magyarorszagi lako-
vagy tartozkodasi helye szerinti torvényszéknek van hataskore ¢és illetékessége. Ha ilyen
nincs, az eljarasra a kiilfoldi itéletben a soron kdvetkezoként megjeldlt terhelt lako- vagy
tartozkodasi helye, ennek hianyaban utolsé ismert magyarorszagi lako- vagy tartdzkodasi
helye szerinti torvényszéknek van hataskore és illetékessége. Ha az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosdg nem allapithaté meg, az eljaras a Fovarosi Torvényszék
hataskorébe ¢€s illetékességébe tartozik.
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(1c) A kilfold itélet érvényének elismerésére a Févarosi Torvényszék rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, ha

a) a kiilfoldi itélet érvényének elismerése miatt folyamatban 1év6 eljaras soran az
alapul szolgalé szabadsdgvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasanak atvételét is kezdeményezik,

b) az Eurdpai Unio tagallamaban hozott jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabo
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazoé hatarozat elismerését és végrehajtasat
kezdeményezték.

(1d) Az (1c) bekezdés a) pontja esetén az iratoknak a Févarosi Torvényszékhez
érkezésekor a FOvarosi Torvényszek a kiilfoldi itélet elismerése targyaban folyamatban 1évo
eljarast a szabadsagvesztés bilintetés Vvagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasanak atvételét érintd eljardsdhoz egyesiti, és a kiilfoldi itélet elismerésérol,
valamint a végrehajtas atvételérdl egyidejiileg hataroz.”

26. §

Az Nbjt. 48. §-a a kovetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) A kiilfoldi itélet elismerése soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.”
27. §

Az Nbjt. 54. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

4. § (1) Az tigyben kiilfoldon fogva tartasban toltott idot, valamint az 53. § (2)
bekezdése alapjan torténd fogvatartas idejét a birdsag altal megallapitott biintetésbe be kell
szamitani.

(2) A kilfoldi birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
atvételével Osszefliggésben a forditassal kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget az allam
viseli.”

28. §

Az Nbjt. 57. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A magyar birosdg altal kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasanak
atadasaval Osszefiiggésben a forditassal, valamint a terhelt szallitdsaval kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.”

29. §
Az Nbjt. 60/B. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,00/B. § Kiilfoldi birdsag altal kiszabott végrehajthatd vagyonelkobzas vagy elkobzas

végrehajtasat nemzetk6zi szerz6dés alapjan, erre vonatkozd megkeresés esetén at lehet
venni.”
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30. §
(1) Az Nbjt. 60/C. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag e torvény vonatkozo rendelkezései, valamint a nemzetkozi szerzoédések
alapjan megvizsgalja, hogy a vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasdnak atadésa iranti
megkeresés teljesitésének feltételei fennallnak-e, és ennek alapjan rendelkezik a kiilfoldi
birésag vagyonelkobzéasra vagy elkobzasra vonatkozo hatarozatanak elismerésérdl és a
végrehajtas atvételérol.”

(2) Az Nbjt. 60/C. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) A kilfoldi birdsag hatarozata alapjan elrendelt végrehajtast haladéktalanul meg
kell sziintetni, ha a kiilfoldi birésag hatdrozatanak végrehajthatosaga megsziint.”

(3) Az Nbjt. 60/C. §-a a kovetkez6 (4)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a vagyonelkobzas vagy az elkobzés végrehajtasabol befolyt Gsszeg a tizezer
euronak megfeleld forintdsszeget nem haladja meg, akkor az a magyar allamot illeti. Ha a
vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasabol befolyt Osszeg a tizezer eurénak megfeleld
forintdsszeget meghaladja, a kiilfoldi allam kérelmére a birésag arrdl rendelkezhet, hogy az
Osszeg 50%-a a magyar allamot, 50%-a a kiilfoldi allamot illeti.

(5) A vagyonelkobzas vagy az elkobzéas végrehajtasabol befolyt eurd Osszeget a
kilfoldi birésag vagyonelkobzast vagy elkobzast elrendeld hatdrozatanak meghozatala napjan
érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kdzzétett atvaltasi arfolyamon kell meghatarozni.

(6) A magyar allam ¢és a Kkilfoldi allam eseti megéllapodast kothet a
vagyonelkobzasbol, elkobzasbol befolyt 0Osszeg megosztdsara. Ebben az esetben a
megallapodast koté allamok a (4) bekezdésben foglaltaktol eltérhetnek. Az  eseti
megallapodast a magyar allam részérdl a miniszter koti meg. Eseti megallapodas megkotése
esetén a miniszter a kilfoldi allamtdl viszonossdgi nyilatkozatot kér, a kiilfoldi allam
kezdeményezésére viszonossagi nyilatkozatot tesz.”

31.§

Az Nbjt. 60/D. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdésben meghatarozott kéreclemben a birdsag jelezheti, hogy a
vagyonelkobzasbol vagy az elkobzasbol befolyt Osszeg megosztdsira a 60/C. § (4)
bekezdésében meghatarozott aranyok szerint igényt tart.

(4) Ha a kiilfoldi allam a (3) bekezdés szerint jelzett aranyokkal nem ért egyet, a 60/C.
§ (6) bekezdése a vagyonelkobzéds vagy az elkobzds végrehajtasanak atadasa esetén is
iranyado.”

32.§

Az Nbjt. 60/F. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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,00/F. § Kiilfoldi birosag altal elrendelt elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének végrehajtasat erre vonatkozd megkeresés esetén at lehet venni.”

33. §
Az Nbjt. 68. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

,»08. § (1) A tanu, a szakértd vagy — erre vonatkozo kifejezett irasbeli hozzajarulasa
alapjan — a terhelt zartcélu tavkozl6 halozat utjan torténd kihallgatdsara vagy meghallgatasara
vonatkozo6, a kiilfoldi hatdsag altal eldterjesztett megkeresés teljesitésére kizardlag a birdsag
jogosult.

(2) A zartcélu tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra a tanu
vagy terhelt lakohelye vagy tartdozkodasi helye, illetve a szakértd lakohelye vagy székhelye
szerinti birosag illetékes. Ha a tani vagy a terhelt Magyarorszagon nem rendelkezik
lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel, illetve a szakértd Magyarorszagon nem rendelkezik
lakohellyel vagy székhellyel, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetékes.

(3) Ha a magyar igazsagiigyi hatésagnak a zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd
kihallgatdsra vagy meghallgatasra vonatkozd, a kiilfoldi hatésag altal eldterjesztett
megkeresés teljesitésére nincs hataskore, vagy nem rendelkezik illetékességgel, azt
haladéktalanul atteszi a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, és az attételrdl a
kiilfoldi hatdsagot értesiti.

(4) Kilfoldi hatosag zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasra vagy
meghallgatasra irdnyulé megkeresése esetén a Be. 244/A. § (3) bekezdése iranyado azzal,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A veégzeést legalabb 6t nappal a kihallgatds vagy meghallgatas hatarnapja elott
kozolni kell a terhelttel, a véddvel, a kihallgatandd tanuval, kiskorti tanti esetén a torvényes
képviseldvel vagy gondozdval, a szakértovel, és ha a kihallgatandd személy fogva van, a
fogva tartdst végrehajto intézettel. A végzést haladéktalanul meg kell kiildeni a terhelt, a tanti
kihallgatasdhoz vagy a szakértdé meghallgatdsahoz elkiilonitett helyiséget biztosito illetékes
birdsagnak, illetve fogvatartast végrehajto intézetnek.

(6) Kiilfoldi hatésdg zartcélu tavkozld hélozat Utjan torténd kihallgatidsra vagy
meghallgatasra irdnyuld megkeresése alapjan tartott kihallgatdson vagy meghallgatison a
megkeresést teljesitd birosag eljard tagja részt vesz, és gondoskodik a meghallgatand6
személy személyazonossaganak ellendrzésérdl, illetve a magyar jogszabalyok tiszteletben
tartasarol. E feladatot birdsagi titkar is ellathatja.

(7) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasra vagy meghallgatasra a megkeresd kiilfoldi
hatosdg allamanak joga iranyadd. A kihallgatast vagy meghallgatast a megkeresd kiilfoldi
hatdsag folytatja.

(8) A megkeresést teljesitd birosag eljaro tagja a kihallgatdson vagy meghallgatason
tolmacs segitségét igénybe veheti.”

34.§
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Az Nbijt. 69. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€ép:

,»09. § (1) A kihallgatandé tant vagy terhelt, illetve a meghallgatandd szakértd részére
a megkereso kiilfoldi hatosag vagy e személyek kérelmére a birdsag tolmacsot rendel ki.

(2) Ha a megkeresé kiilfoldi hatdsag allamanak joga szerint az eljardsban védo
részvétele kotelezo és a terheltnek nincs Magyarorszagon meghatalmazott véddje, a birdsag a
terhelt részére védot rendel ki.

(3) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasrol vagy meghallgatasrol a birdsag kiilon
jegyzokonyvet készit, amelyben fel kell tiintetni

a) a kihallgatas vagy meghallgatas helyét, illetve kezd6 és befejez6 idopontjat,

b) a kihallgatott tanii vagy terhelt, illetve a meghallgatott szakértd természetes
személyazonosito adatait,

C) az eljaro birdsag jelenlévo tagjai és a jegyzOkonyvezetd, illetve a jelenlévd egyéb
személyek — a tanu érdekében eljar6 ligyvéd, kiskoru tanu esetében a torvényes képviseldje
vagy gondozodja, a védd, a tolmacs, illetve a zartcéli tdvkozld héaldozat miikodését biztositd
személyzet — természetes személyazonositd adatait és azt, hogy az eljardsi cselekményen
milyen mindségben vettek részt,

d) a zartcélu tavkozld halozat ttjan torténd kihallgatds vagy meghallgatas
lefolytatasanak koriilményeit.

(4) A birosdg a jegyzokonyvet haladéktalanul megkiildi a megkeresé kiilfoldi
hatosagnak.

(5) Kiilfoldi hatosag zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasra vagy
meghallgatasra iranyul6 megkeresése alapjan tartott kihallgatds vagy meghallgatas kezdetén a
kilfoldi hatosdg €és a birosag egyeztetést folytat a koltségek viselésérdl. A felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban a kihallgatds vagy meghallgatas koltségei a megkeresé kiilfoldi
allamot terhelik.”

35. §

Az Nbjt. a kovetkezd 73/A. §-sal egésziil ki:

»13/A. § (1) A birdésag a kilfoldi hatésagot megkeresheti tanu zartcéli tavkozld
halézat utjan torténd kihallgatasa érdekében, ha az érintett személy megjelenése
Magyarorszag teriiletén akadalyba iitk6zik vagy nem célszert.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a kiilfoldi hatosag eldtt tana zartcélu tavkozlé halozat
utjan torténd kihallgatasanak kezdetén a birosag és a kiilfoldi hatosag egyeztetést folytat a
koltségek viselésérol. A felek eltéré megallapodasanak hianydban a kihallgatas koltségei a
magyar allamot terhelik.”

36. §
Az Nbjt. a kdvetkezé V/A. Fejezettel egésziil ki:

»V/A. Fejezet
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Atmend atszallitas

75/B. § A miniszter engedélyezheti, hogy a nem magyar allampolgéarokat, tovabba
azokat a magyar allampolgarokat, akik egytttal mas allamnak is allampolgarai és allando
lakohelylik vagy szokasos tartozkodasi helyilik kiilfoldon van, kiilfoldi allamok kozotti
blinligyi jogsegély teljesitése céljabol Magyarorszag teriiletén a magyar renddrség Orizete alatt
atszallitsak.

75/C. § (1) Ha az atszallitast 1égi uton, leszallas nélkiil tervezik, és Magyarorszag
tertiletén elére nem latott kozbensd leszallas torténik, az atszallitandd személyt a magyar
rendOrség drizetében kell tartani.

(2) Ha az atszéllitas leszéllassal vagy nem 1égi tUton torténik, az 4tszallitds
engedélyezésekor meg kell hatdrozni mindazokat a feltételeket, amelyek mellett az atszallitas
torténik.”

37. §
Az Nbjt. 80. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A zartcélu tavkozld haldzat atjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra
iranyuld megkeresésnek a 76. § (2) bekezdésében felsorolt adatokon kiviil tartalmaznia kell a
tanu, a szakértd vagy a terhelt személyes megjelenése elmaraddsanak okat, a kihallgatast vagy
meghallgatast végzo birosdg megnevezését, illetve az azt vezetd bird nevét.”

38. §
Az Nbjt. 83. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A megkereso kiilfoldi allamot terheli a személyek szallitasaval, atszallitasaval
kapcsolatos koltség, ha az érintett Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol torténd szallitasara,
vagy Magyarorszdg terliletén torténd atszallitasira a megkeresd kiilfoldi allam
kezdeményezése alapjan keriilt sor.

(2) Blintigyi koltség

a) a 82. § alapjan felmeriilt koltség,

b) a kirendelt védo dija,

C) a Magyarorszagrol torténd kiadatas esetén a kiadatasi eljaras soran felmeriilt
koltség,

d) a személyek szallitasaval, atszallitasaval kapcsolatos koltség, ha az érintett
Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol torténd szallitasara, tovabba Magyarorszag vagy mas
allam teriiletén torténd atszallitdsara Magyarorszag altal kezdeményezett jogsegélykérelem
teljesitésével osszefiiggésben keriilt sor, €s

e) a kilfoldi itélet érvényének elismerése, valamint kiilfoldi birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasanak atvétele
esetén a kiilfoldi hatosag altal megkiildott idegen nyelvii iratok magyar nyelvre torténd
forditasanak koltsége.
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(3) A végrehajtasi vagy az eljarasi jogsegély teljesitésével kapcsolatos egyéb koltségek
Magyarorszagot terhelik, feltéve, hogy a viszonossag e tekintetben is biztositott.

(4) Ha a kiilfoldi hatésag altal kért eljarasi jogsegély jelentés koltségekkel jar,
teljesitésének feltételéiil szabhato a koltségek teljes vagy részleges megtéritése.

(5) Ha az tigyész vagy a birosag kiilfoldrol eljarasi jogsegély keretében tanut vagy
szakértot i1déz, résziikkre az utazds és a magyarorszagi tartozkodas koltségének fedezésére
eléleg folyodsithato.”

39. §
Az Nbjt. 85. §-a a kovetkez6 C) ponttal egésziil ki:
(E torvény)

,C) 48. és 54. §-a a kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket
alkalmazo itéleteknek az Europai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol
sz0lo, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat 8. cikk (3) és (4)
bekezdésének, valamint 17. cikk (2) bekezdésének”

(valo megfelelést szolgalja.)
40. §
Az Nbjt.

a) 46. § (1) bekezdésében, 51. § (2) bekezdésében, 52. § (2) bekezdésében, 53. § (1)
bekezdésében, 58. § (1) bekezdésében, 60/C. § (2) bekezdésében, 60/D. § (2) bekezdésében,
60/G. § (2) bekezdésében, 60/H. § (2) bekezdésében, 75/A. §-aban, 79/A. § (3) és (4)
bekezdésében az ,,az igazsagiligyért felelés miniszter” szovegrész helyébe az ,,a miniszter”
szoveg,

b) 49. § (1) bekezdésében az ,,az igazsagligyért felelés miniszterhez” szovegrész
helyébe az ,,a miniszterhez” széveg,

) 51. § (1) bekezdésében, 60/C. § (2) bekezdésében, 60/D. § (2) bekezdésében, 60/G.
§ (2) bekezdésében és 60/H. § (2) bekezdésében az ,,az igazsagligyért felelds miniszternek”
szOvegrész helyébe az ,,a miniszternek” szoveg,

d) 60/A. § (3) bekezdésében az ,,az 1. és 2. Cim” szovegrész helyébe az ,,a 2. és 3.
Cim” szoveg,

e) 60/H. § (4) bekezdésében az ,,Az igazsagiigyért felelés miniszter” szovegrész
helyébe az ,,A miniszter” szoveg

1ép.
3. A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény médositasa

41.§
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A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 16. § (1)
bekezdés V) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A torvényszék hatdskorébe tartoznak)

,V) a bennfentes kereskedelem (Btk. 410. §), a bennfentes informacié jogosulatlan
kozzététele (Btk. 410/A. §), a tiltott piacbefolyasolas (Btk. 411. §) és a piramisjaték
szervezése (Btk. 412. §);”

42. §
(1) A Be. 73. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén, valamint az e torvényben
meghatarozott mas esetekben a terhelt elfogasa és megtalalasa esetén meghatarozott bir6sag,
ligyész, illetve nyomoz6 hatosag elé allitasa is elrendelhetd (elfogatoparancs).”

(2) A Be. 73. §-a a kovetkez6 (3a)—(3c) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén a terhelttel szemben
akkor is elfogatoparancs kibocsatasanak lehet helye, ha a terhelt tartézkodasi helye ismert,
azonban eldzetes letartoztatasanak elrendelése és eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok
érdekében elfogésa és birdsag, ligyész, illetve nyomozo hatosag elé allitasa indokolt.

(3b) Ha nemzetkozi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei
fennallnak, és a biintetdeljaras lefolytatasa végett a kiilfoldon fogvatartasban 1évd terhelt
Magyarorszagra torténd atadasa, illetve kiadatasa indokolt, elfogatoparancsot kell kibocsatani.

(3c) Azt, aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtalalasa, illetve elfogasa
esetén Orizetbe kell venni, és

a) huszonnégy oran beliil az elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjelolt mas
ligyész, illetve nyomoz6 hatosag, vagy

b) hetvenkét oran beliil az elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjeldlt mas
birosag
elé kell allitani.”

(3) A Be. 73. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az (1) és a (3)—(3b) bekezdésben meghatarozott intézkedést az eljaras jogerds
befejezését megel6zden haladéktalanul vissza kell vonni, ha az elrendelés oka megsziint.”

(4) A Be. 73. §-a a kovetkez0 (5a) és (5b) bekezdéssel egésziil ki:

»(52) Az (1) és a (3)—(3b) bekezdésben meghatarozott intézkedés visszavonasardl vagy
modositasarol az a birosag, ligyész vagy nyomozo hatdsag intézkedik, amely eldtt az eljaras
folyamatban van. Ha a visszavonasra vagy a modositdsra a nyomozd hatdsag jogosult, az
intézkedést az ligyész is visszavonhatja vagy modosithatja.
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(5b) Ha az eljaras mar nem az el6tt a birdsag, ligyész vagy nyomozo hatdsag elétt van
folyamatban, amely az intézkedést elrendelte, valamint ha valtozik az (5a) bekezdés alapjan
visszavondsra vagy modositasra jogosult birdsag, ligyész vagy nyomozo6 hatosag, és az
intézkedés alkalmazéasanak feltételei tovabbra is fennallnak, az eljard birosag, ligyész vagy
nyomoz6 hatésag az (1) és a (3)—(3b) bekezdésben meghatirozott kordzés, illetve
elfogatoparancs visszavonasa helyett intézkedik e koriilmény korézési nyilvantartasi
rendszerben torténd rogzitése érdekében.”

43. §

(1) A Be. 73/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Nemzetkdzi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara kertilhet sor

a) a 73. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott elfogatoparancs esetén, ha az eljaras adatai
alapjan feltehetd, hogy a terhelt nem tartézkodik Magyarorszag teriiletén,

b) a 73. § (3a) bekezdése alapjan kibocsatott elfogatoparancs esetén, ha a terhelt
kiilféldon tartozkodik,

c) a 73. § (3b) bekezdése esetén.”

(2) A Be. 73/A. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A nemzetkozi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa esetén a 73. § (5a),
(5b) és (8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.”

44. §
A Be. IX. Cime a kovetkezd 160/A. §-sal egésziil ki:
,»160/A. § (1) Az elkobzas és a vagyonelkobzas érdekében lefoglalt dolog vagy a zar
ala vett vagyon (a tovabbiakban: bilinligyi vagyon) kezelésérdl a lefoglalés, illetve a zar ala

vétel soran a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kell gondoskodni.

(2) A lefoglalas ¢és a zar ala vétel soran gondoskodni kell arr6l, hogy a biinligyi vagyon
értéke a természetes mértéknél nagyobb aranyban ne csdkkenjen.

(3) A bliniigyi vagyon kezelése soran csak olyan rendelkezés tehetd, amelynek célja a
vagyon értékének a megdrzése.

(4) A vagyonkezelés soran tett intézkedés alapjan atalakuld vagyontargy az eredeti
vagyontargy helyébe 1€p, arra a lefoglalés és a zar ald vétel kiilon hatarozat nélkiil kiterjed.”

45. §
(1) A Be. 185. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:
»(1) A gyanusitott, a védd és a sértett jelen lehet a szakértd meghallgatdsanal, a

szemlénél, a bizonyitdsi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal, tovabba inditvanyt
terjeszthet eld, észrevételt tehet, valamint a szakértohoz kérdéseket intézhet. A felsoroltaknak
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a nyomozasi cselekményrdl valo értesitése kivételesen mellézhetd, ha ezt a nyomozasi
cselekmény siirgéssége indokolja. Az értesitést mellozni kell, ha az eljarasban részt vevo
személy védelme més moédon nem biztosithato.”

(2) A Be. 185. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az lgyész és a nyomozd hatdosdg a nyomozasi cselekmény helyszinérdl
eltavolithatja azt, akinek a jelenléte az eljarast akadalyozza, aki a nyomozasi cselekményen
nem lehet jelen, vagy akinek az értesitését az (1) bekezdés alapjan melldzni kell. Az ligyész és
a nyomozO hatdsdg a nyomozas eldsegitése érdekében barkit a nyomozasi cselekmény
helyszinén vald tartozkodasra kotelezhet. Aki az eljards rendjét zavarja, vagy a helyszinen
tartozkodasi kotelezettségének nem tesz eleget, rendbirsaggal stjthatd.”

(3) A Be. 185. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ligyész vagy a nyomozo hatosag a
gyanusitottat és védojét az értesités mell6zésérdl utdlag tajékoztatja. Ha a gyanusitott vagy a
védo a tajékoztatastol szamitott harom napon beliil inditvanyozza, az ligyész vagy a nyomozo
hatésag az értesités mell6zését utdlag hatarozatba foglalja, és azt kozli az inditvany
eléterjesztdjével.”

46. §
A Be. 188. § (1) bekezdése a kovetkezd j) ponttal egésziil ki:
(Az tigyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozdst, ha)

,»J) az eljaras azért nem folytathatd, mert a kiilfoldi igazsagiligyi hatosag a terhelt
kiadatasdnak vagy atadasanak a végrehajtasat a kiilfoldon folyamatban 1év0 biinteteljaras
lefolytatasara vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta, és az eljaras a terhelt tavollétében nem
folytathat6.”

47. §
A Be. 195. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A panaszt elbirdld ligyészségnél a kézbesitéstél szamitott nyolc napon beliil
feltilbiralati inditvany terjeszthetd el

a) a 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése és a 150. § (2) bekezdése szerinti
hatarozat elleni panaszt elutasit6 hatarozat ellen,

b) a gyantsitott vagy a védo altal a 185. § (3) bekezdés alapjan a nyomozasi
cselekményrdl torténd eltavolitds elrendelése elleni panaszt elbirdlo, illetve a 185. § (4)
bekezdés szerinti értesitést mell6z6 hatarozat elleni panaszt elutasitod hatarozat ellen, valamint

c) a 151. § (2) és (4) bekezdése, a 153. § (2) bekezdése és a 155. § (1) bekezdése
szerinti ligyészi hatdrozat elleni panaszt elutasito hatarozat ellen,
amelyet az ligyészség az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon beliil megkiild a
bir6sagnak.”
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48. §
(1) A Be. 266. § (3) bekezdése a kovetkezod d) ponttal egésziil ki:
(A birosag az eljarast felfiiggesztheti,)

,d) ha az eljaras azért nem folytathatd, mert a kiilfoldi igazsagiligyi hatosag a vadlott
kiadatasanak vagy atadasanak a végrehajtasat a kiilfoldon folyamatban 1évé bilintetéeljaras
lefolytatasara vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsdgelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta, és az eljards a vadlott tavollétében nem
folytathat6.”

(2) A Be. 266. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) Ha a birésag a (3) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott intézkedést nem
tartja indokoltnak, a birésag a biintetdeljards atadasat kezdeményezheti, vagy az iigyészt
tajékoztatja a XXV. Fejezet rendelkezései alapjan az eljaras kiilfoldon tartézkodd terhelt
tavollétében torténd lefolytatdsanak lehetdségérol.”

49. §
A Be. 532. § (1)—(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(1) Ha a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartozkodik, és

a) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak nincs helye, vagy arra
azért nem keriil sor, mert a vadiratban az ligyész végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tesz inditvanyt, és

aa) a terhelt szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, vagy

ab) a terhelt kiilf61don fogvatartasban van,

b) eurdpai vagy nemzetk6zi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt elfogasat
kovetden a terhelt ataddsara vagy kiadatisara tizenkét honapon beliil nem kertilt sor, és a
blintetdeljaras atadasara sem kertilt sor,

C) eurépai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt atadasat
vagy kiadatasat megtagadtak, €s a biintetdeljaras atadasara sem keriilt sor,

d) europai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, €s a terhelt halasztott
atadasat vagy kiadatasat rendelték el,
az ligyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a terhelt tavollétében tartsak meg.

(2) Ha a bir6sagi eljarasban allapitjak meg, hogy a terhelt kiilfoldon ismert helyen
tartozkodik, és

a) a terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg, vagy

b) kiilfoldon fogvatartasban van,
az (1) bekezdésben meghatarozottak megfeleld alkalmazasaval a birosag felhivhatja az
tigyészt, hogy az (1) bekezdés alapjan kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak a terhelt
tavollétében torténd folytatasat.
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(3) Ha a terhelt kiilfoldon fogvatartasban van, az (1) és (2) bekezdés alapjan az eljaras
terhelt tavollétében torténd folytatasdnak csak a terhelt hozzdjarulasaval van helye. Ha terhelt
az eljaras folytatdsahoz nem jarul hozza, a birdsag az eljarast felfiiggeszti.

(4) Ha az ismeretlen helyen tartézkod6 vadlott tavollétében megkezdett targyalés
soran allapitjak meg, hogy a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartozkodik, a birésag az (1)—(3)
bekezdés alkalmazasaval az ligyész felhivéasa nélkiil folytatja a targyalést.”

50. §
(1) A Be. 608. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) E torvény a biintetdeljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valod jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valo jogrél szo6lo
2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést
szolgélja.”

(2) A Be. 608. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) E torvény a biincselekmény elkdvetési eszkdzeinek és az abbol szarmazo
jovedelemnek az Europai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szo16 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.”

51. §
(1) A Be.

a) 73. § (4) bekezdésében az ,,az (1) és a (3) bekezdés” szovegrész helyébe az ,,az (1),
a (3), a (3a) vagy a (3b) bekezdés” szoveg,

b) 74. § (5) bekezdésében a ,,[73. § (3) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[73. § (3¢)
bekezdés]” szoveg,

c) 527. § (1) bekezdésében a ,,[73. § (1)—(3) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[73. § (1)-
(3c) bekezdés]” szoveg

1ép.

4. Az eurdpai unios csatlakozassal osszefiiggé egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon Kkiviil helyezésérol, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény modositasa

52. §

(1) Az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szo6l6 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Csatlakozasi tv.) 128. § (1)
bekezdése a kdvetkez6 d) ponttal egésziil ki:
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(Az OLAF Koordinacios Iroda az OLAF megkereséseinek, illetve az eurdopai kozdsségi jogi
normdakban eloirt jelentéstételi kotelezettség teljesitése céljabol a  biintetoeljaras
meginditasanak, felfiiggesztésének, illetve befejezésének tényérdl, illetve a biintetett eloélethez
flizodo hatranyos kovetkezmények aloli mentesités bekovetkeztéig biiniigyi személyes adatot az
alabbi biincselekmények esetében kezelhet:)

,d) a 2016. oktober 1-ig hatalyban volt tokebefektetési csalas.”

(2) A Csatlakozasi tv. 128. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,t0kebefektetési csalas”
szovegrész helyébe a , tiltott piacbefolydsolas™ szoveg 1ép.

5. A befektetési vallalkozasokrol és az arutozsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezheto tevékenységek szabalyairol szolé 2007. évi CXXXVIIL. torvény modositasa

53. §

A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairol szold 2007. évi CXXXVIIL torvény 57. § (6)
bekezdésében a ,to0kebefektetési csalasbol” szovegrész helyébe a ,,tokebefektetési cSalasbol
vagy tiltott piacbefolydsolasbol” szoveg 1ép.

6. A Biintet6é Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény modositasa
54. §

(1) A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a
kovetkezd 74/A. §-sal egésziil Ki:

»l4/A. § (1) Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd

a) biinszervezetben valo részvétele,

b) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének,

C) az iizletszerlien vagy biinszovetségben elkovetett embercsempészés elkdvetésének
ideje alatt szerzett.

(2) Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esd vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet

a) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés [176. § (1)—(4) és
(6) bekezdés, 177. § (1) bekezdés b) pont, c) pont cb) alpont és (2)—(3) és (5) bekezdés],
kabitdszer termesztése, eldallitasa, az orszag terliletére behozatala, kivitele, atszallitdsa [178.
§ (1)—(5) bekezdés és 179. §], a kabitoszer készitésének elésegitése [182. § (1)—(4) bekezdés],
a kabitoszer-prekurzor forgalomba hozatala, szallitasa, azzal kozvetitéi tevékenység végzése
[183. § (1) bekezdés a) pont],

b) az 0j pszichoaktiv anyag eldallitasa, az orszag teriiletére behozatala, kivitele,
atszallitasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés [184. § (1)—(3) és (5)
bekezdés, 184/A. § (1) bekezdés b) pont és ¢) pont cb) alpont, (2)—(3) és (5) bekezdés, 184/B.
§ (1) bekezdés a) pont, (2)—(5) bekezdés, 184/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont
ba) alpont, (2)—(5) bekezdés],
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c) az emberkereskedelem [192. § (1)—(7) bekezdés], a kényszermunka (193. §),

d) a kerités (200. §), a prostitucid eldsegitése (201. §), a kitartottsag (202. §), a
gyermekprostitlicio kihasznalasa [203. § (1) és (3)—(4) bekezdés], a gyermekpornografia [204.
§ (1) bekezdés b)-c) pont, (2)—(4) bekezdés, (5) bekezdés a) és ¢) pont és (6) bekezdés],

e) a gyermekmunka (209. §), a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa [356. § (1)—(2) bekezdés],

f) a haszonszerzési célbol elkovetett személyes adattal visszaélés [219. § (1) és (3)—(4)
bekezdés],

g) a vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés
elfogadasa (290-294. §),

h) a terrorcselekmény [314. §, 315. § (1)—(2) bekezdés és 316. §], a terrorizmus
finanszirozasa [318. § (1)—(2) bekezdés],

1) a blinszervezetben részvétel [321. § (1) bekezdés],

j) az embercsempészés (353. §)

k) a zsarolas (367. §),

I) a kiilondsen nagy vagy kiilonosen jelentds értékre, biinszervezetben elkovetett
sikkasztas [372. § (5) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése], a kiilondsen nagy vagy kiilondsen
jelent6s kart okozd, blinszervezetben elkovetett csalas [373. § (5) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése], a kiillonésen nagy vagy kiilondsen jelentdés vagyoni hatranyt okozo,
biinszervezetben elkovetett gazdasagi csalas [374. § (5) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése],
a kiilonosen nagy vagy kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozd, bilinszervezetben
elkovetett hiitlen kezelés [376. § (5) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése],

m) az informacidés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas [375. § (1)—(5)
bekezdés],

n) a pénzhamisitas [389. § (1)-(3)], a pénzhamisitas eldsegitése (390. §), a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa [392. § (1)—(2) bekezdés], a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés [393. § (1)—(2) bekezdés], a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasanak elGsegitése (394. §),

0) a biinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentés vagyoni
hatranyt okozé koltségvetési csalas [396. § (4)-(5) bekezdés],

p) a pénzmosas (399. §),

q) a biinszovetségben vagy iizletszeriien elkovetett tiltott adatszerzés [422. § (4)
bekezdés b) és c) pont], az informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
kijatszasa [424. § (1) bekezdés]
elkovetdje a biintetéeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan.

(3) Nem rendelhet6 el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés esetében, ha az elkdvetd
bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.”

(2) A Btk. 283. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(28) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki abbodl a célbol, hogy az ellene folytatott
kiadatasi vagy atadasi eljaras alol kivonja magat,

a) az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom, illetve az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, korzetet, vagy

b) az ideiglenes kiadatasi hazi Orizet, illetve az ideiglenes atadasi hazi Orizet tartama
alatt a szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet
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a kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével elhagyja.”
(3) A Btk. 332. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»332. § Aki nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy

C) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra,
nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel —
erdszakra vagy gylldletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

(4) A Btk. 410. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,410. § (1) Aki

a) bennfentes informacio felhasznalasaval sajat vagy mas nevében a bennfentes
informacioval érintett pénziigyi eszkdzre vonatkozo tigyletet kot, igyletkotésre megbizast ad,
megbizast visszavon vagy maddosit, ajanlatot rogzit, visszavon vagy modosit,

b) a birtokaban 1évé bennfentes informacidra tekintettel mast vagy masokat a
bennfentes informacioval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozo tigylet kotésére, tigyletkotésre
vonatkoz6 megbizds adasara, visszavondsara vagy moddositasara, ajanlat rogzitésére,
visszavondsara vagy modositasara hiv fel, vagy bir r4,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a biincselekményt hivatalos személyként kovetik el,

b) a bilincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei
szolgaltato, befektetési alapkezeld, kockazati tokealap-kezeld, tdzsdei, kozponti értéktari vagy
kozponti szerz6dd fél tevékenységet végzd szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy
fliggetlen biztositaskozvetitd, onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar,
foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd intézmény, vagy szabéalyozott ingatlanbefektetési tarsasag
tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el,

C) a blncselekménnyel érintett iigylet vagy tigyletek, megbizas vagy megbizasok,
ajanlat vagy ajanlatok abszolut értéke kiilondsen nagy vagy ezt meghalado értékii.”

(5) A Btk. a kdvetkez6 alcimmel és 410/A. §-sal egésziil ki:
,Bennfentes informacid jogosulatlan kozzététele
410/A. § Aki azért, hogy jogtalan elényt szerezzen vagy jogtalan hatranyt okozzon,
bennfentes informaciot illetéktelen személynek vagy személyeknek atad, vétség miatt két évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(6) A Btk. 411. §-at megel6z6 alcim cime és 411. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

,» L1ltott piacbefolyasolas
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411. § (1) AKi

a) olyan tigyletet kot, megbizast ad, visszavon vagy modosit, sajat szamlas kereskedés
soran ajanlatot rdgzit, visszavon vagy modosit, amely az adott pénziigyi eszkdz vagy
kapcsolddo azonnali arutézsdei tigylet keresleti vagy kinalati viszonyairdl, arfolyamarol vagy
arar6l hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti,

b) pénziigyi eszkOzre vonatkozd szinlelt ligylet kotésével vagy mas megtévesztd
magatartassal a pénziigyi eszkoz vagy kapcsolodd azonnali arutdzsdei ligylet arfolyamat vagy
arat befolyasolni torekszik,

c) a referenciaérték kiszamitasat hamis vagy félrevezetd informacié kozlésével vagy
tovabbitasaval, vagy megtévesztd modszer alkalmazasaval befolyasolni torekszik,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki haszonszerzés céljabol nagy nyilvanossag
eldtt olyan informéciot kozol vagy hiresztel, amely az adott pénziigyi eszkoz vagy kapcsolddo
azonnali arutézsdei iigylet keresleti vagy kindlati viszonyair6l, arfolyamarol vagy ararol
hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a gazddlkodd szervezet vagyoni
helyzetérél vagy vezetd allasu személyérdl e tevékenységével Osszefiiggésben, illetve a
gazdalkodd szervezetre vonatkozdan pénziigyi eszkozrdl valdtlan adat kozlésével vagy
hiresztelésével, illetve adat elhallgatasdval mésokat tOkebefektetésre vagy a befektetés
emelésére, illetve tOkebefektetés eladasara vagy a befektetés csokkentésére rabir.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) biinszévetségben,

b) hivatalos személyként,

C) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arut6zsdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeld, kockazati t6kealap-kezeld, tézsdei, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6dd fél
tevékenységet végzd szervezet, biztositod, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskdzvetitd,
Oonkéntes kolcsonos biztositd pénztar, magannyugdijpénztar, foglalkoztatol nyugdijszolgaltato
intézmény, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseljeként vagy
alkalmazottjaként
koveti el, 6t évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazando a piaci visszaélésekrdl, valamint a 2003/6/EK
europai parlamenti €s tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 596/2014/EU rendelet) 2. cikk (2) bekezdés a)
¢s b) pontjaban meghatarozott ligyletekre és eszkozokre is, ha az ligylet, a megbizas, az
ajanlat vagy a magatartds a pénziigyi eszkdz vagy az azonnali arutdzsdei ligylet arara,
arfolyamara vagy értékére hatast gyakorol.”

(7) A Btk. 414. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 410-411. § alkalmazéasaban pénziigyi eszk6zon a befektetési vallalkozasokrol
¢s az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol
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sz6l6 torvényben meghatarozott pénziigyi eszkozt kell érteni, feltéve, hogy az megfelel az
596/2014/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, ide nem értve

a) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (1)—(3) bekezdésében meghatarozott eseteket;
b) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (4) és (5) bekezdésében meghatarozott eseteket;
c) az 596/2014/EU rendelet 6. cikk (1)—(4) bekezdésében meghatarozott eseteket.”

(8) A Btk. 465. § (1) bekezdése a kdvetkezd j) és k) ponttal egésziil ki:
(E torvény)

,»J) 410-411. §-a és 414. §-a a piaci visszaélések biintetdjogi szankcidirdl (piaci
visszaélésekrol) szolo 2014. aprilis 16-1 2014/57/EU  eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek,

K) 72-76. §-a a bincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazo
jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szol6 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek”

(valo megfelelést szolgalja.)
(9) A Btk.

a) 74. § (3) bekezdésében az ,,az (1) bekezdés szerinti vagyonra” szovegrész helyébe
az ,,az (1) bekezdés vagy a 74/A. § szerinti vagyonra” szoveg,

b) 75. § (1) bekezdésének a) pontjaban a ,vagyon” szovegrész helyébe a
»vagyonelkobzas ala esé vagyon” szdveg,

c) 75. § (1) bekezdésének b) pontjaban a ,,74. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzas
ala esd vagyon” szovegrész helyébe a ,,vagyonelkobzas ala esé vagyon” szoveg

1ép.

(10) Hatalyat veszti a Btk. 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja, (4) bekezdése és (5)
bekezdés c) pontja.

7. Az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa

55. §

Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egylittmiikodésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) ELSO RESZE a kdvetkezo 2/A. és 2/B. §-sal
egésziil ki:

»2/A. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, a jogosult — irdsbeli kérelemre — a
kapcsolodo eljards barmely szakaszaban betekinthet a kérelem benyujtasaig keletkezett, az
igazsagligyért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) kezelésében 1€vo eljarasi iratokba.
A miniszter az iratok megtekintésének hatarnapjarol haladéktalanul értesiti a jogosultat.

(2) Az eljarasi iratrol az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet. A miniszter az
eljarasi iratrol a jogosult irasbeli kérelmére legkésbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott
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nyolc napon belill egy példanyt téritésmentesen, minden tovabbi példanyt koltségtérités
ellenében ad ki. Ha a kiadni kért irat elektronikus forméban rendelkezésre all, a jogosult
kérheti, hogy a miniszter a masolatot elektronikus iton vagy a jogosult altal rendelkezésre
bocsatott elektronikus adathordozon adja ki.

(3) Nem lehet betekinteni

a) a miniszteri dontés elékészitd irataba, tervezetébe,

b) az olyan iratba, amelybdl megismerhetdvé valnanak a zartan kezelt személyi adatok
vagy azokra vonatkozdan kovetkeztetés lenne levonhato,

C) az olyan iratba, amelynek megismerése az eljaras meghiusitasaval,
megnehezitésével vagy veszélyeztetésével jar,

d) felhasznal6éi vagy megismerési engedély hianyaban a mindsitett vagy kiilfoldi
mindsitett adatot tartalmazo6 iratba,

e) az egyéb védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény kizérja.

(4) Masolat, kivonat nem készithetd, illetve masolat nem adhaté arrol az iratrél,
amelybe nem lehet betekinteni.

(5) Az iratbetekintés kezdd és befejezd idopontjardl, a betekintés megtorténtérdl, az
érintett iratokrol, a masolat vagy kivonat készitésérdl, a madsolatadasrol, illetve az
iratbetekintés indokolassal alatamasztott elutasitasarol emlékeztetot kell késziteni.

2/B. § E torvény 2/A. §-a alkalmazasaban

a) az |. Fejezet vonatkozasaban

aa) jogosult alatt a keresett személyt és védojét,

ab) kapcsolodo eljaras alatt az eurdpai elfogatoparancs és az atadas végrehajtasahoz
kapcsolodo eljarast,

b) a VIII. Fejezet vonatkozasaban

ba) jogosult alatt az elitéltet és védojét,

bb) kapcsolédo eljaras alatt a biintetdligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetést
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazo itéletek végrehajtasara irdnyulo
jogsegéllyel kapcsolatos eljarast
kell érteni.”

56. §
(1) Az EUtv. 10. §-a a kovetkezo6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A foganatositd szerv tdjékoztatja a terheltet, hogy jogaban all az europai
elfogatoparancsot kibocsatd tagallamban — annak szabdlyai szerint — ligyvédet megbizni, és
ennek érdekében a kibocsatd tagéallam illetékes hatosagatol segitséget kérni. A terheltet
tajékoztatni kell arrdl is, hogy a kibocsatod tagallamban megbizott ligyvédnek lehetdsége van
kapcsolatba 1épni a terhelt véddjével, és ennek sordn informaciok rendelkezésre bocsatasaval
segitséget nyujtani a terhelt eljarasi jogainak gyakorlasdban. A foganatosito szerv a terheltnek
a kibocsato tagallambeli ligyvéd megbizasdval kapcsolatos figyelmeztetését és nyilatkozatat
jegyzOkonyvben rogziti. Ha a terhelt a kibocsatd tagallamban {igyvédet kivan megbizni, a
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foganatositd szerv a terhelt nyilatkozatar6l a miniszter utjan haladéktalanul tajékoztatja a
kibocsato tagallami hatosagot.”

(2) Az EUtv. 26. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»260. § (1) Az eurdpai elfogatoparancsot a birdsag a terhelt elfogasardl sz6l6 értesités
kézhezvételét kovetden haladéktalanul a miniszternek kiildi meg tovabbitas céljabol.

(2) Az a birdsag, ligyészség vagy nyomoz6 hatdsag, amely el6tt az eljards folyamatban
van, a terhelt elfogasarol szolo értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul védot rendel
ki, ha a terheltnek nincs védgje, és ezzel egyidejiileg errdl a minisztert értesiti. A miniszter a
terhelt tajékoztatdsa érdekében a védd személyérol és elérhetdségérdl értesiti a végrehajto
tagallam illetékes hatosagat.”

57. §
Az EUtv. L. Fejezete helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
,,1. Fejezet
Atadas Magyarorszagrol
1. Az europai elfogatoparancs végrehajtasanak alapelvei, az eljaré birdsag

3. § (1) A Magyarorszag teriiletén tartozkodo személy a tagallam igazsagiigyi hatdsaga
(a tovabbiakban: tagallami igazsagiligyi hatdsag) altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
alapjan biintetdeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal
jard intézkedés végrehajtasa céljabol elfoghatd és atadhatd olyan blincselekmények esetén,
amelyeknél a kibocsatod tagallam joga szerint a biintetési tétel felsd hatara legalabb tizenkét
havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés, vagy ha jogerdsen legalabb
négy honapi szabadsagvesztésre, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedésre itélték.

(2) Az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terheltet az /. szdamu mellékletben
meghatarozott blincselekményfajtak esetében a (3) bekezdés elsd fordulatdban meghatarozott
esetet kivéve, a cselekmény — (3) bekezdésében meghatarozott — kettds biintethetéségének
mérlegelése nélkiil 4t kell adni.

(3) Az 1. szamu mellékletben meghatarozott biincselekményfajtak esetében, ha az
eurdpai elfogatdparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatosdg allaménak joga szerint a biintetési
tétel felsd hatara nem éri el a hdromévi szabadsagvesztést, illetve szabadsagelvonassal jard
intézkedést, valamint az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt blincselekményfajtak esetében
az atadas akkor engedélyezhetd, ha azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatottak, a magyar torvény szerint is biincselekménynek mindsiilnek
(a tovabbiakban: kettds biintethetdség).

(4) Ha az eurdpai elfogatoparancs tobb biincselekményre vonatkozik, és e
blincselekmények koziil legalabb egy megfelel az (1) bekezdésben meghatarozott, a biintetési
tétel fels@ hatarara vonatkozd elbirdsnak, az 4atadas a tobbi olyan biincselekményre is
engedélyezhetd, amely ennek az eldirdsnak nem felel meg, de a magyar térvény szerint is
blincselekménynek mindsiil.
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(5) Az europai elfogatoparancs végrehajtasa nem tagadhaté meg az adokkal és az
illetékekkel, a vamokkal és a devizaval kapcsolatos biincselekmények esetén amiatt, hogy a
magyar jog nem ismer ugyanolyan adot, illetéket, valamint vammal, illetve adoval, illetékkel
azonos hatast dijat, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusi szabalyokat az ado-, illeték-,
valamint vam- és devizaszabalyozas terén, mint a kibocsato tagallam joga.

4. § Az atadasi eljarasban, mint végrehajté igazsagiigyi hatdsag, a Fovarosi
Torvényszek rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel. A Fovarosi Torvényszék
az atadasi eljarasban egyesbiroként jar el. Hatarozata ellen, ha e térvény nem zarja ki,
fellebbezésnek van helye, amelyet a FOvéarosi [télotdbla biral el tanacsiilésen. A
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

2. Megtagadasi okok
5. § (1) A bir6sag az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat megtagadja, ha

a) az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald biincselekmény magyar joghatosag ala
tartozik, és a bincselekményre a magyar térvény szerint kozkegyelem terjed ki,

b) egy tagallamban a terhelt ellen az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul
szolgaldo cselekmény miatt mar olyan hatdrozatot hoztak, amely a biintetéeljaras
meginditasanak akadalyat képezi, vagy amely alapjan a biintetést mar végrehajtottdk, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hozo tagallam joga szerint az nem
hajthat6 végre,

C) a terhelt gyermekkor miatt nem biintethetd,

d) a 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a kettGs biintethet6séget vizsgalni kell, és az
eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgaldé cselekmény a magyar torvény szerint nem
biincselekmény, vagy

e) a terhelt olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezik, és a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatésdg nem nyujt megfeleld jogi garanciat
arra, hogy szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés jogerds
kiszabasa esetén a terhelt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara
visszaszallitjdk Magyarorszag teriiletére.

(2) A birésag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadhatja, ha

a) az europai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald cselekmény miatt a
terhelt ellen Magyarorszag teriiletén biintetdeljaras van folyamatban,

b) a birosag, az ligyészség (tovabbiakban egyiitt: magyar igazsagiigyi hatosag) vagy a
nyomozo6 hatdsdg az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald bilincselekmény miatt a
feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast, illetve az eljarast megsziintette,

C) az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald biincselekmény magyar joghatosag ala
tartozik, és a magyar torvény szerint a biintethetéség vagy a biintetés eléviilt,

d) a terheltet egy harmadik allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen
felmentették vagy jogerdsen elitélték, feltéve, hogy a biintetést mar végrehajtottak, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hoz6 allam joga szerint az nem hajthaté
végre, vagy

e) az eurdpai elfogatoparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet egészben
vagy részben Magyarorszag teriiletén kovettek el.
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(3) Ha az eurdpai elfogatdparancsot szabadsagvesztés blintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, a birdsag az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
alapjaul szolgald cselekmény miatt a terhelt ideiglenes végrehajtasi letartoztatasat rendeli el,
vagy a jogerOs szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést
alkalmazo tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat elrendeli.

(4) Ha a terhelt olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezik, ¢és az eurdopai eclfogatoparancsot szabadsagvesztés bilintetés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, a birdsag
megtagadja az europai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a terhelt az dtadasaba nem egyezik
bele.

(5) Az ecurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a birésag megtagadja, ha azt olyan
hatarozat végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amelyet a terhelt tdvollétében hoztak.

(6) Az (5) bekezdés nem alkalmazhato, ha a kibocsatd tagallam jogaval 6sszhangban

a) a terheltet megfelelé id6ében, hatarnapot és helyet megjeldlve, kozvetleniil idézték a
targyaldsra, vagy arrol mas modon hivatalos tudomast szerzett, tovabba tdjékoztattdk arrol,
hogy a targyalds a tavollétében is megtarthatd, vele szemben az eljaras hatarozattal
befejezhetd,

b) a kitlizott targyalas ismeretében a terhelt a targyalason valo képviseletére

ba) védot hatalmazott meg vagy

bb) szamara védét rendeltek ki, és a kirendelés ismeretében annak személyét nem
kifogasolta,
¢és a meghatalmazott vagy a kirendelt védo6 a terhelt érdekében a targyalason eljart,

C) a hatarozat kézbesitése megtortént, a terhelt tajékoztatast kapott a rendes, illetve a
rendkiviili jogorvoslati lehetdségekrdl, de a rendelkezésre allo hataridon belill erre iranyulo
inditvanyt nem tett, vagy jelezte, hogy nem vitatja a tavollétében hozott hatarozatot, vagy

d) a hatarozatot nem kézbesitették a terheltnek, de az atadasat kovetden haladéktalanul
kézbesitik szamara, tdjékoztatjak a jogorvoslati lehetdségekrdl, és az erre rendelkezésre allo
hataridorol.

(7) Ha az europai elfogatoparancsot a (6) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak
szerint bocsatottak ki, az eurdpai elfogatoparancs tartalmardl valo tajékoztatds alkalmaval a
terhelt kérheti, hogy az atadésanak végrehajtasat megelézden bocsassak rendelkezésére a
kibocsatd tagdllami hatirozat egy példanyat. Ezt a birdsdg a kézhezvételt kovetden
haladéktalanul tovéabbitja — kizardlag tajékoztatas céljabol — a terheltnek. A terhelt kérésének
nincs halaszt6 hatalya az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara.

(8) Nem tagadhaté meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa a (2) bekezdés a)
vagy e) pontja alapjan, ha az ligyben Magyarorszag részvételével kdzos nyomozocsoport
alakult, és a tagallami igazsagiigyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancsot a kdzds nyomozd
csoportban részt vevok megallapodasa alapjan bocsatotta ki. A birésdg a kdzos nyomozo
csoport megallapodasara nézve a kdzos nyomozd csoport magyar vezetdjének nyilatkozatat
szerzi be.

3. Eljaras tobb eurdpai elfogatoparancs, vagy harmadik orszag kiadatasi kérelmének
egyideji elbiralasa esetén



30

6. § (1) Ha ugyanazon terhelt ellen két vagy tobb tagallam bocsatott ki eurdpai
elfogatoparancsot, €s az atadas feltételei tobb tagallam vonatkozésdban is fennallnak, a
birosag az 0Osszes koriilmény mérlegelésével dont arrdl, hogy a terhelt melyik eurdpai
elfogatoparancs alapjan keriiljon atadasra. A birésag a dontés meghozatalakor figyelemmel
van kiilondsen a blincselekmény sulyara és elkovetési helyére, az eurdpai elfogatdoparancsok
kibocsatasanak idOpontjara, valamint arra, hogy az eurdpai elfogatoparancsot biintetdeljaras
lefolytatasa vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabol bocsatottak-e Ki.

(2) A birésag a terhelttel szemben egyidejlileg kibocsatott tovabbi eurdpai
elfogatoparancs vonatkozasaban — ha az atadas feltételei fennallnak — az atadasrol rendelkez6
hatarozataban eldzetesen hozzajarul ahhoz, hogy a terheltet atvevd tagallam a terheltet a
tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd harmadik tagallamnak atadja, ellenkez6 esetben a
tovabbi eurodpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja. Ha a birdsag a terhelt atadasat az
(1) bekezdés alapjan az egyik eurdpai elfogatoparancs alapjan elrendeli, a tovabbi
elfogatoparancs targyaban az e bekezdés szerinti hatarozatat az atadas elrendelését kdvetden
is meghozhatja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti dontéshez a birdsag — sziikség esetén — beszerzi az
Eurépai Uni6 Mikodésérol szolo Szerzddés 85. cikke szerinti Eurdpai Igazsagiligyi
Egyiittmiikodési Egység (a tovabbiakban: Eurojust) véleményét.

(4) Ha egy eurodpai elfogatoparancs és egy harmadik orszag kiadatasi kérelme {itkozik,
az eljarasra a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrdl szo616 térvény rendelkezései az iranyaddak.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
feltételei vonatkozasaban e torvény rendelkezéseit megfelelen alkalmazni kell.

(6) E § nem érinti Magyarorszagnak a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumaboél eredd
kotelezettségeit.

5. Orizet, targyalas

7. § (1) A Magyarorszag teriiletén elfogott terheltet érizetbe kell venni és a birosag elé
kell allitani, ha vele szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, illetve, ha ellene
valamely tagallam nemzetko6zi korzést rendelt el. Az Grizet hetvenkét oraig tarthat.

(2) Ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, az Orizetbe vételt foganatositd szerv
a terhelt elfogasat kovetden haladéktalanul védot rendel ki.

(3) A foganatosito szerv — ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, tolmacs
kozremiikddésével — a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés
tartalmarol a terheltet tajékoztatja. A tajékoztatasrol a védot értesiteni kell. A foganatositd
szerv az intézkedésérdl jegyzokonyvet készit.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak teljesitésekor a foganatositd szerv tdjékoztatja a
terheltet, hogy jogaban all az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd tagallamban — annak
szabalyai szerint — iligyvédet megbizni, és ennek érdekében a kibocsatod tagallam illetékes
hatdsagatol segitséget kérni. A terheltet tajékoztatni kell arrdl is, hogy a kibocsatd
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tagallamban megbizott ligyvédnek lehetdsége van kapcsolatba 1épni a terhelt védojével, és
ennek soran informaciok rendelkezésre bocsatasaval segitséget nyuajtani a terhelt eljarasi
jogainak gyakorlasaban. A foganatositd szerv a terheltnek a kibocsaté tagallambeli tigyvéd
megbizasaval kapcsolatos figyelmeztetését €s nyilatkozatat jegyzOkonyvben rogziti. Ha a
terhelt a kibocsatd tagallamban iligyvédet kivan megbizni, a foganatositdo szerv a terhelt
nyilatkozatar6l a miniszter utjan haladéktalanul tajékoztatja a kibocsato tagallami hatosagot.

(5) Az Orizetet az azt foganatositd szerv az ligyészség engedélyével azonnal
megsziinteti, ha minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy az drizetbe vett személy nem
azonos azzal a személlyel, akivel szemben az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak.

(6) Az (1)-(4) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha a Magyarorszag teriiletén
elfogott személyre vonatkozoan a Schengeni Informdacidés Rendszer masodik generacidja
keretében torténd informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyt torvények ezzel,
valamint a Magyary Egyszer(sitési Programmal sszefliggd modositasarol szolo 2012. évi
CLXXXI. torvény 6. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetd jelzést helyeztek el, és ez a
figyelmeztetd jelzés a (7) bekezdés szerint az eurdpai elfogatdparanccsal egyenértékil.

(7) A Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés az eurdpai
elfogatoparanccsal egyenértékii, ha a figyelmeztetd jelzés €s az ahhoz kapcsolodd kiegészitd
informdcio tartalmazza a kovetkezd adatokat:

a) csaladi név és utonév (utonevek), sziiletési csaladi név és utonév (utdonevek), adott
esetben alnév (4lnevek),

b) kiilonds, objektiv és nem valtozo testi ismertetéjegyek,

C) sziiletési hely és 1d6,

d) nem,

e) allampolgarsag,

f) az elfogatoparancsot kibocsatd birdsag megnevezése,

g) az elfogatoparancs kibocsatasanak ideje, szama,

h) a blincselekmény jogi minésitése,

i) a bilncselekmény elkdvetési helye és ideje, a terhelt részvételének modja a
biincselekményben,

J) a jogerGsen kiszabott szabadsagvesztés tartama, illetve a bilincselekmény miatt
kiszabhato szabadsagvesztés tartamanak felsd hatéra.

8. § (1) A Fovarosi Torvényszek az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa targyaban
targyalast tart.

(2) A Févarosi Torvényszék meghatarozza a targyalas hatarnapjat. A terhelt elfogasa
esetén a targyalast az drizet hataridején beliil kell megtartani.

(3) A Fovarosi Torvényszék a targyalasrol — a rendelkezésre allo iratok Nemzetkozi
Biniigyir Egyiittmiikddési Kozpont (tovabbiakban: NEBEK) koézremilkddésével torténd
megkiildésével egyiitt — az ligyészt értesiti, a targyalasra a védot idézi. Ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véddéje és a 7. § (2) bekezdése alapjan kirendelt védé megjelenése a
targyaldson aranytalan nehézséggel jarna, a Févarosi Torvényszék a terhelt részére ) védot
rendel ki, egyidejlileg a korabban eljart védét a kirendelés alol felmenti. A Févarosi
Torvényszék — a terhelt elfogasa esetén a NEBEK utjan, az drizetbe vételt foganatositod szerv
kisérési feladatainak meghatarozasaval — gondoskodik a terhelt megjelenésérol.
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(4) A targyalason az tigyész és a védo részvétele kotelez6. Ha a terhelt a magyar
nyelvet nem ismeri, a birésag tolmacsot rendel ki a részére.

(5) A targyalas megkezdését kdvetden a Fovarosi Torvényszek ismerteti az eurdpai
elfogatoparancsot, majd felhivasara az ligy€sz ismerteti inditvanyat. Ezt kovetéen a Févarosi
Torvényszek

a) megallapitja a terhelt személyazonossagat,

b) tajékoztatja a terheltet az eljaras 1ényegérol, eljarasi jogairdl — beleértve a 7. § (4)
bekezdésében megjeldlt tajékoztatast —, valamint az egyszerlsitett atadas lehetdségérdl és
annak jogkovetkezményeirdl, tovabba a specialitas szabalyarol és annak alkalmazhatdsagarol,
valamint

C) a térvényes figyelmeztetéseket kovetden a terheltet kihallgatja.

(6) Ha a terhelt vallomast tesz, a Févarosi Torvényszék a terheltet kiilonosen az atadas
feltételeit e torvény alapjan befolyasolo koriilményekre nézve hallgatja ki.

(7) A Févarosi Torvényszék a terheltet nyilatkoztatja arra nézve, hogy

a) az atadasaba beleegyezik-e, valamint
b) a specialitas szabalyanak alkalmazasar6l lemond-e.

(8) A (7) bekezdés a) pontja szerinti beleegyezés, valamint a (7) bekezdés b) pontja
szerinti lemondas nem vonhaté vissza.

6. Ideiglenes atadasi letartéztatas vagy mas kényszerintézkedés elrendelése

9. § (1) A birdésag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak biztositdsa céljabol
elrendeli a terhelt ideiglenes atadasi letartoztatasat, ha

a) a birésag megallapitja, hogy nem all fenn az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi
okainak valamelyike, €s
b) a rendelkezésre allo adatok alapjan a terhelt atadasar6l nem lehet donteni.

(2) Az ideiglenes atadasi letartoztatds a terhelt atadasi letartoztatasanak elrendeléséig
tart.

(3) Az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelése esetén 6vadék alkalmazasanak nincs
helye.

(4) Az ideiglenes atadasi letartoztatast meg kell sziintetni, ha annak elrendelésétdl
szamitott negyven napon beliil az eurdpai elfogatoparancs nem érkezik meg.

(5) A birosag a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatat haladéktalanul
megkiildi a miniszternek.

9/A. § (1) Az ideiglenes atadasi letartoztatas helyett ideiglenes atadasi hazi érizet vagy
ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom is elrendelhetd, ha kiilondsen a terhelt személyi és
csaladi koriilményeire, a blincselekmény jellegére, a végrehajtandd szabadsagvesztés vagy
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alkalmazando6 intézkedés mértékére, a terhelt elfogasanak koriilményeire figyelemmel az
ideiglenes atadasi letartoztatassal elérni kivant cél enyhébb kényszerintézkedéssel is
biztosithato.

(2) A birdsag az ideiglenes atadasi hazi Orizet vagy az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl szold hatarozataban eldirja, hogy a renddrség a
kényszerintézkedés eldirasainak megtartdsat a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel is ellendrizze. A birdésag a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkoz
telepitésének technikai feltételeit az elrendelést megeldzden tisztazza.

(3) Az ideiglenes atadasi hazi Orizet, illetve az ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi
tilalom tartamara az ideiglenes atadasi letartoztatas szabalyait megfelel6en alkalmazni kell.

(4) A terheltet Orizetbe kell venni, ha

a) az ideiglenes atadasi hazi oOrizet, illetve az ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi
tilalom szabalyait megszegi,

b) az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal
elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja, vagy

C) a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitése soran azt allapitjak
meg, hogy a technikai eszk6z alkalmazéasanak feltételei nem biztositottak.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a birosag elrendeli a terhelt ideiglenes
atadasi letartoztatasat, rendbirsag kiszabasanak azonban nincs helye.

9/B. § (1) Ha a terhelt az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelésekor eldzetes
letartoztatasban van, ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy
elzarasat tolti, illetve vele szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre, az
ideiglenes atadasi letartoztatést attol az idéponttol kezdddden kell foganatba venni, amikor az
elézetes letartoztatds vagy az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziinik, a
szabadsagvesztés, az elzards vagy a szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa
befejezddik, illetve a terheltet feltételes szabadsdgra bocsatjdk vagy a javitointézetbol
ideiglenesen elbocsatjak. Ha a terhelt az ideiglenes atadasi letartdztatds elrendelésekor mas
magyar biintetOeljarasban elrendelt enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt all, az ideiglenes
atadasi letartoztatast kell végrehajtani.

(2) Az (1) bekezdést megfelelden alkalmazni kell, ha az ideiglenes atadasi letartoztatas
elrendelését kovetden

a) a terhelt elézetes letartoztatasat vagy ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el,
b) a terhelt szabadsagvesztés biintetés vagy elzaras letdltését kezdi meg, vagy
c) vele szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre,

¢és ezért az ideiglenes atadasi letartoztatas foganatositasat félbeszakitjak.

(3) Ideiglenes atadasi hazi Orizet vagy ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésekor az (1) és a (2) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell.

7. Kiegészito informaciok, a menekiiltiigyi hatésag értesitése
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10. § (1) A birdsag kiegészité informéciokat kér, ha megitélése szerint a kibocsatd
tagallami igazsagiigyi hatosag altal kozolt tények és adatok nem elégségesek az atadas
targyaban torténd hatarozathozatalhoz.

(2) A birésag a miniszter Utjan kéri a sziikséges kiegészitd informaciok rendelkezésre
bocsatasat.

(3) A Dbirésag az atadasi eljarasra e torvényben meghatarozott hataridok
figyelembevételével ésszerii hataridot szabhat a tagallami igazsagiigyi hatésagnak a Kiegészitd
informaciok megkiildésére.

11. § Ha a terhelt menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri, a birdsag
haladéktalanul értesiti a menekiiltiigyi hatdsagot arrdl, hogy a terhelttel szemben atadasi
eljaras van folyamatban.

12. § (1) A terhelttel szemben elrendelt ideiglenes kényszerintézkedésrdl a miniszter
értesiti a tagallami igazsagiligyi hatosagot az eurdpai elfogatdparancs haladéktalan megkiildése
érdekében.

(2) Az eurdpai elfogatoparancsot, illetve a tagallami igazsagiigyi hatosag altal
megkiildott kiegészitd informaciokat a miniszter fogadja, és azt haladéktalanul megkiildi a
birdsagnak.

(3) Az ecurdpai elfogatoparancs, illetve a tagallami igazsagiigyi hatdsag altal
megkiildott kiegészité informacidk megérkezését kovetden a birdsag targyalast tart. A birdsag
a terhelt részére atadja az eurdpai elfogatoparancs masolatat, ha arra az atadasi eljards soran
még nem kertilt sor.

8. A birdsag hatarozata az atadasrol
13. § (1) Ha az atadas feltételer fennallnak, a birdsag elrendeli a terhelt atadasi
letartdztatdsat és atadasat, vagy a 6. § (1) és (2) bekezdése esetén a birdsag eldzetesen
hozzajarul a terheltnek a tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsato tagallam részére torténd

atadasahoz.

(2) A birosadg megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha megtagadasi ok
all fenn.

(3) A targyalason kihirdetett hatdrozattal szemben az iigyész, a terhelt és a véddje a
fellebbezést nyomban jelentheti be.

(4) A Fovarosi Torvényszék a fellebbezést az iratokkal egyiitt harom napon beliil
kozvetleniil terjeszti fel a Fovarosi [télotablahoz.

14. § (1) Az atadasi letartoztatas a terhelt atadasaig tart.

(2) Az atadasi letartoztatas helyett mas kényszerintézkedés nem rendelhetd el, 6vadék
alkalmazaséanak nincs helye.

15. § (1) A birésag az atadasi eljarast megsziinteti,
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a) ha az Orizetbe vett személy nem azonos azzal a személlyel, akivel szemben az
europai elfogatoparancsot kibocsatottak,

b) ha a terhelt tartozkodasi helye ismeretlenné valt,

c) ha a terhelt atadasi letartoztatdsa az e torvényben meghatarozott hataridék
elmulasztasa miatt megsziinik,

d) ha a kibocsatd tagallami igazsagiligyi hatosag az curdpai elfogatoparancsot
visszavonta, vagy

e) az e torvényben meghatarozott egyéb okbal.

(2) A birésag az atadasi eljaras megsziintetésérdl az iratok alapjan is hatarozhat.

(3) A miniszter a birésag jogerds hatarozata alapjan tajékoztatja a kibocsatd tagallami
igazsagligyi hatdsagot, ha a birdsdg az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadia,
vagy az atadasi eljarast megsziinteti.

(4) Ha a birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az 5. § (4) bekezdése alapjan
tagadta meg, a birésdg a miniszter utjan tajékoztatja a kibocsatd tagallami igazsagiigyi
hatoésagot a 126/A. § alapjan elrendelt kényszerintézkedésrél, valamint a 109. § (1)
bekezdésben meghatarozott iratok megkiildésére rendelkezésére allo hataridorol.

16. § (1) Az atadasrdl szolo jogerds hatdrozatot a terhelt elfogdsat kovetd hatvan
napon beliil kell meghozni.

(2) Ha kivételes esetben az atadasrol szol6 hatarozat az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil nem hozhat6 meg, a birésag a késedelem okainak kozlése mellett — a miniszter
utjan — haladéktalanul tdjékoztatja errél a kibocsatd tagadllami igazsagiigyi hatdsagot. A
birdsag ebben az esetben a hatariddt tovabbi harminc nappal meghosszabbitja.

(3) Ha kivételes esetben nem lehet betartani a (2) bekezdésben eldirt hatariddt, a
miniszter a tagallami igazsagiigyi hatosag tajékoztatasaval egyidejlileg a késedelem okainak
kozlése mellett az Eurojustot is tajékoztatja.

17. § Ha a terhelt az atadési letartoztatas elrendelésekor eldzetes letartdztatdsban van,
ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy elzarasat tolti, illetve vele
szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre, vagy az atadasi letartoztatas
elrendelését kovetden eldzetes letartoztatasat, ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el,
szabadsagvesztés vagy elzaras letoltését kezdi meg, illetve vele szemben szabadsagelvonassal
jaro intézkedést hajtanak végre, €s ezért az atadasi letartdztatas foganatositasat félbeszakitjak,
a 9/B. §-t megfelelden alkalmazni kell.

9. Egyszeriisitett atadas

18. § (1) Ha a terhelt az atadasba beleegyezik, és az atadas feltételei fennallnak, a
Févarosi Torvényszék elrendeli a terhelt atadasi letartoztatasat és egyszertsitett atadasat.

(2) A Fovarosi Torvényszék az atadasi letartoztatds és egyszerisitett atadas
elrendelésérdl az eurdpai elfogatdparancs megérkezését megeldzden is rendelkezhet.
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(3) Ha a terhelt az atadasba beleegyezik, a Foévarosi Torvényszék az atadasi
letartoztatasrol és egyszertisitett atadasrol a terhelt beleegyezésétdl szamitott tiz napon beliil
dont.

(4) Ha kivételes esetben az atadasi letartoztatasrdl €s egyszertsitett atadasrol szolod
hatarozat az (3) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem hozhaté meg, a 16. § (2) és
(3) bekezdését megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a Fovarosi Torvényszék a hataridot
legfeljebb tiz nappal hosszabbithatja meg.

(5) Az atadasi letartoztatas €s egyszerusitett atadas elrendelése ellen fellebbezésnek
nincs helye.

(6) Az atadasi letartoztatas és egyszerUsitett atadas elrendelése esetén az egyszerisitett
atadas végrehajtasara e torvénynek az atadas végrehajtasara vonatkozo szabélyait megfeleléen
alkalmazni kell.

10. Eljaras mentességet élvez6 személyek esetében

19. § (1) Ha a terheltet nemzetkozi jogon vagy kozjogi tisztség betdltésén alapuld
mentesség illeti meg Magyarorszag teriiletén, a 16. és 18. §-ban eldirt hataridoket attdl a
naptol kell szadmitani, amelyen a mentesség felfiiggesztésérodl, illetve a biintetdeljaras
meginditasahoz valo elézetes hozzdjarulasrol szo6l6 értesités a birdsagra érkezik.

(2) A birésag mentesség felfiiggesztése érdekében haladéktalanul megkeresi a
nemzetkdzi jogon vagy kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentesség tligyében dontési
jogkorrel rendelkezd szervet, illetve személyt. Ha a mentesség felfiiggesztése egy masik allam
vagy valamely nemzetkdzi szervezet hataskorébe tartozik, a birdsag a sziikséges intézkedés
megtétele érdekében e tényrdl — a miniszter Gtjan — értesiti a kibocsatd tagallami igazsagiligyi
hatoséagot.

11. Az atadas végrehajtasa

20. § (1) A birésag haladéktalanul megkiildi az atadasrol szolo jogerds hatarozatot a
miniszternek és a NEBEK-nek.

(2) A miniszter az atadasrél szold dontésrdl és a terhelt eurdpai elfogatoparancs
alapjan tortént fogvatartdsanak, illetve kényszerintézkedés hatadlya alatt alldsanak
iddtartamarol értesiti a kibocsatd tagallami igazsagiligyi hatosagot.

(3) A terhelt atadasanak végrehajtasar6l a NEBEK a renddrség kozremiikodésével
gondoskodik. Az atadasnak — az érintett hatosagok megallapodasa szerinti — lehet6 legkorabbi
idépontban meg kell térténnie.

(4) A terheltet legkésobb az atadasrol szolo hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
tiz napon beliil 4t kell adni a kibocsato tagallam illetékes hatésaganak.

(5) Ha a terhelt ataddsanak végrehajtasa a (4) bekezdésben eldirt hataridon beliil a
tagallamok barmelyikén kiviil esd elharithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, 0j atadasi
idépontban kell megegyezni. A terheltet ebben az esetben az igy megallapitott ) hatarnapot
kovetd tiz napon beliil kell atadni.
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(6) A birosag az atadas végrehajtasat kivételesen ideiglenesen elhalaszthatja kiilonos
méltanylast érdemld emberiességi okbdl, kiilondsen, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy
az atadas végrehajtasa veszélyeztetné a terhelt €letét vagy egészségét. A birdsag az ideiglenes
elhalasztasrol, annak okarol, és ha eldre lathatd, annak feltételezett tartamardl — a miniszter
utjan — haladéktalanul tajékoztatja a kibocsaté tagallami igazsagiigyi hatésagot. Az ideiglenes
elhalasztasi ok megsziinését a birésag allapitja meg, amelyrdl a miniszter utjan tajékoztatja a
Kibocsato tagallami hatosagot. A terheltet az ideiglenes elhalasztasi ok megsziinését koveto tiz
napon beliil kell 4tadni. A birésag az ideiglenes elhalasztassal kapcsolatos dontését az iratok
alapjan is meghozhatja.

(7) Ha a terhelt atadasanak végrehajtasara nem kertilt sor, az atadasi letartoztatas a (4)-
(6) bekezdésben emlitett hataridok lejartaval megsziinik.

12. Hozzajarulas, atadas végrehajtasanak elhalasztasa, ideiglenes atadas

21. § (1) Ha a terhelt nem mondott le a 30. §-ban meghatarozott specialitas
szabalyanak alkalmazasardl, a Févarosi Torvényszék hozzajarul, hogy a kibocsaté tagallam a
terhelt atadasanak alapjaul szolgdlo bilincselekménytdl kiilonbozo, az atadas eldtt elkdvetett
egy¢b bilincselekmény miatt blintetdeljarast folytasson le, illetve szabadsagvesztés biintetést
vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtson végre, ha ennek érdekében a kibocsatd
tagallam altal megkiildott Gjabb eurodpai elfogatoparancs vagy hozzajarulds iranti kérelem
alapjaul szolgald biincselekmény e torvény rendelkezései szerint Onmagaban is atadasi
kotelezettséget von maga utan. Az 5. § (1) bekezdés €) pontjaban az atadas feltételeként
megszabott jogi garanciat ebben az esetben is meg kell kdvetelni.

(2) A Fovarosi Torvényszék a hozzajarulasrol az iratok alapjan dont, hatarozatat
legkésdbb a kérelem kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil hozza meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti eljarast kell lefolytatni a tovabbi atadas esetén is, ha a
terhelt nem mondott le a specialitas szabalyanak alkalmazasarol, és az atadasat kovetben egy
masik tagallam altal az &atadast megel6zden elkovetett biincselekmény miatt kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs vagy hozzajarulés iranti kérelem targyaban kell dontést hozni.

22. § (1) A birdsag az atadasrol szolo hatarozataban elhalaszthatja a terhelt atadasanak
végrehajtasat annak érdekében, hogy ellene Magyarorszag teriiletén a biintetdeljarast
lefolytathassdk, vagy ha mar elitélték, az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasanak alapjaul
szolgald cselekménytdl kiillonbozd blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés vagy
elzaras biintetését, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedését végrehajthassak.

(2) Ha a terhelt az atadas elrendelésekor elézetes letartoztatasban van, ideiglenes
kényszergydgykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy elzarasat tolti, illetve vele szemben
szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre, a birdsdg a terhelt atadasanak
végrehajtasat elhalasztja.

(3) A birosag az (1) bekezdésben meghatarozott atadas végrehajtasat elhalaszto
hatarozatot az atadasrol sz6l6 hatarozatot kdvetden is meghozhatja.
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(4) Ha a terheltnek — az atadasi letartoztatas elrendelését kovetéen — az eldzetes
letartoztatasat, az ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el, vagy a terhelt
szabadsagvesztés vagy elzarés letoltését kezdi meg, illetve vele szemben szabadsagelvonassal
jaro intézkedést hajtanak végre, a birosag a (3) bekezdés alapjan a terhelt ataddsanak
végrehajtasat elhalasztja.

(5) A Fovarosi Torvényszék az atadas végrehajtasanak elhalasztasa esetén az
elhalasztas indokoltsagat a (6) és (7) bekezdésben meghatarozottak szerint feliilvizsgalja, és 1j
hatarozatot hoz, amelyben

a) az atadas végrehajtasanak elhalasztasat fenntartja,
b) a fenntartassal egyidejlileg elrendeli a terhelt ideiglenes atadasat, vagy
c) elrendeli a terhelt atadasanak végrehajtasat.

(6) Ha a birdsag a terhelt atadasanak végrehajtasat elhalasztotta, az elhalasztas
indokoltsagat a birdsag

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét kovetden haladéktalanul, majd ezt kdvetden harom
havonta,

b) egyéb esetben az atadasi letartoztatas elrendelésétdl szamitva harom havonta
hivatalbol feliilvizsgalja.

(7) A halasztas indokoltsaganak feliilvizsgalatat

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatds
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét,

b) egyéb esetben az atadasi letartoztatas elrendelését
kovetden az ligyész, a terhelt, illetve a véddje is inditvanyozhatja. Ha a terhelt, illetve a védo6 a
halasztas feliilvizsgéalatara irdnyuld ismételt inditvdnyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a
birésag az inditvanyt érdemi indokolas nélkil elutasithatja.

(8) A birésag az elhalasztas indokoltsaganak feliilvizsgalata soran

a) a bintetOeljaras allasarol vagy a tervezett eljarasi cselekményekrél torténd
tajékoztatas végett megkeresi azt a birdsagot, illetve iligyészséget, amely eldtt a halasztas
alapjaul szolgal6 biintetdeljaras folyamatban van,

b) a halasztas alapjaul szolgaldo szabadsagvesztés vagy elzaras biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasanak allasarol tajékozodik.

(9) A birdsag elrendeli a terhelt atadasanak végrehajtasat, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatds
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét,

b) egyéb esetben az atadasi letartdztatas elrendelését
kovetden egy év eltelt.
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(10) A birésag szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott europai elfogatoparancs esetében a (9) bekezdésben
meghatdrozott hatdridét megelézéen olyan iddpontban rendeli el a terhelt atadasanak
végrehajtasat, hogy a terhelt altal Magyarorszagon ideiglenes vagy atadasi letartoztatdsban
toltott idot figyelembe véve, a terhelt atszallitasara a végrehajtasbol még hatralévo ido letelte
elott sor kertiljon.

23. § (1) A Fovarosi Torvényszék az atadas végrehajtasanak elhalasztdsa esetén — a
kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatosaggal irdsban tortént kozds megallapodasban
meghatarozott feltételek szerint — elrendelheti a terhelt ideiglenes atadasat a kibocsato
tagallami igazsagligyi hatdsag részére.

(2) A Fovarosi Torvényszék az ideiglenes atadasrol az iratok alapjan hataroz.

(3) A Fovarosi Torvényszék megallapodasanak legalabb az alabbiakat kell
tartalmaznia:

a) annak megjelolését, hogy milyen eljarasi cselekmény lefolytatasa céljabol van
szlikség a terhelt ideiglenes atadasara;

b) az ideiglenes atadas végrehajtasanak tervezett hatarnapjat és az ideiglenes atadas
hataridejét;

c) arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy az ideiglenesen atadott terheltet a
megjelolt eljarasi cselekményt kovetden a kért, illetve engedélyezett hataridén beliil
visszaszallitjak Magyarorszagra;

d) arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy az ideiglenesen atadott terhelt a
tagallami tartozkodasa alatt Magyarorszagra torténd visszaszallitasaig fogvatartasban lesz;

e) arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a terhelt ideiglenes atadasaval és
visszaszallitasaval kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség viselését a megkeres6 tagallam
vallalja;

f) annak meghatarozasat, hogy a terhelt altal az ideiglenes atadassal Gsszefliggésben a
kibocsatd tagadllamban fogvatartasban toltott 1dét a kibocsatdo tagdllamban vagy
Magyarorszagon szamitjak-e be a terhelttel szemben kiszabott biintetésbe.

(4) A (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hatarid6t a tagallami igazsagiigyi
hatosag kérelmére a Févarosi Torvényszék meghosszabbithatja.

(5) Az ideiglenes atadas végrehajtasara az atadas végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy az atadas végrehajtasara
legkorabban a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hatarnapon keriilhet sor. A terhelt
atvételérdl a NEBEK a renddrség kozremiikodésével gondoskodik.

12/A. Targyak lefoglalasa és atadasa

24. § (1) A birdsdg a kibocsatd tagallami igazsagiligyi hatosag kérelmére vagy
hivatalbdl elrendeli azoknak a targyaknak a lefoglalasat és atadéasat

a) amelyek bizonyitasi eszk6zként felhasznalhatok, vagy
b) amelyeket a terhelt a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett.
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(2) A kibocsato tagallami igazsagiigyi hatosag éltal az eurdpai elfogatoparancsban
megjelolt targyak lefoglaldsat a terhelt elfogasakor eljar6 hatosag is elrendelheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett targyak akkor is atadhatok, ha a 15. § (1) bekezdése
alapjan az atadasi eljaras megsziintetésének van helye.

(4) Ha a Magyarorszag teriiletén folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az (1)
bekezdésben emlitett targyakra sziikség van, azokat ideiglenesen vissza lehet tartani, vagy a
visszaszolgaltatas feltételével at lehet adni a kibocsato tagallamnak.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerinti szabalyok nem érintik az e targyakon fennallo
tulajdonjogot és egyéb jogokat.”

58. §
Az EUtv. 25. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»25. § (1) A terhelttel szemben — feltéve, hogy a blincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — a birdsag curdpai elfogatoparancsot bocsathat ki az Eurdpai Unid valamely
tagallaméaban torténd elfogasa ¢és 4atadasa érdekében biintetdeljaras lefolytatasa, illetve
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol.

(2) Az curdpai elfogatoparancs biintetoeljaras lefolytatasa céljabol olyan
cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel felsd hatara
legalabb egyévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés, kivéve a 92/A.
§-ban meghatarozott esetet. Ha a szabadsagvesztést kiszabd vagy a szabadsagelvonassal jard
intézkedést alkalmaz6 hatarozatot mar meghoztak, eurdpai elfogatoparancs csak akkor
bocsathato ki, ha a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés tartama legalabb négy
honap.

(3) Biintetdeljaras lefolytatasa céljabol a vadirat benyujtdsat kovetéen a (2)
bekezdésben foglalt feltétel megvaldsulasa esetén is csak akkor bocsathatdo ki eurdpai
elfogatoparancs, ha a vadiratban, illetve a vad modositasa vagy kiterjesztése soran az ligyész
végrehajtandd  szabadsagvesztés blintetés kiszabasara vagy javitdintézeti nevelés
alkalmazaséra tett inditvanyt.

(4) A vadirat benyujtasa eldtt az eurdpai elfogatdparancsot a nyomozasi bird bocsatja
ki. Ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést kell végrehajtani, az eurdpai elfogatdoparancsot a biintetés-végrehajtasi bird
bocsatja ki. Az eurdpai elfogatoparancsot a birosag a miniszternek és a NEBEK-nek kiildi
meg.

(5) Az eurdpai elfogatdparancsot a 2. szamu mellékletben szerepld tanusitvanynak
megfelelden, az I. szamu melléklet figyelembevételével kell kibocsatani.

(6) Az eurdpai elfogatoparancsot le kell forditani a végrehajtd tagallam hivatalos
nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére, amennyiben a végrehajto tagallam azt magyar
nyelven nem fogadja el.
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(7) A birésag az eurdpai elfogatdparancsban kérheti azon targyak lefoglalasat és
atadasat,

a) amelyek bizonyitasi eszk6zként felhasznalhatok, vagy
b) amelyeket a terhelt a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben
szerzett.

(8) A bilintetéeljaras befejezését kdvetden haladéktalanul és dijmentesen vissza kell
szolgéltatni azokat az atadott targyakat, amelyekre az azokat atad6 tagallamnak vagy
harmadik személynek szerzett joga fennmaradt.

(9) Az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha kibocsatasanak
oka megsziint. A birésag a vadirat benyujtasa elétt az elfogatoparancsot hivatalbol is
visszavonhatja. Ha a vadirat benyujtasat megel6zéen eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak
ki, de a vadiratban az iligyész végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy
javitointézeti nevelés alkalmazédsira nem tett inditvanyt, az eurdpai elfogatoparancsot
haladéktalanul vissza kell vonni. Ha az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terheltet elfogjak, €s
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei egyébként fenndllnak, az eurdpai
elfogatoparancsot csak a terhelt atadasanak végrehajtasat kovetéen lehet visszavonni. Az
europai elfogatdparancs visszavonasarol szolo végzést a birdsag haladéktalanul megkiildi a
miniszternek és a NEBEK-nek.”

59. §
Az EUtv. 26. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»26. § (1) A miniszter a terhelt elfogasrol szold értesitést kdvetden az eurdpai
elfogatoparancsot haladéktalanul megkiildi a végrehajto tagallamnak.

(2) Az a birdsag, ligyészség vagy nyomozé hatdsag, amely el6tt az eljaras folyamatban
van, a terhelt elfogdsarol szolo értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul védot rendel
ki, ha a terheltnek nincs véddje, és ezzel egyidejiileg errél a minisztert értesiti. A miniszter a
terhelt tdjékoztatdsa érdekében a védd személyérdl €s elérhetdségerdl értesiti a végrehajtod
tagallam illetékes hatdsagat.”

60. §

Az EUtv. 28. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»28. § Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasabol eredd kiilfoldi fogvatartas teljes
id6tartamat — beleértve a 23. § (3) bekezdés d) pontja szerinti fogvatartast is — a Btk.-nak az
elézetes fogvatartds és a hazi Orizet beszamitasdra vonatkozd szabdlyai szerint, a kiilfoldi
fogvatartas jellegére figyelemmel kell beszamitani a birdsag altal kiszabott biintetésbe vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedésbe.”

61. §
Az EUtv. 30. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, hal
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,€) a személy az atadasi eljards soran lemondott a specialitds szabalyanak
alkalmazasarol;”

62. §
Az EUtv. 31. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a keresett személy Magyarorszagra tortént atadasanak elrendelésekor az atado
tagallam tobb eurdpai elfogatoparancs targyaban hozott dontést, a harmadik tagallam altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs vonatkozdsdban az 4tadasi eljarast a Fovarosi
Torvényszék haladéktalanul meginditja.”

63. §
Az EUtv. 55. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»35. § (1) A tanu, a szakértd vagy — erre vonatkoz6 kifejezett irasbeli hozzajarulasa
alapjan — a terhelt zartcéla tavkoz16 halozat Gtjan torténd kihallgatasara vagy meghallgatasara
vonatkoz6, a tagdllami igazsagligyi hatdsag Aaltal eldterjesztett megkeresés teljesitésére
kizardlag a birdsag jogosult.

(2) A zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatdsra vagy meghallgatasra a tanu
vagy terhelt lakohelye vagy tartdzkodasi helye, illetve a szakértd lakohelye vagy székhelye
szerinti birosag illetékes. Ha a tani vagy a terhelt Magyarorszagon nem rendelkezik
lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel, illetve a szakértdé Magyarorszagon nem rendelkezik
lakohellyel vagy székhellyel, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag illetékes.

(3) Ha a magyar igazsagiigyi hatésagnak a zartcélu tavkozld halozat utjan torténd
kihallgatdsra vagy meghallgatisra vonatkoz6, a tagallami igazsagiligyi hatdsag altal
eldterjesztett megkeresés teljesitésére nincs hataskore, vagy nem rendelkezik illetékességgel,
azt haladéktalanul atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, és az
attételrdl a tagallami igazsagiigyi hatdsagot értesiti.

(4) Kilfoldi hatosag zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasra vagy
meghallgatasra irdnyulé megkeresése esetén a Be. 244/A. § (3) bekezdése iranyad6 azzal,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A veégzeést legalabb 6t nappal a kihallgatas vagy meghallgatds hatarnapja eldtt
kozolni kell a terhelttel, a véddével, a kihallgatandd tanuval, kiskorti tanti esetén a torvényes
képviseldvel vagy gondozdval, a szakértdvel, és ha a kihallgatando személy fogva van, a
fogvatartast végrehajto intézettel. A végzést haladéktalanul meg kell kiildeni a terhelt, a tanti
kihallgatasdhoz vagy a szakérté meghallgatdsahoz elkiilonitett helyiséget biztosito illetékes
birdsagnak, illetve fogvatartast végrehajto intézetnek.

(6) A tagallami igazsagiigyi hatdsag zartcélu tavkozlé halozat atjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatasra irdnyuld megkeresése alapjan tartott kihallgatison vagy
meghallgatidson a megkeresést teljesité birdsag eljard tagja részt vesz, és gondoskodik a
meghallgatand6 személy személyazonossaganak ellendrzésérdl, illetve a magyar jogszabalyok
tiszteletben tartasarol. E feladatot birosagi titkar is ellathatja.
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(7) Az e §-ban meghatarozott kihallgatisra vagy meghallgatisra a megkeresd
tagallami igazsagiligyi hatdsadg allamanak joga iranyad6. A kihallgatast vagy meghallgatast a
megkereso tagallami igazsagligyi hatosag folytatja.

(8) A megkeresést teljesitd birdsag eljaro tagja a kihallgatdson vagy meghallgatason
tolmacs segitségét igénybe veheti.”

64. §
Az EUtv. 29. alcime a kovetkez6 55/A. §-sal és 55/B. §-sal egésziil ki:

»5/A. § (1) A kihallgatand6 tanu vagy terhelt, illetve a meghallgatand6 szakértd
részére a megkeresd tagéallami igazsagligyi hatésag vagy e személyek kérelmére a birdsag
tolmécsot rendel ki.

(2) Ha a megkeres6 tagallami igazsagiigyi hatosdg allamanak joga szerint az
eljarasban védo részvétele kotelezd €s a terheltnek nincs Magyarorszdgon meghatalmazott
védoje, a birdsag a terhelt részére védot rendel ki.

(3) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasrol vagy meghallgatasrél a birdsag kiilon
jegyzOkonyvet készit, amelyben fel kell tiintetni

a) a kihallgatas vagy meghallgatas helyét, illetve kezd6 és befejez6 iddpontjat,

b) a kihallgatott tani vagy terhelt, illetve a meghallgatott szakérté természetes
személyazonosito adatait,

C) az eljar6 birosag jelenlévo tagjai és a jegyzOkonyvvezetd, illetve a jelenlévo egyéb
személyek — a tanl érdekében eljaro ligyvéd, kiskort tanu esetében a torvényes képviseldje
vagy gondozoja, a védd, a tolmécs, illetve a zartcélu tavkozld halozat miikddését biztositd
személyzet — természetes személyazonositd adatait és azt, hogy az eljardsi cselekményen
milyen mindségben vettek részt,

d) a zartcélt tavkozld halozat Wtjan torténd kihallgatds vagy meghallgatas
lefolytatasanak koriilményeit.

(4) A birésag a jegyzOkonyvet haladéktalanul megkiildi a megkeres6 tagallami
igazsagiigyi hatosagnak.

(5) A tagallami igazsagiigyi hatdsdg zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatasra irdnyuld megkeresése alapjan tartott kihallgatds vagy
meghallgatds kezdetén a tagdllami igazsagiigyi hatosag és a birdsag egyeztetést folytat a
koltségek viselésérdl. A felek eltérd megallapodasanak hianydban a kihallgatas vagy
meghallgatas koltségei a megkeresé tagallamot terhelik.

55/B. § (1) A birdsag a tagallami igazsagiigyi hatésagot kdzvetleniil megkeresheti tanti
zartcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatdsa érdekében, ha az érintett személy
megjelenése Magyarorszag teriiletén akadalyba litkdzik vagy nem célszerti.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a tagallami igazsagligyi hatdsag el6tt tant zartcélu
tavkozlé halozat atjan torténd kihallgatasanak kezdetén a birdsag és a tagallami igazsagiigyi
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hatosdg egyeztetést folytat a koltségek viselésérdl. A felek eltérd megallapodasanak
hidnyaban a kihallgatas koltségei a magyar allamot terhelik.”

65. §
(1) Az EUtv. 76. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(1) A nyomozasi bird a rendelkezésére allo iratok alapjan a feliigyeleti intézkedést
elrendeld tagdllami hatdrozat és tanusitvany kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
indokolt hatarozattal dont a tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol. A nyomozasi
bir6 nem jogerds hatarozatdval szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel a hatdrozatot
kozoltek. A kihirdetés 0tjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést kovetden
nyomban be kell jelenteni. A kézbesités Gtjan kozolt hatarozat ellen harom napon beliil lehet
fellebbezni. A nyomozasi bird6 a fellebbezésrél haladéktalanul tajékoztatja a tagallami
hatoséagot.”

(2) Az EUtv. 76. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A nyomozasi bir6 a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését kovetden
haladéktalanul megkiildi a torvényszéknek, amely a kézhezvételt kdvetden legkésdbb az
iratoknak a torvényszékhez érkezésétdl szamitott harminc napon beliil jogerds hatarozatot
hoz. A nyomozasi bird a joger6s hatarozatot a tagallami hatdsag részére haladéktalanul
megkiildi.”

(3) Az EUtv. 76. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(2) Ha az (1) és (la) bekezdésben foglalt hatarozat az ott meghatarozott hataridén
beliil nem hozhaté meg, a nyomozasi biré a késedelem okainak megjeldlése mellett errdl
haladéktalanul tajékoztatja a tagallami hatdsagot, €s megjeldli a dontéshez sziikséges
id6tartamot.”

66. §
Az EUtv. 77. § (1) bekezdése a kdvetkez0 j) ponttal egésziil ki:

(A nyomozasi biro a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatdarozat elismerését és a
végrehajtdsat megtagadja, ha)

,J) a feliigyeleti intézkedés megsértése miatt kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos eljarasban a keresett személy atadasa az 5. §-ban meghatarozott okbol
megtagadhato.”

67. §
(1) Az EUtv. 84. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(la) Ha a tagallami hatosag a terhelt visszaszallitasa érdekében eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasarol értesitette a nyomozasi birdt, a keresett személyt a 3. § (1)

bekezdésében meghatarozott biintetési tétel felsé hatarara vonatkozé feltétel vizsgalata nélkiil
at kell adni.”
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(2) Az EUtv. 84. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(2) A nyomozasi bir6 a feliigyeleti intézkedés megsértésérdl és minden olyan tényrol,
ami az ezen alcimben meghatarozott tovabbi hatarozat meghozatalat indokolhatja, a 6. szdmu
mellékletben szerepld formanyomtatvanyon haladéktalanul értesiti a tagallami hatosagot.”

68. §
Az EUtv. 85. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben ¢és a 84. § (3) bekezdésében meghatarozott megsziintetést
megeldzéen a nyomozasi bird egyeztetést folytat a tagallami hatdsaggal az ellendrzés
megsziintetésének elkertilése érdekében.”

69. §
Az EUtv. 86. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»80. § A felligyeleti intézkedést elrendeld tagdllami hatdrozat elismerése ¢és
végrehajtasa sordn Magyarorszag terliletén felmeriild koltség blniigyi koltség, amelyet a
magyar allam visel.”

70. §
(1) Az EUtv. 87. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ha a biintetéeljards soran a birdsdg az eldzetes letartoztatas helyett feliigyeleti intézkedést
rendel el, és)

,b) a terhelt a feliigyeleti intézkedést elrendeld hatdrozatnak a lakohelyétdl vagy a
tartozkodéasi helyétdl eltér6 mas tagallamban torténd elismerését és végrehajtasat kérte,
feltéve, hogy e tagallam hataskorrel rendelkez6 illetékes hatdsaga a hatarozat tovabbitasdhoz
hozzajarult,”

(a birosag a feliigyeleti intézkedést elrendelé hatarozattal egyidejiileg kitolti az 5. szamu
melléklet szerinti tanusitvanyt.)

(2) Az EUtv. 87. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A terhelt kérelmét, illetve arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy vissza kivan térni a
lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti tagallamba, a birésag jegyzokonyvbe foglalja.”

(3) Az EUtv. 87. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A birosag a leforditott hatdrozatot és a tanusitvanyt a tagallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosdga szamara posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer
utjdn tovabbitja. A szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott hatdrozatot mindsitett
elektronikus alairassal kell ellatni. Ha a birdsag a hatarozatot és a tanusitvanyt nem postai
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uton kiildte meg, akkor kérelemre a hatarozat és a tantsitvany eredeti példanyat megkiildi a
tagallami hatosag szamara.”
71. §

Az EUtv. 39. alcime a kovetkezd 92/A. §-sal egésziil ki:

»92/A. § A birosdag a feliigyeleti intézkedést érintd biintetdeljarasban eurdpai
elfogatoparancsot bocsathat ki a terhelt Magyarorszagra szallitasa érdekében olyan
blncselekménnyel kapcsolatban is, amely nem felel meg a 3. § (1) bekezdésében
meghatdrozott biintetési tétel felsé hatarara vonatkoz6 feltételnek.”

72. §
Az EUtv. 100. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»100. § (1) A biztositasi intézkedést elrendeld tagédllami hatdrozat a magyar
igazsagiligyi hatosag eldtt a magyar jogszabalyok szerinti jogorvoslattal nem tdmadhato.

(2) Az érintetteket az (1) bekezdésben foglaltakrol, valamint a biztositasi intézkedést
elrendeld tagallami hatarozat ellen el6terjeszthetd jogorvoslatrol a tagallami igazsagligyi
hat6sag altal megkiildott formanyomtatvadny jogorvoslatra vonatkozd részében szerepld
adatoknak megfelelden téjékoztatni kell.

(3) Ha a Be. szabalyai alapjan a magyar igazsagiigyi hatdsag jogorvoslat vagy
inditvany alapjan, illetve hivatalbol a kényszerintézkedés megsziintetését tartja sziikségesnek,
errdl a tagallami igazsagiligyl hatosagot értesiti, és a kényszerintézkedés megsziintetése elott
megfeleld hatarid6t allapit meg a tagallami igazsagiigyi hatdsdgnak arra, hogy észrevételt
tegyen. A megsziintetés targydban hozott hatarozatr6l a magyar igazsagiigyi hatosag
tajékoztatja a tagallami igazsagiigyi hatosagot.

(4) A magyar igazsagiigyi hatésdg a biztositasi intézkedést elrendeld tagéallami
hatarozat elismerésérdl €s végrehajtasarol a kézhezvételtdl szamitott 24 6ran beliil dont.”

73. §

(1) Az EUtv. 101. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(A4 hatdrozat rendelkezd része — a Be.-ben foglaltakon kiviil — sziikség szerint tartalmazza,)

,0) az elkobzas iranti kérelmet, amely vagy a kibocsatd tagallamban kibocsatott,
elkobzast elrendeld hatdrozat végrehajtasat, vagy a végrehajtd tagallamban foganatositott
elkobzast és egy ilyen hatarozat kés6bbi idépontban vald végrehajtasat kéri, vagy”

(2) Az EUtv. 101. § (3) bekezdése a kdvetkezo ) ponttal egésziil ki:

(A4 hatdrozat rendelkezd része — a Be.-ben foglaltakon kiviil — sziikség szerint tartalmazza,)

,,C) a rendelkezést arra vonatkozodan, hogy a kényszerintézkedéssel érintett bizonyitasi
eszkozt, elkobzas ala esdé dolgot, illetve vagyonelkobzas ala esé vagyont az a) vagy b) pont
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szerinti kérelem, illetve az elkobzésara vagy vagyonelkobzéasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem tovabbitasaig a végrehajto tagallamban kell tartani.”

74. §
Az EUtv. 109. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»109. § (1) A jogerés szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedést alkalmaz6 tagallami hatdrozatot vagy annak hitelesitett masolatat, a 8. szamu
melléklet szerinti magyar nyelvii tanasitvanyt, az elitélt nyilatkozatat tartalmazo
jegyzokonyvet és — ha az elitélt Magyarorszadgon tartozkodik — az elitélt értesitését igazolo, a
9. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyt a miniszter fogadja.

(2) A miniszter, kiilonésen a 111. § (4) bekezdésében meghatirozott esetben, a
biintetés végrehajtasanak atvétele feltételei és indokoltsaga targyaban a kibocsatd tagallami
igazsagiligyi hatosdggal konzultalhat.

(3) Ha a 111. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennall, illetve a 111. § (3)
bekezdése esetén az elitélt hozzajarulasa rendelkezésre 4ll, és a miniszter véleménye szerint a
szabadsagvesztés blintetés vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasanak
atvétele az elitélt tarsadalomba valo beilleszkedését szolgalja, a miniszter az iratokat
megkiildi a végrehajtd igazsagligyi hatosagként hataskorrel és kizarolagos illetékességgel
rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek, ellenkezd esetben a jogerds szabadsagvesztés biintetést
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazo tagallami hatdrozat elismerését
¢és végrehajtasat megtagadja.

(4) A Fovarosi Torvényszék egyesbiroként jar el.

(5) Ha az iratoknak a Fovarosi Torvényszékhez érkezésekor a jogerds
szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedést alkalmazo
tagallami hatarozat érvényének elismerése folyamatban van, a Fdévarosi Torvényszék a
kiilfoldi itélet elismerése targyaban folyamatban 1év6 eljarast az e Fejezet alapjan indult
eljarashoz egyesiti és egységesen e Fejezet rendelkezései szerint biralja el.

(6) Ha a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabo vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedést alkalmazd tagdllami  hatdrozatban pénzbiintetés kiszabasara, illetve
vagyonelkobzas elrendelésére is sor keriilt, a hatdrozat elismerésére €s a végrehajtasrol sz6lo
hatarozat meghozatalara a Févarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

(7) Ha a birésaghoz vagy mas hatésaghoz valamely tagallambol olyan megkeresés
érkezik, amelynek elintézésére nem illetékes vagy nem rendelkezik hataskorrel, a megkeresést
haladéktalanul tovéabbitja a miniszternek és errdl tdjékoztatja a tagallami hatdsagot.”

75. §
Az EUtv. 111. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti esetben — indokolt esetben a 109. § (2) bekezdése

szerinti konzultaciot kovetden — a miniszter részletes indokolassal ellatott irasbeli
véleményben tajékoztatja a kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatosagot, ha a szabadsagvesztés
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biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6é intézkedés végrehajtasdnak atvétele az elitélt
tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitését nem szolgdlna. A (3) bekezdés szerinti
esetben a miniszteri vélemény — sziikség szerint — tartalmazza azt is, hogy a miniszter nem
jarul hozza a tagallami hatarozat €s a tantsitvany megkiildéséhez.”

76. §
Az EUtv. 119. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»119. § (1) Ha nem allnak fenn a végrehajtas elhalasztasanak feltételei, a FOvarosi
Torvényszék az iratok kézhezvételétél szamitott hatvan napon beliill dont a jogerds
szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jarod intézkedést alkalmazo
tagallami hatarozat elismerésérol és végrehajtasarol.

(2) A Fovarosi Torvényszék hatarozataval szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel
a hatdrozatot kozolték. A kihirdetés tjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést
kdvetden nyomban be kell jelenteni. A kézbesités utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezés a
kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil jelenthetd be. A FOvéarosi Torvényszék a
fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését kovetden haladéktalanul, kozvetleniil kiildi meg a
Févarosi {tél6tablanak.

(3) A Fovarosi [télétabla az iratok kézhezvételét kovetéen haladéktalanul, de
legkésobb az iratoknak a Févarosi Torvényszékhez érkezésétdl szamitott kilencven napon
beliil dont a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedeést alkalmaz6 tagallami hatarozat elismerésérdl €s végrehajtasarol.

(4) Ha kivételes esetben a joger6s hatarozat az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil nem hozhat6 meg, a birésdg — a késedelem okainak és a jogerds hatarozat
meghozataldhoz eldérelathatéan sziikséges idonek a kozlése mellett — a miniszter Gtjan
haladéktalanul tjékoztatja a tagallami igazsagiligyi hatdsagot.”

77.§

Az EUtv. 120. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»120. § (1) A birésag — indokolt hatarozataban — elrendeli a jogerds szabadsagvesztés
blintetést kiszabo vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedést alkalmazo tagéallami hatérozat
elismerését és végrehajtasat, ha annak feltételei fennallnak.

(2) A birdsag — indokolt hatdrozatdban — megtagadja a jogerds szabadsagvesztés
blintetést kiszabo vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedést alkalmazo tagallami hatirozat
elismerését és végrehajtasat, ha megtagadasi ok all fenn.”

78. §
Az EUtv. 123. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»123. § A Foévarosi Torvényszék — a miniszter utjan — irasban értesiti a tagallami
igazsagligyi hatdsagot
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a) ha a blintetés vagy intézkedés arra tekintettel nem hajthato végre, hogy a hatarozat
¢s a tanusitvany Magyarorszagra torténd tovabbitasat kovetden az elitélt nem talalhatd az
orszag teriiletén,

b) a joger6s szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazé tagallami hatdrozat elismerését €s végrehajtasat elrendeld birdsagi
hatarozatrol, beleértve a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjat is,

C) a jogerGs szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést alkalmazo6 tagéallami hatarozat elismerését és végrehajtasat megtagadd birdsagi
hatarozatrél, beleértve a megtagadas indokat is,

d) ha a jogerOs szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazé tagallami hatdrozat elismerésének és végrehajtasanak megtagadasara
kozkegyelem miatt keriil sor,

e) az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjarél, valamint ha
az elitéltet a birosag partfogo feliigyelet ald helyezte, annak tényérdl, feltéve, hogy a tagallami
igazsagiigyi hatosag az errdl szol6 tajékoztatast kérte,

f) ha az elitélt a végrehajtas befejezését megeldz6en megszokott,

g) ha a biintetést vagy intézkedést végrehajtottak, vagy a végrehajtas egyéni kegyelem
vagy kozkegyelem miatt befejez6dott.”

79. §
Az EUtv. 44. alcime a kovetkez6 126/A. §-sal egésziil ki:

»126/A. § (1) Ha a birosag az 5. § (4) bekezdése esetén az europai elfogatoparancs
végrehajtasat megtagadta, az eurdpai elfogatdparancs megtagadasaval egyidejiileg elrendeli az
elitélt ideiglenes végrehajtasi letartoztatdsat, ha az 5. § (4) bekezdésében meghatarozott
megtagadasi oktol eltekintve az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi oka nem all fenn.

(2) Az (1) bekezdés alapjan elrendelt ideiglenes végrehajtasi letartoztatas a 109. § (1)
bekezdésében meghatarozott iratoknak a birdsaghoz torténéd megérkezéséig, legfeljebb
azonban harminc napig tart.

(3) Ha a tagallami igazsagiigyi hatdsag a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil a 109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratokat megkiildi, a Févarosi Torvényszék a
125. § alapjan haladéktalanul iilést tart. Az {ilésen a birdsag az elitélt ideiglenes végrehajtasi
letartoztatasat fenntartja, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem 4ll fenn a végrehajtas
atvételének egyetlen megtagadasi oka sem, egyébként az ideiglenes végrehajtasi letartoztatast
megsziinteti.

(4) Ha a 111. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa atvételének nincs helye, a miniszter a
biintetés végrehajtasanak atvételét a 109. § (3) bekezdése alapjan megtagadja, vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridében a 109. § (1) bekezdés szerinti iratok nem érkeznek
meg, az elitéltet haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az (1) bekezdés alapjan elrendelt és a (3) bekezdés alapjan fenntartott ideiglenes

végrehajtasi letartoztatasra a (2)—(4) bekezdésben meghatarozott eltéréssel a 126. §-t
megfeleléen alkalmazni kell.”

80. §
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(1) Az EUtv. 129. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3a) A miniszter a tantsitvanyt és az itéletet a tagallami igazsagiigyi hatosag szamara
tovabbitja barmely olyan irdsban dokumentalt médon, amely lehetdvé teszi a végrehajtd
tagallam szamara a hatarozat hitelességének megallapitasat. Ha a miniszter a hatarozatot nem
postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a tantsitvany és az itélet eredeti példanyat megkiildi
a tagallami igazsagiigyi hatdsag szamara.”

(2) Az EUtv. 129. § (5) ¢és (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A biintetés végrehajtdsanak megkezdése elétt a tanusitvany — indokoldssal —
visszavonhato.

(6) Ha

a) a biintetés végrehajtasa még nem kezd6dott meg, és

b) az (1) bekezdés szerinti megkeresésre érkezett tajékoztatas alapjan feltehetd, hogy a
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés célja a korai vagy feltételes szabadsagra
bocsatas idOpontjanak végrehajtéd tagallam altali meghatarozasara tekintettel nem érhetd el,
a miniszter haladéktalanul tajékoztatja a birdsagot az (1) bekezdés szerinti megkeresésre adott
végrehajtd tagallami valaszrol és erre tekintettel a végrehajtas dtaddsdnak megtagadasarol. A
birdsag a miniszteri tajékoztatast koveto tiz napon beliil visszavonja a tantsitvanyt, és az errdl
sz610 hatarozatat haladéktalanul megkiildi a miniszternek.”

(3) Az EUtv. 129. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:
,»(8) A végrehajtas atadasardl a miniszter dont.”

81. §
Az EUtv. 135. §-a a kovetkezo (3)—(4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jaro
intézkedést alkalmazd tagallami hatdrozat elismerésével €s végrehajtdsanak atvételével
Osszefiiggésben a forditassal kapcsolatban felmertiilt koltség bilinligyi koltség, amelyet a
magyar allam visel.

(4) A szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasanak atadasaval Osszefliggésben a forditassal, valamint a terhelt szallitdsaval
kapcsolatban felmeriilt koltség blinligyi kolts€ég, amelyet a magyar allam visel.”

82. §
Az EUtv. 138. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,138. § (1) A birésag az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatarozat és a
tanusitvany kézhezvételétél szamitott harminc napon belil indokolt hatarozattal dont a
tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol. A hatarozat meghozatala el6tt — ha az
szlikséges — a birosag egyeztet a tagallami hatdsdggal. A birdsdg nem jogerds hatdrozataval
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szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel a hatdrozatot kozolték. A kihirdetés utjan kozolt
hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést kovetden nyomban be kell jelenteni. A kézbesités
utjan kozolt hatarozat ellen harom napon beliil lehet fellebbezni.

(2) A birosag a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését kovetéen haladéktalanul,
kozvetleniil megkiildi a torvényszéknek, amely a nyilatkozatok kézhezvételét kovetden
legkésébb az iratoknak a torvényszékhez érkezésétdl szamitott harminc napon beliil jogerds
hatarozatot hoz. A birdésag a jogerds hatarozatot a tagallami hatdsag részére haladéktalanul
megkiildi.

(3) Ha az (1) és (2) bekezdésben foglalt hatarozat az ott meghatarozott hataridén beliil
nem hozhatdé meg, a birésag a késedelem okainak megjelolése mellett errdl haladéktalanul
tajékoztatja a tagallami hatdsagot, és megjeloli a dontéshez sziikséges iddtartamot.”

83. §
Az EUtv. 139. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A birésdag az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat
megtagadja, ha)

,K) az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgalo
blincselekmény magyar joghatosag ala tartozik;”

84. §
Az EULtv. 50. alcime a kovetkezd 144/A. §-sal egésziil ki:

»144/A. § Ha az alternativ szankciot kiszabd tagillami hatdrozat eredményes
végrehajtasa érdekében sziikséges, a birdsdg és a tagdllami hatosdg egyeztetést folytat
egymassal. A birdsag a tagéallami hatosaggal vald egyeztetés sordn tajékoztatast kérhet az
alternativ szankciok végrehajtasaért felelds szervtdl.”

85. §

(1) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(Ha a birésag

a szabadsagvesztés  végrehajtasat  felfiiggeszti, probara  bocsatast alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamdra partfogo feliigyeletet rendel el, és a kovetkezo, egy vagy tobb
magatartasi szabdlyt dllapitia meg:)

,,ab) az elitélt a blincselekmény sértettjétdl, illetve annak lakasatol, munkahelyétol
vagy attdél a nevelési-oktatdsi intézménytdl, ahova a sértett jar, tovabbd a sértett altal
rendszeresen latogatott helytdl tartsa tdvol magat;”

(akkor e magatartdsi szabdlyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam dltal torténd
elismerése és végrehajtisa érdekében a birosag a jogeros itéletet és a 10. mellékletben
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megjelolt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagallamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturdlis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének elosegitését
szolgalja - ettol eltérd tagallam hataskorrel rendelkezd illetékes hatosaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitashoz hozzdjdrult.)

(2) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pont aj) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés
1ép:

(Ha a birésag

a szabadsagvesztés  végrehajtasat  felfiiggeszti, probara  bocsatast  alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamdra partfogo feliigyeletet rendel el, és a kovetkezod, egy vagy tobb
magatartasi szabalyt dllapitia meg:)

»a]) az elitélt a partfogd feliigyelovel vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd
feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot tartson, részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast
megadja;”

(akkor e magatartadsi szabdlyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam dltal torténd
elismerése és végrehajtisa érdekében a birosag a jogeros itéletet és a 10. mellékletben
megjelolt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagdllamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturalis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének elosegitését
szolgalja - ettol eltérd tagallam hataskorrel rendelkezé illetékes hatosaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitdishoz hozzdjarult.)

(3) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pontja a kovetkezo al) és am) alponttal egésziil ki:

(Ha a birosag

a szabadsagvesztés  végrehajtasat  felfiiggeszti, probara  bocsatast  alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamara partfogo feliigyeletet rendel el, és a kovetkezo, egy vagy tobb
magatartasi szabalyt dllapitia meg:)

,,al) az elitélt a végrehajto tagallam teriiletét ne hagyja el;
am) az elitélt a biincselekmény elkdvetéséhez felhasznalt, meghatarozott targyakat ne
hasznaljon,”

(akkor e magatartadsi szabdlyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam dltal térténé
elismerése és végrehajtasa érdekében a birosag a jogerds itéletet és a 10. mellékletben
megjelolt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagallamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturdlis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének elosegitését
szolgalja - ettol elterd tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitashoz hozzdjdarult.)
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(4) Az EUtv. 145. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a hatdrozatot a tantsitvannyal egylitt
le kell forditani a tagallam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy a tagallam
altal megjelolt nyelvre. A birdsag a leforditott hatdrozatot és a tanusitvanyt a tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosdga szédmdara posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitja. A szdmitastechnikai rendszer Utjan tovéabbitott
hatarozatot mindsitett elektronikus alédirassal kell ellatni. A hatarozatot €s a tanusitvanyt
egyidejileg csak egy tagallamba lehet tovabbitani. Ha a bir6sdg a hatarozatot és a
tanusitvanyt nem postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a hatarozat €s a tanusitvany eredeti
példanyat meg kell kiildeni a tagallami hatosag szamara.”

86. §
Az EUtv. 146. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a (2) bekezdés alapjan a tovabbiakban a végrehajtdst a magyar szabalyok
szerint a birdsag folytatja, akkor a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott, a magatartasi
szabalyok alapjaul szolgalo partfogo feliigyeletnek vagy az alternativ szankcioknak a birosag
altal meghatarozott tartamaba a tagdllami végrehajtas teljes tartamat be kell szamitani.”

87.§
(1) Az EUtv. 149. § (2) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

(A birosig a pénzbiintetést kiszabo tagdllami hatarozat elismerését és végrehajtasdt
megtagadja, ha azt a terhelt tavollétéeben hoztak, kivéve, ha a tanusitvanybol egyértelmiien
megallapithato, hogy a tagallami joggal dsszhangban)

,,d) az érintett személy a kitlizott targyalason vald személyes részvétel lehetoségének
ismeretében kifejezetten lemondott a szobeli meghallgatasra vonatkozd jogardl €s jelezte,
hogy nem vitatja a tdvollétében hozott hatarozatot.”

(2) Az EUtv. 149. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A tagadllami hatarozat végrehajtdsa megtagadhatd, ha a megkeresés olyan
blincselekményre vonatkozik, amelyet egészben vagy részben Magyarorszag teriiletén
kovettek el.”

88. §
Az EUtv. 150. §-a a kdvetkez0 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 149. § (1) bekezdés c) pontja és a 149. § (2) bekezdése esetén a pénzbiintetést
kiszabo tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol dontd hatarozat meghozatala eldtt
a birosag konzultdl a tagéallami hatosaggal, és felkéri, hogy haladéktalanul kiildje meg
szamara a hatarozat meghozatalahoz sziikséges informaciokat a pénzbiintetést kiszabd
hatarozat eredményes elismerése €s végrehajtasa érdekében.”

89. §
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(1) Az EUtv. 152. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a megkeresésben megjelolt cselekmény nem tartozik a magyar biintetd
joghat6sag ala, és a tagallami hat6sag a tanusitvanyban az alternativ szankcioként kiszabhato
szabadsagvesztés idotartama fels0 hatdranak egyidejii meghatarozasaval megjeldlte, hogy a
tagallami pénzbiintetés végrehajthatatlansdga esetére az atvaltoztatdshoz hozzajarul, a birdsag
a pénzbiintetés napi tételének szamat ezen iddtartamnak megfeleléen hatarozza meg. A
birdsag a pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld 6sszeget a tagallami pénzbiintetés dsszege
¢s a meghatarozott napi tétel szamanak hanyadosa alapjan hatarozza meg. Az igy kapott
Osszeg a Btk. 50. §-aban megjeldltnél magasabb 6sszegben is meghatarozhat6.”

(2) Az EUtv. 152. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(0) A birdsag hatarozata ellen, ha e torvény nem zarja ki, fellebbezésnek van helye,
amelyet a torvényszék tandcsiilésen birdl el. A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara
halaszt6 hatalya van. A fellebbezésben a vagyonelkobzast elrendeld tagallami hatdrozat nem
tamadhat6. A fellebbezés tényérdl az elsé fokon eljart birdsag értesiti a tagallami hatosagot.”

90. §
(1) Az EUtv. 154. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag kiallitja a 13. szamu mellékletben szerepld tanUsitvanyt, amelyet — a
megkeresés alapjaul szolgald hatdrozattal vagy annak hitelesitett masolataval egyiitt — a
végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére vagy a tagallam altal megjelolt nyelvre leforditva
posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan tovabbit a hataskorrel rendelkezd és
illetékes tagallami hatésaghoz. A szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott hatdrozatot
mindsitett elektronikus aldirassal kell ellatni.”

(2) Az EUtv. 154. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,(2a) Ha a birdsag a hatarozatot és a tantsitvanyt nem postai uton kiildte meg, akkor
kérelemre a hatdrozat és a tanusitvany eredeti példanyat megkiildi a tagallami hatosag
szdmara.”

91. §
Az EUtv. 53. alcime a kovetkezd 155/A. §-sal egésziil ki:
»155/A. § (1) Ha

a) a tagallami hatosag a 149. §-ban — a 149. § (1) bekezdés d-e) pontja kivételével —
meghatdrozott okbol a birdsdg pénzbiintetést kiszabd hatarozatanak elismerését ¢és
végrehajtasat megtagadja, vagy

b) a birdésag a tanusitvanyt a 155. § (1) bekezdése szerint visszavonta, és err6l a
tagallami hatosagot értesitette
¢és a tagallami hatdsdg a végrehajtast ez alapjan megsziintette, a tovabbiakban a birdsag a
végrehajtast a magyar szabalyok szerint folytatja.”
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92. §
(1) Az EUtv. 158. § (1) bekezdése a kdvetkezo h) ponttal egésziil ki:

(A birésag a vagyonelkobzast elrendelé tagadllami hatarozat elismerését és
végrehajtdsat megtagadja,)

,N) ha a vagyonelkobzas elrendelésére a Btk. 74. § (5) bekezdése alapjan nincs
lehetdség.”

(2) Az EUtv. 158. §-a a kovetkezo (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A vagyonelkobzast elrendeld tagallami hatarozat elismerése és végrehajtasa nem
tagadhaté meg az adokkal és az illetékekkel, a vamokkal és a devizdval kapcsolatos
blincselekmények esetén amiatt, hogy a magyar jog nem ismer ugyanolyan adét, illetéket,
valamint vammal, illetve adoval, illetékkel azonos hatasti dijat, vagy nem tartalmaz
ugyanolyan tipust szabalyokat az ado-, illeték-, valamint vam- és devizaszabalyozas terén,
mint a kibocsato tagallam joga.

(3b) A birdésag a vagyonelkobzast elrendelé tagallami hatarozat végrehajtasanak
megtagadasarol szol16 hatarozat meghozatala elétt konzultaciot folytat a tagallami hatdsaggal,
ha valésziniisithetd, hogy a megtagadasra az (1) bekezdés c), f) és g) pontja, a (2) bekezdés

vagy a (3) bekezdés miatt keriilne sor, valamint az (1) bekezdés h) pontja esetében is, ha nem
keriilt sor a tagallami hatdsag 159. § (7) bekezdése szerinti €rtesitésére.”

93.§
Az EUtv. 159. §-a a kovetkez0 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A birdsag a pénzdsszeg megfizetésérdl, illetve a meghatirozott vagyontargyra
vonatkoz6 végrehajtasi eljaras eredményérdl tajékoztatja a tagallami hatdésagot.”

94. §

Az EUtv. 179. §-a a kovetkez6 23. ponttal egésziil ki:
(Ez a torvény)

,»23. a blintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban
ligyvédi segitség igénybevételéhez valdo jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatasahoz valod jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikacidhoz valo jogrol szolo 2013.
oktober 22-1 2013/48/EU europai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek™
(valo megfelelést szolgalja.)

95. §

(1) Az EUtv.
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1. 30. § (4) bekezdésében a ,,25. § (3) bekezdésében” szdvegrész helyébe a ,,25. § (5)
bekezdésében” szoveg,

2. 30. § (4) bekezdésében és 118. § (4) bekezdésében a ,25. § (4) bekezdése”
szovegrész helyébe a ,,25. § (6) bekezdése” szdveg,

3. 77. § (1) bekezdésében a ,megtagadja” szdvegrész helyébe a , megtagadhatja”
szoveg,

4. 95. § (1) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”
szoveg,

5. 96. § (1) bekezdésében a ,.feltételeinek fennallasarol hatarozatot hoz” szovegrész
helyébe a ,,feltételeinek fennallasardl 24 o6ran beliil hatarozatot hoz” szoveg,

6. 97. § (1) bekezdésében a ,,magyar igazsagiigyi hatésadg indokolt hatarozatot hoz”
szovegrész helyébe a ,,magyar igazsagiigyi hatésag 24 oran beliil indokolt hatarozatot hoz”
szoveg,

7. 101. § (3) bekezdés felvezetd szovegében a ,tartalmazza,” szovegrész helyébe a
»tartalmazza” szOveg, az a) pontjaban a ,részére, vagy” szovegrész helyébe a ,részére,”
szoveg,

8. 112. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»megtagadhatja” szoveg,

9. 118. § (4) bekezdésében és az 1. szamu melléklet bevezetd szovegében a ,,25. § (3)
bekezdése” szovegrész helyébe a ,,25. § (5) bekezdése” szoveg,

10. 137. § (7) bekezdésében a ,,tagallami hatdsagot tajékoztatja” szovegrész helyébe a
»tagallami hatdsagot irdsban, haladéktalanul tajékoztatja™ szoveg,

11. 139. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»~megtagadhatja” szoveg, (5) bekezdésében a ,haladéktalanul” szdvegrész helyébe az
»irasban, haladéktalanul” szoveg,

12. 141. § (1) bekezdésében a ,haladéktalanul” szovegrész helyébe az ,.irasban,
haladéktalanul” széveg,

13. 142. § (3) bekezdésében a ,haladéktalanul” szovegrész helyébe az ,.irasban,
haladéktalanul” széveg,

14. 145. § (1) bekezdésében az ,,itéletet” szovegrész helyébe a ,hatarozatot” szoveg,

15. 147. § (2) és (3) bekezdésében a ,,haladéktalanul” szovegrész helyébe az ,,irasban,
haladéktalanul” szoveg,

16. 149. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban az ,.eljart, vagy” szovegrész helyébe
az ,.eljart,” szoveg,

17. 149. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»~megtagadhatja” szveg,

18. 149. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,hatarozatot.” szovegrész helyébe a
,»hatdrozatot, vagy” szdveg,

19. 158. § (1)«(3) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»~megtagadhatja” szveg,

20. 160. § (4) bekezdés b) pontjaban, 160. § (5) bekezdés b) pontjaban, 160. § (6) és
(7) bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja” szoveg,

21. 163/E. § (1) bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”
szoveg,

22. 1. szamu melléklet 46. soraban a ,,423. § (2)—(3) bekezdés” szovegrész helyébe a
»423. § (2)-(4) bekezdés” szoveg,

23. 14. szamu melléklet ) pontjaban az ,,1.3.” szovegrész helyébe ,,1.2.” szoveg,

24. 15. szamu melléklet 8. sor B. oszlopaban a ,tokebefektetési csalds” szovegrész
helyébe a , tiltott piacbefolyasolas, illetve a 2016. oktober 1-ig hatalyban volt tokebefektetési
csalds” szoveg
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1ép.

(2) Hatalyat veszti az EUtv. 77. § (4) bekezdése, 139. § (4) bekezdése, 140. § (1)
bekezdése és 145. § (1) bekezdés a) pont ah) alpontja.

96. §
Az EUtv. 13. szamua melléklete az 1. melléklet szerint moédosul.

8. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo6lé 2013. évi CCXL. torvény modositasa

97.§

(1) A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 29. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az eléviilés hataridejébe nem szamit be

a) a halasztas ideje, valamint a biintetés-félbeszakitas és a 14. § szerinti végrehajtasi
sorrendre tekintettel torténd megszakitas tartama,

b) az a tartam, amely alatt a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés azért nem hajthatd végre, mert a kiilfoldi igazsagiigyi hatdsag az elitélt
kiadatasanak vagy 4atadasanak végrehajtasat a kiilfoldon folyamatban 1évd biintetdeljaras
lefolytatasara vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta.”

(2) A Bv. tv. 438. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) E torvény a biintetdeljaras sordn és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban tligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikéacidhoz vald jogrol szolo
2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja.”

9. Zaro rendelkezések
Hatalybalépés
98. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
nyolcadik napon 1ép hatalyba.

(2) Az 1-40. §,a42-43. §, a 46. §, a 48-49. §, az 51-52. §, az 55. §, a 57-93. §, a 95.
§ (1) bekezdés 1-25. pontja, 96-97. §, és az 1. melléklet 2017. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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Az Europai Unio joganak valo megfelelés
99. §

(1) E torvény 20., 42-43., 56-58., 67. és 71. §-a az eurodpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szolo, 2002. junius 13-1 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozatnak valdé megfelelést szolgalja.

(2) E torvény 22-23., 78. és 80. §-a a kdlcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben
hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsigelvonassal jaro intézkedéseket
alkalmaz6 itéleteknek az Eurdpai Uniodban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazéasarol
sz616, 2008. november 27-1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(3) E torvény 2. §-a, 44. §-a és 54. § (1) és (8) bekezdése a bilincselekmény elkdvetési
eszkozeinek és az abbdl szarmazd jovedelemnek az Eurdpai Unidn beliili befagyasztasarol és
elkobzasarol szold 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
val6 megfelelést szolgalja.

(4) E torvény 45., 47., 50., 56-58., 94. §-a és a 97. § (2) bekezdése a biintetdeljaras
soran ¢és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban iligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz valod jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz vald jogrol szolo, 2013. oktdber 22-i
2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek valdo megfelelést szolgalja.

(5) E torvény 54. § (3) bekezdése a rasszizmus ¢és az idegengyiilolet egyes formai és
megnyilvanulasai elleni, blintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrol szol6, 2008. november
28-1 2008/913/IB tandcsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(6) E torvény 54. § (4)—(7) bekezdése a piaci visszaélések biintetjogi szankcidirol
(piaci visszaélésekrol) szolo, 2014. aprilis 16-1 2014/57/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(7) E torvény 58. §-a, 65-71. §-a, 95. § (1) bekezdés 3. pontja a kdlcsonds elismerés
elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az eldzetes letartoztatds alternativijaként
feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol szolo, 20009.
oktober 23-1 2009/829/1B tanécsi kerethatdrozatnak valé megfelelést szolgalja.

(8) E torvény 72-73. §-a és a 95. § (1) bekezdés 5. és 6. pontja a vagyonnal vagy
bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai
Unidban torténd végrehajtasarol  szolo, 2003.  jalius  22-i  2003/577/IB  tanacsi
kerethatarozatnak valé megfelelést szolgélja.

(9) E torvény 82-86. §-a a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidd alatti magatartasi szabalyok ¢&s alternativ
szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol szolod, 2008. november 27-i
2008/947/1B tanacsi kerethatarozatnak valdo megfelelést szolgalja.



59

(10) E torvény 87-90. §-a a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasardl szold, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi kerethatdrozatnak valo
megfelelést szolgalja.

(11) E torvény 92-93. §-a és a 95. § (1) bekezdés 25. pontja a kolcsonds elismerés
elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatokra torténd alkalmazasarol szolo, 2006.
oktober 6-1 2006/783/IB tanacsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(12) E torvény 96. §-a a személyek eljarasi jogainak megerGsitése, valamint a
kolcsonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat
kovetden hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak elomozditasa tekintetében a 2002/584/1B,
a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/IB ¢és a 2008/947/1B kerethatarozat modositasarol
sz0106, 2009. februar 26-i1 2009/299/1B tanacsi kerethatarozatnak valé megfelelést szolgalja.
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1. melléklet a 2016. évi ... torvényhez

Az EUtv. 13. szama melléklet h) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A pénzbiintetést kiszabo hatarozat jogi statusza:

1. Erdsitse meg (a megfelelé négyzetek megjeldlésével) az alabbiakat:

O a) a hatarozat jogerds hatarozat

O b) a tanusitvanyt kiallitd hatésag tudomasa szerint ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben a végrehajtd allamban nem hoztak hatarozatot, és a kibocsatd vagy a végrehajtd allamtol eltéro,
barmely allam altal kibocsatott ilyen hatarozat nem keriilt végrehajtasra.

2. Kérjiik, jelezze, hogy az ligy irasbeli targyat képezte-e:

0 a) Nem, nem képezte irasbeli eljaras targyat.

o b) Igen. Megerdsitést nyert, hogy az érintett személy, a kibocsatdé allam joganak megfelelden,
személyesen vagy a nemzeti jog szerint meghatalmazott képviseldje utjan tajékoztatast kapott az iigyben a
jogorvoslathoz vald jogardl és az ilyen jogorvoslati lehetdség hataridejérol.

3. Jelezze, hogy az érintett személy személyesen jelen volt-e a hatdrozat meghozatalat eredményezd
targyaldson:

1. o Igen, az érintett személyesen jelen volt a hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalason.

2.0 Nem, az érintett nem volt jelen a hatarozat meghozatalat eredményezd targyalason.

3. Amennyiben megjelolte a 2. pontot, adja meg az alabbiak valamelyikének fennallasat:

o 3.la. az érintettet személyesen idézték ...................... -ara/-ére (év/honap/nap), és ily médon
tajékoztattak annak a targyalasnak a kitlizott idOpontjardl és helyérél, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezetett, és tajékoztattak arr6l, hogy a hatarozat meghozatalara meg nem jelenése
esetén is sor keriilhet;

VAGY

o 3.1b. az érintettet nem idézték személyesen, de mas modon ténylegesen hivatalos tdjékoztatast
kapott annak a targyaldsnak a kitizott idopontjara és helyére vonatkozoan, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezetett, mégpedig oly modon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitlizott targyalasrol tudomast szerzett, és tajékoztattak arrol, hogy a hatarozat meghozatalara meg
nem jelenése esetén is sor keriilhet;

VAGY

O 3.2. az érintett személy a kitlzott targyalas ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képviseldt arra, hogy a targyalas soran a védelmét ellassa, és az
emlitett jogi képviseld ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyalason;

VAGY

o 3.3. a hatarozatot ...... -an/-én (év/honap/nap) személyesen kézbesitették az érintett személynek, €s
kifejezetten tajékoztattak 6t a perujitdshoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga
van részt venni, €s amely lehetévé teszi az iigy Ujboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz vezethet, valamint

O az érintett egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,

VAGY
o a megallapitott hataridon beliil nem kért perujitast vagy nem fellebbezett;

VAGY
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o 3.4. hogy a személy — miutan kifejezetten tajékoztattdk az eljarasokrol és a targyalason vald
személyes megjelenésének lehetdségérdl — kifejezetten lemondott a szobeli meghallgatasra vonatkozo
jogarol, és kifejezetten jelezte, hogy nem vitatja az ligyet.

4. Amennyiben megjeldlte a fenti 3.1b., 3.2., 3.3. vagy 3.4 pontot, kérem, adjon tajékoztatast az adott
feltétel teljesiilésének modjarol:

5. A pénzbiintetés részleges megfizetése

Amennyiben a pénzbiintetés egy részét a kibocsatd allamban — illetve a tanusitvanyt kibocsatdé hatosag
tudomadsa szerint barmely masik dllamban — mar megfizették, kérjitk a megfizetett 6sszeget feltiintetni:
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INDOKOLAS
ALTALANOS INDOKOLAS

A torvénymodositassal Magyarorszag az eurdpai unids kotelezettségeinek tesz eleget
azaltal, hogy a biintetdligyekben torténd egyiittmiikodés teriiletén a kapcsolodd unids jogi
aktusok alapjan megalkotja, illetve pontositja azokat a végrehajtasi szabalyokat, amelyek a
kolesonos elismerés elvére épiilve a tagallamok kozotti egylittmikddést megerdsitik ¢és
gordiilékenyebbé teszik. Ennek eredményeképpen az alabbi torvények modositasa indokolt:

a) a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.),

b) a nemzetk6zi blniigyi jogsegélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nbjt.),

C) a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.),

d) a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.),

e) az Eur6pai Unio tagallamaival folytatott biintigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.), és

f) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.).

Figyelemmel kellett lenni tovabba az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozatban (a
tovabbiakban: 2002/584/IB kerethatarozat) foglaltakra, és az 1994. évi XVIII. torvénnyel
kihirdetett, Parizsban, 1957. december 13-an alairt eurdpai kiadatasi egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) masodik kiegészitd jegyzOkonyvének (a tovabbiakban:
Jegyz6konyv) egyes rendelkezéseire is.

1. A moddositassal a Javaslat biztositani kivanja a biinteteljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonéaskor torténd t4jékoztatasahoz
vald jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo
kommunikéciohoz valo jogrol szolo 2013. oktober 22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelvnek vald megfelelést. Az iranyelv atiiltetési hatarideje 2016. november 27-én
jar le, a tagallamok tehat eddig az iddépontig kotelesek megfelelni az abban foglalt
rendelkezéseknek.

2. A Javaslat figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsag altal 2014 els¢ félévében
kozzétett el6zetes jelentéseiben foglaltakat is, amelyekben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy
egyes kerethatdrozatok tagallami végrehajtasa mennyiben megfeleld, és erre vonatkozoan
bizonyos észrevételeket fogalmazott meg a tagallamok szaméra. A Bizottsag a jelentésekben
az alabbi kerethatarozatok tagallami végrehajtasat vizsgalta:

a) az Europai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 01j biintet6eljarasban vald
figyelembevételerdl szol6 2008. julius 24-1 2008/675/1B tanacsi kerethatarozat,

b) a kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés
blintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazo6 itéleteknek az
Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol szold 2008. november 27-i
2008/909/1B tanacsi kerethatarozat,
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C) a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidét megallapitd hatarozatokra
valo, a probaidd alatti magatartasi szabalyok ¢és alternativ szankciok felligyelete céljabol
torténd alkalmazasarol szolo 2008. november 27-i1 2008/947/1B tanacsi kerethatarozat,

d) a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az el6zetes
letartoztatas alternativdjaként felligyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szold 2009. oktober 23-1 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat,

e) a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biinteteljarasok soran felmeriild
Osszelitkozések megel6zEésérol és rendezésér6l szoldo 2009. november 30-i 2009/948/1B
tanacsi kerethatarozat.

3. Végiil, a modositassal a Javaslat reagalni kivan azon — a gyakorlati szakemberek ¢és
jogalkalmazok részérdl felmeriilt — igényekre, amelyek arra irdnyulnak, hogy egyszerlibbé,
atlathatobba és gyorsabba tegyék az eurdpai unids €s a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodést
érint6 eljarasokat. Ennek keretében nemcsak az EUtv., hanem az Nbijt., a Be. és a Btk. érintett
rendelkezéseinek feliilvizsgalata, modositasa torténik meg.

Kiilonosen fontos kiemelni, hogy az europai elfogatoparancs végrehajtasaval
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok indokoltta tették az erre vonatkozo rendelkezések atfogd
felillvizsgalatat. A gyakorlati alkalmazast segitd modositasok, az Eurdpai Bizottsag
megjegyzéseire figyelemmel indokolt atalakitdsok, egyes unids jogi aktusok atiiltetésének
kotelezettsége, valamint az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak bevezetése az EUtv.
I. Fejezetének oly mértékii atalakitasat eredményezték, hogy indokolt volt e fejezet teljes korli
ujraszabalyozésa.

Az 1) rendelkezések koziil is kiemelést érdemel az enyhébb kényszerintézkedés (a
letartoztatas helyett elrendelhetd ideiglenes kiadatési, illetve atadasi hazi Orizet és ideiglenes
kiadatasi, illetve atadasi lakhelyelhagyasi tilalom) alkalmazasanak bevezetése, amely érinti
mind az eurdpai, mind a nemzetkdzi elfogatoparancs intézményét. A kiadatés, illetve atadas
eredményességének biztositdsa érdekében az enyhébb kényszerintézkedések soran kotelezd
lesz a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdz alkalmazasanak elrendelése.

A modositassal sor keriilt a szabadsagvesztés biintetés és a szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa atvételének ¢és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasdnak
Osszehangolasara is. Ezzel a Javaslat biztositja, hogy a magyar allampolgarokkal szemben
blintetés végrehajtdsa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdparancs megtagadasa ne
eredményezze a biintetdigény érvényesitésének ellehetetleniilését.

A Btk. modositasa vonatkozasdban figyelmet érdemel a kozosség elleni uszitds
torvényi tényallasanak modositasa.

A rasszizmus ¢€s az idegengyllolet egyes formai és megnyilvanulésai elleni,
biintet6jogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl sz616 2008/913/1B tanacsi kerethatdrozat eldirja
a tagéallamok szamara, hogy hozzédk meg azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek 2010. november 28-ig megfeleljenek. A
magyar jogszabalyok unids joggal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor az Europai
Bizottsadg ugy latta, hogy a magyar biintetd torvényi szabalyozas nem megfeleld, tekintettel
arra, hogy

a) a kozosség elleni uszitas blincselekménye (Btk. 332. §) a ,,gytloletre uszitas”
magatartdst tartalmazza ugyan, azonban a joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan
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valdjdban az erdszakra uszitast rendeli csak biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1)
bekezdés a) pontja a ,,nyilvanossag el6tt erOszakra vagy gyiloletre uszitas” cselekményét
rendeli biintetni, illetve

b) a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés
a) pontja a ,.csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast
hasznalja.

Annak érdekében, hogy Magyarorszag elkeriilje a nem megfeleld atiiltetés miatti
kotelezettségszegési eljarast, a kozosség elleni uszitds tényallasanak az Eurdpai Bizottsadg
észrevételeire reflektald modositasat is tartalmazza az eléterjesztés.

A Btk. modositassal Osszefliggésben ki kell emelni az ugynevezett ,kiterjesztett
hatalyu vagyonelkobzast™ is, amely alapvetéen két esetkort foglal magéban: egyrészt azokat,
amelyek jelenleg is a Btk. részét képezik, és amelyeket a hatalyos térvény 74. § (1)
bekezdésének b) és c) pontja foglal magaban. Eszerint a biinszervezetben vald részvétel, a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés, tovabba az iizletszertien
vagy blinszovetségben elkdvetett embercsempészés elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon
vagyonelkobzasat el kell rendelni. Masrészt viszont ujdonsagot jelent a 75/A. § (2) bekezdése.
A Btk. ilyen irdnyt mddositasa a blincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol szarmazo
jovedelemnek az Eurdpai Unidn beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szolo 2014/42/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valdé megfelelés érdekében valt sziikségessé.

A kiterjesztett hatalya elkobzas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott funkcioja a
blinzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd bilindsségének
megallapitasa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhat6 legyen.

A Btk. médositasat igényli tovabba a piaci visszaélések biintetdjogi szankcidirdl (piaci
visszaélésekrol) szolo 2014. 4prilis 16-1 2014/57/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
atiiltetésének kotelezettsége. Ennek keretében a Javaslat a Btk. 410. §-dban szerepld
bennfentes kereskedelem tényallasat modositja, a 411. §-ban jelenleg szerepld tokebefektetési
csalas tényallasat modositja és tiltott piacbefolyasolas elnevezéssel az elkvetési magatartasok
tagabb korét nyilvanitja biintetend6vé, illetve a 410/A. §-ban beiktatja a bennfentes
informaciod jogosulatlan kozzététele biincselekményt. A Btk. 414. § (1) bekezdésében a
pénziigyi eszkoz fogalmanak moddositasa is megtorténik.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

Mivel a Vht. rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a vagyonelkobzas végrehajtasabol
befolyt Osszeg kiilfoldi (nem eurdpai unids) allammal torténd megosztdsaval és annak
részletszabalyaival, a Vht. végrehajthatd okiratokra vonatkozd 10. §-at ki kell egésziteni a
kiilfoldi allamban biintetdeljaras soran alkalmazott vagyonelkobzasrol szold birdsagi
értesitésére torténd utalassal.

A 2. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a Be. 160/A. §-a a zar ald vétel foganatositasa kapcsan a
végrehajtd kotelezettségévé teszi a vagyonrdl a rendes gazdalkodas szabalyai szerinti
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gondoskodast, a Vht.-ban altalanos jelleggel kell biztositani a végrehajtd6 szamara azt a
lehetéséget, hogy a blniigyi vagyon kezelését a vagyonkezelésben jartas zargondnokra
bizhassa.

A 3. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a Vht. rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a vagyonelkobzas
végrehajtasabol befolyt 6sszeg kiilfoldi (nem eurdpai unios) allammal torténd megosztasaval
¢és annak részletszabalyaival, a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzasra is utalni kell e
bekezdésekben.

A 4. §-hoz

A Vht. 210/F. § (2) és (3) bekezdésének modositasa szintén azért valt sziikségessé,
mert a Javaslat beillesztette a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg kiilfoldi (nem
eurdpai uniés) allammal torténé megosztasat is a szovegbe, igy a kiilfoldi allamban elrendelt
vagyonelkobzasra is utalni kell e bekezdésekben.

Ugyanezen oknal fogva valt indokolttd a 210/F. § (6) bekezdésének megfeleld
modositasa is. A Vht. hatdlyos szovege csak a vagyonelkobzés végrehajtasabol befolyt 6sszeg
masik uniés tagallammal torténd megosztasat szabalyozza, abban az esetben, ha az allam az
ingatlan tulajdonjogara tart igényt. Mivel a Vht. rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a
vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 0Osszeg kiilfoldi allammal (az EU-n  kiviili
allamokkal) torténd megosztasaval, az emlitett esetet a kiilfoldi allam vonatkozasaban is
szabalyozni kell.

Az 5. §-hoz

A Javaslat az Nbjt.-ben megteremti a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg
kiilfoldi  allammal torténé megosztasanak lehetdségét, és mivel a vagyonelkobzas
végrehajtasanak részletszabalyait a Vht. tartalmazza, indokolt a Vht. 210/G. §-anak megfelel6
modositasa is.

Eszerint, ha a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt
0sszeg meghaladja a tizezer euronak megfeleld forintosszeget, €s a kiilfoldi allam kérelmére a
birdsag arrol rendelkezik, hogy az 6sszeg 50%-a a kiilfoldi allamot illeti, a birdsagi gazdasagi
hivatal az 6sszeg 50%-at atutalja a kiilfoldi allam részére. E f0szabalytol eseti megallapodas
keretében lehetséges eltérni. Ebben az esetben a birdsagi gazdasagi hivatal az eseti
megallapodasban foglalt 6sszeget utalja at a kiilfoldi allam részére.

A 6. §-hoz

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Vht. 202/A. § (2) bekezdését és 307. § (1)
bekezdésének d) pontjat. Erre tekintettel atmeneti rendelkezés beillesztése valt sziikségessé a
Vht.-ba, amely biztositja, hogy a Be. zargondnokra vonatkozé 160/A. §-at a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

A 7. §-hoz
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E rendelkezés jogharmonizéacios zaradékot és hatalyvesztésrdl szolo rendelkezést
tartalmaz.

A 8. §-hoz

A Jegyzokonyv 3. Cikke az Egyezményt kiegészitette az elitélt tavollétében meghozott
hatarozatban kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés
végrehajtasa megtagadasanak lehetOségét biztosité szabalyokkal. Tekintettel arra, hogy az
Nbjt.-nek a Magyarorszagrol torténd kiadatas megtagadasat rendez6 12. §-a nem tartalmaz a
Jegyz6konyvnek megfeleld szabalyokat, indokolt annak kiegészitése.

A 9. §-hoz

Az Egyezmény 6. Cikke tartalmazza a sajat allampolgar kiadatasaval kapcsolatos
szabalyokat, amelyhez Magyarorszag a kdvetkezo fenntartast fiizte:

., a) Magyarorszag — a Parizsban, 1947. februar 10-én kotott békeszerzodés 6. cikk 1.
a) pontjanak érintetleniil hagyasdaval — nem engedélyezi magyar dllampolgarok kiadatasdt,
kivéve azt az esetet, ha a kiadni kért személy egyidejiileg mas dllam dllampolgara is, és
allando lakéhelye nem Magyarorszagon van. Fiiggetleniil allando lakohelyétdl és esetleges
mas allampolgarsagatol, tovabbadhato mas allamnak az a magyar dllampolgar, akinek
kiadatasat Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben
lefolytatott biintetéeljaras, illetoleg kiszabott biintetés végrehajtasanak befejezését kévetden
ezen allam kiadatasi kérelme teljesitésének celjabol sor keriil tovabbadasara.

b) Magyarorszag fenntartjia a jogot arra, hogy a magyar dllampolgdarokon kiviil a
Magyarorszagon allandoan letelepedett személyek kiadatdsat megtagadhassa.”

Bar a fenntartds szovege szerint a kiadatds megtagadasara a magyar allampolgar
esetében csak akkor keriilhet sor, ha Magyarorszagon allandd lakohellyel rendelkezik, az
Nbjt. 13. § (1) bekezdése ennél szélesebb kdrben biztositja azt, hiszen a rendelkezés szerint a
Magyarorszagon barmilyen jellegli lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar kiadatasa
kizart. Minderre figyelemmel indokolt a rendelkezés sziikitése az allandé lakohely
kovetelményének elbirasdval, amellyel lehetdvé valik, hogy a kiilfoldi hatosagok altal
korozott olyan magyar allampolgarok se keriilhessék el a feleldsségre vonast, akik egyébként
ugy tartozkodnak Magyarorszadgon, hogy az orszagban allando lakhellyel nem rendelkeznek.

Az allamok biintetdigényének minél szélesebb korti érvényesitése érdekében nem
célszerli kizarni ugyanakkor a kiadatds lehetdségét bizonyos jelentdsebb sulyu
blincselekmények vonatkozdsaban még akkor sem, ha a Magyarorszagon tartozkodo elkdvetd
egyébként magyar allampolgarsaggal és allandé magyarorszagi lakohellyel rendelkezik. A
Javaslat erre figyelemmel egésziti ki az Nbjt. 13. §-at egy 0j (2) bekezdéssel. Mivel az
Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiadatasnak olyan blincselekmények esetén
van helye, amelyek biintetési tétele legalabb egy év, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés vagy biztonsagi intézkedés, az 0 szabdalyozas erre is figyelemmel tartalmazza a
kiadatas alapjaul szolgald biintetendd cselekmény biintetési tételét.

A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a magyar allampolgarok kiadatasanak (a
méltanyolhatd Magyarorszaghoz kotodésre tekintettel) két torvényi feltétele van. Egyrészt,
nincs helye a magyar allampolgéar kiadatasanak, ha a legfobb ligyész a kiadatasi kérelem
alapjaul szolgald bilincselekmény miatt a biintetdeljarast atveszi, amely esetben a magyar
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allam vallalja a biintetdjogi igény érvényesitését. E kérdésben a birdsdgnak a legfébb ligyész
nyilatkozatat kell beszerezni. Masrészt a magyar allampolgar kiadatasa a megkeresé allam
altal nyujtott, Ggynevezett visszaszallitdsi garancidhoz kotott, amely a magyar allampolgar

crer

keresett személy elitélése esetén, a kérelmére a biintetést hazdjdban hajtsak végre.

Minthogy a biintetdeljards atvételének hidnya, valamint a visszaszallitasi garancia
hidnya a térvényben meghatarozott megtagadasi ok, igy annak vizsgalata a birdsag feladata.

A (2) bekezdés alapjan kiadatasra kizarolag biintetoeljaras lefolytatasa végett keriilhet
sor, igy biintetés végrehajtds végett magyar allampolgar tovabbra is csak az (1) és a (3)
bekezdésben foglaltak alapjan adhat6 ki.

A 10. §-hoz

A rendelkezés a hatdlyos torvényszoveghez képest egyszeriisitést tartalmaz. Az
enyhébb kényszerintézkedések bevezetése indokolja a modositast.

A 11. §-hoz

A jogalkalmazas soran eléfordult olyan eset, amikor a kiadni kért személy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagahoz, illetve az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsagahoz fordult emberi jogi
panasszal. Amennyiben a panaszt a kiadni kért személy a kiadatasi letartoztatas hataridejének
lejarta el6tt roviddel nyujtja be, illetve a nemzetkdzi szervezet eljarasa a kiadatasi letartoztatas
maximalis id6tartama alatt nem fejezddik be, nem biztosithato a kiadni kért személy tovabbi
fogvatartasa, és — amennyiben az egyezménysértés nem allapithaté meg — atadésa.

Egy esetben az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga a panaszt be is fogadta, és ideiglenes
intézkedés keretében kérte a kiadatasi eljaras felfiiggesztését €s az atadas elhalasztasat. A
Fovarosi Torvényszék erre tekintettel a kiadatasi letartoztatds hataridejét hat honappal
meghosszabbitotta. Az ENSZ eljardsa azonban nem fejez0dott be ezen hataridd alatt, €s a
személy kiadatasanak végrehajtasara sor keriilt. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga az
eljarasban azt allapitotta meg, hogy Magyarorszag nem sértette meg a Kinzas Elleni
Egyezmény 3. cikkét (kiadatas tilalma olyan allamba, ahol a kinzas és embertelen banasmod
veszélye fennall), azonban megsértette az Egyezmény 22. cikkét (egyéni panaszmechanizmus
alapjan ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve fenntartasa).

A tapasztalatok szerint a kiadni kért személyek és jogi képviseldik egyre aktivabban
hivatkoznak lehetséges emberi jogi jogsértésekre, igy az ilyen jellegli nemzetkozi eljarasok
gyakoribbd valasa varhatd. A tovabbi egyezménysértések elkeriilése érdekében sziikséges
megallapitani olyan hataridét, ameddig a kiadatasi letartoztatas a nemzetkozi szervezet
eljarasara tekintettel meghosszabbithatd. Mivel az eljaras jellege hasonld a menekiiltliigyi
eljarashoz, indokolt a 24 hénap meghatarozasa.

A 12-14. §-hoz

Az Nbjt. 16. §-a a specialitds szabalya altal nyujtott védelemre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. Ez azonban nem mindenben harmonizal a nemzetkdzi joggal,
példaul az Nbjt. 16. § (2) bekezdése csak a miniszter hozzédjarulasat rogziti a specialitas
szabdlya altal nyujtott védelem aldli kivételként, mig a nemzetkozi jogban tovabbi kivételek is
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talalhatok. Ezeket célszerli tartalmaznia az Nbjt.-nek is. lde tartozik az az eset, amikor a
személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvenot napon beliil — bar erre lehetdsége
lett volna — nem hagyta el annak az allamnak a teriiletét, amelynek kiadta 6t Magyarorszag,
vagy eclhagyasa utan abba az orszagba visszatér, illetve, ha a kiadott személy lemondott a
specialitas szabalyanak alkalmazasahoz fiiz6d6 jogarol. E rendelkezések alkalmazhatosaga
érdekében sziikséges az Nbjt. 20. § (1) bekezdésének modositasa.

A kiadni kért személy oOnrendelkezési jogahoz kapcsolodd, a kiadott orszag
elhagyasaval, illetve visszatérésével kapcsolatos esetben a kiadatasi eljarasban a birdsagot
csupan tajékoztatasi kotelezettség terheli. E korben ugyanis eldzetes nyilatkozatra nincs
sziikség, és a rendelkezés 1ényege, hogy a kiadatast kovetden sem lesz sziikséges a miniszter
hozzajarulasa a terhelt utobb tanusitott magatartasara figyelemmel.

A specialitds alkalmazasarol torténd lemondas esetében a birdsagnak a tdjékoztatas
mellett ugyanakkor a kiadni kért személy nyilatkozatat is be kell szerezni. Ha a terhelt a
specialitas alkalmazasardl lemond, a birdsag ezt jegyzOkonyvben rogziti, és erre figyelemmel
az egyébként a kiadatas torvényi feltételeként az (1) bekezdésben meghatarozott biztositék
beszerzése irdnt nem intézkedik.

Tekintettel arra, hogy a specialitasrol torténé o6nalldé lemondas lehetésége és a
kiadatashoz vald hozzajarulas elvalasztasra keriilt, az egyszersitett kiadatds szabalyait is
indokolt moédositani. gy az Nbjt. 23. § (1) bekezdése alapjan az egyszeriisitett kiadatas
alkalmazasanak egyetlen feltétele a kiadatashoz valo hozzajarulas, amely nem sziikségszeriien
jar egylitt a specialitas elvérdl valé lemondassal.

Az immaron elkiiloniilt nyilatkozati lehetdségek tekintetétben sziikséges annak
megteremtése is, hogy a kiadatasi eljarasban a birdsag kiilon-kiilon mindkét jogintézmény, €s
annak kovetkezményei tekintetében is tajékoztatast nydjtson a kiadni kért személy részére az
Nbjt. 20. § (1) bekezdés g) pontja, illetve 23. § (1) bekezdés alapjan.

A 13. § (2) bekezdéséhez, a 26-28., a 38. és a 60. §-hoz

1. A Javaslat az Nbjt. 20., 54. és 57. §-anak biinligyi koltséggel Osszefiiggd
modositdsaval a jogsegélykérelem teljesitése soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl
rendelkezik, indokoltta valt tehat a biiniigyi koltségeket meghatarozo 83. § attekintése is.

A jogsegélykérelmek kibocsatasa, illetve teljesitése soran nyilvanvaléan koltségek
meriilhetnek fel. A gyakorlati tapasztalatok alapjan indokoltta valt a jogsegélykérelemmel
Osszefliggésben felmeriilé koltségek egyértelmii rendszerezése. A Javaslat ennek érdekében
kiilon bekezdésekben rendezi a kiilfoldi allam oldalan felmeriild koltségeket, a magyar allam
oldalan felmeriil6 biinligyi koltségeket, valamint az egyéb koltségeket.

A kiilfoldi allamban, a kiilfoldi allam érdekében a kiilfoldi allam oldalan felmeriilt
koltségek viselésérdl a magyar jogszabalyok nem rendelkezhetnek, ezek biiniigyi koltségnek
nem mindsiilhetnek. Ilyen koltségek tipikusan a 83. § uj (1) bekezdésében megjeldlt
szallitassal, atszallitassal kapcsolatban felmertilt koltségek, amelyeket a biinligyi jogsegélyt
kezdeményez6 allam visel valtozatlanul.

A jogsegélykérelmek teljesitésével Osszefliggésben Magyarorszagon felmeriild, a (2)
bekezdés alapjan bilniigyi koltségként nem nevesithetd egyéb, jellemzdéen jarulékos
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koltségeket a nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodés szabalyai alapjan, a viszonossagon alapulva
a végrehajto allamok viselik. Err6l a hatalyos szabalyozéssal egyezd tartalommal rendelkezik
az 4j (3) bekezdés.

Az 1) (2) bekezdés tartalmazza, hogy a jogsegélykérelmek elbterjesztésével,
teljesitésével kapcsolatban felmeriilé mely koltségeket kell bliniigyi koltségnek tekinteni. A
83. § a megjelolt biiniigyi koltségek viselésérdl nem rendelkezik, a bliniigyi koltségekrol az
eljar6 hatosagok egyes kiilonds (példaul az Nbjt. 0j 20., 54. és 57. §-dnak vonatkozo
rendelkezései), vagy a Be. altalanos szabalyai alapjan rendelkeznek.

A 83. § (2) bekezdésének C) pontja a Magyarorszag mint végrehajto tagallam altal
lefolytatott kiadatasi eljaras soran felmeriilt koltségekrdl rendelkezik. Az ilyen eljarasokban a
kiadni kért személy kiilfoldre szallitasat a kiadatasi kérelmet eldterjeszto allam hajtja végre, és
viseli annak koltségeit a 83.§ (1) bekezdés szerint. A kiadni kért személy Magyarorszagon
beliili kisérésével kapcsolatban felmeriilt koltség nem buniligyi koltség, hanem az 0j (3)
bekezdés alapjan Magyarorszag altal viselt egyéb koltség.

A d) pont az j 83. § (1) bekezdésében megjeldltekhez hasonldoan a személyek
szallitasaval, atszallitdsaval kapcsolatban felmertilt koltségekrdl rendelkezik, ha a szallitasra,
atszallitasra Magyarorszag kezdeményezésére keriilt sor. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy
ezek a koltségek biiniigyi koltségek, és mivel a Javaslat a viselésiikrol az Nbjt. 57. §-dban
talalhato specialis rendelkezést kivéve kiilon nem rendelkezik, ezért azok viselésérdl az eljaro
hatdsag a Be. dltalanos szabdlyai szerint rendelkezik.

A kiadatasi eljarasok esetén a d) pont rendelkezéseit a C) ponttal Gsszehasonlitva
megallapithato, hogy a Javaslat forditott helyzetet rendez. A d) pont esetén a kiadatasi
eljarasra — Magyarorszag altal kibocsatott nemzetkdzi elfogatdparancs alapjan — kiilfoldon
kertil sor, igy az eljarassal kapcsolatos koltséget is az azt lefolytato, végrehajto kiilfoldi allam
viseli. Ezzel szemben a kiadni kért személy Magyarorszagra torténd szallitasit a NEBEK
bonyolitja, igy az e korben felmeriild koltség Magyarorszagon felmeriilé biinligyi koltség. Az
Nbjt. 1l. fejezetének 2. cime a koltségek viselésérol nem rendelkezik, ezért a felmertilt
bilinligyi koltségrol, a Be. altalanos rendelkezései alapjan abban a biintetdeljarasban kell
rendelkezni, amelyben a nemzetkozi elfogatoparancsot kibocsatottak.

Az 1j (4) bekezdés a hatalyos szabalyokhoz hasonloan lehetévé teszi, hogy eljarasi
jogsegély teljesitése esetén Magyarorszag a teljesités feltételéilil szabja az eldrelathatéan
jelentds  koltségek teljes vagy részleges megtéritését. A végrehajtasi jellegli
jogsegélykérelmek esetén ilyen kérdés nem meriilhet fel, ezért azok teljesitése ilyen
feltételhez nem kothetd.

2. Az Nbjt 29. § (2) bekezdése és az EUtv. 22. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az
ideiglenes atadas/kiadatas csak akkor engedélyezhetd, ha a terheltet a visszaszallitasig fogva
tartjak kiilfoldon. Azonban a jogszabalyok nem rendelkeznek arr6l, hogy a kiilfoldi
fogvatartdst melyik allamnak kell beszamitania az esetleges szabadsagvesztésbe. Erre
tekintettel az Nbjt. és az EUtv. eldirja, hogy a kiilfoldi fogvatartast a magyarorszagi
biintetésbe kell beszamitani, valamint rendezi a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos eddig
nem szabalyozott helyzetet is.

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése, a szabadsagvesztés blintetés atvétele, illetve
atadasa esetén sziikségszerlien felmeriil a mas tagallammal torténd kapcsolatfelvétel, illetve
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iratok megkiildésének igénye, amellyel Osszefliggésben forditasi koltség meriil fel. Minthogy
ezen eljarasok lefolytatdsahoz az érintett allamoknak is jelentds érdeke flizddik, esetenként
azokra a terhelt akarata ellenére vagy hozzajarulasa nélkiil keriil sor. Az eljarasok eltérd
nyelvével kapcsolatos koltségek terhelt altal torténd viselésére kotelezés egyébként is
méltanytalan lenne, igy a forditassal felmertilt biinligyi koltségeket az allam viseli.

A biintetés végrehajtdsdnak atadasa esetén is megéllapithatd, hogy az intézmény
alkalmazasaval a magyar allam a biintetés-végrehajtas koltségeinek viselésétdl mentesiil,
illetve az ataddsra akar az elitélt hozzdjarulasa nélkiil is sor keriilhet. E koriilményekre
figyelemmel indokolt, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atadasa esetén a
terhelt atszallitasaval kapcsolatos koltségeket is a magyar allam viselje.

A 15-18. §-hoz

Az Nbijt. alapjan kényszerintézkedésként csak letartoztatast lehet elrendelni a kiadatasi
eljarasok soran.

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a (3) bekezdés szerint pedig a birésag koteles az elé
allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal ellatott hatdrozatban szabadlabra
helyezésér6l vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjan az eldzetes letartdztatds csak végsd eszkoz lehet, és folyamatosan
vizsgélni kell annak lehetdségét, hogy enyhébb eszkoz alkalmazasaval is el lehet-e érni a
kivant eredményt. Az egyes kiadatasi egyezmények szintén nem irnak eld letartdztatasi
kotelezettséget.

A Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd személyekkel szemben sok esetben
célszeriitlen lehet az eldzetes letartoztatas elrendelése, kiillondsen akkor, amikor kisebb stlyt
blincselekményekkel kapcsolatban rendelték el a nemzetkdzi kordzeést. Mindezekre
figyelemmel — az aranyossag elvét szem el6tt tartva — indokolt az ideiglenes kiadatasi hazi
Orizet ¢és az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehetdségeét
biztositani a biintetési tételre, illetve a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal
jar6 intézkedés még hatralévé tartamara figyelemmel. E  kényszerintézkedések
részletszabalyai a Be. vonatkoz6 szabalyaival 6sszhangban allnak.

A Be. a hazi drizet és a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése esetén lehetdséget biztosit
a terhelt mozgdsit nyomon kovetd technikai eszkéz alkalmazasdra. A magyar
biintetdeljarassal ellentétben a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikddési eljarasban, a nemzetkozi
elfogatoparancs intézményének jellegére is figyelemmel a magyar hatosagok rendelkezésére
allo eszkozok korlatozottabbak a kényszerintézkedéssel érintett személy jelenlétének
biztositasdra. Ezért a kiadatasi eljaras lefolytatasanak biztositasa végett enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése esetén a kényszerintézkedéssel érintett személy mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkoz alkalmazédsat kotelezd elrendelni. A technikai eszkoz
alkalmazhatdsagat, telepitésének feltételeit a rendelkezésre allo, jellemzden rovid eljarasi
hatariddre figyelemmel a birésagnak a rendelkezésére 4llo adatok alapjan kell tisztdznia a
targyalason. Amennyiben az enyhébb kényszerintézkedés elrendelését kovetden a
kényszerintézkedést foganatositd hatdsag a telepités megkisérlése soran megallapitja, hogy a
technikai eszkdz nem telepithetd, ugy a kiadni kért személyt érizetbe kell venni. A birdsag az
Orizetbe vételt kdvetden a kiadni kért személy ideiglenes kiadatasi letartoztatasat rendeli el. E
rendelkezés ugyanakkor nem akadéalya, hogy amennyiben a technikai eszkdz telepitésének
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feltételeit a kiadni kért személy utdbb biztositja, a birésag ismét dontson az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasarol.

A kiadatasi eljaras jellegére figyelemmel az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat
szigorubb szabalyokhoz kell kétni, igy az ideiglenes kiadatasi héazi Orizet és az ideiglenes
kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom szabalyainak megszegése, vagy a kiadni kért személy
idézéssel kapcsolatos mulasztasa esetén rendbirsdg kiszabasanak nincs helye, a birésag ennek
megallapitasa esetén ideiglenes kiadatasi letartdztatast rendel el.

A Javaslat a kiadatasi eljarasban kizarja az 6vadék alkalmazasanak lehetOségét, azt
tehat sem ideiglenes kiadatasi letartoztatas vagy kiadatasi letartoztatas elrendelése esetén, sem
ideiglenes kiadatasi hazi Orizet vagy ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésével egylitt nem lehet alkalmazni. Az 6vadék kizarasat a kiadatasi eljaras jellege
indokolja.

Amennyiben tisztdzott, hogy a kiadatds torvényi feltételei fenndllnak, a kiadatas
végrehajtasanak biztositdsdhoz fliz6d6 érdek mar megeldzi a kiadni kért személy korabban
méltanyolt érdekét az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasédhoz. Erre figyelemmel, ha a
birosag a 20. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kiadatas feltételeinek fennallasat megallapitja,
a kiadatdsi letartoztatds helyett tovabbra sem alkalmazhatdo enyhébb kényszerintézkedés.
Indokolatlan ugyanakkor, hogy az a koriilmény, hogy a kiadni kért személy — adott esetben
éppen egylittmiikodésének biztositdsa, az eljards gyorsitasa végett — a kiadatasdhoz
hozzéjarul, a kiadni kért személy szamara hatranyosabb helyzetet eredményezzen. Ezért az
egyébként rendkivill rovid eljarasi hataridével teljesithetd egyszeriisitett kiadatas esetén is
biztositani kell az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetdséget. Egyszerusitett
kiadatas esetén a kiadatast illetd egyetlen fliggd jogi kérdés lényegében a miniszter kiadatas
targyaban meghozand6 dontése. E dontést kovetden a kiadatds végrehajthatosagahoz fiz6do
érdek még a kiadni kért személy egyébként egylittmiikodd magatartasa esetén is indokolja a
legstulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasat. Az Nbjt. 26. §-anak 1) rendelkezése biztositja,
hogy az egyszerisitett kiadatas a lehetd leghamarabb végrehajthato legyen, és az ideiglenes
kiadatasi hazi drizet vagy ideiglenes kiadatisi lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allo
kiadni kért személy a kiadatas végrehajthatosaga végett a hatésag rendelkezésére alljon.

Az Nbjt. 26. §-anak Uj rendelkezése alapjan a kiadni kért személy a kiadatas
végrehajtasakor az egyszertsitett kiadatas esetén is kiadatasi letartoztatasban van, ezért a 27.
§ (2) bekezdésének technikai jellegli modositasaval a felesleges merev hivatkozasok
mellézhetok.

A 19. §-hoz

Az Nbjt 29. § (2) bekezdése alapjan az ideiglenes kiadatas csak akkor engedélyezhetd,
ha a terheltet a visszaszallitasig fogva tartjak kiilfoldon. A jogszabalyok ugyanakkor nem
rendelkeznek arrol, hogy a kiilfoldi fogvatartast melyik allamnak kell beszamitania az
esetleges szabadsagvesztésbe. Erre tekintettel indokolt eléirni, hogy a kiilfoldi
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsdgelvondssal jard intézkedést a magyarorszagi
biintetésbe kell beszamitani. Tekintettel arra, hogy a Javaslat az elézetes letartoztatas helyett
hazi drizet és lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehetdségét is biztositani kivanja, nem
elegendd a torvényben az eldzetes fogvatartasra utalni, hanem a Btk. 92. §-aval 6sszhangban a
hazi Grizetre is utalni kell.
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A 20. §-hoz

Az Nbjt. hatalyos 32. §-a a birésagok szamara kotelezettségként irja elé a nemzetkozi
elfogatoparancs kibocsatasat, ha a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szemben kell biintetdeljarast
lefolytatni, illetve, ha a szabadsagvesztést kiilfoldon 1évo terhelttel szemben kell végrehajtani.
A torvény nem enged mérlegelési lehetOséget a birdsagoknak, igy azok elvileg csekély sulya
biincselekmények esetében is kotelesek nemzetkozi elfogatoparancsot kibocsatani a felsorolt
esetekben. Szamos kiilfoldi allamban énmagaban a nemzetk6zi korozés alapjan letartoztatjak
a korozott személyt, igy amennyiben Magyarorszag a blincselekmény csekély targyi stlyara
tekintettel végiil nem terjeszt el kiadatasi kérelmet, a nemzetkozi elfogatoparancs alapjan
torténd elfogédsa esetén az errdl szold értesitésig indokolatlanul tartjdk fogva a terheltet
kilfoldon. Az ilyen helyzetek megelézhetOk lennének, ha a birdsagok végezhetnének
aranyossagi vizsgalatot, tehat mérlegelhetnék a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak
sziikségességét.

A Javaslat ezért a nemzetkozi elfogatoparancs esetében is — hasonléan az eurdpai
elfogatdparancshoz — egyértelmiivé teszi, hogy annak kibocsatasa csak lehetdség, még akkor
is, ha a kibocsatast a blincselekmény targyi sulya indokolja. Tovabbi sziikitést jelent, hogy
biinteteljaras lefolytatasa céljabdl a vadirat benyujtasat kovetden csak akkor bocsathatd ki
nemzetkozi elfogatoparancs, ha a védiratban, illetve a vad modositdsa, vagy kiterjesztése
esetén az 1gyész szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy javitointézeti nevelés
alkalmazdsara tett inditvanyt. Ez utobbi rendelkezésre tekintettel keriilt be a torvénybe az a
szabaly is, amely szerint, ha a vadirat benyujtasat megel6zoen nemzetkdzi elfogatdoparancsot
bocsatottak ki, de a vadiratban az ligyész végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabasara vagy
javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tett inditvanyt, a nemzetk6zi elfogatoparancsot
haladéktalanul vissza kell vonni.

Az egységes joggyakorlat biztositasa végett indokolt volt annak megjelenitése is, hogy
a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatdsanak indoka a terhelt elfogdsaval érdemben nem
szlinik meg, hiszen sor keriilhet a kiadatas megtagadasara, a kiadni kért személy szokésére,
vagy akar szabadon bocsatasara, amelyet kovetéen a nemzetkozi elfogatoparancs ismételt
kibocsatasanak lenne helye. Ezért a nemzetkdzi elfogatoparancsot a terhelt kiilfoldi allamban
tortént elfogasa esetén is csak a Magyarorszagra torténd atadas esetén lehet visszavonni.
Természetesen e rendelkezés nem érinti azt, hogy a nemzetkdzi elfogatoparancsot
haladéktalanul vissza kell vonni abban az esetben, ha a kibocsatas oka — a terhelt elfogasatol
eltekintve — egyébként mar nem all fenn. Az Nbjt. 33. §-a 04j (2) bekezdésének rendelkezése,
amely szerint Magyarorszag kiadatasi kérelmet végiil nem terjeszt eld, szintén nem érinti a
terhelt atadasanak megtorténtét, ezért e rendelkezés kivételként keriilt meghatarozasra.

A Javaslat az Nbjt. 32. §-anak 0 (4) bekezdésében a nemzetkozi elfogatoparancs
gyakorlatanak megfelelden egyszeriisiti a nemzetkdzi elfogatoparancsot kibocsatd birdsag
iratkiildési kotelezettségét. A nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsatasakor a birdsagi iratok
minisztérium részére torténd megkiildése indokolatlan, tekintettel arra, hogy a kiadatassal
kapcsolatos miniszteri dontés csupan a kiadni kért személy elfogasakor, illetve a kiilfoldi
allam jelzése alapjan valik esedékessé.

A Javaslat az Nbjt 32. §-nak uj (5) bekezdésében a vademelést megel6zben is lehetdvé
teszi, hogy a nyomozasi bird a kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancsot visszavonja. A
nyomozasi bir6 a Be. altalanos rendelkezései alapjan inditvanyra jar el, és ez fészabalyként
tovabbra is irdnyad6 a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasa és visszavondsa esetén is. A
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gyakorlat ugyanakkor igazolta, hogy — kiilondsen a kiadni kért személy atadasa estén, vagy
éppen a miniszter jelzése alapjan — egyes esetekben az iigyészi inditvany bevarasa felesleges,
az ezzel kapcsolatos idémulds pedig akar jogsértd eredménnyel, a terhelt indokolatlan
elfogésaval is jarhat. A Javaslat ezért egyértelmiien megteremti annak lehetdségét, hogy a
birosdg a vadirat benyujtasa eldtt akar hivatalbol, az iigyészség inditvanya nélkiil is
visszavonhassa a nemzetkdzi elfogatoparancsot, ha annak torvényi feltételei fennallnak.

A 21. §-hoz

A kiadatds intézményének sajatossaga, hogy a kiadatds kérdésében — akar
Magyarorszagrol, akar Magyarorszagra torténd kiadatasrol esik szo — érdemben a miniszter
dont. A Be. és az Nbjt. rendelkezései alapjan ugyanakkor a nemzetkozi elfogatoparancs
kibocsatasa az ligyben eljar6 birésag dontése, amelyre a kiadatas eléterjesztésére jogosult nem
lehet réhatassal. A kiadatasi kérelmet a miniszter azt kovetden terjeszti eld, hogy a
nemzetkozi elfogatoparancs alapjan egy kiilfoldi allam a terheltet elfogta, illetve tartozkodasi
helyét megallapitotta. Ha e jelzést kdvetden a miniszter a diszkrecionalis és a birosag altal
feliil nem biralhat6é dontése alapjan a kiadatasi kérelem eléterjesztésére nem lat lehetdséget, a
terhelt kiadatdsara nem keriilhet sor. Minthogy a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasanak
célja a terhelt kiadatasanak kezdeményezése, a miniszteri dontés a nemzetkozi
elfogatoparancsot kiliresitheti, ezért indokolt lehet, hogy azt a birdsdg visszavonja.
Felmeriilhet ugyanakkor, hogy részben a kiadatdsokkal kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatokra figyelemmel a miniszter csupan a terhelt aktudlis tartozkodasi helye szerinti
orszag vonatkozasban nem terjeszti eld a kiadatasi kérelmet, azonban a nemzetkozi
elfogatoparancs visszavonasa nem indokolt. A Javaslat ezért megteremti annak a lehet6ségét,
hogy a miniszter a kiadatassal kapcsolatos dontésérdl a birdsagot tajékoztassa. Amennyiben a
kiadatési kérelem elGterjesztésére a miniszter daltaldnossdgban nem lat lehetdséget,
tajekoztatasaval elkeriilhetdévé valik a nemzetkdzi elfogatoparancs indokolatlan fenntartasa.

A 22. §-hoz
A rendelkezés a hatalyos szabalyozas pontosito jellegi modositasat tartalmazza.
A 23. §-hoz

Az Egyezmény 14. Cikke rendelkezik a specialitds szabalyar6l. Az Nbjt. 16. § (1)
bekezdésének korabbi rendelkezése a Magyarorszagrol torténd kiadatas esetén rendelkezett a
specialitas szabalyarol. A Magyarorszagra torténd atadéas esetén ugyancsak indokolt volt az
Egyezmény alkalmazhat6sagat is elOsegitdé rendelkezés bevezetése. A nemzetkdzi
blintetdjogban a specialitds szabalyanak alkalmazasdval kapcsolatban elfogadott, a terhelt
onrendelkezési joganak érvényesiilése a specialitds jogarol torténd kifejezett — eldzetes vagy
utolagos — lemondas lehetdségének biztositasa. Az Nbjt. 0j 34/A. §-a ezért egyrészt bevezeti
az Egyezmény 14. Cikkében meghatdrozott specialitds elvét, masrészt kiegésziti azt a
lemondas intézményével. A (3) bekezdés tartalmazza az utdlagos lemondés eljarési
szabdlyait.

A 24. §-hoz

Az Nbijt. 43. §-anak modositasaval a Javaslat kiszélesiti a kiilfoldon folyamatban 1évé
blintetdeljaras atvételének lehetdségét a Magyarorszagon letelepedett, illetve Magyarorszag



74

altal menekiiltként elismert nem magyar allampolgarok altal elkovetett biincselekményekkel
Osszefliggésben is. A modositast az altalanos életviszonyok megvaltozasa indokolja.

A 25. §-hoz

Az Nbjt. nem rendelkezik arrél, hogy melyik birésagnak van illetékessége a kiilfoldi
itélet magyarorszagi érvényének elismerésére abban az esetben, ha a kiilfoldi itéletben tobb
elitélt szerepel. Erre tekintettel indokolt a rendelkezés kiegészitése.

Az 10j (1b) bekezdés a hatalyos rendelkezésekkel egyezden hatarozza meg, hogy ha az
illetékesség az (la) bekezdés alapjan nem allapithato meg, ugy az (la) bekezdésben
meghatarozott terhelt utolsé lako-, vagy tartézkodasi helye irdnyad6. Ha az illetékesség sem
az (1a) bekezdés, sem az (1b) bekezdés els6 mondata alapjan nem allapithaté meg, a Févarosi
TorvényszEk jar el.

A FOvérosi Torvényszék joggyakorlata alapjan a kiilfoldi itéletben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételére csak a kiilfoldi itélet érvényének
elismerése utan keriilhet sor. Amig azonban a kiilfoldi itélet érvényének elismerése irdnti
eljaras lefolytatasara fOszabalyként a terhelt lakohelye szerinti torvényszék illetékes, a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtisa atvételére akar Eurdpai Unids tagallam, akér
harmadik allam esetében a Fovarosi Torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.
Erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a biintetés végrehajtasanak atvételével kapcsolatos
dontését megel6zoen minden esetben bevarta a kilfoldi itélet érvényének elismerése
targyaban hozott hatidrozat jogerére emelkedését. Ennek megtorténtéig a biintetés
végrehajtasanak atvétele targyaban indult eljarast a Fovarosi Torvényszeék felfiiggesztette.

A tagallamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés, vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén az EUtv. 119. § (1)-dnak bekezdése azonban az
iratok kézhezvételétdl szamitott kilencven napos hataridét hataroz meg a jogerds dontés
meghozatalara. E hataridd betartasa lehetetlen, ha a dontés meghozatalat megel6z6en meg kell
varni a kiilfoldi itélet érvényének elismerése targyaban hozott végzeés jogerdre emelkedését. A
tagallami igazsagiigyi hatosdg altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés, vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa atvételének rendszere tovabba lehetdveé — a
biintetés végrehajtas atvételének 6nallo kezdeményezése esetén kotelezOvé — teszi, hogy a
kilfoldi itélet elismerése €s a blintetés végrehajtdsanak atvétele targydban egy dontés
sziilessen. Az iddszerl €s a tagallami hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén nyugvo, az
EULtv. VIII. Fejezetében szabalyozott szabadsagvesztés biintetés, vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedés végrehajtdsdnak atvételét érintd egységes jogalkalmazas biztositdsa végett
indokolt a normaszdveg mddositasa.

Az kilfoldi itélet érvényének elismerése és a végrehajtds atvételének merev
elvalasztdsa az Nbjt. alapjan folytatott eljardsokban is indokolatlan. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtdsanak atvétele a kiilfoldi itélet elismeréséhez kotott. Amennyiben a
kiilfoldi allam — elismerés nélkiil — kdzvetleniil a végrehajtas atvételét kezdeményezi, az Nbjt.
51. §-anak (1) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék a két kérdésben, egy eljarasban,
egyidejiileg dont. Ezzel szemben amennyiben a kiilfoldi itélet érvényének elismerése dnalldan
valik sziikségess€, ugy az ezt kovetden eldterjesztett végrehajtas atvétele iranti kérés egy
eljarasban mar nem birdlhatdé el, és az utdébb indult eljards felfiiggesztésére keriil sor.
M¢éltanytalan, hogy az érdemben azonos targyt dontés egyszeri, egy eljarasban torténd, vagy
hosszadalmas, egymas kovetd eljarasokban torténd elbiralasa a terhelt altal érdemben nem
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befolyasolhaté azon koriilménytdl fiigg, hogy a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének vagy a
végrehajtas atvételének kezdeményezésére keriilt-e korabban sor. Ezért az EUtv. szerinti
eljarashoz hasonldéan a Javaslat a folyamatban 1€vd elismerési és végrehajtas atvételével
kapcsolatos eljarasok esetén a Fovarosi Torvényszék illetékességét allapitjia meg, €s az
eljarasok egyesitését irja eld.

Amennyiben csupan elismerés iranti kérelem érkezik Magyarorszagra, az eljarast —
foszabalyként — a terhelt lakohelye szerint illetékes torvényszék folytatja le. Ha az elismerés
targyaban indult eljaras befejezddik, a végrehajtas atvételének kezdeményezését a Fovarosi
Torvényszek, az 51. § (2) bekezdése alapjan, az elismerés targyaban mar meghozott dontés
figyelembe vételével biralja el. Amennyiben azonban az elismerés targyaban indult eljaras
még folyamatban van, a végrehajtas atvételével kapcsolatos kérelem eldterjesztésével az
elismerés iranti eljarasra is a FoOvarosi Torvényszék valik illetékessé, és az eljarasokat
egyesiteni kell. Onalloéan érkezd, kizarolag a végrehajtas atvételével kapcsolatos kérelem
esetén, a hatalyos rendelkezésekkel egyezden, tovabbra is a Févarosi Torvényszék jar el, az
51. § (1) bekezdése alapjan.

A 29. §-hoz

A modositds pontositja a jelenleg hatdlyos szoveget. A 60/B. § hatilyos szovege
alapjan ugy tiinhet, hogy a vagyonelkobzas, elkobzas végrehajtasanak atvétele mindenképpen
kotelezd, ha erre vonatkozo megkeresés érkezik Magyarorszagra. A valésagban azonban az a
helyzet, hogy a magyar hatésagok minden esetben mérlegelik a végrehajtas atvételét, azt meg
is tagadhatjak. Erre tekintettel indokolt a szdveget gy modositani, hogy az arra utaljon, a
végrehajtast erre vonatkozo megkeresés esetén at lehet venni.

A 30. §-hoz

Az Nbjtv. jelenleg hatalyos 60/C. § (1) és (3) bekezdése kizarolag kiilfoldi itélet
elismerésérdl és végrehajtasanak atvételérdl szol. Erre tekintettel a jelen szoveg alapjan
elvileg csak a kilfoldi birosagok altal itéletben elrendelt elkobzast/vagyonelkobzast lehet
atvenni és végrehajtani. Eléfordulhat azonban, hogy az adott kiilfoldi allam birdésdga nem
it¢letben, hanem egyéb hatarozattal dont az elkobzas, vagyonelkobzas kérdésében. Mivel nem
indokolt, hogy az itélettel elrendelt elkobzast/vagyonelkobzast megkiilonboztessiik az egyéb
hatarozatban elrendelt elkobzastol/vagyonelkobzastol, a Javaslat a kiilfoldi itélet helyett a
kiilfoldi birdsadg hatdrozata kifejezést illeszti a szovegbe. Hangsulyozni kell azt is, hogy a
relevans nemzetkdzi egyezmények sem szlkitik az egylittmiikodést a kiilfoldi birosag
itéletében elrendelt elkobzasra/vagyonelkobzasra. A nemzetkdzi egyezményekben foglalt
rendelkezéseknek vald legteljesebb megfelelés értelmében ezért a Javaslat a fent irtaknak
megfeleléen mddositja az Nbjt. 60/C. § (1) és (3) bekezdését.

Tobb, Magyarorszag altal ratifikalt multilateralis nemzetkozi egyezmény eldirja, hogy
ilyen iranya kérelem esetén, a hazai jogban megengedett mértékig a részes allamok elsddleges
megfontolas targyava teszik azt, hogy az elkobzott jovedelmet vagy vagyont visszajuttassak a
megkeresd allamnak annak érdekében, hogy az kartéritést nyujthasson a biincselekmény
sértettjeinek, illetve visszaadhassa a biincselekménybdl szdrmazd jovedelmet és vagyont
jogos tulajdonosainak. Az érintett allamok kiilon megvizsgalhatjak szerzédés vagy
megallapodas megkotésének lehetdségét az érintett biincselekménybdl szarmazo jovedelem
vagy vagyon, illetve a blincselekménybdl szarmazo jovedelem vagy vagyon értékesitésébol
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befolyt 0sszegeknek vagy azok egy részének mas allamokkal torténé rendszeres vagy eseti
megosztasarol is.

Az emlitett rendelkezéseket masok mellett példdul a kovetkez0 nemzetkozi
egyezmények tartalmazzak:

a) az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény (kihirdetve a 2006. évi CI. térvénnyel) 14.
cikk (2) bekezdése ¢s 14. cikk (3) bekezdésének b) pontja;

b) az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazd jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szo6lo,
Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény (kihirdetve a 2008. évi LXIII. térvénnyel) 25.
cikk (2)-(3) bekezdése.

Az Nbjt. jelenleg nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé tenné az
elkobzasbol/vagyonelkobzasbol befolyt Osszeg visszajuttatasat a megkeresé allamnak.
Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban erre t6bb esetben is igény mertlt fel kiilfoldi
allamok részérdl, az Nbjt. kapcsan is indokolt megteremteni a visszajuttatasi lehet6séget.

A szabalyozas lényege a kovetkezd: az Nbjt.-ben foglalt szabalyozas alapjaul az
EUtv.-ben kialakitott minta szolgalt alapul, tehat ha az elkobzasbol, vagyonelkobzasbol
befolyd Osszeg a tizezer euronak megfeleld forintdsszeget nem haladja meg, akkor az a
magyar allamot illeti, ha meghaladja, akkor a végrehajtasbol befolyt 6sszeg 50%-a magyar
allamot, 50%-a pedig a kiilfoldi allamot illeti. A fenti f8szabalytol valo lehetséges eltérésként
a Javaslat el6irja, hogy adott esetben az egyiittmiik6dé allamok eseti megallapodas keretében
egyezhetnek meg az elkobzasbol befolyd 0Osszeg megosztasardl. A megallapodas
megkdtésének joga az igazsagiigyért felel6s miniszterhez lesz telepitve, tekintettel arra, hogy
a birosdgok hataskorébe tartozd blinligyi jogsegélyligyekkel kapcsolatos dontések
meghozatalara mas esetekben is az igazsagligyért felelds miniszter jogosult az Nbjt. alapjan.
A Javaslat szerint sziikséges a rendelkezések kozott a viszonossagra is utalni, vagyis arra,
hogy az eseti megallapodas megkotését az igazsagiigyért felelds miniszter a kiilfoldi allam
altal kezdeményezett visszautalas esetén viszonossaghoz kéti, igy ilyen tartalmu nyilatkozatot
tesz, illetve a Magyarorszag altal kezdeményezett visszautalds esetén a kiilfoldi allam
kezdeményezésére viszonossagi nyilatkozatot tesz.

A 31. §-hoz

Az elkobzéasbol/vagyonelkobzasbol szarmazo dsszeg visszajuttatdsara, pontosabban az
arra iranyuld kérelem elbterjesztésére a végrehajtds atadasa esetén is lehetdséget kell
teremteni. A Javaslat ennek megfelelden modositja az Nbjtv. 60/D. §-at. Fészabaly szerint a
birésdg a kilfoldi allam részére kiilldendd kérelemben jelezheti, hogy az
elkobzasbol/vagyonelkobzasbol szarmazo bevétel 50 %-ara igényt tart. Ha ezzel a kiilfoldi
allam nem ért egyet, akkor mintegy kisegitd szabalyként az eseti megallapodasra vonatkozo
rendelkezések jonnek figyelembe.

A 32. §-hoz

A Javaslat pontositja a jelenleg hatalyos szoveget. A 60/F. § hatalyos szovege alapjan
ugy tlinhet, hogy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasanak
atvétele mindenképpen kotelezd, ha erre vonatkozod megkeresés érkezik Magyarorszagra. A
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valosagban azonban az a helyzet, hogy a magyar hatésagok minden esetben mérlegelik a
végrehajtas atvételét, azt meg is tagadhatjdk. Erre tekintettel indokolt a szdveget ugy
modositani, hogy az arra utaljon, a végrehajtast erre vonatkozé megkeresés esetén at lehet
venni.

A 33-35. és 37. §-hoz

Annak érdekében, hogy nemzetk6zi viszonylatban is biztositott legyen a
videokonferencia Utjan torténd meghallgatas, az Nbjt.-ben is indokolt a zartcélu tavkozld
halozat utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra vonatkozo részletes szabalyozas.
Ennek jogi alapjat a kdlcsonds biliniigyi jogsegélyrdl szo61d, Strasbourgban 1959. aprilis 20-an
kelt Europai Egyezmény Masodik Kiegészité Jegyzokonyvének 9. cikke teremti meg. A
koltségek viselésére vonatkozo szabalyozas alapjat a Jegyzokonyv 5. cikke biztositja.

A Be. 244/A-244/D. §-a szabalyozza a zartcéli tavkozld haldzat Gtjan torténd
targyalds jogintézményét. A magyar biintetéeljarasi szabdlyozds teljes mértékben
Osszhangban van az Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvének rendelkezéseivel.
Mivel a Be. szabdlyai szerint csak a birdsadg rendelheti el a zartcélu tavkozld haldzat utjan
torténd kihallgatast, a szabalyozas arra épiil, hogy csak a birosag kiildhet és teljesithet ilyen
tipusti megkeresést.

A Be. ugyan nem teszi lehetdvé szakértd kihallgatasat zartcélu tavkoz1d halozat tjan,
azonban ez nem ellentétes a magyar jog alapelveivel. Tekintettel arra, hogy a
videokonferencia soran elsddlegesen a megkeresd tagallam jogat kell alkalmazni, ezért az erre
iranyuld6 megkeresés esetén nincs jogi akadalya annak, hogy a magyar birdsag mint
megkeresett fél a szakértd kihallgatdsdhoz nyujtson segitséget. A szakértd kihallgatasanak
lehetdségét azonban a belsd jogban megteremteni sziikségtelen, mivel az teljes mértékben
idegen a zartcélu tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatds tanuvédelmi, aldozatvédelmi
célkitlizéseitdl.

A természetes személyazonosité adatok korét a személyazonositd jel helyébe 1€pd
azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatarol szold 1996. évi XX. torvény 4. §
(4) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a polgar természetes személyazonositd adatai a csaladi
¢és utdneve, a sziiletési csaladi és utoneve, a sziiletési helye, ideje és az anyja sziiletési csaladi
¢és utoneve.

Az Nbjt. 72. §-a alapjdn magyar birdsag vagy tigyész altal kiilfoldi hatosdghoz intézett
eljarasi jogsegély iranti megkeresésre — igy, ha Magyarorszag zartcéli tavkozld halozat utjan
torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra vonatkoz6 megkeresést kiild egy kiilfoldi hatosag
részére — a fejezet 1. Cimének rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy az Nbjt. 64. §-aban foglalt szabaly is alkalmazando, amely szerint a megkeresé hatosag
kérelmére mas eljardsmodot is alkalmazni lehet, ha ez nem Osszeegyeztethetetlen a
megkeresett allam jogrendszerének alapelveivel. E rendelkezéseken keresztiil a torvény
biztositja, hogy a kiilfoldi hatosag el6tti kihallgatas vagy meghallgatds soran a Be.-ben
szerepld eljarasi garancidk megfelelden érvényesiilhessenek (példaul elkiilonitett helyiség
biztositasa, a tanu adatainak zart kezelése vagy a taniivallomas megtagadasanak szabalyai).

A 36. §-hoz

Rendszertanilag indokolt a rendelkezések athelyezése az Nbjt.-n beliil.
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A 39-40. §-hoz

A 39. § jogharmonizaciés zaradékot tartalmaz, a 40. § pedig szovegcserérél
rendelkezik.

A 41. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a piaci visszaélésekrdl szolod iranyelv alapjan valtozik a Btk.
410-411. §-a, és ennek keretében a korabbi tényallasok modosulnak, illetve egy 0 tényallas is
megjelenik, indokolt az ezen rendelkezésekre hivatkozo jogszabalyok feliilvizsgalata ¢€s
megfelel6 modositasa.

A rendelkezés (2) és (3) bekezdésében az attekinthetdség €s egyszeriiség kedvéért a
korabbi ,tokebefektetési csalds”-ra utalas helyett ,tokebefektetési csalas vagy tiltott
piacbefolydsolds”-ra utaldsra modosul a szoveg. Ennek indoka, hogy a biincselekmény
elkovetési idopontjatol fiiggden mindkét blincselekményt figyelembe kell venni az adott
rendelkezéseknél, azaz a 2013. julius 1-t61 2016. szeptember 30-ig hatdlyban volt
tOkebefektetési csalasnak, illetve a 2016. oktober 1-t6l hatalyos tiltott piacbefolyasolasnak is
szerepelnie kell a szovegben.

A 42-43. §-hoz

A hatalyos rendelkezések alapjan az eurdpai elfogatoparancs €és a nemzetkozi
elfogatoparancs hatalya Magyarorszag teriiletére is kiterjed, igy a kiilfoldi elfogatoparancsok
a belfoldi elfogatoparancsot magukba olvasztottdk. Az Eurdpai Birdsag elott a belfoldi
hatalyt elfogatoparancs és az eurdpai elfogatdparancs viszonyat érintden folyamatban 1évo
eljarasra figyelemmel, tovabba a 2002/584/IB kerethatarozatnak maradéktalanul megfeleld
implementacid biztositasa végett a belfoldi és a kiilfoldi elfogatoparancs intézményének
szétvalasztasa volt indokolt.

Az eurdpai elfogatoparancs alapvetden egy olyan nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikodési
forma, amely valamely belsé intézkedés, jelen esetben egy belfoldi elfogatoparancs
végrehajtasat segiti eld. Az arra jogosult magyar hatdsag az elfogatoparancs kibocsatasaval a
terhelt tartdzkodasi helyétdl fiiggetlen elfogasat rendeli el. E rendelkezésnek a magyar
hatésdgok joghatosaguk hianyaban kiilf6ldon nem képesek onalldan érvényt szerezni, ezért
annak végrehajtasara a kiilfoldi allamok hatosagait kérik fel. A kiilfoldi felkérés ugyanakkor
egy belfoldi rendelkezést feltételez, ezért a két intézményt indokolt volt elkiiloniteni.

E valtozassal egyidejiileg az Nbjt., valamint az EUtv. nemzetkozi, illetve europai
elfogatoparancs hatalyat Magyarorszagra kiterjesztd rendelkezései is modosultak.

A Be. hatélyos rendelkezései alapjan elfogatdparancs kibocsatasara abban az esetben
keriilhet sor, ha a terhelt tartézkodasi helye ismeretlen. Ez értelemszeriien feltételezi, hogy a
hatoésag legalabb megkisérli a terhelt ismert tartozkodasi helyét leellendrizni, vagy a
tartozkodasi helyét megallapitani. Kiilonosen stlyos biincselekmények esetén, vagy mas
esetben, ha a terhelt eldzetes letartoztatasa elrendelésének kiilonds okainak fennallisat az
eljaras koriilményei alappal valdszintsitik, indokolt, hogy a terhelttel szemben Un. célzott
elfogatoparancs kibocsatasara keriilhessen sor. Halaszthatatlan esetben a hat6sagok ez alapjan
akkor is elfogatoparancsot bocsathatnak ki a terhelttel szemben, ha lakohelye, tartozkodasi
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helye egyébként ismert, vagy a terhelt aktualis lako-, illetve tartdzkodasi helyének
ellendrzésére sor sem kertilt. A célzott elfogatoparancs kibocsatasa alapjan a Rendorségrol
526016 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt — barhol térténd
— elfogéasanak ¢és eldallitasanak van helye.

Ez a jogi megoldas feleslegessé teszi a terheltnek a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsarol szolo a 1992. évi LXVI. torvény alapjan meghatarozhatd — ¢€s
adott esetben ismert — tartozkodasi helye és a hétkdznapi értelemben vett aktualis tartozkodasi
helye kozotti indokolatlan elhatarolast is.

A célzott elfogatoparancs intézményét a 2002/584/IB kerethatarozat 9. cikk (1)
bekezdése is ismeri, igy indokolt az intézmény lehetoségét a belfoldi eljarasban is
megteremteni.

A kiilfoldon fogvatartdsban 1évé terhelt Magyarorszagra torténd 4tadasara,
atszallitasara kizardlag eurdpai elfogatoparancs vagy nemzetkodzi elfogatoparancs alapjan
lefolytatott atadasi eljaras keretében van lehetdség. Az atadasi eljarason kiviil nincs mas olyan
jogsegély forma, amely akar ideiglenesen a terhelt magyarorszagi jelenlétét képes lenne
biztositani. Minthogy az europai, illetve nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak alapja a
belfoldi elfogatoparancs, igy a kiilfoldon ismert helyen, fogvatartdsban 1évé személy
vonatkozasaban kibocsathatd elfogatoparancs egyik Uj indokaként a Be. 73. §-dban egy yj
(3b) bekezdés bevezetésére volt sziikség.

A belfoldi elfogatoparancsra ¢épiild 1) rendszerben a kiilfoldi elfogatoparancs
kibocsatasanak eseteit a 73/A. § Uj rendelkezései tartalmazzak. A rendelkezések alapjan a
kiilfoldi elfogatdparancs kibocsatasara tovabbra is sor keriilhet a belfoldi elfogatoparancesal
egy idOben. Az ismeretlen helyen tartdozkodd személy vonatkozdsiban nem kell tehat
megvarni a belfoldi elfogatoparancs eredménytelenségét. Az Eurdpai Unid teriiletén
érvényesiild szabad mozgashoz vald jog €s a schengeni hatarokon beliili ellendrzés nélkiili
utazas lehetdsége 1ényegében barmikor lehetdvé teszi az orszag elhagyéasat. Ennek ellenére
példaul a szoros helyi kotddésekkel rendelkezd, kis targyi sulya cselekményt elkovetd
személy esetében csak akkor indokolt kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasa, ha érdemi adat
meriil fel arra nézve, hogy a terhelt kiilfoldon tartozkodik. Ez nem csupan az eurdpai és a
nemzetkozi elfogatoparancs vonatkozasdban egyre inkdbb hangstlyozott ardnyossag
biztositasa érdekében indokolt, de az adminisztrativ hatékonysag szempontjabol is keriilendd
a sziikségtelen eszk6zok hasznalata.

Az ugynevezett ,,belfoldi elfogatdparancshoz” igazoddan a kiilfoldi elfogatdparancs
kibocsatasara az alabbi esetekben kertilhet sor:

a) ismeretlen helyen tartozkod6 személy vonatkozasaban,

b) kiilfoldon, szabadlabon ismert helyen tartozkodd személy vonatkozasaban
kibocsatott célzott elfogatoparancs esetén,

c) kiilf6ldon fogvatartasban 1évo személy esetén.

E felsorolasbdl is kovetkezik, hogy a kiilfoldon ismert helyen tartézkodo, szabadlabon
1évo személyek esetében az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa csupan végsé eszkozként
alkalmazhat6. Ilyen esetben a hatésagoknak elsdsorban a nemzetkdzi biliniligyi jogsegély
egyéb eszkozeit kell alkalmazni.
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Az elfogatoparancs visszavonasaval €s kibocsatasaval kapcsolatban kialakult helytelen
jogalkalmazas indokolja az uj (5)-(5b) bekezdések bevezetését. A gyakorlatban eléfordult,
hogy az eljaréasi szakaszoktol — nyomozastol, elséfokt birosagi eljarastol, jogorvoslati vagy
megismételt eljarasoktol — fliggden rendelkezésre jogosult birdsadg a sajat rendelkezése alatt
allo eljarasi szakasz befejezésével az elfogatdparancsot annak ellenére visszavonta, hogy a
blintetdeljaras jogerds befejezésére még nem kertilt sor, és az elfogatoparancs kibocsatasanak
feltételei egyébként tovabbra is fennalltak. A hasonld, pusztdn adminisztrativ okbol — a
rendelkezésre jogosult hatdsag valtozasara figyelemmel — visszavont elfogatdparancs az
intézkedés céljaval ellentétesen azt eredményezte, hogy a tavollévd terhelttel szemben
mindvégig egységesen folyamatban lévd biintetdeljarasban, az egyes eljarasi szakaszok
kozotti esetenként hosszabb idében nem volt hatalyban érvényes elfogatdparancs. E helytelen
jogalkalmazas megsziintetése érdekében indokolt, hogy a jogszabaly egyértelmiien
meghatdrozza, hogy ha az elfogatdparancs visszavondsdnak érdemben nincs helye, mert a
kibocsatas indokai tovabbra is fennallnak, Ggy az elfogatoparancs — és mas hasonl6 intézkedés
—kizardlag az eljaras jogerds befejezésekor vonhatd vissza.

Annak érdekében, hogy az eljarasi szakasz valtozasaval egyidejileg a 73. §-ban
meghatarozott intézkedésekrdl rendelkezésre jogosult szerv vagy egyéb koriilmény (példaul a
korozéssel érintett személlyel szemben alkalmazandé intézkedés) valtozasa a kordzési
nyilvantartasi rendszerben is atvezetésre keriiljon, a Javaslat eldirja, hogy a rendelkezésre
jogosult e korben a sziikséges intézkedést megtegye.

A 44. §-hoz és az 54. § (1) bekezdéséhez

A blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazod jovedelemnek az
Eurdpai Unidn beliili befagyasztasarol és elkobzasardl szolo 2014/42/EU eurdpai parlamenti
¢és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/42/EU iranyelv) 10. cikke alapjan az esetleges
késobbi elkobzas céljabol lefoglalas vagy zar ald vétel Utjan biztositott vagyont megfeleléen
kell kezelni annak érdekében, hogy az ne veszitse el gazdasagi értekét. Az iranyelvnek vald
megfelelés érdekében olyan szabalyozas kialakitasa volt indokolt, amellyel az ilyen
veszteségek minimalisra csOkkentheték. Az ennek megfeleld rendelkezést a Be. 1) 160/A. §-a
tartalmazza.

A Javaslat a Btk.-modositassal kiilon §-ban szabalyozza a vagyonelkobzas egy
specialis fajtajat.

Az (1) bekezdés rendelkezik azokrol az esetekrél, amelyek jelenleg is a Btk. részét
képezik, és amelyeket a hatalyos torvény 74. § (1) bekezdésének b) és c) pontja foglal
magaban. Eszerint a blinszervezetben valo részvétel, a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal vald kereskedés, tovabba az ilizletszerlien vagy bilinszovetségben elkdvetett
embercsempészés elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon vagyonelkobzasat el kell rendelni.

Ujdonsagot jelent azonban a 74/A. § (2) bekezdése. A Btk. ilyen iranyG modositasa a
2014/42/EU iranyelvnek valé megfelelés érdekében valt sziikségessé.

A Kkiterjesztett hataly( elkobzas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott funkcidja a
blindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkoveté bilindsségének
megallapitasa esetén a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhatd legyen.
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A 2014/42/EU iranyelv alapjan meghatarozott bilincselekmények miatt indult
biintetéeljarasban a kiterjesztett hatalyn vagyonelkobzast lehetévé kell tenni, amennyiben a
birosag ugy véli, hogy az adott vagyon valamilyen mas biincselekménybdl szarmazik. Ez nem
jelenti azt, hogy megallapitast kell nyernie annak, hogy az adott vagyon milyen konkrét
blincselekménybdl szarmazik. Elegendd, ha ésszeriien feltételezhetd, hogy az adott vagyont
valamilyen biincselekmény — és nem mas, jogszerii tevékenység — Gtjan szerezték. Ebben az
Osszefliggésben a birosdgnak mérlegelnie kell az eset konkrét koriilményeit, ideértve azokat a
tényeket és rendelkezésre allo bizonyitékokat, amelyek alapjan a kiterjesztett hatalyu
elkobzasrél sz6ld hatarozat meghozhaté. Az a tény, hogy az adott személy vagyona
aranytalanul nagy a jogszeri jovedelméhez képest, egyike lehet azoknak a tényeknek,
amelyek alapjan a birdsag levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a vagyon blincselekménybdl
szarmazik. Az iranyelv azt is megengedi, hogy a tagallamok olyan kovetelményt is
meghatarozzanak, miszerint egy bizonyos iddtartamon at a vagyon biincselekménybdl
szdrmazonak mindsiilhet.

A 2014/42/EU iranyelvnek valo megfelelés érdekében tehat a Btk. kiegészitése valt
sziikségessé. Az uj rendelkezések alapjan vagyonelkobzas targyat képezheti az a vagyon,
amelyet a 74/A. § (2) bekezdésében felsorolt, magas latenciaval jellemezhetd
blincselekmények elkovetdje a biintetéeljaras meginditdsat megel6z6 6t évben szerzett, €s
amely valamilyen biincselekménybdl szarmazott. Annak érdekében, hogy a kiterjesztett
hatalyu elkobzas illeszkedjen az eléviilés jogintézményehez, indokolt a vagyonszerzés idébeli
korlatjaként az eléviilés minimumat, azaz az 6t évet meghatarozni. Ezzel a vagyonszerzés
idébeli behatarolasara megéllapitott otéves idoszak egyfeldl Osszhangban van az elkobzas
esetén mar ismert, a Btk. 72. § (7) bekezdésében meghatarozott azon idékorlattal is, amely
alapjan nincs helye elkobzasnak a cselekmény biintethetdségének eléviilésére megallapitott
1d6, de legalabb ot év elteltével. Masfeldl a modositasban megjeldlt 6téves idészak az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 164. §-ban meghatarozott, az
ado megallapitasahoz és az adotartozas végrehajtdsdhoz valod jog eléviilésének szabalyaival is
0sszhangban van, illetve azoknal kedvezdtlenebb koriilményeket nem teremt. Az Art. az ado
megallapitdsdhoz és az adotartozés végrehajtasdhoz vald jog eléviilését foszabalyként Gtéves
id6tartamhoz kapcsolja, azonban rendelkezik az eléviilést megszakitd koriilményekrdl és az
eléviilés nyugvasarol is. Az eléviilésnek az Art. 164. § (la) bekezdés a)-e) pontjaiban
megallapitott kiilonleges szabalyai alapjan, a birosag altal jogerésen megallapitott, a Btk.
szerinti csalas, koltségvetési csalds, a 2013. junius 30-ig hatalyban volt korabbi Btk. szerinti
koltségvetési csalds, csalas, tovabba annak a 2011. december 31-ig hatadlyban volt
rendelkezései szerinti jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, addcsalds, munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adodcsalas, vagy a 2005. szeptember 1-ig hatadlyban volt
rendelkezései szerinti tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék-fizetési
kotelezettség megsértése, csodblincselekmény esetén - ha azt adora, jarulékra, vagy
koltségvetési tdmogatasra kovették el - az add megallapitasdhoz vald jog nem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

A vagyonelkobzas lehetséges targya azon vagyon, amelyet az elkdvetd a fenti
idészakban igy szerzett, hogy azt az igazolhatd jovedelme alapjan torvényesen nem tehette
volna meg. Az elkdvetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az igazolhatd jovedelme
kozotti  feltind aranytalansdgot a nyomoz6 hatosagnak, tigyésznek kell bizonyitania,
egyébként a Btk.-ban kordbban bevezetett bizonyitdsi teher megforditisa a kiterjesztett
hatalyt vagyonelkobzas ezen esetkorére is iranyado.
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A 74/A. § (2) bekezdésében megjelend blincselekményi listat a Javaslat els6sorban az
2014/42/EU iranyelv 3. és 5. cikkében meghatarozottak szerint allitotta dssze. Az itt felsorolt
biincselekmények egyrészt megfeleltetheték az iranyelvben szereplé unios jogi aktusokban
szabalyozott biincselekményeknek. A Javaslat az egyes biincselekmények elkovetési
magatartasait az alapjan szelektalta, hogy melyek azok, amelyek gazdasagi hasznot vonhatnak
maguk utan, tehat potencidlisan vagyonelkobzas targyai lehetnek. A gazdasagi haszon, mint a
kiterjesztett hatalya vagyonelkobzéas egyik feltétele ugyanis megjelenik az irdnyelvben. A
listaban megjelend blncselekmények masik része olyan sulyos cselekményeket Olel fel
(kiilonosen nagy vagy kiilondsen jelentds értékre, biinszervezetben elkovetett sikkasztas,
kiilonosen nagy vagy kiilondsen jelentds kart okozd, blinszervezetben elkovetett csalas,
kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozo, biinszervezetben elkdvetett
gazdasagi csalas, kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo,
blinszervezetben elkovetett hiitlen kezelés, blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas),
amelyeknek feltiintetése sulyossaguk okéan valt sziikségessé.

Végiil ki kell térni arra is, hogy bar a 74/A. § (1) és (2) bekezdése kozott atfedés
tapasztalhatd, azonban a két rendelkezés kiilon-kiilon fenntartasa mégis indokolt. A hatalyos
torvényben is megjelend, a modositas (1) bekezdésében foglalt rendelkezések célja ugyanis
az, hogy a szervezett és a hatarokon atnytld binozés elleni kiizdelem jegyében a
biinszervezeteket megfossza vagyoni alapjuktol, hatékony fellépést biztositson a kabitoszer
kereskeddkkel és az embercsempészekkel szemben a biincselekmény elkovetésének ideje alatt
megszerzett vagyonuk, jovedelmiik elkobzasaval. Ebben az esetben a nyomozohatdsagnak az
adott vagyonnal kapcsolatban azt kell bizonyitania, hogy azt a meghatarozott
blincselekmények, bilincselekmény-sorozat elkovetésének ideje alatt szerezték. Ez az
1d6tartam akar lehet 6t évnél hosszabb is, valamint nem kell bizonyitani a vagyoni helyzet és
az életvitel, illetve a legélis jovedelem kozotti kiilonds aranytalansagot. Az (1) bekezdés
szerinti kiterjesztett vagyonelkobzas esetén a terhelt azt bizonyithatja, hogy az adott vagyon
nem bilincselekménybdl szarmazik.

A (2) bekezdés arra ad lehetOséget, hogyha a vagyon szerzési idOpontjat az (1)
bekezdés szerint nem lehet bizonyitani, azonban azt igen, hogy az elkdvetd vagyoni helyzete
nincs aranyban a hatosagok, a birosadg szamara elérhetd adatok alapjan jogszeriien igazolhatd
jovedelemmel, akkor a tételesen felsorolt blincselekmények miatt folytatott biintetdeljaras
1dépontjat megeldzd 6t évben szerzett vagyon elkobozhat6 legyen akkor is, ha az nem az adott
blintetdeljaras alapjaul szolgald blincselekménybdl szarmazik. A terhelt természetesen ebben
az esetben is bizonyithatja azt, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

A 45 ésadi. g-hoz

A biintetdeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban
ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valé6 kommunikéciohoz valo jogrol szolo 2013.
oktober 22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2013/48/EU
iranyelv) atiiltetési hatarideje 2016. november 27-én jar le. A tagallamoknak eddig az
id6épontig kell nemzeti jogszabalyaikat dsszhangba hozni az iranyelv rendelkezéseivel.

A 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdése eldirja a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy a terheltek szdmara biztositsak a védoi segitség igénybevételéhez vald
jogot. Ez a jog az irdnyelv alapjan jelenti egyrészt a terhelt és védd kozotti érintkezést és
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kommunikéciot, a védonek a kihallgatdson torténd jelenlétét és aktiv részvételét, masrészt a
védonek bizonyos nyomozasi €s bizonyitékgyljtési cselekményeken valo jelenlétét. A
2013/48/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdése azonban lehetdséget ad a tagallamok szamara,
hogy bizonyos, az irdnyelvben meghatarozott feltételek esetén eltérjenek e jog alkalmazasatol.
Tekintettel arra, hogy a (6) bekezdés a) pontjaban szerepld eltérési oknak (,,slirgdsen meg kell
akadalyozni a valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd, sulyosan
hatranyos kovetkezmények bekdvetkeztét”) a Be. 185. § (1) bekezdése nem felelt meg teljes
mértékben, indokolt a rendelkezés modositasa arra utaldssal, hogy nemcsak a tanu zértan
kezelt adatainak ismertté¢ valasa, hanem az eljardsban részt vevo személy védelme altalaban
alatdmasztja a nyomozasi cselekményrdl valo értesités mell6zését.

Ez a médositas indokolja azt is, hogy a Be. 185. § (3) bekezdése alapjan a nyomozasi
cselekmény helyszinérol az eljarast akadalyozo személy mellett eltavolithato legyen az is, aki
a Be. alapjan egyébként nem vehet részt a nyomozasi cselekményen, vagy akinek a
nyomozasi cselekményrdl valo értesitését melldzni kell.

A 2013/48/EU iranyelv 8. cikk (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy az eltérést lehetové
tevd hatdrozat ellen birdsagi feliilvizsgélatot kell biztositani. Erre figyelemmel indokolt a Be.
196. § (6) bekezdésének pontositd jellegli modositdsa a tdmadhatd hatarozatok korére
vonatkozoan, illetve ehhez kapcsoléddan egy uj rendelkezés beiktatdsa a Be. 185. §-dba,
amely eldirja, hogy a nyomozasi cselekményrdl vald értesités mell6zését — ha a gyanusitott
vagy a védo ezt inditvanyozza — utdlag hatdrozatba sziikséges foglalni.

A 46., a 48-49. és a 97. §-hoz

Abban az esetben, amikor a kiilf6ldi dllamban halasztott kiadatdst [Nbjt. 29. (1)
bekezdés] vagy halasztott atadast [EUtv. 22. § (1) bekezdés] rendelnek el abbol a célbol, hogy
a kiilfoldi biintetdeljarast lefolytassdk a terhelttel szemben, vagy a kiilfoldon kiszabott
szabadsagvesztését letoltse az elitélt, eléfordulhat, hogy a halasztas tobb évig vagy évtizedig
is eltart. A hatdlyos szabdlyozéas alapjan ilyen esetben a magyar hatdsagok lényegében
tehetetlenek, az eljaras a terhelt tavollétében nem folytathatd, a terhelttel szemben eljarési
cselekmény érdemben nem végezhetd, igy a blincselekmény — vagy adott esetben a biintetés
végrehajtasanak — eléviilési ideje akadalytalanul telik el, és eredményezi a terhelt indokolatlan
mentesiilését a biintetdjogi feleldsségre vonas alol.

Erre tekintettel indokolt attekinteni és atalakitani a terhelt halasztott atadasa esetén
alkalmazhat6 szabalyok rendszerét.

A kilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt esetében az eljaras felfliggesztésére a Be.
188. §-a alapjan csupan hatdridd tlizésével, legfeljebb egy év iddtartamra keriilhet sor. A
halasztott atadas esetén ugyanakkor a terhelt hazatérése nem a terhelt akaratdin mulik. Ezért
modositani kell a Be.-nek az eljaras felfiiggesztését szabalyozd rendelkezéseit, azaz a
nyomozas felfiiggesztése tekintetében a Be. 188. § (1) bekezdését, illetve a birosagi szakaszba
keriilt bilintetdeljaras felfiiggesztésérdl szolo 266. § (3) bekezdését. Az 0 rendelkezések
halasztott atadas esetén hatarid6 tlizése nélkiil teszik felfiiggeszthetové az eljarast, amely
lehetdség a Btk. 28. § (2) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval azt eredményezi, hogy ilyen
esetben a kiadatas ¢s az atadds elhalasztasdnak idétartama az eléviilés hatéaridejébe ne
szamitson be. E rendelkezés egyuttal annak eljardsjogi megoldasat is biztositja, ha a terhelt
ideiglenes atadasara keriil sor, és igy vele szemben az eljaras meghatarozott idétartamban a
jelenlétében is folytathato.
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A nemzetk6zi és az eurOpai elfogatoparanccsal szemben tamasztott aranyossag
biztositasa végett e korben a tavollétes eljaras szabalyainak atalakitasa is indokolt volt, hogy a
kiilfoldon fogvatartasban 1€vo terhelt esetében — ha cselekmény jellege, illetve targyi sulya
okén a terhelt jelenlétének biztositasa nem sziikséges — a birdsag a terhelt tavollétében is
eljarhasson. Ezt teszi lehetévé a Be. 532.§ (1) bekezdés 1) d) pontja.

A Javaslat modositja a Be. 532. § (1)—(4) bekezdését is. Ezek a rendelkezések azt
szabalyozzak, hogy az ligyész mely esetekben inditvanyozhatja a targyalasnak a vadlott
tavollétében torténd megtartasat akkor, ha a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartozkodik. Az
(1) bekezdés a) pontja kapcsan kiemelést érdemel a masodik fordulat. Ez arra az Uj
rendelkezésre tekintettel keriilt megfogalmazasra, amely szerint ha a vadirat benyujtasat
megeldzéen nemzetkozi elfogatdparancsot bocsatottak ki, de a vadiratban az {ligyész
végrehajtandd  szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdra vagy javitéintézeti nevelés
alkalmazasara nem tett inditvanyt, a nemzetkozi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell
vonni. El6fordulhat tehat, hogy a nemzetk6zi elfogatoparancs kibocsatasanak a vadirat
benyujtasa elétt nem lenne torvényi akadalya, de azt az ligyész azért nem inditvanyozza, mert
az eljards adatai alapjan a vadiratban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara
vagy javitointézeti nevelés alkalmazéasara iranyuld inditvanyt nem tervez elGterjeszteni.
Annak érdekében, hogy ebben az esetben az ligyész ne legyen arra kotelezve, hogy a
tavollétes eljarashoz foloslegesen kelljen inditvanyoznia a nemzetkdzi elfogatoparancs
kibocsatasat, sziikséges volt az a) pontba ezt a rendelkezést is beilleszteni.

A kiilfoldon 1évo terhelttel szemben lefolytathaté eljaras szabalyainak modositasaval a
kiilon eljaras alkalmazasanak lehetdsége 1ényegesen kiszélesedett. A modositasok célja, hogy
a kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasa ne legyen sziikségszerl kelléke a tavollétes eljarasnak,
illetve megoldja azokat a gyakorlatban felmertiilt problémakat, amikor a terheltet elfogtak de
kiadatasara, illetve atadasara valamilyen okbdl nem keriilhet sor (indokolatlanul hiizodik az
eljaras, vagy halasztott atadasrol sziiletik dontés).

A kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasanak szigorodasaval, illetve a tavollétes eljaras
kiszélesitésével a Be. 266. § (4) bekezdésének modositasa is sziikségessé valt. E modositassal
— az eddigi kotelez6 rendelkezésekkel ellentétben — a kiilfoldon szabadlabon, illetve
fogvatartasban 1évo terhelt esetén a birdsag dontésétdl fligg, hogy az eljarast felfliggeszti a
266. § (3) bekezdés a) vagy d) pontja alapjan, illetve a biintetéeljaras atadasat kezdeményezi,
vagy az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatdsanak lehetdségérdl az iligyészt
tajékoztatja.

Ugyanakkor nem mell6zhetd az ismert helyen tartézkodo terhelt esetében a terhelt
targyalason valo jelenléte joganak biztositasa. Ha a kiilf6ldon tartézkodod terhelt szabadlabon
tartozkodik — minthogy kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasara mar nem minden esetben van
szlikség, illetve lehet6ség — az ligyészi vademeléshez annak lehetdségét kell megteremteni,
hogy a terhelt az eljards folytatdsar6l tudomdst szerezzen. Ez szabadldbon 1évd terhelt
esetében szabalyszerli idézéssel biztosithatd. Ha a szabdlyszerli idézés ellenére a nyomozas
soran a terhelt nem jelenik meg, a Be. 532. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan
megnyilik annak lehetdsége, hogy a tavollétében folytathatd legyen az eljaras. Ilyenkor a
terhelt altal megismert biintetoeljarasban, amelyben a részvételtdl a terhelt onként zarkdzott
el, a targyalashoz vald jog a pertijitas Gtjan biztosithatd. Meg kell jegyezni, hogy a tavollétes
eljaras lefolytatasanak lehetOségét ilyen estben alapvetdéen az indokolja, hogy a kiilfoldon
tartozkodo terhelt idézéssel szembeni mulasztdsa nem szankcionalhatd, és Magyarorszagra
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torténd szallitdsara kizarolag kiilfoldi elfogatoparancs alapjan, kiadatasi vagy atadasi eljaras
keretében lenne lehet6ség. Amennyiben a terhelt az idézés ellenére nem jelenik meg, ugy a
Be. altalanos szankcidéi nem érvényesithetok, ugyanakkor esetenként a bilinlildozési érdek
indokolhatja a biintetéeljaras lefolytatasat. gy kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasanak, vagy
mas kovetkezmények alkalmazhatésaganak hidnydban a tavollétes eljards lehetOsége
tekinthetd az idézéssel szembeni mulasztas jogkovetkezményének.

A Be. 532. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat — ha annak alkalmazasara a (2)
bekezdés alapjan a birdsagi eljarasban keriil sor — el kell hatarolni a Be. 279. § (3)
bekezdésében foglalt lehet6ségt6l. Ha ugyanis a szabadlabon tartozkodo terhelt a targyalason
vald jelenlétrdl kifejezett lemond az eljards — akar a kilfoldon tartézkodd terhelt
vonatkozasaban is — az altalanos szabalyok szerint folyik. Ezzel szemben a Be. 532. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan idézést mulasztéd terhelt esetében a kiilon eljaras
lefolytatasara keriil sor.

Lényegesen Osszetettebb ugyanakkor a targyaldshoz vald jog biztositdsa a kiilf6ldon
fogvatartasban 1évé terhelt esetén, hiszen amennyiben a terhelttel szemben nincs helye
kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatdsanak, vagy annak végrehajtdsa akadalyba iitkozik, gy a
terheltnek érdemben nincs lehetdsége arra, hogy targyaldshoz valo jogaval éljen. Hidnyzik
tehat az az 6nkéntesség, amely a Be. 532. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja esetében
lehetévé teszi a tavollétes eljaras lefolytatdsat az egyébként elérhetd, de a targyalési
részvételre nem kotelezhetd terhelt esetében. A kiilfoldon fogvatartasban 1évo terhelt
esetében, részben az 1dézés szabdlyaira figyelemmel, a Be. 279. § (3) bekezdése
alkalmazasanak nem lehet helye. Minderre figyelemmel a Javaslat a kiilfoldon fogvatartasban
1évo terhelt esetében bevezeti a hozzajarulas intézményét. A Javaslat a terhelt targyalashoz
vald jogat azzal biztositja, hogy a (3) bekezdés alapjan a tavollétes eljaras lefolytatasara a
kiilfoldon fogvatartasban 1évo terhelt esetén csak a terhelt hozzdjarulasa esetén van lehetdség.
Ennek hidnyaban az eljarast fel kell fliggeszteni.

Az 50-51. §-hoz

A Javaslat e rendelkezései jogharmonizacios zaradékot, illetve szovegeserére és
hatalyra vonatkozo rendelkezést tartalmaznak.

Az 52-53. §-hoz

A Btk. korabbi tokebefektetési csalasra vonatkozo tényallasanak hatalyon kiviil
helyezése és a Btk. 411. §-ban szerepld uj tényallds, a tiltott piacbefolydsolds miatti
modositassal 6sszefliggd modositast tartalmazoé rendelkezések.

Az 54. §-hoz
Az 54. § (2) bekezdéséhez

A kiadatasi és atadasi eljarasban alkalmazhatdo enyhébb kényszerintézkedések
bevezetésével sziikségessé valt a fogolyszokés (Btk. 283. §) tényallasanak kiegészitése. A
kiadatasi, illetve atadasi eljarasban korabban elrendelt letartoztatas (ideiglenes kiadatas vagy
atadasi letartoztatas, kiadatas vagy atadasi letartoztatds) esetén a kényszerintézkedéssel
érintett szokése a Btk. 283. § (1) bekezdése alapjan eddig is biintethetd volt, az 01j, enyhébb
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kényszerintézkedésekbdl torténd szokés ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan nem biintethetd
részben a kiilon nevesitett kényszerintézkedésekre, részben pedig a célzatra figyelemmel.

Az ,ellene folytatott biintetOeljaras alol kivonja magat” tényallasi elem értelmezése a
kiadatési, illetve atadasi eljaras esetében dnmagaban is gyakorlati nehézséget jelent, tovabba
kiadatasi ¢és atadasi eljarasra biintetés végrehajtasa végett is sor keriilhet, ahol a terhelt
értelemszeriien nem a biintetdeljaras aldl vonja ki magat, hanem a biintetés végrehajtasa alol.

Az 54. § (3) bekezdéséhez

A rasszizmus ¢s az idegengylilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni,
blintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat (a
tovabbiakban: 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat) 10. cikke eldirja a tagallamok szamadra,
hogy meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kerethatarozat
rendelkezéseinek 2010. november 28-ig megfeleljenck. A magyar jogszabalyok unids joggal
vald O0sszeegyeztethetdségének vizsgalatakor az Eurdpai Bizottsag ugy latta, hogy a magyar
biintetd torvényi szabalyozas nem megfeleld, tekintettel arra, hogy

a) a Btk. 332. §-a a ,,gytldletre uszitas” cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a
joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan valdjdban az erdszakra uszitast rendeli csak
biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a) pontja a ,,nyilvanossag elétt erdszakra
vagy gytildletre uszitds” cselekményét rendeli biintetni, illetve

b) a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés
a) pontja a ,.csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast
hasznalja.

A Bizottsag 2015 decemberében 8186/2015/JUST szdmon EU Pilot eljarast inditott
Magyarorszag ellen a 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat magyarorszagi atiiltetése targyaban.

A fentiekre figyelemmel indokolt tehat a kozosség elleni uszitas torvényi
tényallasanak (Btk. 332. §) modositasa.

Mivel a joggyakorlatban nem meriil fel probléma a csoport, illetve a csoport tagjanak
biintetdjogi védelme vonatkozéasaban, azaz az adott személy is védelmet élvez, amennyiben az
Ot ért inzultus a térvényben meghatarozott valamely csoporthoz vald tartozasa miatt, vagy
részben amiatt tortént, a csoport tagjanak torvényben valdo megjelenitése az egyértelmiisitést
szolgalja.

Bar a Btk. 332. §-a szerinti gyildletre uszitds az Alkotmanybirésag vonatkozo
hatirozatainak értelmében és a jelenlegi birdi joggyakorlat mellett valdjaban erdszakra
uszitast jelent, a Bizottsag allaspontja szerint a kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében
nem melldzhetd a gyliloletre uszitas fogalméanak az erdszak konkrét veszélyével vald
Osszekapcsolasan alapul6 értelmezés meghaladéasa, azaz annak biztositasa, hogy a tényallas a
gyakorlatban a jelenlegi értelmezés szerint biztositott er6szakra vald uszitas mellett a jovében
az europai unids €s nemzetkozi értelmezésnek megfeleld gytloletre uszitds esetén is
alkalmazhato legyen.

Erre figyelemmel a Javaslat a jelenlegi elkdvetési magatartast boviti oly modon, hogy
az er0szakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmiivé valik, hogy a gytiloletre uszitas és
az erdszakra uszitds nem azonos fogalmak. A gyiilolet kettds természetii, egyrészt fellobband
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heves indulati allapotot, masrészt tartds érzelmi beidegzddést is jelenthet; mindkét esetben
hatarozott és tudatos érzelemrdl van sz6. A Javaslat szerinti gytildletre uszitas — amely a
hatalyos szabalyozas alkotmanybirdsagi és jogalkalmazoéi értelmezéséhez képest elérehozott
biintetdjogi védelemnek tekinthetd — tehat nem jelenti egyértelmiien az erdszak kozvetlen
veszélyét, illetve az er6szakos jellegli konkrét sérelem realis lehetdségét, ez utobbit a Javaslat
az ,.erOszakra uszit” fordulattal fedi le.

Az Alkotménybirosag tobb évtizedes gyakorlatdra — és az ezen iddszak alatt mindig
szem el6tt tartott ,,clear and present danger” elvre — figyelemmel kijelenthetd, hogy a
kozrend elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast, a
kéznyugalomnak csak egy bizonyos mérték folotti megzavardsa jarhat a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasaval (jelen esetben biintetjogi szankcioval). A
Javaslat ezért a rendelkezés részévé teszi a kdznyugalom megzavarasara alkalmas modon
torténd elkovetést a gylildletre uszitas elkdvetési magatartas esetében.

A Btk. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely alapjan egyes magatartdsok csak
akkor biintethetok, ha azokat koznyugalom megzavarasara alkalmas modon fejtették ki, ezért
ezen Uj tényallasi elem birdi gyakorlat 4ltali értelmezése nem okoz jogalkalmazasi problémat.
Lehetové valik ugyanakkor az is, hogy a birdsagok elé csak azok az iigyek keriiljenek,
amelyek valddi biintetjogi relevanciaval birnak. Ez a megoldds nem ellentétes az unios
joggal sem, tekintettel arra, hogy a kerethatarozat 1. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok
donthetnek Ugy, hogy kizardlag azt a cselekményt biintetik, amely a kdzrend megzavarasara
alkalmas vagy fenyeget6, gyalazkodd vagy sérto jellegii.

A mobdositassal a Javaslat megteremti annak a lehet6ségét, hogy a nemzetkozi
elvarasokkal —harmonizalé, egyszersmind a magyar biintetéjogi hagyomanyokkal
Osszeegyeztethetd rendelkezés keriiljon a Btk.-ba, mikozben lehetévé valik, hogy a
joggyakorlat pontosabb, jabb szemléletli értelmezési irdnyvonalat nyisson meg. Mindezek
mellett a mddositas azon kordbbi jogalkotdi szandék tovabbi erdsitését is szolgéalja, amelyet
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa a IX. cikk kiegészitése révén mar
megkezdett, biztositva ezzel a gyiiloletbeszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb
fellépést.

Az 54. § (4)-(10) bekezdéséhez

1. Az Eurdpai Uni6 tagallamai 2014-ben fogadtdk el a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrdl szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv
és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletet (a
tovabbiakban: piaci visszaélésekrdl szolo rendelet). Ezzel egy id6ben elfogadasra keriilt a
piaci visszaélések biintetéjogi szankcioirdl (piaci visszaélésekrél) szold 2014. aprilis 16-i
2014/57/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: piaci visszaélésekrol
sz0l6 iranyelv). A piaci visszaélésekrdl szolo rendelet 2016. jalius 3-t6l valik a magyar
jogrendszer részévé, ettdl az idoponttdl kezdve kozvetleniil alkalmazand6. A piaci
visszaélésekrdl szolo iranyelv atiiltetési hatarideje 2016. julius 3-an jar le.

A piaci visszaélésekr6l szolo rendelet célja, hogy a piac integritasanak és a befektetok
védelmének érdekében megerdsitse a mar korabban 1étezé szabalyozasi kereteket, amelyeket
a bennfentes kereskedelemrél és a piaci manipulaciordl szold, 2003. januar 28-i 2003/6/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv biztositott. Amig a rendelet magéban foglalja a piaci
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visszaélésekkel kapcsolatos adminisztrativ szankciokat, addig a rendeletet kiegészitd iranyelv
lefekteti azt a kivanalmat, hogy a tagallamok koz0s szabalyokat alkalmazzanak a
legsulyosabb, piacokat sértd bilincselekmények biintetéjogi szankcidinak minimum szintjére
vonatkozoan. Az Eurdpai Bizottsag altal korabban készitett hatastanulmany szerint ugyanis a
korabbi unids és az azokat atiilteté nemzeti szabalyok, €s a piac megsértése esetén kiszabhato
tagallami szankciok elégtelenek voltak, visszatartd erejiik csekély volt, ez a tény pedig nem
tette lehetévé a 2003/6/EK iranyelv hatékony végrehajtasat.

A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv jogalapjat az Eurdpai Uniéo Miikddésérdl szolo
Szerzodés 83. cikk (2) bekezdése képezi. E rendelkezés egy szubszidiarius cikk, a célja, hogy
egy masik jogi eszkoz — jelen esetben a piaci visszaélésekr6l szold rendelet — hatékony
érvényesiilését biztositsa. A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv arra kotelezi a tagallamokat,
hogy bizonyos, a piaci visszaélésekrdl szold rendeletben szabélyozott piaci visszaéléseket
megvalositd magatartdsokat szdndékos elkdvetés esetén legaldbb a sulyosabb esetekben
blincselekménynek tekintsenek, ¢és megallapitja e bilincselekményekre vonatkozoan a
szankciok minimumszabalyait. Ez alapjan a bennfentes kereskedelem, valamint mas személy
bennfentes kereskedelemben vald részvételre felhivasa vagy erre rabirasa, a bennfentes
informaciok jogosulatlan kozzététele, illetve a piaci manipulacio sulyosabb eseteit szandékos
elkovetés esetén blincselekménynek kell tekinteni.

A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv atiiltetése kapcsolodik tovabba a pénziigyi
eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol
szo0ld 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvhez (a
tovabbiakban: MiFID Il iranyelv), tekintettel arra, hogy a piaci visszaélésekrol szol6 iranyelv
fogalomhasznalata jelentdsen €pit a MiFID II iranyelvben meghatarozott fogalmakra.

A Btk. 410. §-a szerinti bennfentes kereskedelem hatalyos tényallasa a piaci
visszaélésekrdl szo6lo iranyelv 3. cikkében meghatarozott eseteket csak részben fedi le, ezért
indokolt a tényallas mddositasa. A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv 3. cikke értelmében a
bennfentes kereskedelem, valamint mas személy bennfentes kereskedelemben valo részvételre
felhivasa vagy erre rabirasa szdndékos elkovetés esetén legalabb a sulyosabb esetekben
bilincselekményként kell, hogy mindsiiljon. Ezt kdvetden az irdnyelv azt részletezi, hogy
milyen magatartasok mindsiilnek bennfentes kereskedelemnek, illetve, hogy milyen személyi
kor figyelembevétele irdnyad6 a bennfentes informaciot felhasznald, azaz a bilincselekményt
elkovetd személy tekintetében.

A Javaslat nem tesz kiilonbséget az elkdvetére vonatkozd személyi kor [3. cikk (3)
bekezdés] kapcsan, ezért haszndlja az ,,aki” kitételt, ami azt jelenti, hogy a blincselekmény
elkdvetdje barki lehet, aki bennfentes informécio6 birtokdban van, és azt felhasznalja.

Az elkovetés targya a bennfentes informacioval érintett pénziigyi eszkdz. A pénziigyi
eszkoz fogalmat a magyar jogban jelenleg a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szolo 2007. évi
CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 6. §-a tartalmazza. Mivel az iranyelv 1. cikk (2)
és (3) bekezdése a fogalomra vonatkozo szikito feltételeket tartalmaz, indokolt volt a Btk.
414. § (1) bekezdésében egy uj fogalom bevezetése, igy a biintetdjogi fenyegetettség
kizarolag az ott megjelolt esetekben €s az ott megjeldlt pénziigyi eszkozokre irdnyado. Ennek
alapjan
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e a részvény-visszavasarldsi programok keretében bonyolitott, sajat részvényekre
vonatkoz6 tigyletek és az értékpapirokkal vagy kapcsolodd eszkdzokkel értékpapirok
stabilizéldsa céljabol folytatott tigyletek;

e az olyan iigyletek, megbizasok vagy magatartasok, amelyek monetaris, arfolyam- és
allamadossag-kezelési politika keretében valosulnak meg;

e akibocsatasi egységeket érintd, az Unid éghajlat-politikdjanak végrehajtasara iranyulo
tevékenységek; valamint

e a kozoOs unids agrarpolitika €s a kdzos unios halaszati politika keretében végrehajtott
tevékenységek

nem esnek a biintetéjog 4ltal szankciondland6 magatartdsok kozé, mivel a piaci
visszaélésekrol szolo rendelet 5. €s 6. cikke menetességet allapit meg veliik kapcsolatban.

Az iranyelv 3. cikk (2) és (4) bekezdése alapjan az 1j 410. § (1) bekezdés a) pontjaban
blincselekménynek mindsiil a bennfentes informacié felhaszndlasaval sajat vagy mas nevében
a bennfentes informacidval érintett pénziigyi eszkdzre vonatkoz6 tigylet kotése, ligyletkotésre
megbizas adasa, megbizas visszavonasa vagy modositasa. Az iranyelv alapjan ugyan nem
kotelezettség, azonban szakmai allaspont alapjan ugyancsak biincselekménynek kell tekinteni
azt is, ha az elkovetd a bennfentes informacioval érintett pénziigyi eszkdzre ajanlatot rogzit,
visszavon vagy moédosit. Ennek alapvet6é indoka az, hogy bennfentes kereskedelmet nem
csupan tigylet kotésével, hanem sajat szdmla ellenében, nem tligyfélmegbizashoz ktddden,
hanem a befektetési szolgaltatd sajat ajanlataval is meg lehet valositani.

Az 0j 410. § (1) bekezdés b) pontja az iranyelv 3. cikk (6) bekezdésének vald
megfelelést szolgalja. Az e pontban részletezett felhivas, rabiras elkovetési magatartasok
eldkésziileti, részesi jellegli magatartdsok, amelyeket azonban a torvény sui generis 6nalld
blincselekménynek tekint.

Az 1y 410. § (2) bekezdésében felsorolt mindsitett esetek meghatarozasanak indoka,
hogy a hivatalos személyekbe és az adott szakma szakembereibe vetett bizalom sériil, ha ilyen
személyek kovetik el a bennfentes kereskedelmet, ezért a sulyosabb biintetési tétel esetiikben
indokolt. Ugyancsak sulyosabb biintetéssel biintetendd az, aki a biincselekményt ugy koveti
el, hogy az érintett igylet vagy tigyletek, megbizas vagy megbizasok abszolut értéke
kiilondsen nagy (6tvenmillio-egy és 6tszdzmillid forint kozott) vagy ezt meghalado értékdi. A
(2) bekezdésben felsorolt mindsitett esetek teljesitik az iranyelv 7. cikk (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt azon kovetelményt, hogy a szankci6 hatékony, aranyos és visszatartd
erejii legyen, tovabba, hogy biincselekményre vonatkozd szankcid szabadsagvesztés,
amelynek fels6 hatara legalabb négy év.

2. A piaci visszaélésekrol sz616 iranyelv 4. cikke hatdrozza meg azt a kotelezettséget,
hogy a bennfentes informécio jogosulatlan kozzétételét szandékos elkovetés esetén legalabb a
stlyos esetekben biincselekménynek kell tekinteni. A jogszabaly elokészitdjének véleménye
¢s a szakma allaspontja alapjan ilyen sulyos esetnek mindsiil, ha a bennfentes informacio
kozzététele jogtalan eldny szerzése vagy jogtalan hatrany okozésa céljabol torténik, illetve, ha
az ily modon elkovetett blincselekmény folytdn a bennfentes informécié nagy nyilvanossag
szdmara hozzaférhetévé valik. A bennfentes informdacid jogosulatlan kozzététele célzatos
cselekmény, ahol az elkovetési magatartasnak jogtalan hatrany okozasara vagy jogtalan elény
szerzésére kell iranyulnia. A jogtalan hatrany az elkdvetési magatartashoz kapcsolédo olyan
kovetkezmény, amikor a biincselekménnyel okozati 6sszefiiggésben, az elkovetdn kiviil barki
mas, valamilyen szempontbol kedvezdtlenebb helyzetbe keriil, mint amiben a bilincselekmény
elkovetése elott volt. Ezzel szemben a jogtalan eldny a cselekmény utan, akar az elkovetonél,
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akar masnal megjelend kedvezébb helyzet a blincselekmény elkdvetésével Osszefliggésben.
Mindketté lehet vagyoni és nem vagyoni (pl. személyes, erkdlcsi), mindkettd jogtalan kell,
hogy legyen, és az elény nem lehet az elkdvetési magatartds ,,ellenértéke”, hiszen akkor
vesztegetés valosulna meg. A cselekmény csak szandékosan kovethetd el, s6t a célzatra
figyelemmel csak egyenes szandékkal.

A tényallasban az illetéktelen személy vagy személyek kiemelése azt jelenti, hogy a
tobb személynek vald atadas is egy rendbeli lesz, nem pedig halmazat.

Stulyosabban — harom évig terjedd szabadsagvesztéssel — biintetendd a bennfentes
informacié jogosulatlan kozzététele, ha azzal a bennfentes informécid a nagy nyilvanossag
szamara — példaul médian, interneten keresztiil — hozzaférhetové valik.

A rendelkezés megfelel tovabba az iranyelv 7. cikk (1) és (3) bekezdésében a
blincselekményre irdnyadd szankcidéra meghatarozott kdvetelményeknek. Eszerint hatékony,
aranyos ¢és visszatartdo erejii biintetdjogi szankcioval kell stjtani ilyen bilincselekmény
elkdvetése esetén az elkovetot. Az irdnyelv alapjan a szankcid szabadsagvesztés, amelynek
felsd hatara legalabb két év.

3. A piaci visszaélésekrdl szol6 irdnyelv a piaci visszaélések elleni hatékony kiizdelem
és egységes fellépés érdekében meghatdrozza azokat a minimum szabalyokat, amelyek
biztositjak, hogy a tagallamok legalabb a sulyos piaci visszaélések esetére hatékony és kelld
visszatartd erejii blintetdjogi szankcidkat vezessenek be. Fontos ugyanis, hogy piaci
visszaélésre vonatkozd szabdlyok betartasat olyan biintetdjogi szankciok segitsék eld,
amelyek a kozigazgatasi szankciokhoz képest a tarsadalmi helytelenités egy erdteljesebb
forma4jat fejezik ki.

A piaci visszaélésekrdl szO0lo iranyelv a tiltott piacbefolydsolas biintetdjogi
fenyegetettségének a megteremtését a kovetkezd magatartasok esetében koveteli meg:

,,5. cikk
Piaci manipuldcio

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a (2)
bekezdésben emlitett piaci manipulacio szandékos elkovetés esetén legalabb a sulyos
esetekben biincselekménynek mindsiiljon.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasdaban a piaci manipuldacio az alabbi tevékenységeket foglalja
magdadban:

a) olyan tigylet kotése, vételi vagy eladasi megbizas adasa, vagy olyan egyéb magatartas,
amely:

i. hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad egy pénziigyi eszkoz kindlata, kereslete vagy dra,
vagy egy kapcsolodo azonnali arutozsdei tigylet tekintetében; vagy

ii. egy vagy tobb pénziigyi eszkéz vagy egy kapcsolodo azonnali drutozsdei tigylet dardt a
szokdsostol eltéro vagy mesterséges szinten rogziti;

kivéve, ha az iigyletet megkéto, illetve a vételi vagy eladasi megbizdst ado személy ezt
torvényes okokbol tette, és az tigylet vagy a vételi vagy eladasi megbizas megfelel az erintett
kereskedési helyszinen elfogadott piaci gyakorlatoknak;
b) olyan iigylet megkétése, vételi vagy eladasi megbizas adasa vagy olyan egyéb tevékenység
vagy magatartds, amely egy vagy tobb pénziigyi eszkoz vagy kapcsolodo azonnali arutézsdei
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tigylet arat érinti, és amelynek soran fiktiv eszkozhoz vagy a megtévesztés vagy félrevezetés
egyeb formajahoz folyamodnak;

¢) olyan informaciok terjesztése a médian, tobbek kozott az interneten keresztiil, vagy barmely
egyéb modon, amelyek hamis vagy félrevezeto jelzéseket adnak pénziigyi eszkozok kindalata,
kereslete vagy ara, vagy kapcsolodo azonnali arutozsdei tigylet tekintetében, illetve egy vagy
tobb pénziigyi eszkoz vagy egy kapcsolodo azomnali arutozsdei iigylet arat a szokasostol
eltéré vagy mesterséges szinten rogzitik, amennyiben az informaciot terjeszto személyek —
sajat maguk vagy mas személyek szamdara — elonyre vagy haszonra tesznek szert az adott
informacio terjesztésébol; vagy

d) hamis vagy félrevezeto informaciok tovabbitasa, hamis vagy félrevezeté adatok kozlése,
illetve egy referenciaérték kiszamitasat manipuldalo barmely egyéb magatartas.”

A tokebefektetési csalds tényallasa ezeket az elkdvetési magatartasokat nem teljes
mértékben fedi le, ezért a tényallas modositasa sziikséges.

A biincselekmény megnevezése a jovOben igazodik az irdnyelv, illetve a pénzpiaci

cres

Az (1) bekezdésben meghatarozott magatartdsok azokat a tiltott kereskedési
tevékenységeket, modszereket dlelik fel, amelyeket a piaci visszaélésekrdl szolo irdnyelv 5.
cikk (2) bekezdés a), b) és d) pontja hataroz meg. A hatilyos tényallas ezeket a
visszaélésszerii kereskedési tevékenységeket a szinlelt tigylet kotésével fedi le, de csak
részben. A mddositas az elkovetési magatartasok meghatarozasat a piaci visszaélésekrol sz61o
iranyelvhez igazitja.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi eszkozok jelentds részének 4razasa
referenciaértékekre valo hivatkozasok utjan torténik, és ezek — kiemelten a bankkozi kinalati
kamatlabak — tényleges manipuldldsa vagy az arra iranyul6 torekvés sulyos hatasokkal jarhat
a piaci bizalomra nézve, ¢és jelentds veszteségeket okozhat a befektetoknek, vagy torzithatja a
redlgazdasdg miikodését, igy a piaci visszaélésekrdl szold rendelet a referenciaértékek
manipulalasanak egyértelmii tilalmat is kimondja. Piaci visszaélést valosit meg a
referenciaérték manipuldldsa: a hamis vagy félrevezetd adatok kozlésével vagy informaciok
tovabbitasaval, minden olyan egyéb cselekménnyel, amely valamely referenciaérték
kiszamitasanak manipulalasara iranyul, ideértve a referenciaérték kiszamitasahoz alkalmazott
— részben vagy egészben algoritmikus vagy itélet-alapti — modszer manipulélasat is. Ebbdl
kovetkezden a piaci visszaélésrdl szolo iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
referenciaértékre vonatkozo visszaélés szankcionaldsara kiilon rendelkezés sziikséges. Az (1)
bekezdés c) pontja szerinti elkdvetési magatartas beiktatdsa ennek az elvarasnak felel meg.

A referenciaérték fogalmat a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szolod
rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
aprilis 16-1 596/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: piaci
visszaélésekrol szolo rendelet) 3. cikk (1) bekezdés 29. pontja hatarozza meg.

Nem tiltott piacbefolyadsolas viszont az olyan kereskeddi tevékenység, amely az adott
piacon elismert, bevett gyakorlatnak szamit.

A tiltott piacbefolydsolas (2) bekezdés szerinti alapesete a piaci visszaélésrol szolo
iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti visszaélést megjelenitd elkovetési
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magatartast fedi le, amely a t6kebefektetési csalas hatalyos rendelkezéseit tekintve a 411. § a)
pontja szerinti elkovetési fordulattal mutat hasonldsagot.

A pénziigyi eszkozok és a piac befolyasolasa hamis vagy félrevezetd informacio
terjesztésével is megvalosulhat. A hamis vagy félrevezetd informacid terjesztése viszonylag
rovid idon beliil jelentésen befolydsolhatja a pénziigyi eszkozok arat. Megvaldsulhat
nyilvanvaléan hamis informacié létrehozédsaval, 1ényeges tények szandékos elhallgatasaval
vagy tudottan téves informécio kozlésével. A piaci manipuléciod e forméja kiilondsen karos a
befektetok szamdra, mert befektetési dontéseiket téves vagy torz informéciokra alapozzak,
amely magaban hordja karosodas bekovetkezését. Egyuttal karos a kibocsatok szamara is,
mert rontja a veliik kapcsolatban rendelkezésre allo informaciok iranti bizalmat.

A cselekmény csak akkor biintetendd, ha ahhoz két egyiittesen megvalosulo feltétel:
célzat és specialis elkdvetési mod kapcsolodik, vagyis azt haszonszerzés céljabol és nagy
nyilvanossag elott kovetik el. Ez egyeztethetd Gssze a biintetdjog ultima ratio jellegével, és all
aranyban a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasaval. A tomegtdjékoztatasi
eszkozok és a vilaghalo olyan kommunikécios csatornak, amelyeken az informacié nagyon
gyorsan nagyobb szamu emberekhez jut el és hatdsaiban nehezen visszafordithato
folyamatokat indithat el.

A bekezdés alkalmazédsidban informacié lehet minden olyan tény vagy adat, amely a
pénziigyi eszkozre, illetve ezzel Osszefliggésben a kibocsatéra vonatkozik és az adott
pénziigyi eszkdz vagy kapcsolodd azonnali arutézsdei tigylet keresleti vagy kindlati
viszonyairdl, arfolyamarol vagy arardl hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges
vagy rendellenes szinten rogziti. Az elkdvetdnek tisztaban kell lennie az informécié hamis
vagy félrevezet voltaval, annak valosagarol — foként a hiresztelés esetén — a szakmai
szabalyok elvarasai szerint kell meggy6zOddnie. A célzatra tekintettel a cselekmény csak
egyenes szandékkal valosithatdo meg.

Ujszer(i a biintetdjogi szabalyozasban az is, hogy az (1) és a (2) bekezdés szerinti
tiltott piaci manipulaciot megvalositd tevékenységek, illetve a hamis vagy félrevezetd
informacio terjesztésének a biintethetéségét nem flizi tényallasi elemként eredmény
bekovetkezéséhez. Ez a hatalyos megoldashoz képest eldrehozott védelmet jelent, mivel nem
teszi sziikségessé az ok-okozati Osszefiiggés kimutatasat a tiltott kereskeddi tevékenység,
illetve a hamis vagy félrevezeté informacio és a konkrét befektetdi magatartas (tokebefektetés
vagy befektetés csokkentése) kozott. A piaci manipulacidé ugyanis magaban hordozza azt a
kozvetlen veszélyt, hogy az ésszerlien eljaro befektetk e hamis vagy félrevezetd jelzések,
illetve informaciokat felhasznalva és nem a valds viszonyok, realgazdasagi folyamatok
alapjan hozzak meg befektetési dontéseiket.

A modositas meghagyja a hatalyos elkdvetési magatartasok koziil a 411. § a) pontja
szerinti elkdvetési magatartast, igy a tiltott piacbefolyasolasnak harom alapesete lesz. A (2) és
(3) bekezdés elhatarolasa a célzat és elkovetési maod, illetve az eredmény mint tényallasi elem
alapjan torténhet.

Az 1j tényallas az (1) bekezdésre €piild mindsitett eseteket is megallapit, mégpedig
blinszovetségben valo elkdvetés esetén, melynek alapja a szervezett elkdvetésben megjelend
nagyobb veszély, ¢és szubjektiv ismérvek esetén, mint a hivatalos személyi mindség, illetve a
pénziigyi kvalifikaltsag és szakmai ismeretek, amikor is az ¢ mindségbdl eredd magas szintii
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elvarasok, illetve a kozbizalom sériilése indokoljadk az e személyek altal elkovetett
cselekmények szigorubb szankcionalasat.

A tényallas kerettényallas, amelyet a piaci visszaélésekrdl sz6l6 rendelet €s a hazai
jogszabalyok, igy kiillonosen a tOkepiacrdl szoldo 2001. évi CXX. torvény, a befektetési
vallalkozasokrol ¢és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény rendelkezései toltenek ki
tartalommal.

4. A Btk. 414. § (1) bekezdésben a piaci visszaélésekrél szolo iranyelv alapjan
sziikséges volt a pénziigyi eszkoz fogalmanak moddositasa. A pénziigyi eszkoz fogalmat a
magyar jogban jelenleg a Bszt. 6. §-a tartalmazza. Mivel az iranyelv 1. cikk (2) és (3)
bekezdése a fogalomra vonatkozo sziikit feltételeket tartalmaz, indokolt volt egy 0 fogalom
bevezetése, igy a biintetdjogi fenyegetettség kizarodlag az ott megjelolt esetekben és az ott
megjeldlt pénziigyi eszkozokre irdnyado. Ennek alapjan

e a részvény-visszavasarlasi programok keretében bonyolitott, sajat részvényekre
vonatkoz6 tigyletek és az értékpapirokkal vagy kapcsolodd eszkozokkel értékpapirok
stabilizalasa céljabol folytatott igyletek;

e az olyan ligyletek, megbizdsok vagy magatartdsok, amelyek monetaris, arfolyam- és
allamadossag-kezelési politika keretében valosulnak meg;

e akibocsatasi egységeket érintd, az Unid éghajlat-politikdjanak végrehajtasara iranyulod
tevékenységek; valamint

e a koz0s unios agrarpolitika és a kozos unids haldszati politika keretében végrehajtott
tevékenységek

nem esnek a biintetéjog 4ltal szankciondland6 magatartdsok kozé, mivel a piaci
visszaélésekrol szolo rendelet 5. €s 6. cikke mentességet allapit meg veliik kapcsolatban.

5. A (8) és (10) bekezdések jogharmonizacios zaradékot és hatalyvesztésrol szolo
rendelkezéseket tartalmaznak. A (9) bekezdés szerinti szovegeserére azért volt szlikség, mert
a torvénybe Uj rendelkezésként keriil be a 74/A. §, indokolt volt tehat a Btk. 74. § (3)
bekezdésének modositisa, €s abban a 74/A. §-ra torténd utalas feltiintetése. Mivel 6roklés
vagy a gazdalkodo szervezet atalakulasa esetén is indokolt a 74/A. § szerinti vagyonelkobzas
lehetdségét biztositani, a 74. § (3) bekezdésében a sziikséges modositast el kellett végezni. A
Javaslat pontositja a 75. § (1) bekezdésének a) pontjat, azzal hogy a tovabbiakban nem
vagyont, hanem vagyonelkobzas ala esd vagyont emlit. Ami a b) pontban jelolt modositast
illeti, a javaslat elhagyja a 74. § (1) bekezdésére torténd utalast. Az utalds ugyanis nem teszi
lehetévé, hogy a vagyont pénzdsszegben kifejezve kobozzak el az 6rokdstdl, jogutodtol [74.
(3) bekezdés], ha a vagyon az egyéb vagyontdl nem kiilonithetd el vagy az elkiilonités
aranytalan nehézséget okoz. A konkrét §-ra torténd utalds elhagydsa és altaldban a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon emlitése lehetdvé teszi, hogy ez a rendelkezés a 74/A. §-ban
szabalyozott vagyonelkobzasra is alkalmazhato legyen.

Az 55. §-hoz

Az EUtv. 2. §-a és az Nbjt. 10. §-a alapjan a Be. és a Btk. a hattérjogszabalya az
emlitett torvényeknek. Azonban egyik torvény sem rendelkezik az igazsagiigyért felelds
miniszter birtokdban 1évé nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos iratokba valo
betekintésrdl, masolat készitésérdl és tdjékoztatds nyujtasarol. A Be. csak a nyomozo
hatdsagnak, az ligyésznek és a birdsagnak ir eld szabalyokat, a tobbi torvény pedig egyaltalan
nem rendelkezik ezekrdl, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
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sz0ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alkalmazasa pedig szintén aggalyos
ezekben az esetekben, mivel egyrészt a hatosagi iigy fogalma nehezen alkalmazhaté a
nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos eljarasokra, masrészt pedig a Ket. nincs
megjelolve hattérjogszabalyként. A jogbizonytalansag kikiiszobdlése érdekében indokolt a
modositas.

Az 56. §-hoz

Az EUtv. 10. § ) (4) bekezdése a 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5)
bekezdésében meghatarozottaknak valé megfelelést szolgalja. Ez alapjan a terheltnek joga
van a kibocsatd tagallamban is védd igénybevételéhez. A kibocsatod tagallamban eljaré védo
feladata egyrészt a kibocsatd tagéallamban eljarni a terhelt érdekében, indokolt esetben az
europai elfogatoparancs visszavonasat kezdeményezni, masrészt a terhelt Magyarorszagon
eljard véddjével kapcsolatba 1épni, és részére megfeleld tijékoztatast nyljtani. Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa soran eljar6 hatosadg feladata e korben a terhelt megfeleld
tdjékoztatasara, a terhelti nyilatkozat rogzitésére, valamint a terhelti nyilatkozat sziikség
szerinti tovabbitasara terjed ki.

A 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5) bekezdésében el6irt kotelezettség — amely
Magyarorszag, mint végrehajto tagallam esetében a 10. § 1) (4) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi és nyilatkozat-tovabbitasi feladatokban jelent meg — abban az esetben is
kotelezettségekkel jar, ha az 4tadasi eljarasban Magyarorszag, mint az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatd tagallam jar el. Az iranyelv alapjan a kibocsatd tagallamnak
biztositania kell, hogy az eurdpai elfogatdparancs alapjdn mas tagallamban Orizetbe vett
terhelt érdekében Magyarorszagon is védd jarhasson el. A Be. rendelkezései alapjan terhelti
jogok illetik meg azt a személyt, akivel szemben Magyarorszagon elfogatoparancs
kibocsatasara keriil sor, hiszen az elfogatoparancs kibocsatasdnak és a gyanusitottkénti
kihallgatdsnak a feltétele — biincselekmény meghatarozott személyt érintd megalapozott
gyantja — azonos. A Be. 46. § b) pontja alapjan az eljarasban a védo részvétele kotelezo, ha a
terheltet fogva tartjak, és a 48. § (1) bekezdése alapjan a védot fogvatartas esetén a terhelt elso
kihallgatasat megel6zden ki kell rendelni. Ezt csupan kiegésziti, hogy a birdsagi eljarasban a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén a Be. XXV. Fejezetének rendelkezése alapjan a
védo részvétele kotelezd. Mindezek alapjan eurdpai elfogatoparancs esetén a terheltnek vagy
mar van kirendelt, illetve meghatalmazott véddje, vagy az europai elfogatdparancs alapjan
torténd elfogasa €s Orizetbe vétele esetén részére haladéktalanul védot kell kirendelni. Az
eurdpai elfogatoparancs esetén a magyar hatosag rendelkezése alapjan keriil sor a terhelt
elfogésara és fogvatartasara. A tisztességes eljaras €s a védelemhez valo jog biztositasa végett
értelemszerli, hogy a terhelt részére az egyébként a kiszabott biintetésbe is beszamitando
kiilfoldi fogvatartas tartama alatt is védot kell biztositani. Az EUtv. 26. § 14j (2) bekezdése igy
lényegében a Be. szabalyainak, egyben az irdnyelv rendelkezéseinek is megfeleld
rendelkezés. A terhelt kiilfoldi fogvatartdsanak tartama alatt a védd jogosult a terhelt atadési
eljarasa sordn a végrehajtd tagallamban eljar6 tigyvéddel kapcsolatba 1épni, részére a terhelt
atadasi eljarassal kapcsolatos jogainak gyakorldsahoz sziikséges felvilagositast nyujtani.

Az 57. §-hoz

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
indokoltta tették az erre vonatkozd rendelkezések atfogo attekintését. A gyakorlati
alkalmazast segitd moddositasok, az Eurdpai Bizottsag megjegyzéseire figyelemmel indokolt
atalakitasok, egyes unios jogi aktusok atiiltetésének kotelezettsége, valamint az enyhébb
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kényszerintézkedés alkalmazasanak bevezetése az EUtv. 1. Fejezetének oly mértéki
atalakitasat eredményezték, hogy indokolt volt e Fejezet teljes kort ujrakodifikalasa. A fejezet
rendszerének atalakitasa soran az alcimek az eljaras dinamikéjara figyelemmel alakulnak.

Az EUtv. uj 3. és 4. §-dhoz:

Az1j 3. és 4. § tartalma a hatalyos rendelkezésekhez képest érdemben nem valtozik. A
rendelkezés bevezeti a ,tagallami igazsagiigyi hatosag”, a ,terhelt”, illetve a ,kett6s
biintethetdség™ kifejezéseket. A 3. § 01j (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a torvény 1.
szamu mellékletében felsorolt, ugynevezett katalogizalt blincselekmények esetében is kotelezd
a kettds biintethetség vizsgalata, ha a kibocsato tagallam joga szerint a cselekmény biintetési
tételének felsd hatara nem éri el a haromévi szabadsagvesztést, illetve szabadsagelvonassal
jaré intézkedést.

Az EUtv. uj 5. §-dhoz:

A Javaslat a megtagadasi okok egységes szabalyozéasara torekszik. Az 5. § Gj (1)
bekezdése tartalmazza a kotelez6 megtagadasi okokat. E korben érdemi valtozas, hogy az e)
pontban meghatarozott ugynevezett visszaszallitasi garancia, pontosabban annak hidnya
megtagadasi okként keriilt meghatarozasra, igy ennek vizsgalata meg kell, hogy el6zze az
atadas targyaban sziikséges érdemi hatdrozat meghozatalat. A joggyakorlatban helyteleniil
elfogadotta valt, hogy e garancia az atadas végrehajtasanak feltétele, amelyet a birésag az
atadassal kapcsolatos dontés meghozatalakor még nem kdvetelt meg. Ez ugyanakkor olyan
jogilag kezelhetetlen helyzetet is eredményezhetett, amelynek soran a birésdg mar
rendelkezett a terhelt atadasarol és atadasi letartoztatasarol, azonban a megfelelé idében nem
érkezett meg a visszaszallitdsi garancia. A visszaszallitasi garancia a VIII. Fejezetben
szabalyozott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételével Osszhangban a terhelt
lakohelyét emliti, amely allandé lakohelyet vagy bejelentett tartozkodasi helyet is jelenhet.
fgy a visszaszallitasi garancia minden olyan esetben sziikséges, amelyben egyébként — a
terhelt allampolgarsaga és Magyarorszaghoz kotédése okan — az EUtv. 109. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés-végrehajtasnak az elitélt hozzajaruldsa nélkiili atvételére is sor
kertilhet.

Ugyancsak a jogbiztonsagot szolgalja, hogy a d) pontban a kettds biintethetdség
hianya megtagadasi okként kertilt meghatarozasra.

Az 5. § 1) (2) bekezdése — az Europai Bizottsag e kérdéskort érintd megjegyzéseire is
figyelemmel, a 2002/584/IB kerethatarozat rendelkezéseinek torténd maradéktalan megfelelés
érdekében — egységesen szabalyozza a birdsag altal mérlegelheté megtagadéasi okokat. Az
EUtv. L. Fejezetének hatalyos 3. Cimében szdmos olyan megtagadasi ok szerepel a kotelezo
megtagadasi okok kozott, amely a 2002/584/IB kerethatdrozat alapjan csak mérlegelhetd
megtagadasi ok, és amelyekkel Osszefiiggésben tobb esetben is el6fordult, hogy indokolt lett
volna a terhelt atadasa. A rendelkezések ujrakodifikalasa emellett azért is indokolt, mert az
Europai Bizottsdg 2014. februar 5-én kelt COM (2014) 57. szamu jelentése, amely bar az
eurdpai elfogatoparancsot nem érintette, azonban Ot masik Kerethatarozat atiiltetésének
vizsgélati eredményét tartalmazza, az alabbiakat allapitja meg: ,,ami azt a kérdeést illeti, hogy
a megtagadasi okok alkalmazasa opciondlis-e az elismerésrol és a végrehajtasrol szolo
hatarozatot meghozo, illetékes hatosag szamara, a kerethatarozatok szévege egyértelmiien
kimondja, hogy az illetékes hatosag megtagadhatja az itélet elismerését és a biintetés
vegrehajtasat, amennyiben a megtagaddasi okok alkalmazandok. Ez a megfogalmazas azt jelzi,
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hogy — figyelemmel a mindhdarom kerethatarozat alapjat jelentd tarsadalmi rehabiliticio
szempontjara — az illetékes hatosagnak merlegelési jogkorrel kell rendelkeznie, amikor eseti
alapon dont arrol, hogy alkalmazandoak-e a megtagaddasi okok vagy sem. Ezért az illetékes
hatosag altal valaszthatoként kell atiiltetni a megtagadasi okokat.”

A mérlegelhetdé megtagadasi okok tekintetében a joggyakorlat feleldssége olyan
egyértelmii feltételrendszer meghatdrozasa, amely esetén f& szabalyként megtagadast
eredményezd esetek aldl a birdsag kivételt enged, és elrendeli a terhelt atadasat. A (2)
bekezdés a) pontja esetén a birésagnak elsGsorban az érintett tagallamok biintetdjogi
igényének megalapozottsagara kell figyelemmel lennie, tovabba arra, hogy e megtagadasi ok
megallapitasa, illetve felmeriilése sziikségszeriien a konzultacids eljaras kezdeményezésével
jar egyiitt a parhuzamos biintetGeljarasok elkeriilése végett. Az €) pont megallapitasa esetén a
birosaig az a) ponthoz hasonlé koriilményeket vizsgalja abban az esetben is, ha
Magyarorszagon még nem indult biintetéeljaras. Az utdbbi esetben a biintetdeljaras altalanos
szabalyai alapjan a biintetdeljaras hivatalbdl torténd meginditdsa nem mell6zhetd.

Az 0j (3) és (4) bekezdés a Bizottsag e korben tett észrevételeire is figyelemmel a
biintetés végrehajtasa végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs €s a tagallami hatdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvétele intézményeinek Osszhangjat
teremti meg. Ismeretlen helyen tartozkodo személy vonatkozdséban a tagallami hatosag altal
kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa atvételének kezdeményezésére nem kertilhet
sor, igy a két intézmény talalkozasa kizarolag oly modon fordulhat eld, hogy az ismeretlen
helyen tartozkodd elitélttel szemben a biintetés végrehajtasa végett kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatban indult atadasi eljaras soran a kibocsato tagallam
a tagallami hatosag 4altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételét
kezdeményezi. Amennyiben erre sor keriil, és a birdsag az atadasi eljaras tartama alatt — a
terhelt allampolgarsagatol fiiggetleniil — a kibocsatd tagallam kezdeményezésére a terhelt
ideiglenes atadasanak elrendelésével a biintetés végrehajtasa atvételének lehetdsége mellett
foglal allast, vagy a biintetés végrehajtasanak atvételét elrendeli, az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat meg kell tagadni.

A biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében a
hatalyos torvény rendelkezéseivel egyezOen a magyar allampolgarsag és a magyar lakohely
egyiittes feltételének fennallasa megtagadasi ok. A hatdlyos jogszabalyok alapjan ugyanakkor
a joggyakorlat a biintetéjogi igény éErvényesiilését €rdemben nem szolgalta, mert a
megtagadasi ok mellett sem a terhelt onrendelkezési jogat, sem a biintetés atvételének
elrendelését nem biztositotta megfeleléen. Az 1j (4) bekezdés, valamint a tagallami hatosag
altal kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa atvétele szabalyainak atalakitdsa ezen
kivan valtoztatni. A terhelt onrendelkezési jogat biztositja, hogy a biintetés végrehajtasa
végett kibocsatott eurdpai elfogatdparancs esetén a terhelt az ataddsdhoz torténd
hozzajarulasaval egyidejiileg lemondjon arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés atvételére —
legalabb is id6legesen — sor keriiljon, illetve e korben a magyar allam kezdeményezdként
1épjen fel. Az egyszertisitett atadas rovid hatarideje egyébként is érdemben lehetetlenné teszi a
109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratok megkiildését vagy a 124. §-ban foglaltak
kezdeményezését a kibocsato tagallam részErdl, és az ezzel kapcsolatos dontéshozatalt. Ennek
ellenére — az e korben kialakitott 0j intézményrendszer biztositasa nélkiil — sem zarhat6 ki,
hogy a kibocsatd tagallami hatosag a 109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratok
megkiildésével vagy a 124. § alapjan a biintetés végrehajtas atvételét kezdeményezze, és arrol
a birosag az atadasi eljaras befejezése elétt dontson. Ebben az esetben a (3) bekezdés alapjan
a terhelt hozzajarulasa ellenére is az eurdpai elfogatdparancs megtagadasanak lehet helye.
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Ugyanakkor, ha a magyar allampolgar terhelt az atadasba nem egyezik bele, a
biintetés-végrehajtas atvétele 01j intézményrendszerének alkalmazasat kezdeményezi (az EUtv.
0j 126/A.§-a szerint), amelynek lényege, hogy a birdsag ebben az esetben harminc napra az
elitélt ideiglenes végrehajtasi letartoztatasat rendeli el. A 126/A. § rendelkezéseivel
Osszhangban e  dontést természetesen megelézi az eurdpai  elfogatoparancs
végrehajthatosdganak altalanos kérdése, igy ha egyéb okbdl az eurdpai elfogatdoparancs
megtagadasanak van helye, Gigy a birésag a megtagadasrol a 126/A. § rendelkezéseinek
alkalmazésa, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas elrendelése nélkiil dont. E megtagadasi
ok alkalmazasaval egyidejlileg a torvény az 0j 15. § (4) bekezdésében eldirja, hogy a
tagallami igazsagiligyi hatdsagot tajékoztatni kell a biintetés végrehajtas atvételének
biztositasa végett Magyarorszagon alkalmazott kényszerintézkedésrdl €s annak hataridejérol.

Az (5)-(7) bekezdés a terhelt tavollétében hozott hatarozat végrehajtasa érdekében
kibocsatott eurdpai elfogatdparancs esetére tartalmaz a hatalyossal egyezd rendelkezéseket.

Az 0j (8) bekezdés, 1ényegében a (2) bekezdés a) és e) pontjanak kiegészitéseként az
egyértelmil joggyakorlat érdekében a k6z6s nyomozod csoport intézménye és az eurdpai
elfogatoparancs kozotti 6sszhangot teremti meg. A kozos nyomozdcsoport intézményének
egyik célja, hogy az abban részes tagallamok megallapodjanak, hogy a nyomozassal érintett
egyes elkovetokkel szemben mely tagallamban jarjanak el. Igy eléfordulhat, hogy a
Magyarorszagon is  sziikségszerlien folyamatban 1évé  blinligyben, a  kdzos
nyomozocsoportban részt vevo tagallamok el6zetes megallapodas alapjan, az egyik tagallam
altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra figyelemmel a terhelt elfogasara és az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsira Magyarorszagon keriil sor. Ebben az esetben nyilvanvalo,
hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa a biintetdjogi igény
eredményes érvényesitését akadalyozna, ezért e korben indokolt a (2) bekezdés
alkalmazéasanak egyértelmi kizarasa.

Az EUtv. uj 6. §-ahoz:

Az 1) rendelkezés atalakitja az ugynevezett konkurdld eurdpai elfogatdoparancsok
végrehajtasanak intézményét. A hatilyos rendelkezés tobb eurdpai elfogatdparancs esetében
valamennyi eurdpai elfogatoparancs vonatkozasaban az atadas elrendelésérdl rendelkezik, és
ezzel egyidejiileg annak eldontését varja el, hogy a terhelt els6ként melyik tagallam részére
keriiljon atadasra. A terhelt atadasaval ugyanakkor kizart, hogy a tovabbi eurdpai
elfogatoparancsot Magyarorszag hajtsa végre, hiszen a terheltet az atvevé tagallam mar nem
fogja Magyarorszagra visszaszallitani, hanem — amennyiben arra lehetdsége nyilik —
kozvetleniil adja at a tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd harmadik tagallamnak.
Ekkor a tovabbi elfogatoparancsot tehat nem Magyarorszag, hanem érdemben a terheltet
atvevo tagallam hajtja végre. A terheltet atvevo tagallamot (a terhelt tovabbadasa targyaban
sziikséges eljarasban) a magyar hatarozat nem kdotheti, nem valhat tehat a magyar hatarozat
puszta végrehajtojadva. A tovabbadasra természetesen Magyarorszag engedélye (azaz
hozzéjéarulasa) nélkiil nem keriilhet sor, azonban a magyar hatdrozatnak pozitiv jellegli koté
ereje nem lehet. Ilyen jellegli intézmény a kiadatdsi eljdrasban a magyar allampolgar
Magyarorszagra torténd atadasa esetén ugyan létezik [NDbjt. 13. § (2) bekezdés], amely
azonban ezt a terhelt Magyarorszagra torténd kiadatasdnak eldzetes feltételeként hatarozza
meg. A 2002/584/1B kerethatarozat ilyen jellegi eldzetes feltételt nem ismer, €s ez a
kolcsonds bizalom és elismerés elvével is ellentétes lenne. Az eurdpai elfogatdparancs
esetében az atado tagallam megalapozottan bizhat az atvevd tagallamban, hogy amennyiben



98

az atadas feltételeit megallapitja — és erre figyelemmel hozzajarulasat megadja — a terheltet az
atvevo tagallam is at fogja adni a tovabbi eurdpai elfogatdoparancsot kibocsatd tagallam
részére.

Ezért a terhelt egy eurdpai elfogatdparancs alapjan torténd atadasanak elrendelése és a
terhelt atadasanak végrehajtiasa esetén Magyarorszag a tovabbi eurdpai elfogatoparancsok
esetében az atadasrol €s a terhelt ataddsanak végrehajtasarol mar nem rendelkezhet. Ebben az
esetben kizarolag a tovabbadashoz toérténé hozzajarulas megitélésére keriilhet sor, amelynek
feltételeit konkurald eurdpai elfogatoparancsok esetében indokolt az atadassal egyidejlileg,
elézetesen megvizsgalni, és arrdél dontést hozni. Ez a jogi megoldas felel meg egyuttal a
2002/584/1B kerethatarozat 16. cikk (1) bekezdésének is, amely az 0j rendelkezéssel egyezden
azt irja eld, hogy a tagallam az Osszes koriilmény mérlegelésével azt donti el, hogy ,,melyik
europai elfogatoparancsot hajtja végre”, vagyis konkurald elfogatoparancsok esetén a
kerethatarozat is csupan egy elfogatoparancs végrehajtasanak kotelezettségét irja eld.

Konkurdl6é eurdpai elfogatdparancsok esetében a birdsdg igy csupdn egy eurOpai
elfogatoparancs alapjan rendelheti el a terhelt atadasat, a tovabbi elfogatoparancsok
tekintetében az eldzetes hozzajarulasrol vagy a végrehajtds megtagadasarol dont. Utdbbi
esetben a terheltet atvevd tagéallam a terheltet a megtagadott eurdpai elfogatdoparancsot
kibocsato tagallam részére nem adhatja tovdbb. Az eurdpai elfogatoparancs iddszerii
végrehajtasanak, kiilonosen az egyszertsitett eljaras alkalmazhatdsaganak biztositasa végett
indokolt, hogy ha az atadas feltételei egy elfogatoparancs vonatkozdsdban fennallnak, a
birésagnak az atadas elrendelésével ne kelljen megvarnia, amig valamennyi tovabbi
elfogatoparancs tekintetében érdemben dontést tud hozni. Ezért a birdsdg a tovabbi
elfogatoparancsok tekintetében az atadast kovetden is dontést hozhat.

Nemzetkdzi €s europai elfogatdparancs iitkdzése esetén a hatilyos rendelkezésekkel
egyezden tovabbra is az Nbjt. alapjan kell eljarni. Indokolt ugyanakkor, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajthatésaganak feltételeit a birosag ebben az eljarasrendben is az EUtv.
rendelkezései alapjan vizsgalja. Ezt biztositja az 0 (5) bekezdés.

A (6) bekezdés tartalma nem valtozott.
Az EUtv. uj 7. §-dhoz:

Az elfogas és Orizetbe vétel szabdlyai érdemben nem valtoznak. A 2013/48/EU
iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok az eurdpai elfogatoparancs
alapjan elfogott személy részére biztositsak a védd igénybevételének lehetdségét. Az EUtv.
hattérjogszabalyaként alkalmazandd Be. rendelkezései [46. § Db) pont] alapjan a
fogvatartasban 1évd terhelt esetében a védelem kotelezd. Az eurdpai elfogatoparancs alapjan
Orizetbe vett terhelt esetében ezért értelemszertien védodt kell kirendelni, ha meghatalmazott
védovel nem rendelkezik. E korben ugyanakkor nem alakult ki egységes gyakorlat, a terhelt
elfogasa, Orizetbe vétele esetén csupan esetenként keriilt sor védd kirendelésére. A (2)
bekezdés 1) rendelkezése az egyértelmii jogalkalmazas érdekében rendezi, hogy az atadasi
eljarasban mar a terhelt elfogasadt kovetden haladéktalanul biztositani kell a védd
igénybevételének lehetdségét, amely az irdnyelv alkalmazdsat is megfelelden biztositja. Az
atadasi eljarasok sajatossdga, hogy a terhelt elfogasara jellemzden az orszaghatdr mentén
kertil sor, ugyanakkor a targyaldst a Févarosi Torvényszék tartja. Az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasa soran mindvégig koordinaldo feladatot ellatd Nemzetkézi Blniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont megfelelden képes biztositani, hogy az atadasi eljaras kiilonbozo
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szakaszaiban (Orizetbe vétel, targyalas) az egyes eljar6é hatésagok székhelyéhez kozeli védo
kirendelésére — indokolt esetben a védd felmentésére, €s 1) védo kirendelésére — keriiljon sor.
Ez megfelelden garantdlhatja a terhelt id6szeri és tényleges védelemhez valo jogat, egyben
biztositja az eljaras hatékonysagat is.

Az atadasi eljaras ugyanakkor nem minden esetben a terhelt elfogéasaval, Orizetbe
vételével indult. A Magyarorszagon fogvatartasban 1€v terhelt esetében az atadési eljaras —
elozetes fogvatartas nélkiil — kozvetleniil a Fovarosi Torvényszék eldtt indul. Ilyen esetben,
részben a Be. mar ismertetett rendelkezése, valamint az 0j 8. § (3) és (4) bekezdése alapjan —
védo idézésének kotelezettsége, védo kotelezd részvételének eldirasa — a védo kirendelésérdl
a Févarosi Torvényszék gondoskodik.

Az 1) (3) bekezdés biztositja a terhelt azon jogat, hogy fogvatartdsanak okarol
megfeleld tajékoztatast kapjon. Ennek érdekében a fogvatartdst foganatositd szerv a
Schengeni Informaciés Rendszerben szereplé adatokrol tajékoztatast nyuajt. A terhelt
megfeleld tajékoztatdsa végett a Schengeni Informacids Rendszer adatainak leforditasardl a
foganatosito szervnek, illetve a NEBEK-nek kell gondoskodnia. A védé jogainak
biztositdsdhoz a terhelt eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos tajékoztatasardl a védot
értesiteni kell. Az értesités kotelezettsége egyidejiileg egyértelmiien megnyitja annak
lehetdségét is, hogy ha a tajékoztatdson védd esetlegesen nem vesz részt, ezeket az adatokat
az eljaras soran mas modon, késébb is megismerhesse. A foganatositd szerv a tajékoztatassal,
illetve a terhelt nyilatkozatdval kapcsolatos intézkedését megfelelden, jegyzOkonyvben
rogziti. Amennyiben annak feltételei fenndllnak, nem kifogasolhatd, ha a tdjékoztatassal
kapcsolatos intézkedéseket az drizetbe vételrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitik.

A (4) bekezdés 1) rendelkezése a 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5)
bekezdésében meghatirozottak biztositasat szolgalja. Ez alapjan a terheltnek joga van a
kibocsatd tagallamban is védd igénybevételéhez. A kibocsatd tagallamban eljaré veédo
feladata egyrészt a kibocsatd tagallamban eljarni a terhelt érdekében, indokolt esetben az
europai elfogatoparancs visszavonasat kezdeményezni, masrészt a terhelt Magyarorszagon
eljar6 védojével kapcsolatba 1épni, €s részére megfeleld tjékoztatast nyujtani. Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa soran eljard hatosagok feladata e korben a terhelt megfeleld
tajekoztatasara, a terhelti nyilatkozat rogzitésére, valamint a terhelti nyilatkozat sziikség
szerinti tovabbitasara terjed ki. Részben a terhelt jogainak megfeleld biztositasat szolgalja,
hogy a Févarosi Torvényszék a targyalas kezdetén meggy6zdédik arrdl, hogy a terhelt a
kibocsatd tagallamban igénybe veheté védd vonatkozdsdban a megfeleld tajékoztatast
megkapta-e. Ezt biztositja az uj 8. § (5) bekezdés b) pontja. E rendelkezés egyidejlileg
biztositja azt is, hogy amennyiben a terhelt magyarorszagi fogvatartasasara tekintettel az
atadasi eljaras kozvetleniil a Févarosi Torvényszék eldtt indul, a védd igénybevételének
lehetdségével kapcsolatos tajékoztatasra és nyilatkozattételre a birdsag elétt kertiljon sor.

Az (5)-(8) bekezdések rendelkezései érdemben nem valtoztak. Az (5) bekezdésben
szabalyozott esethez kapcsolodoan az Gj 15. § (1) bekezdés a) pontja megsziintetési okként
hatdrozza meg azt, ha megallapithatd, hogy az eurodpai elfogatoparancs alapjan rossz személy
elfogésara keriilt sor. E koriilmény megsziintetési okként torténd szabalyozasat az indokolja,
hogy a téves azonositas az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat érdemben nem érintheti, igy
adott esetben a megfelel6 személy elfogasat kovetden a valoban keresett személy atadasnak
lehet helye, amely megtagadas esetén nem lenne alkalmazhato.

Az EUtv. uj 8. §-dhoz:
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A Fovarosi Torvényszék eljardsanak szabalyai érdemben nem valtoztak. A (3)
bekezdés a birdsagi eljardsban megteremti a NEBEK-nek a gyakorlatban jol bevalt és
nélkiilozhetetlen el6készitd szerepének jogalapjat. Az (5) bekezdés a targyalasnak a jelenleg
nehezen értelmezhetd eljardsi szabalyait rendezi. Ennek soran meghatarozza a birdsag és az
ligyészség feladatat, felszolalasanak sorrendjét. Az (5) bekezdés €) pontjaban megjelolt
torvényes figyelmeztetések a Be. 289. § (2) bekezdésében meghatarozottak értelemszerti
alkalmazasara utalnak. Az atadési eljarasban egyes bizonyitasi cselekmények foganatositasara
nem keriil sor, igy a figyelmeztetéseknek az eljarés jellegéhez igazodéan nem kell kitérni
példaul a kihallgatottakkal kapcsolatos inditvanytételi, észrevételezési jogra.

A (7) bekezdés egyértelmlien meghatarozza az egyszerlsitett atadas, valamint a
specialitas  szabalyanak alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatasi, figyelmeztetési
kotelezettséget és a nyilatkozattétel lehetdségét. A (8) bekezdés alapjan sem az atadashoz
tortént hozzajarulas, sem a specialitasrol tortént lemondas nem vonhaté vissza. Ez ugyanakkor
nem zarja ki, hogy a terhelt az elutasité tartalma nyilatkozattételt kovetden az atadasdhoz
utobb hozzajaruljon, vagy a specialitas alkalmazéasarol utébb lemondjon. A magyar
allampolgarral szemben biintetés végrehajtasa végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
esetén az egyszerusitett atadassal kapcsolatban a birdsagot az 5. § (4) bekezdésével — a
biintetés végrehajtasanak atvételével — kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség is terheli.

Az EUtv. uj 9-9/B. §-dhoz:

A 6. alcim foglalja Ossze az atadassal kapcsolatos érdemi dontést megelézden
alkalmazhat6 kényszerintézkedések szabalyait.

Az ideiglenes atadasi letartoztatas alkalmazasanak szabalyai érdemben nem valtoztak.

Az Nbjt. hasonl6 rendelkezéseihez igazoddan az atadési eljaras soran is lehetdség van
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara.

A 2002/584/1B kerethatarozat 12. cikke alapjan ,,a végrehajto tagallam belsé joganak
megfeleloen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve, hogy ezen
tagallam illetékes hatosdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz a keresett személy
szokésének megakadalyozasa érdekében.” A kerethatarozatot atiilteté EUtv.-ben azonban ez a
lehetéség mindeddig nem szerepelt.

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”, valamint a (3) bekezdés alapjan ,,a birosag kételes
az elé adllitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal ellatott hatdrozatban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni”.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az EU Alapjogi Chartdja alapjan az eldzetes
letartoztatas alkalmazésa csak végsd eszkdz lehet az elérni kivant cél biztositasara, és
folyamatosan vizsgalni kell az enyhébb eszkoz alkalmazasanak lehet6ségét.

Mindezekre tekintettel indokolt biztositani az ideiglenes atadési letartdztatas helyett
enyhébb kényszerintézkedésként az ideiglenes atadasi hazi Orizet és az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehet6ségét. Az ideiglenes atadasi hazi Orizet és az
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ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom tartalmat a Be. megfeleld kényszerintézkedései, a
hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyai hatdrozzak meg.

Az Nbjt-tél eltéréen az eurdpai elfogatoparancs esetében az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasanak kdgens torvényi korldtai nincsenek, a kényszerintézkedés
alkalmazasarol a birosag a rendelkezésre allo adatok mérlegelésével dont.

Enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa esetén a terhelt mozgasat nyomon kdvetd
technikai eszkoz alkalmazasanak eléirasa kotelezd. Ha az eszkoz telepitésének feltételei nem
adottak, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasdra nem keriilhet sor. Az Nbjt-hez fiizott
indokolasban emlitettekhez hasonldan a telepités lehetdségét ebben az esetben is a birdsag
ellendrzi a targyaldson azzal, hogy amennyiben a telepités soran allapitjdk meg, hogy a
technikai feltételek nem adottak, Gigy a (4) bekezdés C) pontja alapjan a terhelt — ismételt —
Orizetbe vételére és ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésére keriil sor. Ha a sziikséges
technikai, illetve egyéb feltételeket az ideiglenes atadasi letartdztatas elrendelését kdvetden
utobb biztositjak, az enyhébb kényszerintézkedés utdlag is elrendelhetd.

Az eurdpai elfogatoparancs intézményének jellege indokolja, hogy az enyhébb
kényszerintézkedés szabalyainak megszegését szigorubb szankcié kovesse, igy a
szabalyszegés megallapitasa estén rendbirsag kiszabasanak nincs helye, a terhelt ideiglenes
atadasi letartoztatasat kell elrendelni.

A 9/B. § rendelkezései az atadasi eljarasban és a terhelt ellen mas magyar
biintetdeljarasban elrendelt kényszerintézkedés, illetve szabadsdgelvonassal jard biintetés
vagy intézkedés taldlkozasa esetére tartalmaznak szabalyozast. Konkuralo intézkedések esetén
foszabalyként a személyi szabadsagot nagyobb mértékben korlatozo, szigoribb
kényszerintézkedést (9/B. § utolsé mondata), tovabba azonos jellegii kényszerintézkedések
esetén a magyar eljarasban elrendelt kényszerintézkedést kell végrehajtani (9/B. § elsd
mondata).

A Javaslat alapjan az 4tadasi eljards soran — az eljaras jellegére figyelemmel — sem az
ideiglenes atadasi letartoztatds, sem az atadasi letartoztatds elrendelése esetén Ovadék
alkalmazaséara nem lesz lehetdség.

Személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés, illetve bilintetés vagy intézkedés
esetén igy a Magyarorszagon alkalmazott kényszerintézkedés, vagy végrehajtott biintetés
¢lvez elsébbséget. Magyar biintetéeljarasban eldzetes letartoztatdsban 1évo terhelt esetén az
ideiglenes atadasi letartoztatds végrehajtasat — az elézetes letartdztatas tartama alatt — nem
lehet megkezdeni, illetve az eldzetes letartdztatds utobb torténd elrendelése esetén a mar
foganatositott ideiglenes atadasi letartoztatast félbe kell szakitani. Amennyiben azonban az
atadas érdekében szigorubb kényszerintézkedés elrendelésére keriil sor, mint amelyet a
magyar biintetOeljarasban alkalmaznak ugy az atadds biztositdsa érdekében elrendelt
kényszerintézkedést kell végrehajtani. fgy a magyar eljarasban elrendelt hazi &rizet,
lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasat meg kell szakitani, ha a terhelt ideiglenes atadasi
letartoztatasat rendelték el.

Az azonos jellegli kényszerintézkedések {itkozésekor a magyar biintetdeljarasban
elrendelt kényszerintézkedést kell végrehajtani. A magyar eljarasban elrendelt hdzi Orizet
végrehajtasa ezért megel6zi az ideiglenes atadasi hazi Orizet végrehajtasat, ugyanakkor a
szigorubb kényszerintézkedést érinté fészabaly alapjan az ideiglenes hézi Orizet megeldzi a
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magyar eljarasban elrendelt lakhelyelhagyasi tilalmat. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy
ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasara csak akkor keriilhet sor, ha a terhelt
a magyar biintetéeljarasban nem all kényszerintézkedés hatélya alatt.

Az EUtv. uj 10-12. §-dhoz:

A kiegészité informéaciokkal, illetve az eurdpai elfogatoparancs megkiildésével és
fogadasaval kapcsolatos rendelkezések érdemben nem valtoztak. A menekiiltkénti,
menedékeskénti elismeréssel kapcsolatos valtozatlan rendelkezések is a 7. alcimben kertiltek
elhelyezésre.

Legkésobb az atadasi eljarasnak ezen szakaszaban az eurdpai elfogatoparancs a
birdsag rendelkezésére all. A terhelt jogai gyakorldsanak megfeleld biztositasa érdekében, az
uj 12. § (3) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy amennyiben arra kordbban nem keriilt sor, a
terhelt részére az eurdpai elfogatoparancs masolatat at kell adni.

Az EUtv. uj 13-14. §-dhoz:

A 13. § 4 (1) és (2) bekezdése tartalmazza a birosdgnak az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasaval kapcsolatos érdemi dontéseit, amelyek az aldbbiak:

a) az atadasi letartoztatas és az atadas elrendelése, ha az atadasi feltételek fennallnak,
¢s megtagadasi ok nem allapithatd meg,

b) elézetes hozzajarulas a terhelt tovabbadasahoz a konkuraldo eurdpai
elfogatoparancsok esetén azon elfogatoparancsok vonatkozasaban, amelyek kapcsan az
atadasi feltételek fennallnak, €s megtagadasi ok nem 4&llapithatdé meg, azonban amelyek
vonatkozasaban a terhelt atadasara nem keriilt sor,

C) az europai elfogatoparancs megtagadasa, ha megtagadasi ok all fenn.

A (3)-(4) bekezdés a jogorvoslattal kapcsolatos érdemben valtozatlan rendelkezéseket
tartalmazza.

Az atadasi letartoztatds ¢€s az 4tadas elrendelése egymastdl elvéalaszthatatlan
rendelkezések, ezért az atadasi letartdztatds meghatarozasara kozvetleniil az 4atadéssal
kapcsolatos rendelkezést kovetden, a 14. §-ban keriilt sor. Az atadasi letartoztatas tartalmat a
Be. elézetes letartoztatas szabalyai hatarozzak meg. Az atadas elrendelését kovetden az eljaras
lényegében a rendkiviil rovid végrehajtasi szakaszba 1ép. Figyelemmel az eurdpai
elfogatoparancs intézményének jellegére és céljara, az atadas végrehajtasanak biztositasara
csupan a legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazéasa lehet megfeleld, ezért az eljaras ezen
szakaszaban enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasdnak mar nincs helye.

Az EUtv. uj 15. §-ahoz:

A hatédlyos rendelkezések egyik, a gyakorlatban is érdemi nehézséget jelentd
hianyossdga az eljaras megsziintetés lehetdségének elmaraddsa volt. Ezekben az esetekben
vagy nem indokolt, hogy a birésag érdemben dontson az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasarol, illetve megtagadasarol [a), b) pontok], vagy arra a birdsagnak nincs
lehetdsége [d) pont], esetleg egyéb okbol — akar az atadassal kapcsolatos dontést kovetden is —
mertiil fel az eljaras megsziintetésének sziikségessége [C) és e) pontok].
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A terhelt tartozkodasi helye els6sorban a kényszerintézkedésbdl torténd szokés esetén
valhat ismeretlenné. Ebben az esetben ugyan Magyarorszagon is 6nallo biintetdeljaras indul,
ugyanakkor az atadasi eljarast érdemi dontés lehetdségének kizartsdga okan indokolt
megsziintetni. Amennyiben a szokésben 1évo terhelt elfogasara ismét sor keriil, az atadasi
eljards ismét elindul. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy a terheltet az els6fokti birosag
szabadlabra helyezi, majd jogorvoslat folytan az eljaras megismétlésének vagy a terhelt
atadasanak lenne helye. A gyakorlati tapasztalatok alapjan ilyenkor a nem magyar
allampolgar terheltek ismeretlen helyre tdvoznak, és a birésadgnak ilyen esetben semmilyen
eszkdz nem all a rendelkezésére a terheltek kézre keritésére, igy az eljards megsziintetése
indokolt.

Az e) pont alapjan a Be. mint hattérjogszabaly alapjan felmerilé egyéb okok
szolgalhatnak az eljaras megsziintetésének alapjaul, igy példaul a terhelt halala.

A 15. § 0 (4) bekezdése a magyar allampolgarral szemben biintetés végrehajtasa
végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak 0j rendszeréhez illeszkedden ir eld
tajékoztatasi kotelezettséget a kibocsatd tagallam irdnyaba. A 109. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratok megkiildésére természetesen a harminc napos hataridét koveten is
lehetéség van, ugyanakkor a hataridé eredménytelen elteltét kdvetden a terheltet szabadon
kell bocsatani, igy eléfordulhat, hogy a terhelt ismeretlen helyre tavozik, és a végrehajtas
atvételével kapcsolatos eljaras lefolytatdsara nem kertilhet sor.

Az EUtv. uj 16. §-dhoz:
Az atadasi eljaras hataridejével kapcsolatos rendelkezések érdemben nem valtoztak.
Az EUtv. uj 17. §-ahoz:

A 9/B. §-hoz hasonldan a 17. § rendelkezik arr6l, hogy a Magyarorszagon elrendelt
eldzetes letartoztatds, vagy szabadsagvesztés biintetés, szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtdsa az atadasi letartoztatds végrehajtasat megeldzi. Ilyen esetekben az atadasi
letartoztatdst a kényszerintézkedés, biintetés, illetve intézkedés befejezését kovetden kell
foganatba venni, vagy a végrehajtasat félbe kell szakitani.

Az EUtv. uj 18. §-ahoz:

A 9. alcim egyfajta kiilon eljarasként szabalyozza az egyszeriisitett atadast. A terhelt
atadashoz torténd hozzajaruladsa esetén — amennyiben az atadéas feltételei fennallnak — a
birésag a terhelt atadési letartoztatdsat és egyszeriisitett atadasat rendeli el. Az 4tadashoz
hasonloan e két dontés ebben az esetben sem valhat el egymadstdl, és enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésére ebben az esetben sem keriilhet sor.

Az egyszerisitett kiadatashoz hasonléan az egyszerisitett atadas egyik sajatossaga,
hogy a birdsdg akar a Schengeni Informacidés Rendszer adatai alapjan, azaz az eurdpai
elfogatoparancs megérkezése eldtt is donthet az dtadas kérdésében. Ez jelenik meg az 0j (2)
bekezdésben. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a terhelt hozzajarulasa nélkiil a birosag kizardlag
az eurodpai elfogatoparancs birtokaban hozhat érdemi dontést, amelynek megérkezéséig
kizarolag ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésére keriilhet sor.
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Az egyszerlsitett atadds masik sajatossaga a szorosabb hataridék biztositasa. A terhelt
beleegyezéséhez képest a birosagnak tiz nap 4all rendelkezésre az érdemi dontés
meghozatalara. A 2002/584/IB kerethatarozat alapjan a terhelt belegyezése meghatarozo
jelentdségli, annak figyelmen kiviil hagyaséra, az alol kivétel biztositdsara nincs lehetOség,
annak el6terjesztésére a kerethatdrozat hataridét nem allapit meg. A terhelt nyilatkozatanak
ilyen moédon torténd definidldsanak kovetkezményei az eljards lefolytatdsara nézve az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

- a terhelt belegyezését kovetden a birdsag kizarolag a terhelt atadasi letartoztatasarol
és egyszerusitett atadasardl rendelkezhet, a ,normdl” atadas elrendelésére mar nincs
lehetdség, ez jelenik meg a (1) bekezdésben megjelend birosagi dontési formaban,

- a terhelt nyilatkozata minden esetben koti a birdsagot, igy ettdl szamitott tiz nap all
rendelkezésre a kiegészitd informaciok, a visszaszallitasi garancia beszerzésére, vagy egyeb
korilmény tisztdzasara. A birdsag a 10. § (3) bekezdése alapjan a hataridé megfeleld
tlizésével e koriilményrdl koteles a tagallami igazsagiigyi hatosdgot is tdjékoztatni, hogy a
sziikséges kiegészitd informacidokat megfeleld idoben terjeszthessék eld. Amennyiben tovabbi
kérdés tisztdzasara lenne sziikség, a birdsdgnak kell mérlegelni, hogy a fennmarad6 kérdés
olyan sulyt-e, amely a terhelt hozzijaruldsdban megjelend Onrendelkezési jogra is
figyelemmel a terhelt egyszerlsitett atadasa elrendelésének akadalyat képezi-e, mert a
hatarid6 hosszabbitasara csupan kivételes esetben a (4) bekezdés alapjan van lehetdség,

- amennyiben a terhelt hozzajaruldsa esetén az eurdpai elfogatdparancs feltételei
vonatkozasdban érdemben nem lehet allast foglalni, ideiglenes atadasi letartoztatas vagy
enyhébb ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésének van helye,

- a terhelt a hozzajarulasardl az eljaras barmely szakaszaban, akar az europai
elfogatdparancs megkiildését kovetden is nyilatkozhat, amelyet kovetden a birdsagnak tiz nap
all rendelkezésre az érdemi dontéshozatalra,

- konkuralo elfogatoparancsok esetén a terhelt — ugyancsak az onrendelkezési jog,
illetve a specialitds szabalyanak sajatossagai okan — elfogatoparancsonként tehet
nyilatkozatot. Amely elfogatoparancs vonatkozasaban az atadashoz hozzéjarult, a birdsagnak
tiz nap all rendelkezésre az érdemi dontéshozatalra (amely legfeljebb egy elfogatdparancs
tekintetében az atadasi letartoztatds és az egyszeriisitett atadas elrendelése, a tovabbiak
tekintetében az eldzetes hozzajarulas, illetve a végrehajtas megtagadasa lehet).

A terhelt hozzajaruldsa esetén, ha a birdsag megaéllapitja az atadas feltételeinek
fennallasat, sem az 4tadasi letartdztatds elrendelése, sem az azzal egylitt jar6é egyszerisitett
atadas elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az egyszeriisitett atadas végrehajtasa a
végrehajtas altalanos szabalyai szerint torténik, e korben a kerethatarozat nem irja el
szorosabb hataridok alkalmazasat.

Az EUtv. uj 19. §-ahoz:
A mentességet élvezd személyre vonatkozo6 eljaras szabalyai érdemben nem véltoztak.
Az EUtv. uj 20. §-dhoz:

Az 1) szabdlyozas az 1j alcim alkalmazaséaval is egyértelmiivé teszi az atadas és az
atadas végrehajtasanak elhatarolasat. Az atadas a birdsag dontése, amelyet kdvetden a birdsag
dontésének végrehajtasa sordn keriil sor a terhelt atvevd orszagba torténd atszallitasara. Ez
utdbbi eljarasi cselekmény megjelolésére a hatalyos szabalyozas ugyancsak a szé hétkoznapi
értelmében vett, ,atadas”-t alkalmazta, amely parhuzam a gyakorlatban sziikségtelen
félreértésekhez vezet. E fogalmi elhatarolason til az atadds végrehajtdsdnak szabalyai
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érdemben nem valtoztak, azt tovabbra is a NEBEK a tagallami hatosdggal egyiittmiikodve
bonyolitja, hatarideje tiz nap.

A (6) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az atadas végrehajtdsanak ideiglenes
elhalasztasardl, tartamarodl és az ideiglenes elhalasztasi ok megsziinésének megallapitasardl a
birésag dont. A birdésag a dontését az iratok alapjan is meghozhatja.

A (7) bekezdés rendelkezik arrol, ha a magyar allamnak fel nem rohaté modon az
atadas végrehajtasara a torvényben meghatarozott hataridokon beliil nem keriil sor. Ebben az
esetben a terhelt atadési letartdztatasa megsziinik, €s a terheltet szabadon kell bocsatani.
Minthogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terhelt ataddsdnak kérdésében a birdsdg mar
allast foglalt, igy ebben az esetben az atadas megtagaddsara mar nem keriilhet sor. A (7)
bekezdéssel Osszefiiggésben a hataridé mulasztasat a torvény ezért a 15. § (1) bekezdés c)
pontjdban megsziintetési okként hatdrozza meg.

Az EUtv. uj 21. §-dhoz:

A specialitds szabalydhoz tartozé utdlagos hozzajarulas rendelkezései érdemben nem
valtoztak.

Az (1) bekezdés azon tagallam vonatkozésédban alkalmazando, amely részére a terhelt
atadasra keriilt, szemben a (4) bekezdéssel, amely a harmadik tagallam 4altal kibocsatott
europai elfogatoparancs targyaban rendezi a birosag hatarozatat. Az (1) és a (4) bekezdés
egyértelmiivé teszi a birdsag dontésének tartalmat: az (1) bekezdés esetében hozzéjarulds a
terhelt atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonbozd, az atadas eldtt elkovetett
egyéb blincselekmény miatt a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz, illetve ilyen bilincselekmény
miatt a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasahoz,
mig a (2) bekezdés esetén hozzdjarulds a terhelt harmadik tagdllam részére torténd
atadasdhoz. Az (1) bekezdés a kerethatarozat rendelkezéseinek, illetve a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen rendelkezik arr6l, hogy az utélagos hozzajarulasra — a kibocsato,
illetve hozzajarulést kérd tagallam gyakorlata szerint — akar 0j europai elfogatdparancs, akar
kifejezett hozzajarulas kérése esetén is lehet6ség van. A 2002/584/IB kerethatarozat 28. §
cikk (3) bekezdés a) pontja a ,,hozzajarulas iranti kérelem” kifejezést hasznalja, ugyanakkor
annak tartalmat az europai elfogatoparanccsal azonosan hatdrozza meg. Ezért egyes
tagallamokban, igy Magyarorszagon is az az érdemben nem kifogasolhatd gyakorlat alakult
ki, hogy a hozzéjarulds iranti kérelmet 01j eurdpai elfogatoparancs formajaban terjesztik eld.
Tartalmi oldalrél nézve érdemben ez a megoldas sem kifogasolhat6, egyuttal megallapithato,
hogy egyik megoldas kizarolagos alkalmazasa sem irhato eld, illetve varhat6 el. Ezért az (1)
bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a hozzajarulast kérd tagallam — sajat jogszabalyanak,
joggyakorlatanak megfelelden — akar kifejezett kérelmet, akar 0j eurdpai elfogatdoparancsot is
eldterjeszthet. Hasonld okbodl kifolyolag a harmadik tagallam esetében is eléfordulhat, hogy a
harmadik tagallam részére torténd atadasra, illetve utdlagos hozzdjarulasra lehet sziikség,
amelyrdl a (4) bekezdés rendelkezik.

Az EUtv. uj 22. §-ahoz:

A hatalyos torvény altal hasznalt ,halasztott atadas” terminologia tiikrozi
egyértelmiien, hogy az atadast a torvény jelenleg indokolatlanul kettds értelemben hasznalja.
Az intézkedés alkalmazasa esetén ugyanis a birdsag nem az atadassal kapcsolatos dontését
(azaz az atadést) halasztja el, hiszen annak szigoru hatdrideje a birdsagot jelenleg is koti. A
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halasztas a terhelt atszallitasara vonatkozik, azaz az atadas végrehajtasara. Ennek megfelelden
az 0j 12. alcim és az 0j 22. § is egyértelmiivé teszi az intézmény alkalmazasi korét. Ez részben
az intézmény megjelolésében (az ,,atadas végrehajtdsanak elhalasztdsa), masrészt — ennél
mértékadobb modon — a mas dontésekhez vald helyes viszonyanak meghatarozasaban olt
testet. Az atadas végrehajtasanak feltétele ugyanis az atadas elrendelése, ezért az atadas
végrehajtasanak eclhalasztasara nem az atadas elrendelése ,helyett”, hanem az atadas
elrendelése ,,mellett” van lehet6ség. Az atadas végrehajtasanak elrendelésérdl a birdsag ezért
foszabalyként az atadasi letartoztatast és az atadast (vagy az egyszerusitett atadast) elrendeld
hatarozataban, kivételes esetben — a (3) bekezdés alapjan — az atadasrol tortént érdemi dontést
kovetden rendelkezik.

Az atadas végrehajtasanak elhalasztasa alapvetden fliggetlen attol a kérdéstdl, hogy a
terhelt =~ Magyarorszdgon  folyamatban  1évé  biintetdeljarassal ~ Osszefiiggésben
kényszerintézkedés hatalya alatt all-e, vagy éppen szabadsagvesztés biintetését tolti-e. A
birdsag az atadas végrehajtasanak elhalasztdsarol igy akar szabadon 1évo terhelt esetében is
rendelkezhet, természetesen az atadasi letartoztatas elrendelése mellett.

A 9/B. §, illetve a 17. § esetében a halasztott foganatba vétellel Osszefiiggésben
kifejtettek ugyanakkor az 4tadas végrehajtdsa tekintetében is irdnyadoak, azaz a
Magyarorszagon foganatositott kényszerintézkedés, illetve végrehajtott biintetés, intézkedés
érdeke megeldzi a terhelt atadasanak végrehajtasdhoz fiiz0do tagallami érdeket. Erre
figyelemmel a (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a terhelt Magyarorszdgon
fogvatartasban van, az atadas végrehajtasanak elhalasztasa kotelezd. Meg kell jegyezni, hogy
ez az eset sziikségszerlien egyidejlileg eredményezi a 17. § alapjan az atadasi letartoztatas
halasztott foganatba vételét is. A kibocsatd tagallam biintetdeljaras lefolytatasdhoz fiiz6d6
érdeke ilyen esetben az ideiglenes atadas (21. §) alkalmazéséaval biztosithato.

Eléfordulhat, hogy a terhelttel szemben a kényszerintézkedést vagy a biintetés
végrehajtasat az atadas elrendelését kovetden, azonban az atadéds végrehajtasat megeldzden
rendelik el, amely esetben az atadads végrehajtasanak elhalasztdsa a (4) bekezdés alapjan — az
eldbbiekben kifejtett okbol — szintén kotelezo.

A (3) ¢és (4) bekezdés megfeleld alkalmazédsa igy lehetdve teszi, hogy a birdsag a
magyar biinteteljarast folytatd hatdsadggal egyeztetve, vagy a biintetés végrehajtas érdekében
kifejezetten azért rendeli el a terhelt dtadasa végrehajtasanak az elhalasztasat, hogy a terhelttel
szemben a kényszerintézkedés alkalmazdsdnak inditvanyozédsdra, a biintetés foganatba
vételére sor keriilhessen.

Az atadas végrehajtdsanak elhalasztdsara a korabbiakban kifejtettek szerint
ugyanakkor nem csupdn kényszerintézkedés alkalmazasaval vagy biintetés végrehajtasaval
egyidejiileg keriilhet sor. A Magyarorszagon biintetOeljarast folytatd birdsaggal,
ligyészséggel, nyomozo hatdsaggal torténd konzultacid alapjan — az (1) bekezdés esetén az
atadas elrendelésével egyidejiileg, vagy a (3) bekezdés alapjan ezt kdvetden — a birdsag
tervezett eljarasi cselekmények lefolytatasanak biztositasa (példaul a terhelt jelenlétét igényld
meghatarozott bizonyitasi eljarasok, birdésag el allitas, birdsagi targyalds befejezése, stb.)
érdekében olyan esetben is elrendelheti az atadas végrehajtasanak elhalasztasat, amikor a
magyar eljarasban kényszerintézkedés alkalmazasanak nincs helye, vagy az nem indokolt.
Minthogy az atadés (egyszerisitett) elrendelésével egyidejiileg a terhelt tadasi letartoztatasat
is el kell rendelni, az atadas végrehajtasanak elhalasztasa azt eredményezi, hogy a terhelt a
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magyar biintetdeljaras (bilintetés végrehajtas) biztositdsa végett, ugyanakkor az atadasi eljaras
alapjan kertil fogvatartasba.

A Be.-ben meghatarozott eldzetes letartoztatds tartamaval ellentétben az atadasi
letartoztatas tovabbi hataridd, illetve feliilvizsgalati eljaras nélkiil a terhelt atadasaig tart [14. §
(1) bekezdés]. Az atadas végrehajtasara rendelkezésre allo szoros hataridokre figyelemmel e
hianyossdg az 4tadas tényleges végrehajtdsa esetén érdemben nem jar indokolatlan
jogsérelemmel. Az atadas végrehajtasanak elhalasztasa esetén ugyanakkor eléfordulhat, hogy
a terhelt atadasi letartoztatasban van:

- olyan magyar biintetdeljaras, vagy biintetés végrehajtasa érdekében, amely végett
kényszerintézkedés alkalmazasat nem is rendelték el, és

- az atadasi letartoztatds befejezd id6pontja pontosan meg nem hatdrozhatod
idéponthoz, a biintetoeljaras befejezéséhez, a biintetés foganatba vételéhez kotott.

A hatalyos rendelkezések alapjan e bizonytalan ideig tartd kényszerintézkedés
elrendelésének lehetésége a jogallamisag szempontjabol aggalyos, igy a 22. § Gj (5)-(9)
bekezdésének rendelkezései tartalmazzak ilyen esetben az atadasi letartoztatds maximalis
tartamanak, ¢és a halasztds indokoltsagdnak meghatdrozott iddszakonként torténd
feliilvizsgalatat.

Az (5) bekezdés tartalmazza, hogy az atadas végrehajtasanak feliilvizsgalata soran
milyen birdsagi dontések sziilethetnek a halasztas fenntartasardl, az ideiglenes atadas
elrendelésérdl vagy az atadas végrehajtasanak elrendelésérdl.

A (6) bekezdés hatirozza meg, hogy a feliilvizsgdlatra mikor, illetve milyen
1d6kozonként kell sort keriteni. Ha az atadds végrehajtasanak elhalasztasara azokban a
kotelezd esetekben kertilt sor, amikor a terhelt Magyarorszagon kényszerintézkedés hatalya
alatt all vagy biintetését tolti, a feliilvizsgalat az atadasi letartoztatas — halasztott — foganatba
vételéig sziikségtelen. Ebben az esetben a terhelt személyi szabadsaganak korlatozasa magyar
biintetdeljarasban, illetve magyar biintetés végrehajtas soran torténik. Az atadasi letartoztatas
végrehajtasara ilyen esetben nem 1is keriil sor, igy a feliilvizsgalat elmaradasa nem
eredményez jogsérelmet. Az atadasi letartoztatds foganatba vételét kovetden, ami a magyar
kényszerintézkedés befejezésével, illetve a biintetés végrehajtasanak befejezésével
egyidejiileg torténik, az atadas végrehajthatova valik, hiszen a kotelezd halasztasi okok mar
nem allnak fenn. Ezért indokolt a végrehajtas elhalasztasat haladéktalanul feliilvizsgalni, majd
a feltilvizsgélatot haromhavonta megismételni.

Ha a terhelt ataddsa végrehajtasanak elhalasztasara nem a torvényben meghatarozott
kotelezd esetekben keriilt sor, hanem a birdsag mérlegelése alapjan, az atadas végrehajtasanak
feliilvizsgalatat a (6) bekezdés b) pontja az elrendeléstdl szamitott harom havonta irja eld.

A feliilvizsgalatra 0 szabaly szerint hivatalbol kertiil sor, ugyanakkor a birésag a (7)
bekezdésben meghatarozottak szerint — a kotelezd halasztasi esetek feltételeinek fennallasatol
eltekintve — erre iranyulo inditvanyra is eljarhat. Igy az iigyészségnek adott esetben lehetdsége
van arra, hogy a magyar biintetoeljarast folytat6 nyomozd hatosaggal, iigyészséggel
konzultalva a hivatalboli feliilvizsgalat hataridejét megel6zden is kezdeményezze a terhelt
atadasanak végrehajtasat, ha a halasztds indokai mar nem allnak fenn. Ilyen inditvany
eléterjesztésére a terhelt és véddje is jogosult. A kdtelezd halasztas eseteiben a feliilvizsgalat
biztositasa helyett a jogsérelem orvoslasara az ideiglenes atadas elrendelésének, illetve az erre
iranyuld inditvany el6terjesztésének lehetdsége all rendelkezésre.
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A (8) bekezdés szabalyozza a birosag eljarasat a feliilvizsgéalat soran, amelynek
Iényege, hogy a birdésagnak egyeztetnie kell a halasztas elrendelésének indokat szolgaltato
blintetdeljarast folytatd birdsaggal, ligyészséggel, illetve biintetés végrehajtas esetén annak
allasarol kell tajékozodnia.

A (9) és (10) bekezdések hatdrozzak meg azt az iddtartamot, amelyet kovetden az
atadas végrehajtasa nem halaszthato el. Ezen idétartamba értelemszertien nem szamit bele, ha
a terhelt magyar biintetdeljarasban elrendelt kényszerintézkedés hatalya alatt all, vagy vele
szemben magyar blintetés végrehajtasara keriil sor. A birdsag altal mérlegelhetd halasztas
esetén ugyanakkor a ténylegesen foganatba vett atadasi letartoztatds tartama a foganatba
vételtdl szamitva legfeljebb egy évig tarthat. Az atadas végrehajtdsanak elhalasztasa igy
legfeljebb egy év haladékot biztosithat a magyar biintetdeljaras lefolytatdsara, illetve a
biintetés végrehajtds megkezdésére. Mindenképpen indokolatlan jogsérelemmel jarna
ugyanakkor, ha biintetés végrehajtas végett kibocsatott europai elfogatoparancs esetén a
terhelt altal Magyarorszagon az atadési eljarassal Osszefiiggésben fogvatartdsban toltott ido
meghaladnd a biintetésbdl hatralévo iddtartamot. Ennek elkertilése érdekében a (10) bekezdés
meghatarozza, hogy a birésdg ilyen esetben koteles szamon tartani az eurdpai
elfogatdparancsbol hatralévo iddtartamot, és az atadas végrehajtasat olyan idoben elrendelni,
hogy a terhelt atszallitdsira még a hatralévé idOtartam letelte elétt sor keriilhessen.
Természetesen ebben az esetben is igaz, hogy csupan a ténylegesen ideiglenes atadasi
letartdztatdsban vagy atadasi letartoztatasban toltott idoszak tartamat kell figyelembe venni,
az atadassal Osszefiiggésben elrendelt kényszerintézkedések halasztott foganatba vétele,
illetve megszakitasa nem vehetd figyelembe.

Az EUtv. uj 23. §-dhoz:

Az ideiglenes atadas intézménye érdemben nem valtozik. Az 1) rendelkezés
egyértelmiivé teszi, hogy a megallapodds megkotése a birosag feladata, és a megallapodas
tartalmat kiegészitette az atadds tervezett kezdd iddpontjanak és tartamanak
meghatarozasaval. Az atadas fogalomrendszeréhez igazodoan a 22. §-ban is elvalik egymastol
az (1) bekezdésben megjelend ideiglenes atadéssal kapcsolatos birdsagi dontés, és e dontés
végrehajtasa [az (5) bekezdésben], amely a terhelt at- és visszaszallitasat jelenti.

Az EUtv. uj 24. §-ahoz:

Az eurdpai elfogatoparancsban megjelolt targyak lefoglalasdval ¢és atadasanak
elrendelésével kapcsolatos rendelkezések nem valtoztak. Az elfogas esetén eljard hatosag
kényszerintézkedés alkalmazasaval kapcsolatos felhatalmazasa is e rendelkezésen beliil, a (2)
bekezdésben kapott helyet.

Az 58. §-hoz

Az EU tv. 25. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak akkor Kkell eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatania, ha a blincselekmény targyi sulya ezt indokolja. A jelenlegi
joggyakorlatban a birosagok mégis szamos esetben bocsatanak ki csekély sulyu
blincselekmények esetében is eurdpai elfogatoparancsot. A kis sulya bilincselekményekre
Kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok nagy szama miatt szamos kritika fogalmazdodott meg
Magyarorszaggal szemben a kiilonféle EU-s forumokon. A Javaslat ezért annak érdekében,
hogy nagyobb szabadsagot biztositson a jogalkalmazoknak, ugy modositja az EUtv. 25. § (1)
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bekezdését, hogy egyértelmiivé teszi, az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa csak lehetdség,
akkor is, ha a blincselekmény targyi stilya a kibocsatast egyébként lehetévé tenné.

A kolcsonods elismerés elvének az Europai Unid tagallamai kozotti, az eldzetes
letartoztatas alternativdjaként felligyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szolé 2009. oktober 23-1 2009/829/IB tanacsi kerethatarozatrol (a
tovabbiakban: 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat) készitett bizottsagi jelentés ugyanakkor
elmarasztaléan fogalmazza meg Magyarorszaggal szemben a 2009/829/IB tanacsi
kerethatarozat 21. cikke atiiltetésének hianyat. Ezért a 21. cikk atiiltetése miatt sziikséges egy
kivételt megallapitd szabaly beiktatasa a torvény 25. § (2) bekezdésébe. Ennek indoka, hogy a
21. cikk kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara vonatkozo
altalanos kovetelmény aldl, és megallapitja, hogy az europai elfogatdoparancsrol szolo
2002/584/1B tanacsi kerethatarozatnak a biintetési tétel felsd hatarara iranyadé feltételét nem
kellene vizsgdlni a feliigyeleti intézkedések végrehajtdsa soran kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs esetében. Igy lehetéség lenne a kisebb sulya biincselekményekkel
kapcsolatos eljardsban is a terhelt visszaszallitdsa érdekében eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara és az alapjan a terhelt visszaszallitasara.

Tovabbi sziikitést jelent a (3) bekezdés, miszerint biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl a
vadirat benyujtasat kovetden csak akkor bocsathaté ki eurdpai elfogatoparancs, ha a
vadiratban az iigyész szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara vagy javitdintézeti nevelés
alkalmazdsara tett inditvanyt. Ez utobbi rendelkezésre tekintettel keriilt be a torvénybe az a
szabaly is, amely szerint, ha a vadirat benyujtdsat megel6zéen europai elfogatdoparancsot
bocsatottak ki, de a vadiratban az ligyész szabadsadgvesztés kiszabasira vagy javitdintézeti
nevelés alkalmazéasara nem tett inditvanyt, az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza
kell vonni.

Egyértelmiien rogzitésre keriil a torvényben, hogy az eurdpai elfogatoparancsot és az
annak visszavonasarol szolo végzést a birdsagnak meg kell kiildenie az igazsagiigyért felelds
miniszter részére. Ez a rendelkezés azért sziikséges, mivel egyes tagallamok az elfogéstol
szamitott néhany napon belill kérik az idegen nyelvli forditassal ellatott europai
elfogatoparancsokat, nem egy esetben postai Gton az eredeti példanyt is. Erre tekintettel és
figyelembe véve a rendelkezésre allo rovid hataridoket, fontos, hogy az eurdpai
elfogatoparancsok mar eleve az igazsagligyért felelds miniszter rendelkezésére alljanak.

A modositas elhagyja tovabba a renddrkapitdnysdgra torténd utalasokat. Ennek oka,
hogy a Schengeni Informaciéos Rendszer masodik generacidja keretében torténd
informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszeriisitési Programmal Osszefliggd modositasarol szold 2012. évi CLXXXI. torvény
értelmében ugyanis eurdpai elfogatoparancs vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa
esetén a birdsag rogziti az elfogatoparancsot a korézési nyilvantartasi rendszerben. Erre
tekintettel felesleges az eurdpai elfogatoparancsot ¢és a visszavond végzést a
renddrkapitanysagnak megkiildeni.

Az eurdpai elfogatdparancsot le kell forditani a végrehajtéd tagallam hivatalos nyelvére
vagy hivatalos nyelveinek egyikére, kivéve, ha az eurdpai elfogatoparancsot végrehajto
tagallam azt magyar nyelven is elfogadja. Ez a helyzet pl. Németorszag és Ausztria esetében,
ilyenkor az elfogatoparancs magyar nyelven keriil kikiildésre. Erre tekintettel volt szlikséges a
modositas beillesztése.
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A Javaslat az EU tv. 25.§ j (9) bekezdésével, az Nbjt. 32.§ 0j (5) bekezdésével
azonos modon egyértelmlien megteremti annak lehetdségét, hogy a birésag a vadirat
benyujtasa eldtt akar hivatalbol, az ligyészség inditvanya nélkiil is visszavonhassa az eurdpai
elfogatoparancsot, ha annak torvényi feltételei fennallnak.

Az 59. §-hoz

A 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5) bekezdésében eldirt kotelezettség, amely
Magyarorszag mint végrehajtd tagallam esetében a 7. § 0j (4) bekezdésében meghatarozott
tdjékoztatasi ¢€s nyilatkozat-tovabbitasi feladatokban jelent meg, abban az esetben is
kotelezettségekkel jar, ha az 4atadasi eljarasban Magyarorszag, mint az eurOpai
elfogatoparancsot kibocsatd tagallam jar el. Az iranyelv alapjan a kibocsatd tagallamnak
biztositania kell, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan mads tagillamban drizetbe vett
terhelt érdekben Magyarorszagon is védo jarhasson el. Az iranyelv megfelelését szolgalo 31.
§ U (4) bekezdése lényegében a Be. mint altaldnos hattérjogszabaly kiegészitéseként
értelmezhetd. A Be. rendelkezései alapjan terhelti jogok illetik meg azt a személyt, akivel
szemben Magyarorszadgon elfogatoparancs kibocsatasara keriil sor, hiszen az elfogatoparancs
kibocsatasanak és a gyanusitottkénti kihallgatas feltétele — biincselekmény meghatarozott
személyt érinté megalapozott gyanija — azonos. A Be. 46. § b) pontja alapjan az eljarasban a
védo részvétele kotelezd, ha a terheltet fogva tartjak, és a 48. § (1) bekezdése alapjan a védot
fogvatartds esetén a terhelt elsd kihallgatasat megel6zéen ki kell rendelni. Ezt csupan
kiegésziti, hogy a birdsagi eljarasban a tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén a Be.
XXV. Fejezetének rendelkezése alapjan a védo részvétele kotelezd. Mindezek alapjan eurdpai
elfogatoparancs esetén a terheltnek vagy mar van kirendelt, illetve meghatalmazott véddje,
vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd elfogédsa és Orizetbe vétele esetén részére
haladéktalanul védot kell kirendelni. Az eurdpai elfogatdparancs esetén a magyar hatosag
rendelkezése alapjan keriil sor a terhelt elfogasara és fogvatartasara. A tisztességes eljaras és a
védelemhez vald jog biztositdsa végett értelemszer(i, hogy a terhelt részére az egyébként a
Kiszabott biintetésbe is beszamitando kiilfoldi fogvatartas tartama alatt is védoét kell
biztositani. A 26. § 0 (2) bekezdése igy lényegében a Be. szabdlyainak, egyben az iranyelv
rendelkezéseinek is megfeleld rendelkezés. A terhelt kiilfoldi fogvatartasanak tartama alatt a
védo jogosult a terhelt atadasi eljarasa soran, a végrehajtd tagallamban eljard iigyvéddel
kapcsolatba 1épni, részére a terhelt atadasi eljarassal kapcsolatos jogainak gyakorlasdhoz a
sziikséges felvilagositast nyujtani.

A 61. §-hoz

Az EUtv. 30. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a specialitas szabalya abban az
esetben nem érvényesiil, ha a személy az atadisdba beleegyezett és ezzel egyidejiileg a
specialitas szabalyardl lemondott. A specialitas szabalydnak és az egyszertsitett dtadasnak (az
atadashoz torténd hozzajarulas) az egyiittes alkalmazasa ugyanakkor nem sziikségszert, igy a
hatalyos torvényszoveg félreérthetd. A specialitdsrol onalldoan vagy az atadashoz torténd
hozzajarulassal egyiitt is le lehet mondani, ezért ennek megfeleléen a specialitasrol torténd
rendelkezés egyszertsitett atadasrél vald rendelkezéstdl fiiggetlen meghatirozasa volt
sziikséges.

A 62. §-hoz
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Az EUtv. 1j 6. §-ahoz flizott indokolasban kifejtettek alapjan a jogszabaly modositasa
indokolt volt annak rendezése érdekében is, hogy a joggyakorlat megfeleléen és egységesen
kezelje, ha a terhelt Magyarorszagra torténd atadasara konkurald eurdpai elfogatoparancsok
alapjan keriilt sor, és a végrehajté tagallam altal végre nem hajtott tovabbi europai
elfogatdparancsok végrehajtasa sziikséges.

Az atadas soran eljard hatdsagok feladata annak figyelemmel kisérése, hogy a terhelt
Magyarorszagra torténé atadasara konkurald elfogatoparancsok alapjan kertilt-e sor. Ennek
megallapitdsa esetén a fennmaradoé eurdpai elfogatdparancsok tekintetében Magyarorszagnak
atadasi eljarast kell lefolytatnia. Az atadasi eljaras lefolytatasara az altalanos szabalyok szerint
keriil sor, a magyar biintetéeljarasban kényszerintézkedéssel érintett, vagy Magyarorszagon
biintetését to1to terheltre vonatkozo szabalyok szerint.

Ha az atadott személy vonatkozdsdban tobb eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
maradt végrehajtds nélkiil, azaz tovabbra is konkurald elfogatoparancsok végrehajtasa
sziikséges, Uigy az 1) 6. § rendelkezései alapjan a birdsdg csak egy eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol rendelkezhet, a tovabbiak tekintetében az elézetes hozzajarulds megadasara
keriilhet sor.

Az atadasi eljaras alapjan a birdsag f6 szabaly szerint — a Magyarorszagra torténd
atadas alapjaul szolgald biintetdeljaras lefolytatasanak vagy biintetés végrehajtasanak
biztositdsa végett — a terhelt dtadasi letartdztatdsanak és dtadasdnak elrendelésével egyidejlileg
az atadas végrehajtasanak elhalasztasarol is rendelkezik. Ebben az esetben megnyilik a
lehetdség arra, hogy a terhelt ideiglenes atadaséra keriilhessen sor. Ezzel a biintetdjogi igény a
konkural6 elfogatoparancsok esetében is megfelelden érvényesiilhet.

A 63-64. §-hoz

Az Eurdépai Unio tagallamai kozotti kolesonds bliniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000.
majus 29-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EU Jogsegély Egyezmény) lehetévé teszi a
bliniigyi jogsegély keretében a tantk, szakértok és vadlottak kihallgatasat videokonferencia (a
magyar jogi terminologia szerint: zartcéll tavkozld haldzat) utjan. A Be. 244/A-244/D. §-a
tartalmazza a zartcélu tavkozlo halozat Gtjan torténd targyalas jogintézmeényét. A magyar
biintetd eljarasi szabalyozas teljes mértékben dsszhangban van az EU Jogsegély Egyezmény
rendelkezéseivel. Mivel a Be. szabalyai szerint csak a birosag rendelheti el a zartcélu tavkozlo
haldézat utjan torténd kihallgatast, a szabalyozas arra épiil, hogy csak a birosag kiildhet és
teljesithet ilyen tipusii megkereseést.

A Be. ugyan nem teszi lehetové szakértd kihallgatasat zartcélu tavkozld haldzat atjan,
azonban ez nem ellentétes a magyar jog alapelveivel. Tekintettel arra, hogy a
videokonferencia soran elsddlegesen a megkereso tagallam jogat kell alkalmazni, ezért az erre
iranyuld6 megkeresés esetén nincs jogi akadalya annak, hogy a magyar birdsadg, mint
megkeresett fél a szakértd kihallgatasahoz nyujtson segitséget. A szakértd kihallgatasanak
lehetdségét azonban a belsd jogban megteremteni sziikségtelen, mivel az teljes mértékben
idegen a zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatds tantvédelmi, aldozatvédelmi
célkitlizéseitdl.

A természetes személyazonositd adatok korét a személyazonositd jel helyébe 1ép6d
azonositasi modokrdl és az azonositd kdédok hasznalatarol szolo 1996. évi XX. térvény 4. §
(4) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a polgar természetes személyazonosito adatai a csaladi
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¢és utoneve, a sziiletési csaladi és utoneve, a sziiletési helye, ideje €és az anyja sziiletési csaladi
¢és utdneve.

Az EUtv. 43. §-a alapjan a magyar igazsagiigyi hatdsag kérheti a tagéllami
igazsagiigyi hatosagot, hogy megkeresését a magyar jogszabalyokban foglaltak szerint, illetve
az altala meghatarozott technikai moddszert alkalmazva teljesitse. Ezért, ha Magyarorszag
zartcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatdsra vagy meghallgatasra vonatkozo
megkeresést kiild egy tagallami hatdsag részére, a torvény biztositja, hogy a tagallami hatdsag
elétti kihallgatds vagy meghallgatds sordn a Be.-ben szerepld eljarasi garancidk megfelelden
érvényesiilhessenek (példaul elkiilonitett helyiség biztositasa, a tant adatainak zart kezelése
vagy a tantivallomas megtagadasanak szabalyai).

A 65. §-hoz

A Bizottsag tagallami implementacidkat értékeld jelentése szerint Magyarorszag nem
rendelkezett teljes korlien a jogorvoslatrol a 2009/829/1B tanécsi kerethatarozat 12. cikkének
atliltetése soran. A modositas ezt a hidnyossagot hivatott pdtolni, és e korben a pontositd
jellegli rendelkezések beiktatasdval koherenciat teremt az egyéb kerethatarozatok
jogorvoslatra vonatkozé szabalyait atiiltetd és szintén kifogéasolt rendelkezéseivel. A
szabalyozas beillesztésével Magyarorszag teljes egészében kikiiszoboli a Bizottsag altal
kritizalt hidnyossagot.

A 66. §-hoz

Az EUtv. 77. § (1) bekezdése a 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 15. cikk (1)
bekezdés h) pontjaban szereplé megtagadasi okot eddig nem tartalmazta, amit a Bizottsag
tagallami implementaciokat értékeld jelentése is kifogasolt, erre tekintettel indokolt a hiany
potlasa. A rendelkezés értelmében a nyomozasi bird a feliigyeleti intézkedést elrendeld
tagallami hatarozat elismerését és a végrehajtasat akkor is megtagadhatja, ha a feliigyeleti
intézkedés megsértése miatt kibocsatott europai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarasban a
keresett személy atadasa az EUtv. 5. §-aban meghatarozott okbol megtagadhato.

A 67. §-hoz

A 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat 21. cikkével 6sszefliggésben az atiiltetés hianyat
allapitotta meg a Bizottsag, erre tekintettel keriil sor a mddositasra. A Bizottsag jelentése arra
hivatkozik, hogy a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatarozat ,,jellegénél fogva
nagyon hasznos volna abban a tekintetben, hogy lehetdvé tenné a viszonylag csekély stulya
blincselekményekkel vadolt, birésagi targyalasra varakozo6 személyek hazatérését.” A 21. cikk
szerinti rendelkezés kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkoz6 altalanos kovetelmény aldl és megallapitja, hogy a 2002/584/IB kerethatarozatnak
a biintetési tétel felsd hatarara iranyado feltételét nem kellene vizsgélni ilyen esetekben. Igy
lehetéség lenne a kisebb stlyu bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasban is a terhelt
visszaszallitdsa érdekében eurodpai elfogatoparancs kibocsatasara és az alapjan a terhelt
visszaszallitasdra. Ez kovetkezik a kerethatdrozat szellemiségébdl is, és ha nem keriilne
alkalmazasra a rendelkezés, a kerethatarozat altal kitizott célok is értelmiiket vesztenék. Erre
tekintettel Magyarorszag a feliigyeletei intézkedés végrehajtasa sordn a terhelt visszaszallitasa
érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdparancs esetében nem fogja vizsgalni az eurdpai
elfogatoparancsrol szo6l6 kerethatarozatban a biincselekményre iranyado biintetési tétel felso
hataréara vonatkozo feltételt.
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A 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 19. cikk (3) bekezdése az értesitési
kotelezettséget nemcesak a felligyeleti intézkedés megsértése esetére irja eld, hanem barmely
olyan koriilmény kapcsan is, amely tovabbi hatarozat meghozatalat irja eld. Erre tekintettel az
unios jognak valo megfelelés érdekében a normaszdoveg kiegészitése indokolt.

A 68-69. §-hoz

A 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 11. cikk (3) bekezdése kifejezett utaldst
tartalmaz a végrehajto €s a kibocsatéd tagallami hatosag kozotti konzultacios kotelezettségre.
Erre tekintettel unios jognak valdo megfelelés érdekében ezt indokolt a normaszdovegben is
kifejezetten nevesiteni.

Az EUtv. 86. §-at érintd modositas a torvény kovetkezetes szOhasznalata érdekében
pontosito jellegli megfogalmazast tartalmaz.

A 70. §-hoz

A 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 9. cikk (2) bekezdése a lakohelytdl vagy
tartozkodési helytdl eltérd tagallam hatosdganak hozzajarulasat is eldirja a hatdrozat
tovabbithatosagadhoz. Ez a kritérium hidnyzott a normaszovegbdl, erre tekintettel torténik a
kiegészités az EUtv. 87. § (1) bekezdés b) pontjaban.

Az 1) (1a) bekezdés biztositja az EUtv. szovegének koherenciajat, tekintettel arra,
hogy bar a kerethatarozat ezt a kotelezettséget nem irja eld, de ilyen rendelkezés az alternativ
szankciot kiszabd hatdrozatokkal Osszefiiggésben is szerepel az EUtv. 145. § (2)
bekezdésében.

A 87. § (3) bekezdésének harmadik mondatat a Javaslat kiegésziti a tantsitvanyra
torténd utalassal. Ezen szovegpontositas oka, hogy a hatarozat mellett természetesen a
tanusitvany is megkiildésre keriilt a tagallami hatosag szdmara.

A 71. §-hoz

A 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat 21. cikkével 6sszefliggésben az atiiltetés hianyat
allapitotta meg a Bizottsag, erre tekintettel keriil sor a mddositasra. A Bizottsag jelentése arra
hivatkozik, hogy a felligyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatarozat ,,jellegénél fogva
nagyon hasznos volna abban a tekintetben, hogy lehetévé tenné a viszonylag csekély sulyu
blincselekményekkel vadolt, birésagi targyalasra varakozo6 személyek hazatérését.” A 21. cikk
szerinti rendelkezés kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkoz6 altalanos kovetelmény aldl és megallapitja, hogy az eurdpai elfogatoparancsrol
sz616 2002/584/1B tanacsi kerethatarozatnak a biintetési tétel felsd hatarara irdnyado feltételét
nem kellene vizsgalni ilyen esetekben. Igy lehetéség lenne a kisebb sulyn
bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasban is a terhelt visszaszallitidsa érdekében eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara €s az alapjan a terhelt visszaszallitasara. Ez kovetkezik a
kerethatdrozat szellemiségébdl is, és ha nem keriilne alkalmazdsra a rendelkezés, a
kerethatarozat altal kitlizott célok is értelmiiket vesztenék. Erre tekintettel a feliigyeleti
intézkedés végrehajtasa soran a terhelt visszaszallitasa érdekében kibocsathatd eurodpai
elfogatoparancs olyan biincselekményekkel Osszefliggésben indult biinteteljarasban is, ahol
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az europai elfogatoparancsrol szo6lo kerethatdrozatban a biincselekményre iranyadd biintetési
tétel felso hatarara vonatkozo feltétel figyelmen kiviil hagyhato.

A 72-73.,a89. és a 96. §-hoz

A modositas pontositja a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendeld hatdrozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol szold 2003.
jalius 22-i 2003/577/1B tanacsi kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdése és 10. cikk (1) bekezdés
b) pontja, a 11. cikk (2) és (3) bekezdése, tovabba a kolcsonds elismerés elvének a
pénzbiintetésekre vald alkalmazasarol szolo 2005. februar 24-i 2005/214/1B tanacsi
kerethatarozat 11. cikk (2) bekezdése, valamint a kolcsonds elismerés elvének a
vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd alkalmazasardl szolo 2006. oktdber 6-i
2006/783/IB tanacsi kerethatarozata alapjan meghatarozott tanusitvanynak valé megfelelést
szolgélo rendelkezéseket.

A 74-75. és a 77-78. §-hoz

Az egységes jogalkalmazds biztositasa, valamint a jogerds szabadsagvesztés biintetést
kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo tagallami hatarozat
elismerésének ¢és végrehajtdsanak elrendelése soran eljar6 miniszteri, valamint birdsagi
feladat- és hataskorok egyértelmii elhatarolasa érdekében a hatalyos rendelkezések
feliilvizsgalata és modositasa valt sziikségesse.

A 109. § U (1) bekezdése a miniszter feladatat hatdrozza meg a tagéllami
kezdeményezés fogadasaval kapcsolatban.

A kezdeményezés — azaz a tanUsitvany és az azzal egyiitt megkiildott tovabbi iratok —
fogadasat kovetden a miniszter a biintetés végrehajtas atvételének indokoltsagat illetden a
kibocsatod tagallammal konzultacidt folytathat. A tagéallamok kozotti konzultacido formailag
nem kotott. A konzultacié eredménye lehet a 111. § (4) bekezdésében megjellt irasbeli
vélemény is. A 111. § (3) bekezdésében meghatdrozott esetben — a kerethatarozat
rendelkezéseivel egyezden — a biintetés végrajtasanak atvételéhez a terhelt hozzédjarulasan tal
a tagallam, Magyarorszag esetén a miniszter hozzajarulasa is sziikséges. A konzultaciora ezért
elsdsorban a 111. § (3) bekezdése estén a miniszteri hozzajarulés tisztdzasa érdekében kertiil
sor. A miniszteri hozzdjaruldas hianyara figyelemmel a tagallam a tanUsitvanyat
visszavonhatja. Ha erre nem keriil sor, a miniszter hozzajarulasa hidnyaban a tagallam az
atvételt megtagadja [111. § (3) bekezdés]. A konzultaciora ugyanakkor mas esetben is sor
keriilhet azzal, hogy Onmagaban a sikertelen konzulticié eredménye ilyen estben nem
eredményezheti a végrehajtas atvételének megtagadasat.

A konzultaciot kdvetden, vagy konzultacio nélkiil kozvetleniil az iratok megérkezését
kovetden a miniszter a (3) bekezdés alapjan jar el. Az 0 (3) bekezdés egyértelmiivé teszi,
hogy a miniszter az eljdrds ezen szakaszaban a biintetés végrehajtasdnak atvételét
megtagadhatja, egyben megjeloli azokat a taxativ eseteket, amelyben erre sor kertilhet.

A miniszter a végrehajtast az alabbi esetekben tagadhatja meg:

- az atvételhez sziikséges miniszteri hozzjarulds a 111. § (3) bekezdésében
meghatarozott terheltek esetén hidnyzik,
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- az atvételhez sziikséges terhelti hozzajarulas a 111. § (3) bekezdésében
meghatarozott terheltek esetén hianyzik, vagy

- az atvétellel érintett biintetésbol vagy intézkedésbdl hatralévo id6 kevesebb, mint hat
honap [111. § (1) bekezdés].

Amennyiben — adott esetben a konzultaciot kovetéen — a megjelolt feltételek
fennallnak, a miniszter az iratokat a Fovarosi Torvényszékhez tovabbitja.

A Fovérosi Torvényszék hataskorére, illetékességére és az egyesbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések érdemben nem valtoztak.

Az 1j (5) bekezdés az Nbjt. 46. § 0j (1b) bekezdéséhez igazoddan rendezi a FOvarosi
TorvényszEk eljarasat, ha egy tagallami hatarozat elismerésével kapcsolatban korabban 6nalld
eljaras indult az Nbjt. alapjan. Minthogy az EUtv. VIII. Fejezete érdemben magaba olvasztja a
tagallami itélet érvényének elismerésével kapcsolatos dontést is, az idészerli és egységes
dontés végett indokolt, hogy az elismerés érdekében mar folyamatban 1évo eljarast a Fovarosi
Torvényszék az EUtv. VIII. Fejezete alapjan kezdeményezett eljarashoz egyesitse, €s az
egybeolvado jogkérdéseket egységesen az EUtv. VIII. Fejezetének alkalmazéasaval birdlja el.
Az egyesités megfeleld lehetdségének biztositasa érdekében az Nbjt. rendelkezik arrdl, hogy
ilyen esetben az elismerésre is a Févarosi Torvényszéknek van kizarolagos illetékessége. gy
a tanusitvany beérkezését kovetden az elismerés targyaban eljar6 birdsagnak az iigyet a
Fovérosi Torvényszékhez at kell tennie. Az ily médon a FOvérosi Torvényszékhez kertilt
tigyek egyesitésének és egyiittes elbiralasanak kotelezettségérdl az EUtv. rendelkezik.

A 109. § (6) és (7) bekezdése érdemben nem valtozott.

A 111. § (4) bekezdésének pontositasa a miniszter eljarasaval kapcsolatos szabalyozas
pontositasa végett, a korabbiakban kifejtettek szerint volt sziikséges. A miniszter e bekezdés
rendelkezései alapjan irasbeli véleményt kiildhet a kezdeményezd tagallam igazsagiigyi
hatésdgahoz. Az irasbeli vélemény megkiildésére konzultaciot kdvetden is sor keriilhet, de
szolgalhat éppen a konzultaci6 megkezdésére is. Eléfordulhat tovabba, hogy a miniszter
konzultacié nélkiil terjeszti el6 irasbeli véleményét. Az irasbeli vélemény a miniszternek az
elitélt tarsadalomba valo beilleszkedésével kapcsolatos allaspontjat tartalmazza. A miniszter
az irasbeli véleményben jelezheti tovabba, ha a biintetés végrehajtas atvételéhez sziikséges
hozzéjarulasat nem kivanja biztositani. Ez utobbi esetben a tagallamnak lehetdsége van a
tanusitvany visszavondsara.

A 120. § kiegészitése a miniszteri feladatok egyértelmli meghatarozasahoz hasonldan
azért valt sziikségessé, hogy a torvény Kifejezetten megjel6lje a biintetés végrehajtasanak
atvételével kapcsolatos érdemi birdsagi dontések tartalmat. A birosag ez alapjan az atvétel
targyaban folytatott eljarasban vagy elrendeli a tagallami itélet elismerését €s végrehajtasat,
vagy a tagallami itélet elismerését és végrehajtasat megtagadja.

A birdsadg érdemi dontése — az eurdpai elfogatoparancshoz hasonléan — tovabbi
miniszteri aktust nem igényel. A birésag dontését kdvetden a miniszter a 123. § 1j, pontositott
rendelkezései szerint kozvetitoként jar el azzal, hogy a birdsdg dontésérél a miniszter Gtjan
tajékoztatja a megkereso tagallamot.

A 76. §-hoz
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Az Europai Bizottsag COM(2014) 57 final szamu, a szabadsagvesztés biintetéseket
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket alkalmazo itéletek, a probaid6 alatti
magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk, valamint az elzetes letartoztatas alternativajat
jelentd felligyeleti intézkedések kolcsonds elismerésérdl szolo 2008/909 1B, 2008/947/1B és
2009/829/IB kerethatarozatok tagallami végrehajtasardl szold jelentése (a tovabbiakban:
Bizottsagi Jelentés) szerint tobb tagallam, kozottiik Magyarorszag, nem allapitott meg
maximalis hatarid6t a fellebbviteli eljarasban hozott birosagi hatarozatok tekintetében.

A 2008/909/1B kerethatarozat 12. cikk (2) bekezdése szerint, amennyiben nem all fenn
halasztasi indok, a tagéllami itélet elismerésérdl és a biintetés végrehajtasarol szold jogerds
hatirozatot az itélet és a tanUsitvany kézhezvételét kovetd kilencven napon belil kell
meghozni. Bar az EUtv. hatalyos rendelkezése (119. §) alapjan ez jelenleg is biztositott, a
kilencven napos végso — fellebbezéssel egyiitt szamitott — hataridét tehat az EUtv. torvény
tartalmazza, és természetesen nem zarja ki a jogorvoslat lehetdségét sem, azonban a
Bizottsagi Jelentésben megfogalmazott kritikai észrevételre figyelemmel célszeri még
egyértelmiibbé tenni a vonatkoz6 rendelkezést. Az 01j szabalyozés szerint az eljarasra illetékes
Fovarosi Torvényszéknek hatvan nap alatt kell hatarozatot hoznia a jogerds tagallami
hatarozat elismerésérol és végrehajtdsarol, az e hatdrozat elleni fellebbezésrdl pedig
haladéktalanul, de legkésobb a mar emlitett kilencven napos hataridé figyelembe vétele
mellett kell dontenie a Fovarosi [télotablanak.

A 79. §-hoz

A magyar allampolgérral szemben biintetés végrehajtads végett kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs rendszerének 4talakitadsat az EUtv. 126/A. § 0j rendelkezései teszik teljessé.
A Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett k6z0s eurdpai, a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség elvének érvényesiilése megkdveteli, hogy bilincselekmény
elkovetése miatt barmely tagallamban elitélt vonatkozasaban barmely tagallamban hatékony
intézkedések foganatositasara keriilhessen sor a kiszabott biintetés végrehajtdsanak biztositasa
végett. A terhelt allampolgarsagatol kiilonbozé harmadik tagallamok esetében ez az
intézkedés jellemzden a biintetés végrehajtas végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
hatékony végrehajtasa. Az allampolgarsag szerinti orszagok vonatkozasdban ugyanakkor az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasdnak ¢és a biintetés végrehajtas atvételének igénye
konkuralhat. A magyar joggyakorlatban ez a konfliktus a biintetés végrehajtas hatékonysagat
érdemben rontotta. Ugyan a hatalyos rendelkezések is lehetdvé tették magyar allampolgar
esetén az eurdpai elfogatdparancs vonatkozasaban az ideiglenes végrehajtasi letartoztatds
elrendelését, azonban erre a gyakorlatban a két intézmény eltérd feltételrendszere okdn nem
volt érdemben lehetdség. A biintetdjog hatékony érvényesitése ugyanakkor megkoveteli, hogy
akivel szemben biintetés végrehajtasa végett eurdpai elfogatoparancsot kellett kibocsatani,
elfogésa esetén a biintetés letdltését — akdar a kibocsato, akar az allampolgarsaga szerinti
végrehajté tagallamban — nyomban megkezdje.

A két intézmény eltérd feltételrendszerébdl adodo konfliktus kikiiszobolése végett az
Uj 126/A. § az eurodpai elfogatoparancs alapjan indult eljaras esetén az ideiglenes végrehajtasi
letartoztatas elrendelésének feltételeit az eurdpai elfogatoparancs feltételeihez koti. A
birosagnak igy az eurodpai elfogatdparanccsal kapcsolatban egyébként is rendelkezésre allo
adatok alapjan, érdemben lehetdsége van donteni az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas
elrendelésérél. Amennyiben a birdsag a terhelt allampolgarsdgaval kapcsolatos megtagadasi
oktol eltekintve mas megtagadasi ok fennallasat nem latja megalapozottnak, a terhelt
ideiglenes végrehajtasi letartoztatdsat elrendeli. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes
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végrehajtasi letartoztatds elrendelésével az elitélt 1ényegében a jogerds szabadsagvesztés,
vagy szabadsagelvonassal jar6 mas intézkedés végrehajtasat kezdi meg, enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésének lehetdségére nincs lehetdség.

Az eurdpai elfogatdparancs megtagadasaval egyidejiileg elrendelt ideiglenes
végrehajtasi letartoztatds legfeljebb harminc napig tarthat. A torvény erre az atmeneti
idOtartamra a biintetés végrehajthatosagat kényszerintézkedés alkalmazasaval is biztositja.
Amennyiben e hataridon beliil a kibocsato tagéallam a biintetés végrehajtasanak atvételéhez
szlikséges iratokat nem kiildi meg, a terheltet szabadlabra kell bocsatani. A hataridd
elmulasztasa nem akadalya annak, hogy a kibocsato tagallam késobb az iratok megkiildésével
a blintetés végrehajtasanak atvételét az altalanos szabalyok szerint kezdeményezze.

Amennyiben az eurdpai elfogatoparancs adatai alapjan felmeriil annak lehetdsége,
hogy a biintetés végrehajtdsdnak hatralévé tartama a hat honapot nem éri el, és erre
figyelemmel a végrehajtds atvétele megtagadasanak lenne helye, a Be. 111. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételt soron kiviil tisztazni kell. Ha a biintetés végrehajtasanak
atvételére ebbdl kifolyolag nem keriilhetne sor, illetve a tagallami kezdeményezést a miniszter
erre figyelemmel megtagadja, a terheltet szabadon kell bocsatani.

Ha az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté tagallam a 109. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratokat megkiildi, és a birdsag a biintetés végrehajtdsa megtagadasanak okat
nem latja megéllapithatonak, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatast fenntartja. Ezt kovetden
az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas tartama, valamint a bir6sadg tovabbi eljardsa az
altalanos szabalyok szerint alakul.

A 80. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az EUtv. 129. § (5) és a 130. § (6) bekezdésének egyiittes
alkalmazasa gyakorlati problémat okozhat, ezért a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a
tanusitvanyt csak a bir6sag vonhatja vissza, de a végrehajtas atadasarol tovabbra is a miniszter
dont.

A 2008/909/IB kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdése alapjan az itélet vagy annak
hiteles masolata és a tanUsitvany a végrehajtd tagallam hatdsdganak barmely olyan irasban
dokumentéalhat6 modon tovabbithatd, amely lehetdvé teszi a végrehajtd tagallam szamara a
hatérozat hitelességének megallapitasat. Erre tekintettel a faxon vagy e-mailen keresztiil
torténd tovabbitast is lehetdvé teszi a kerethatarozat. Az EUtv. azonban nem tartalmaz ilyen
rendelkezést, amelynek eredményeképpen csak az eredeti iratok kiildhet6k meg és fogadhatok
el, ezért a Javaslat a kerethatarozat hivatkozott rendelkezésének megfelel6 1j rendelkezést is
tartalmaz.

A 81. §-hoz
A bliniligyi koltség viselését rendezd szabaly.
A 82. §-hoz
A Bizottsag tagallami implementéciokat értékeld jelentése szerint Magyarorszag nem

rendelkezett jogorvoslatrol és az azzal kapcsolatos hataridérél a 2008/947/IB tanacsi
kerethatarozat 12. cikkének atiiltetése soran. A modositas ezt a hianyossagot hivatott potolni.
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A kerethatarozat 12. cikke értelmében a végrehajtdo tagallam illetékes hatosdga a lehetd
leghamarabb, de legkésébb az itéletnek vagy a probaidét megallapitd hatarozatnak a
tanusitvannyal egyiitt torténd kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil hataroz arrél, hogy
elismeri-¢ az itéletet vagy a probaidét megallapitd hatarozatot, és vallalja-e a végrehajtassal
jar6 felelosséget. A magyar birdsagnak tehat hatvan nap 4all rendelkezésére, hogy az
elismerésrél vagy a megtagadasrol szolo jogerds dontését meghozza. Ezért a Javaslat tgy
rendelkezik, hogy a birdsagnak a dokumentumok kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
kell elsé fokon indokolt hatarozatot hoznia arrdl, hogy a tagéallami hatdrozatot elismeri €s
végrehajtja-e. A Be. szabalyait kovetve a Javaslat azt is eldirja, hogy a birésag nem jogerds
hatarozataval szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel a hatarozatot kozolték. A kihirdetés
utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést kdvetden nyomban be kell jelenteni. A
kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen harom napon beliil lehet fellebbezni. Mivel az EUtv.
137. § (4) bekezdése értelmében az elismerésrdl elsé fokon az illetékes jarasbirésag dont, a
Javaslat arrél is rendelkezik, hogy a birosag a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését
kovetéen haladéktalanul, kozvetleniil kiildi meg a torvényszéknek. A torvényszék pedig a
nyilatkozatok kézhezvételét kvetden haladéktalanul, de legkésébb az iratoknak az elsé fokon
eljard birdsaghoz érkezésétdl szamitott 60 napon beliil jogerds hatarozatot hoz. Az elsé fokon
eljard birdsag a jogerds hatarozatot a tagallami hatdsag részére haladéktalanul megkiildi. A
szabalyozas beillesztésével Magyarorszag teljes egészében kikiiszoboli a Bizottsag altal
kritizalt hidnyossagot, és megfelel a kerethatdrozatban foglalt 60 napos hataridonek is.

A 83. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 11. cikk (1) bekezdés k) pontja értelmében a
végrehajto tagallam illetékes hatdsaga megtagadhatja a tagallami hatarozat elismerését és a
végrehajtassal jaro feleldsség vallalasat, ha az itélet olyan bilincselekményekre vonatkozik,
amelyek a végrehajto tagallam joga szerint ugy tekintendok, mintha azokat teljes egészében
vagy jelentds részben a sajat teriiletén vagy a sajat teriiletének mindsiild helyen kovették
volna el.

A Javaslat szerint a hatalyos EUtv. 139. § (1) bekezdésének k) pontja helyteleniil utal
a kozkegyelemre, arra a rendelkezésben nincs sziikség, kozkegyelemmel kapcsolatos
megtagadasi okot a kerethatarozat ugyanis nem tartalmaz. Ezért a modositas értelmében a k)
pont masodik fordulatat (,, és a biincselekmeényre a magyar torvény szerint kozkegyelem terjed
ki”’) a Javaslat elhagyja, amely moddositassal a rendelkezés teljes egészében megfelel a
kerethatdrozatban foglalt szabalyozasnak.

A 84. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 15. cikke az illetékes hatdsdgok kozotti
egyeztetésekrdl rendelkezik a kovetkezOképpen: ,,amennyiben és amikor az megfeleld, a
kibocsatd allam ¢és a végrehajto allam illetékes hatosagai egyeztethetnek egymaéssal a
kerethatarozat zokkendmentes és eredményes alkalmazasanak megkonnyitése érdekében.”

Jelenleg erre vonatkozo szabalyozast az EUtv. IX. Fejezete akkor tartalmaz, amikor
Magyarorszag kibocsato tagallamként vesz részt az egyiittmiikodésben [147. § (1) bekezdés].
Tekintettel azonban arra, hogy egy ilyen rendelkezésnek akkor is 1étjogosultsdga van, amikor
Magyarorszag a végrehajto tagallam, a Javaslat a végrehajtas atvétele kapcsan egy 0j §-sal
egésziti ki a torvényt, amelynek megfogalmazasa koveti a hatalyos 147. § (1) bekezdését.
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A 85. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke a probaidé alatti magatartasi szabalyok
¢s alternativ szankciok fajtairdl rendelkezik. A 4. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a
kerethatarozat hatdlya kiterjed az elitélt személyekért feleldsséget vallalo partfogod
feliigyelével vagy szocialis szolgalat képvisel6jével vald egyittmiikodés kotelezettségére is.
Jelenleg az EUtv. ennek megfeleld rendelkezése a végrehajtas atadasa esetén ugy szol, hogy
»az elitélt a partfogd feliigyelével rendszeres kapcsolatot tartson”. A Javaslat azonban a
kerethatarozat rendelkezésének megfeleléen és a Btk. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
szabalyozasat kovetve pontositja az EUtv. rendelkezését, kiegészitve a szdveget az
ellendrzéshez sziikséges felvilagositds megadasara vonatkozo6 fordulattal, amely részét képezi
a partfogo feliigyeldvel valo egylittmiikodési kotelezettségnek. A moddositassal a magyar
szabalyozas pontosabba valik, ezzel teljes egészében megfelel a kerethatdrozat emlitett
cikkében irtaknak.

A 2008/947/IB tandacsi kerethatarozat 4. cikke értelmében a kerethatarozat hatalya ala
tartozik a végrehajté tagallam teriiletének elhagyasara vonatkozé korlatozas, tovabba azon
targyakkal valo érintkezés tilalma, amelyeket az elitélt személy bilincselekmény elkdvetése
céljabol felhasznalt vagy valosziniileg felhasznalt. Jelenleg e két intézkedés csak a végrehajtas
atvétele esetében jelenik meg az EUtv.-ben [137. § (1) bekezdés dc) pont és dg) pont], vagyis
akkor, amikor Magyarorszag végrehajté tagallamként vesz részt az egyiittmikddésben.
Tekintettel arra, hogy a tagadllamok kotelessége, hogy a kerethatarozat hatdlya ald tartozo
intézkedések, alternativ szankciok végrehajtasa atadasanak lehetdségét is megteremtsék, a
Javaslat modositja a 145. § (1) bekezdését, és e két emlitett intézkedést a végrehajtas atadasa
esetén is az EUtv. hatalya ala vonja.

A Javaslat az EUtv. 145. § (1) bekezdésének ab) alpontjat pontositja, és teljes
egészében hozzaigazitja a Btk. 71. § (2) bekezdésének b) pontjahoz, ugyanezen § aj) alpontja
pedig kiegésziil a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyelovel. A kiegészitést az indokolja,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds mellett elrendelt partfogd feliigyeletet a biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyeld hajtja végre.

A 145. § (3) bekezdésének utols6 mondatat a Javaslat kiegésziti a tanusitvanyra
torténd utalassal. Ezen szovegpontositas oka, hogy a hatidrozat mellett természetesen a
tanusitvany is megkiildésre keriilt a tagallami hatosag szdmara.

A 86. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 20. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy ha a
joghatosag visszakeriilt a kibocsato tagallamhoz, akkor ezen tagallam illetékes hatdsaga
folytatja a joghatosag gyakorlasat. A kibocsatd tagallam kotelessége figyelembe venni a
probaidd alatti magatartasi szabalyok vagy alternativ szankciok végrehajto tagallambeli
idOtartamat és betartasuk mértékét. Mivel erre vonatkozo6 rendelkezés a hatalyos EUtv.-ben
nem talalhato, a Javaslat a kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében az EUtv. 146. §-at
egy 1j bekezdéssel egésziti ki.

A 87-91. §-hoz

A modositds pontositja a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo
alkalmazasar6l szold 2005. februar 24-i 2005/214/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikk (3)
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bekezdésének, 7. cikk (2) bekezdés d) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1)
és (2) bekezdésének valdé megfelelést biztosito rendelkezéseket.

Tovabba, mivel a kibocsatdo tagallam (ebben az esetben Magyarorszag) forditasi
kotelezettsége értelemszerlien nem csak a tanUsitvanyra, hanem a megkeresés alapjaul
szolgal6 hatarozatra is vonatkozik, a Javaslat ennek megfeleléen pontositja az EUtv. 154. §
(2) bekezdését.

A 92-93. §-hoz

A modositas pontositja a kolcsonds elismerés elvének a vagyonelkobzést elrendeld
hatarozatokra torténé alkalmazasarél szo6lo 2006. oktober 6-i 2006/783/IB tanacsi
kerethatarozat 8. cikk (2) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdésének, valamint a 17. cikk d)
pontjanak vald megfelelést biztositd rendelkezéseket.

A 94-99. §-hoz

A modositassal 0sszefliggd szovegeserét tartalmazd és a hatdlyba 1éptetd, valamint az
unios jognak valo megfelelést biztositd rendelkezések.



