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Az egyes hazszabalyt rendelkezésekrdl s2616 10/2014. (11. 24.) OGY hatéarozat 41. § (1)-(3)
bekezdése alapjan a Nemzetkizi Biintet6birosag StatGtumanak és a Statitom 8. cikkére
vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérdl szold T/10722. sz. térvényjavaslathoz a

kovetkezd
mdédosité javaslatot
terjesztem el
A tirvényjavaslat 13. §-anak (2) bekezdése az aldbbiak szerint modosul:
(2) A Btk. a kvetkezt 333/A. §-sal ¢s az azt megel6z06 aleim cimmel egésziil ki:
»Népirtas. emberiesség elleni vagy haboris biincselckmény nyilvénos tagadasa
333/A. § Ak nagy nyilvanossdg elott

a)y a 2016. évi ... trvénnyel kihirdetett Nemzetkdzi BiintetObirosag StatGtuma 6. cikkében
meghatdrozott népirtas. 7. cikkében meghatarozott emberiesség elleni biincselekmények vagy
8. cikkében meghatarozott haboris blincselekmények torvénnyel kihirdetett nemzetkézi
szerzGdéssel vagy az Lgyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa kételezd hatarozatdval

létrchozott nemezetkozi blintetd birdsag, vagy

b) ¢ toreény X111 fejezetében meghatarozott emberiesség elleni biincselekmények vagy XIV.

fejezetében meghatirozott hdboras biincselekmények magyar birosag



jogerds itéletében megéallapitott elkdvetését tagadja, kétséghbe vonja, sulyvosan jelentéktelen
szinben tlnieti fel vagy azt igazolni tOrekszik, blintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesziéssel biintetendd, amennyiben az adott cselekményt olyan médon valdsul meg,

hogv az nemzeti. ctnikai, faii, vallasi csoport vagy annak valamely tagja elleni erGszakra vagy

gvildletre uszitasra alkalmas.”

Indokolas

A 1orvényjavaslat cgyérielmilen kimondja, hogy a Btk. ) 333/A. §-ara azért van szikség,
hogy a magyar biintetdjog megfelelien a rasszizmus ¢s az idegengyiilslet egyes formaéi és
megnyilvanulasai clieni, biintetdjogi cszkdzikkel t6rténd klizdelenmrdl szol6, 2008, november

28-1 2008/913/1B tandcsi kerethatarozat 1. cikkében el6irt kotelezettségnek.

A javaslat azonban jéval tGlmegy azon a szinlen, amit a kerethatirozat elvar, és ez
jogbizonytalansédgot valamint nem kellden pontos blintetdjogi tényallast eredményez. A
kerethatdrozat elvarasa szerint a népirtast, embericsség elleni ¢s haborus bincselekmények
tagaddit valamint stlyosan jelentéktelen szintben feltiintetdit akkor kell biintetdjogi
eszkdzokke! is ildozni. ha az elkbvetés faji, borszin szerinti, valldsi, szarmazas szerinti vagy
nemzeti, illetve ctnikai hovatartozasuk alapjan meghatdrozott személyek egy csoportja vagy ¢
csoport valamely lagja cllen irdnyulé modon valdsul meg, €s egyittal crdszakra vagy

gyiloletre valé uszitdsra is alkalmas.

Emellett a kercthatdrozat azt is tartalmazza, hogy a tagillamok donthetnek tgy, hogy
kizarGlag azt a cselckményt blintetik, amely a korzrend megzavarasira alkalmas vagy

fenyegetd, gvalazkodo vagy sértd jellegii.

Fentiek tiikrében kimondhaté, hogy a térvényjavaslat médositasa sziikséges annak érdekében,
hogy pontosabban megfelelijen a 2008/913/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkében elbirt

kovetelménycknek.

Budapest, 2016. majus 26.
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