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Írásbeli kérdé s

Kövér László úrnak,

az Országgy ű lés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

Magyarország Alaptörvénye 7 . cikk (2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012 .

évi XXXVI. törvény 42 . § (8) bekezdése alapján írásbeli kérdést kívánok intézni a
Külgazdasági és Külügyminisztériumot vezet ő miniszterhez, mint a tárgyban illetéke s

minisztérium vezetőjéhez

„Mit tett a Kormány az elmúlt egy hónapban a koncepciós terrorvád alá vont székelyek
ügyében, milyen lépések történtek az európai közvélemény nemzetközi fórumoko n
történő tájékoztatására?”

címmel .

A benyújtott kérdésemre a választ írásban várom .

Tisztelt Miniszter Úr !

Korábbi megkeresésemre adott válaszát köszönettel vettem, az abban foglaltakat azonban ne m

tudom elfogadni . Többször hangot adtam már annak, miszerint nemzetpolitikai ügyekbe n

össze kell zárni, ha egy magyart jogsérelem ér . Tehát a Kormánynak kötelessége fellépni eze n
esetekben, az ilyen cél érdekében pedig számíthat a mi politikai közösségünk támogatására .

A hónapok óta tartó, kormányzati megnyilatkozások szerint is egyértelműen koncepciós
jelleget öltő ún. székely-terrorváddal kapcsolatban nem látom beindulni azokat a védhatalm i
reflexeket, amelyekre a már korábban is hivatkozott Alaptörvény D) cikke felhatalmazást ad .

Nem kívánom az olyan közhelyekkel terhelni, minthogy a 24 . órában vagyunk, vagy amit ma
ezzel a két eljárás alá vont fiatalemberrel tesznek azt szimbolikusan és valóságosan is a
székely közösséggel szemben teszik . A konzuli érdekvédelem érvényesítése terén a kettős
állampolgárság okozta nehézségekre hivatkozást ugyancsak nem tudom elfogadni . Nem

vonom kétségbe, hogy az eset nyilvánosságra kerülése után hazánk csíkszereda i

főkonzulátusa azonnal félvette a kapcsolatot Beke István feleségével, Beke „Íjgyártó ”

Csillával . Azonban tény, hogy csak egy adalékot említsek, az eljárás alá vont férfi feleségének



leánykori neve Igyártó Csilla, nem pedig Íjgyártó . A honosítási okiratok birtokában már az

ilyen — az eljárás szempontjából irreleváns — tévedések is mutatják, hogy talán kiemelteb b

figyelmet kellene fordítani az ügyre .

Beke Igyártó Csilla nem utasította el a konzuli segítséget, pusztán annyit közölt dr . Csige

Sándor konzul úrral, hogy nem tudja miben tudnának segíteni — ezt nekik kell tudni, de ami t

megtehetnek, azt tegyék már meg —. A román hatóságok a Bekééknél lefolytatott házkutatás
során lefilmezték a család honosítási okiratait, Beke pedig minden iratát magánál tartotta,

amelyekről felvételeket készítettek, tehát minden a magyar állampolgárságot igazol ó

dokumentum másolata a román fél birtokában van, így a DIICOT illetékes főosztályának

válasza pusztán az időhúzást szolgálja. Ettől függetlenül, Sz őcs Zoltán testvére mindkét

eljárás alá vont személy érdekében eljárva, a múlt hónapban az állampolgárságokat igazoló

dokumentumok másolatát átadta Benyovszky Anna konzul asszonynak .

Nem kaptam megnyugtató választ a fogva tartás körülményeit érint ő konkrét információimra .
Kérem, tájékoztasson arról, hogy a nemzetközi egyezmények és előírások alapján

rendelkezésre álló mozgástérben milyen konkrét lépések megtételére van lehet őség, ezek

közül mit tett már meg a Kormány, illetve milyen lépések megtétele várható a közeljöv őben !

A mintegy öt hónapja indult eljárás kapcsán az érintett magyar állampolgárok helyzet e
nemhogy könnyebb lett volna, hanem gyakorlatilag a kilátástalanság irányába mozdult .

Ötödik alkalommal hosszabbították meg az el őzetes fogvatartást, időközben — mindkettejük

esetében — súlyosbították a vádakat . Szőcs Zoltánra és Beke Istvánra így akár — a hatályo s
jogszabály értelmében — életfogytiglani börtönbüntetés is kiszabható . Ha lenne bármiféle
bizonyíték, azt nem tárják nemhogy a nyilvánosság elé, de még az érintettek se m

rendelkeznek az ügyükkel kapcsolatos alapvet ő információkkal . A tárgyalásokon jellemz ően

nem engedik beszélni az ügyvédeket, a benyújtott dokumentumokat nem akarják elfogadni .

Romániában szemlátomást nem a jogszabályok és európai normák alapján döntenek a bírák,
ennek az oka pedig az, hogy döntéseiket nem tudják függetleníteni a román politika olyko r

nyíltan megfogalmazott elvárásaitól . Egy ilyen szituációban a nem kellő határozottságú
anyaországi érdekképviselet óriási károkat okozhat . Jelen állás szerint az Amerikai Románo k

Egyesülete keményebben beleállt az ügybe, hangoztatva a jogállamiság tiszteletben tartását ,

mint ahogy tette azt a magyar állam a saját állampolgárai képviseletében .

Tisztelt Miniszter Úr !

Beke Istvánt felesége, gyermekei, szülei, barátai, Sz őcs Zoltánt testvére, menyasszonya ,

szülei és barátai várják haza . Nekik minden perc egy örökkévalóság, és a kezdeti sokkot

követően a kialakult helyzet csak tovább mélyült, elég, ha csak a vádak súlyosbítását említem .
Nincs tovább hátrálni, nem lehet tovább Magyarország és Románia közötti kérdésként, plán e
román belügyként kezelni a helyzetet . Álszent és megalázó az a román érvelés, miszerin t

Szőcs Zoltán magyar állampolgárra vonatkozóan egyetlen b űnügyi esetet sem vizsgálnak,

kizárólag Szőcs Zoltán román állampolgár ellen folytatnak eljárást . Ha a magyar állam



cselekvési kerete – ahogy Külügyminiszter Úr fogalmazott – Románia vonatkozásában sz űkös

is, az előzetes letartóztatást nem román, hanem román-magyar kettősállampolgárok ellen

foganatosították. Tették ezt eljárásjogi szabályokon keresztülgázolva, emberi jogokat

felfüggesztve, magyar állampolgárságú, székely-magyar identitással rendelkező honfitársain k

sérelmére . Ezáltal felelősségünk van mindnyájunknak. Önnek is, nekem is. Nekem részbe n

az, hogy az irányomba tanúsított kétségtelenül udvarias hangnemtő l függetlenítve magam
cselekvésre bírjam a magyar külügyet, bízva abban, hogy nyitott kapukat döngetek .

A szükséges lépések megtételében bízva, várom miel őbbi válaszát !

Budapest, 2016 . április 26 .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .
S eider Tamás

Jobbi~C Marországért Mozgalom
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