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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszl6 o ,
az Orszaggylilés elndke részére Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrél sz616 2012. évi- -
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes héazszabalyi- rendelkezésekrdl 52619 -
10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtam a téma szenrrt
hataskoérrel rendelkezd

Varga Mihaly
nemzetgazdasigi miniszter Grhoz

»Sértédottség miatt térolték a NAV vagyonosoddsi vizsgilati jogkorét?”

T

cimmel. A valaszt irasban kérem.
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Tisztelt Mlmsztet Ur!
|
|

2015. december 10-én részt vett az Orszaggytilés Kolts gt‘gvetém bizottsagi iilésén, ahol beszémolt a
szakteriiletét érint6 eseményekrél, valtozasokrol. A meghallgatasa soran azzal kapcsolatban intéztek
kérdést a Miniszter Urhoz, hogy miért dontstt Gigy, hogy a Nemzeti Ad6-.és Vamhivatal egyik
legjelentdsebb jogositvanyat, a vagyonosodasi vizsgalatok lefolytatasénak lehetdségét torsljék. On
erre gy reagdlt, hogy ,a vagyonosoddsi vizsgdlatok elvesztették valds értékiiket, valés
jelent6ségiiket. Onok fitvel-faval-bokorral szemben, fiiggetlemil attél, hogy kicsoda, aki éppen
szembejott onokkel és nem volt szimpatikus, egybdl vagyonosoddsi vizsgdlatot zndztoﬂak el” v

Tisztelt Miniszter Ur! Figyelembe véve annak tényét, hogy 2010. m4jusa 6ta, iinméroﬁ ‘hatodik éve
41l a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Orban Viktor altal kinevezett elndkok irényitééa alatt, igen
nehezen lehet elfogadni az On 4ltal elmondott, szakmai szempontokat firtaté kérdésekre adotts
valaszat. Arra hivatkozni még a NAV tisztségviselok szerint is az egyik leghatékonyabb ellenorzes1 -
eszkoz gyakorlatilag megsziintetésérél, hogy 7-8 évvel korabban a Mlnlszter Ur élléspontja szerint
‘hogyan alkalmaztak, 2015. decemberében méar nehezen elfogadhat6 Arré] nem is beszélve, hogy —
~ feltételezésem szerint — a kritik4ja alapjan On az utasithatésdgot nehezményezte a jogintézménnyel



kapcsolatban. Azonban ennek jellege nem véltozik, hiszen a nyomozo6 hat6sagok mukodése szmten
olyan szigoru alé-folérendeltségi elven alapszik, ami a NAV-ot is jellemzi.

Figyelembe véve azt, hogy a koltségvetés bevételeinek tiilnyomé t6bbségétf'-é\'"Nen.1‘zevti-Adé— és
Vamhivatal szedi be, annak miikédése, a rendelkezésére all6 eszkozok minésége alapvetSen

meghatarozé. Tekintettel a kifejtettekre arra kérem a tisztelt Miniszter Urat, hogy valaszoljon az
alabbi kérdésekre:

1. Amennyiben rosszul miikdddnek itélik meg a vagyonosodasi vizsgilatot, hogyan lehet

az, hogy az elmiilt 6 évben semmilyen lényeges viltoztatist nem kezdemenyeztek ezzel ‘
osszefiiggésben? T .

2. Miért sziikséges a viltoztatds, amikor a NAV vezet tisztségvisel6i is éftetlen'ségﬁket
fejezték ki a jogintézmény kvdzi megsziintetésével kapcsolatban? .

b1

“Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2016. januér 15.
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Dr. Téth Bertalan
orszaggylilési képviseld (MSZP)
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