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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Erkezeft 015 JAN. 12 frasbeli kérdés
Dr. Kovér Laszlé
az Orszaggyilés elndke
reszére
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrdl szolé 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (1I. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtam Lazar Janos, a
Miniszterelndkséget vezetd miniszterhez,

»Bizhatnak-e a Miniszterelnokség segitségében a balmazijvarosi gazdik?”
cimmel,

amelyre a valaszt irdsban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Balmazijvarosban az elmult honapokban jelentds mértékben novelték a szanté miivelési agu
foldtulajdon esetén befizetendé mez6dri jarulék mértékét. 2016. januar 1-ig a gazdalkodoknak
zértkerti fdldtulajdon esetén 1000 forint/ev/parcella szanto muvelesi agu 1ngatlan eseten 850
jarulékot kellett fizetniiik. 2016. Januar 1-jét6] azonban a gazdaknak zartkerti foldtulajdon esetén
1000 forint/év/parcella; szanté miivelési agu foldtulajdon esetén 5000 forint/év/hektar; gyep, rét,
legel 6, nadas miivelési agu fSldtulajdon esetén 500 forint/év/hektar. Amint az lathatd a szanté
miivelési 4gu fldtulajdon esetén 5,88-szorosdra emelkedett a befizetendd jarulék mértéke. Ez olyan
jabb jelentds teher, amely komoly problémat jelent a helyi gazdalkodoknak és foldhasznaloknak.

Az egész emelés Ugy tinik, mintha ezzel az 6nkormanyzat az elvesztett f6ldadé utan tjabb plusz
bevételre kivénna szert tenni, annak ellenére, hogy ennek a jaruléknak a felhasznalasa csak a mez66ri
szolgaltatasok fejlesztését szolgalja. Becslések szerint Balmaziijvaroson 8000 hektar szanté teriiletet
érint az emelés, amibdl nagyjabol 40 milli6 forint bevételhez juthat az Snkormanyzat.

Ebben az ligyben mar irasbeli kérdéssel fordultam a foldmiivelésiigyi miniszterhez, aki a K/8147/1.
szamu irasbeli valaszaban jelezte, hogy az FM ,,a mez36ri jarulék gazdak érdekeivel szembe mend,
tilzott mértékii megallapitdsat nem tdmogatja.” Mindezek mellett arra is fethivta a figyelmem, hogy
Balmazujvéros 6nkorményzatanak a telepiilési mezei érszolgalatardl és a mezdéri jarulékrol alkotott
jogszabalyat az FM torvényességi szempontbol nem vizsgélhatja. Ezt csak a Miniszterelnokség teheti
meg, az allamigazgatasi hat6sagi jogkorében eljard kormanyhivatal Utjan. Leginkabb azért, mert a
mezei Orszolgdlat mikodésérdl 1étrehozott helyi 6nkormanyzati rendelet, valamint az érszolgalat
mitkddésének jogszer(i biztositisa érdekében az dnkormanyzat feletti torvényességi feliigyeletért a
Miniszterelndkség felelds.

Mindezek miatt kérdezem ontol: szamithatnak-e a Miniszterelnkség segitségére az indokolatlan
teherre sujtott balmaztjvarosi gazdak? Hany mezo6rt foglalkoztatnak egyaltalan Balmazujvarosban?



Kezdeményezik-e a mez66rok szolgdlati viszonyarol, valamint a mezei 6rszolgalat megalakitaséhoz,
fenntartdsdhoz és mikodéséhez nyljtando allami hozzajarulas igénybevételének rendjérdl szolo -
jogszabalyok modositasat, illetve a mezbégazdasagi igazgatasi hataskérében eljaré kormanyhivatal
jogkorének kibdvitését ugy, hogy az az dnkorményzat altal megallapitott mezd6ri jarulék mértékének
vizsgélatara is kiterjedhessen, valamint a mezei Orszolgalat 1étesitésekor a nyilvantartasba vétel
feltétele legyen a teleplilés gazdainak tdmogaté nyilatkozata? Amennyiben igen, mikorra varhat6 ez
az \j szabalyozas?

Valaszait elore is k6sz6ném!

Budapest, 2016. januar 11.

gos Zolta
zaggyulési képviseld
MSZP
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