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Kovér Laszlo
az Orszaggyulés elndke részére Irasbeli kérdés
Helyben
Tisztelt EInok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi
XXXVI. Torvény 42.§ (8) bekezdése, tovabba az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (I1.24.) OGY hatérozat 124. §-a a alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani
Dr Polt Péter Legfobb Ugyész tirhoz

,»Az Ugyészség feliilbiralhatja a Birosagot MOB iigyben?”cimmel.

Tisztelt Legfobb I"ngészI'Jr!

A korabban feltett K/8123 szamu irasbeli kérdésemre adott véalaszat elolvasva, tovabbi
pontositd kérdéseim lennének. Szeretném, ha a Kuria altal 2015 jinius 24-¢n jogerdsen
meghozott itélete utan tiszta jogi helyzetrdl kaphatnank felelds vezetotl a Magyar Olimpiai
Bizottsag statuszaval kapcsolatos valaszokat.

1.)

- Irasbeli vélaszdban arrdl tajékoztatott, hogy a MOB mddositott alapszabalyanak
nyilvantartasba vételére 2013 jinius 19-én tortént meg.

- a Kuria 2015 junius 24-én hozott itéletében azt mondta ki, hogy ,,A 2012. februar 26-ai
kozgytilés hatirozatainak megsemmisitése ugyanisvisszahaté (extunc) hatallyaltortént,
az akkor alkotott alapszabaly a hatarozatok érvénytelensége folytannem I€pett hatalyba,
miként az 0] tagok és tisztségviselok véalasztasa sem.”

2.)

- Irasbeli valaszdban arrdl tajékoztatott, hogy a MOB ,,..2013. maéjus 24-én tartott
kozgylilésén ujra megtargyalta a 2012. februdr 26-i kozgytilés napirendi pontjait
ésajelenlévok egyhangl szavazatdval a kordbbi hatdrozatok tartalmaval egyezden
dontott azoktargyaban, igy az alapszabaly-modositéasrol is.”

- A Fovarosi Torvényszék 2015.szeptember 10-én hozott itéletében megallapitotta a
MOB kézgytilés megerdsité kisérletével kapcsolatban, hogy ,,Az alapszabaly modositas
elfogadasa ennél fogva nem egy alapszabaly sérté hatarozat megerdsitését jelenti. Maga
a megerdsités sz6 ilyen szempontbdl nem is bir jelentéstartalommal, de még ha az a
jelentés is tarsulna hozz4, hogy az az alapszabéaly mddositas ijboli elfogadasat jelenti,
akkor sem megfelelémédja egy ily tartalmi hatdrozat azalapszabaly tenyleges
médositasanak, ugyanisahatirozatok szovegezésének részletesen tartalmaznia kell
magat a dontést”



Kérdezem a Legfobb Ugyész Urat, hogy:

1.) Miutan a Ktria - a témahoz k6t6d6 - jogerds itélete késobb sziiletett meg, mint a MOB
mddositott alapszabalyanak nyilvantartasba vétele, ezért kérdezem, hogy a fenti itélet
utan megvizsgalta-e az igyészség a MOB alapszabalyanak nyilvantartasba vételének a
torvényessegét?

a.) amennyiben igen:

o akkor ki végezte el a feliilvizsgalatot? (itt a személyre lennék kivancsi)

o mikor végezte el a feliilvizsgalatot? (itt az id6pontra lennék kivancsi)

o milyen eredményre jutott a feliilvizsgalo? (itt a megallapitasra lennék kivancsi)
b.) amennyiben nem:

o akkor kinek kellett volna a felilvizsgélatra a feladatot kiadni?

o lenne-e feleldse annak, ha a MOB jelenlegi mitkodésérol utolag k1derulne hogy

jogellenes?

2.) A Févarosi Térvényszék fenti idézet itéletének indoklasaban kifejtettekre — kiilonos
tekintettel a ,,megerdsités” tartalmira — , hogy nem ,,megfelelé6 modon” tortént meg a
torvénytelen allapot kijavitasa. Az 1dezet bir6sagi megallapitas ismeretében indit-e az
Ugyészség tartalmi vizsgalatot a MOB térvényes mitkodésével kapcsolatban?

3.) Amennyiben a Févarosi Torvényszéken — a téméahoz kotédden - meghozott itélet

folytatasaban a felperes joginditasi legitiméacidjaban valtozas allna be, akkor a MOB
mitkddésére vonatkozdan, a feltart folyamat torvénysért6 voltat vizsgalja-e az ligyeszség?

4.) Amennyiben a hazai igazsagszolgaltato szervek lezartnak tekintik a MOB miikddésének
torvényességével kapcsolatos kérdések vizsgalatat, akkor van-e lehetdség nemzetkozi
Birdsagon a kérdés érdemi feliilvizsgalatara?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2016-01-04 y
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