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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igényld kérdés!

dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elnoke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésr6l sz616 2012.
évi XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl
sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani dr.
Polt Péter legfobb iigyészhez

»Még mindig nyomoznak trafikiigyben?”

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A Legfobb Ugyész Ur elétt is jol ismert, hogy a Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt.
2013. arpilis 22-én tette kozzé a dohanytermék kiskereskedelmi monop6liumanak koncesszios
szerzbdéssel torténd atengedésére Kkiirt palyazat nyerteseit. A ,hvghu” cimii internetes
hirportal aprilis 26-4n arr6l szdmolt be, hogy a palyazat nyerteseit a Fidesz-MPSZ
valasztokerilleti  felelosei  (akik  rendszerint a  Fidesz-MPSZ  orszaggyiilési
képviseldcsoportjanak tagjai), illetve egyes varosokban a telepiilési képviseld testiiletben
miikodd Fidesz frakcid valasztotta ki, és ezt kdvetben a Nemzeti Dohénykereskedelmi .
Nonprofit Zrt. a megjeldlt személyeket hirdette ki gybztesnek. Késébb a ,hvg.hu” kozzétett
egy hangfelvételt is, amin Szekszard akkori fideszes polgdrmestere Horvath Istvan és
parttarsai egyeztetnek a trafikkoncessziok szétosztasarol.

A ,hvg.hu” altal feltart visszaélés szamos blincselekmény, igy kiilondsen a hivatali visszaélés
és a befolyassal tizérkedés gyanujat veti fel, tovabba megkérddjelezi a palyazati eljaras
torvényességét. Ennek ellenére az ligyészség csupéan ,személyes adattal valo visszaélés”
gyanija miatt indult nyomozas az tigyben. E nyomozas eredményérdl azdta sem értesiilt a
nyilvanossag.

2014. decemberében tobbek kozott a ,trafikiigy” tigyészi kezelésének visszassagaival is
szembesitettem Legfobb Ugyész Urat az ligyészség 2009-2013. évi tevékenységérdl szolé
beszamoldk parlamenti targyalasakor. E felszolalasomra reagalo 2015. februar 19-én kelt
levelében Legfobb Ugyész ur arrdl tajékoztatott, hogy a ,trafikiigyben” a biintetSeljaras
folyamatban van, igy annak értékelése id6 elétti.



Levele 6ta ujabb honapok teltek el, azonban a nyomozas eredményérdl még sincs semmi hir.
Ezért az alabbi kérdéseket intézem Legfébb Ugyész Urhoz:

o Folyamatban van-e még a biintetoeljaras ,trafikiigyben”? Ha nem, kérem,
tajékoztasson a Be. mely rendelkezése alapjan szlintették meg az eljarast!

e Ha az eljaras folyamatban van, kérem, tdjékoztasson, milyen stddiumban van az
eljaras!

o Csak ,személyes adattal vald visszaélés” gyanija miatt folytatjak (folytattik) a
biintet6eljarast, vagy mas blincselekmény megalapozott gyanuja miatt is folytatnak
(folytattak) nyomozast?

¢ Tortént-e vademelés az iigyben? Ha igen, kérem, tdjékoztasson, hogy mikor, mely
birésdg eldtt, és hany személlyel szemben, milyen biincselekmények miatt emeltek
vadat!

e Ha még nem tortént meg a vademelés, kérem, tijékoztasson, hogy elérelathatolag
mikor juthat el a biintetdeljaras a vademelésig!

e Tortént-e gyanusitotti kihallgatds? Ha igen, kérem, tijékoztasson, hogy hény személyt
és milyen Dbilncselekmények feltételezett elkdvetése miatt hallgattak ki
gyanusitottként!

Budapest, 2016. januar k .

orszaggyilési képviseld
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