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2015. évi . . . törvény

	

Érkezett : 2015 NOV 19.

a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezel ő alap létrehozásáról szól ó
2015. évi XXXIX . törvény módosításáról

1 . §

A Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezel ő alap létrehozásáról szóló 2015 .
évi XXXIX . törvény (a továbbiakban: Tv.) 1 . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„1 . § Az e törvény szerinti kárrendezésre jogosultak azok a magánszemélyek, jogi személye k
és egyéb szervezetek, akik a t őkepiacról szóló 2001 . évi CXX. törvényben (a továbbiakban :
Tpt .) meghatározott Befektető-védelmi Alap terhére a BUDA-CASH Brókerház Zrt ., a
HUNGÁRIA Értékpapír Zrt . és a QUAESTOR Értékpapír Zrt . felszámolására tekintette l
kártalanításra jogosultak .”

2 . §

A Tv. 3 . § (1) bekezdésében az „az 1 . § szerinti követelések — e törvény erejénél fogva a z
Alapra történő átszállása esetén — ellenértékét kifizeti” szövegrész helyébe az „az 1 . § szerint i
kártalanítást megalapozó követelésekb ől — e törvény erejénél fogva az Alapra történő
átszállása esetén — a tőkekövetelés ellenértékét kifizeti” szöveg lép .

3 . §

A Tv. 4. (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) Az Alap részére annak működése biztosítása érdekében az MNB legfeljebb tízéve s
futamidejű kölcsönt biztosít.”

4 . §

A Tv. 13 . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„13 . § Az Alap záró beszámolójának elfogadását követő harminc napon belül az MNB az
Alappal szembeni követelését elengedi .”

5 . §

Ez a törvény a kihirdetését követő hónap első napján lép hatályba.



Általános indokolás

Az Alkotmánybíróság 2015. november 17-én hozott határozatában megállapította, hogy a
Quaestor károsultak kárrendezésérő l szóló törvény diszkriminatív módon, túlságosan szűken
határozta meg a kárrendezésre jogosultak körét, illetve alaptörvény-ellenesen szabályozta a
Befektető-védelmi Alap tagjainak kárrendezésbe történ ő bevonását is . Az Alkotmánybírósá g
minderre tekintettel a törvény egyes rendelkezéseit megsemmisítette . Maga a kárrendezés
ugyanakkor nem alaptörvény-ellenes, a határozatba foglalt alkotmányossági szemponto k
figyelembevételével a jogalkotónak lehetősége van annak újraszabályozására .
Az Alkotmánybírósághoz több indítvány is érkezett, amely a Quaestor károsultak
kárrendezésér ő l szóló törvény Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát kezdeményezte . -
Az indítványozók részben kárrendezésben nem részesül ő magánszemélyek, részben olyan
befektetési szolgáltatók voltak, amelyek a Befektet ő-védelmi Alap tagjai .
Az Alkotmánybíróság az indítványoknak részben helyt adott . A magánszemélyek által
kezdeményezett vizsgálat során megállapította, hogy a törvény diszkriminatív módo n
határozta meg a kárrendezésre jogosultak körét : a jogalkotó egyetlen konkrét cégcsoport
ügyfeleinek a veszteségét téríttetné meg, és közülük is csak azoknak juttatna, akik Quaestor -
kötvényt vásároltak . A kártalanítás indoka a fiktív „saját kötvények” forgalmazása és a
károsultak nagy száma lenne, azonban e szempontok nem csak az említett károsultakr a
érvényesek. A Quaestor károsultak kárrendezése tehát nem lenne alaptörvény-ellenes ,
azonban ha a jogalkotó ezt lehet ővé teszi, akkor azonos módon kell kezelnie minden ,
összehasonlítható helyzetben lévő károsultat . Ezért az Alkotmánybíróságnak meg kellet t
semmisítenie a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító rendelkezéseket. Az
Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a jogalkotónak a határozatban
megfogalmazott alkotmányossági szempontok figyelembevételével lehet ősége van a
kárrendezés újraszabályozására . Ennek során a jogosultak körének, a kárrendezés módjának,
feltételeinek és mértékének a meghatározása — gondos és körültekint ő mérlegelés után — a
törvényhozó döntési kompetenciájába tartozik .

Alaptörvény-ellenesnek találta az Alkotmánybíróság a Befektető-védelmi Alap tagjai közé
tartozó befektetési szolgáltatók kárrendezésbe történ ő bevonásának a módját is . Ennek oka
egyrészt az, hogy a törvény nem biztosított számukra kell ő felkészülési időt, másrészt —
egyértelmű kötelezettségek és kell ő törvényi garanciák hiányában — rájuk nézve a
tulajdonkorlátozás aránytalan mértékű lenne . Ezért az Alkotmánybíróság a törvény ezze l
kapcsolatos rendelkezéseit szintén megsemmisítette . A határozat ennek kapcsán is felhívta a
figyelmet arra, hogy a törvénynek ezek a hiányosságai a törvényhozó által ugyancsa k
pótolhatók .

Javaslatunkban kibővítjük a jogosultak körét, megszüntetjük a követelés mértékében
jelentkező hátrányos megkülönböztetést, korrigáljuk a Magyar Nemzeti Bank szerepét a
felelőssége mértékének megfelelően a kárrendezési folyamatban .



Részletes indokolá s

1 . § .

Az Alkotmánybíróság 2015 . november 17-én hozott határozatában megállapította, hogy a
Quaestor károsultak kárrendezésérő l szóló törvény diszkriminatív módon, túlságosan szűken
határozta meg a kárrendezésre jogosultak körét . A magánszemélyek által kezdeményezett
vizsgálat során megállapította, hogy a törvény diszkriminatív módon határozta meg a
kárrendezésre jogosultak körét : a jogalkotó egyetlen konkrét cégcsoport ügyfeleinek a
veszteségét téríttetné meg, és közülük is csak azoknak juttatna, akik Quaestor-kötvény t
vásároltak . A kártalanítás indoka a fiktív „saját kötvények” forgalmazása és a károsultak nag y
száma lenne, azonban e szempontok nem csak az említett károsultakra érvényesek . A
Quaestor károsultak kárrendezése tehát nem lenne alaptörvény-ellenes, azonban ha a
jogalkotó ezt lehetővé teszi, akkor azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlíthat ó
helyzetben lévő károsultat . Ezért az Alkotmánybíróságnak meg kellett semmisítenie a
Quaestor károsultak kárrendezését biztosító rendelkezéseket .

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a jogalkotónak a határozatba n
megfogalmazott alkotmányossági szempontok figyelembevételével lehet ősége van a
kárrendezés újraszabályozására . Ennek során a jogosultak körének, a kárrendezés módjának ,
feltételeinek és mértékének a meghatározása – gondos és körültekint ő mérlegelés után – a
törvényhozó döntési kompetenciájába tartozik .

Javaslatom ezt a problémát orvosolja és tesz alkotmányos megoldást oly módon, hogy a z
egyéb értékpapír-befektetési cégek károsultjait is bevonja a kárrendezésbe .

2 .§ .

Az Alkotmánybíróság döntése a kárrendezésre vonatkozó hátrányos megkülönbözteté s
feloldása érdekében az Alap nem a hozammal növelt értéket hanem a t őkekövetelés értékét
fizeti ki az Alap a károsultnak.

3 .§ .

A kárrendezés tehervállalásában a Magyar Nemzeti Bank is szerepet kap . Az áthidaló kölcsö n
eredeti rövid futamideje nem ellensúlyozta megfelel ően a felkészülési idő rövidségét . Ezér t
javaslatunk szerint tíz éves futamidej ű kölcsönt határozunk meg a Nemzeti Bank számára .

4 .§ .

Javaslatunk értelmében az Alap zárójelentésének elfogadását követ ően a Nemzeti Bank
elengedni köteles a követelését . Tekintettel arra, hogy nem járt el kellő gondossággal és
hatékonysággal felügyeleti hatáskörében a botrány kirobbanását megelőzően, példáu l
átengedte a kibocsátási tájékoztatót, a fizetésképtelenség előtt néhány hónappal engedélyezet t
további jelentős kötvénykibocsátásokat, nem vette figyelembe a jogel őd PSZAF alapos
gyanúra okot adó vizsgálatait, jelentéseit miáltal megel őzhető és mérsékelhető lehetett volna
a károkozás mértéke .



Szabó Tímea

Törvényjavaslat

Kövér László ,
az Országgyűlés elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök úr !

Az Alaptörvény 6. cikkének (i) bekezdése alapján „a Quaestor károsultak
kárrendezését biztosító követeléskezel ő alap létrehozásáról szóló 2015 . évi XXXIX .
törvény módosításáról „címmel a mellékelt törvényjavaslatot kívánom benyújtani .

Budapest, 2015. november 18 .

Szabó Tímea
függetlenképviselő
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