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2015. évi ... torvény

a biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol

1. Azilletékekrél sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény modositasa

1.§

(1) Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (2) bekezdés f)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(llletékmentes a biinteto tigyekben:)

,f) a feljelentd részére a szoban tett feljelentésrdl készitett jegyzOkonyv masolata, illetve az
irasban tett feljelentés megtételét igazolo irat masolata.”

(2) Az Itv. 103. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az 57. § (2) bekezdés f) pontja a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarél ¢és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezést allapit
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meg.
2. A biintetés-végrehajtasi szervezetrol sz6l6 1995. évi CVII. torvény modositasa

2.§

(1) A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL toérvény (a tovabbiakban: Bvszt.) 28/B.
§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»28/B. § (1) A birosag vagy az ligy€sz értesitése alapjan a fogva tartd bv. szerv nyilvantartja a
sértettnek, illetve a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 51. § (3) vagy (3a)
bekezdése alapjan a sértett jogait gyakorld személynek a sértettet érinté biincselekménnyel
Osszefiiggésben a fogvatartott szabaduldsardl vagy szokésérdl torténd értesitésre vonatkozo
kérelmével kapcsolatos adatokat.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a kdvetkez6 személyes adatokat kell nyilvantartani:
a) a kérelmezo csaladi és utonevét, és
b) a kérelmez6 altal megadott lakcimet.”



(2) A Byvszt. a kovetkezo 47/A. §-sal egésziil ki:

YAT/A. § E torvény 28/B. §-a a bilincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara ¢és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsar6l ¢és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv 6. cikk (5) és (6) bekezdésének valo megfelelést szolgélja.”

3. A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény
modositasa

3.§

(1) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 139/A. §-a a kovetkez6 (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A birésag vagy az ligyész értesitése alapjan a javitointézet nyilvantartja a sértettnek,
illetve a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 51. § (3) vagy (3a) bekezdése alapjan
a sértett jogait gyakorld személynek a sértettet érintd blincselekménnyel Osszefiiggésben, a
javitointézetben ellatott fiatalkori szabadulasardl vagy szokésérdl torténd Ertesitésre
vonatkoz6 kérelmével kapcsolatos adatokat.

(3b) A (3a) bekezdés alapjan a kovetkez6 személyes adatokat kell nyilvantartani:
a) a kérelmez0 csaladi és utonevét, és
b) a kérelmez6 altal megadott lakcimet.”

(2) A Gyvt. 189. §-a a kdvetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(Ez a torvény a kovetkezo unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja:)

,d) a Dbincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megéllapitasarol és a 2001/220/IB tanéacsi kerethatdrozat felvaltasarol
sz010, 2012. oktober 25-1 2012/29/EU eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikk (5) és (6)
bekezdése.”

4. A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény modositasa

4.8

(1) A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a sértett akdr a biintetéeljards meginditasa el6tt, akar azt kovetden meghalt, helyébe
egyenesagi rokona, hazastarsa, élettarsa, testvére, torvényes képviseldje vagy jogszabaly,
illetve szerz6dés alapjan a sértett altal eltartott személy léphet, és gyakorolhatja a (2)



bekezdésben meghatarozott jogokat. Tobb fellépésre jogosult személy esetén az érintettek
kijelolhetik maguk koziil a sértetti jogokat gyakorld személyt. Megegyezés hianyaban az a
személy gyakorolhatja a sértett jogait, aki az eljarasban elsdként fellépett.”

(2) A Be. 51. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a sértett egyhazi személy vagy vallasi tevékenységet végzd szervezet valldsos
szertartast hivatasszeriien végz6 tagja volt, aki az olyan egyhazi jogi személy vagy vallasi
tevékenységet végz0 szervezet belsd szabalya szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi
rend vagy fogadalom okabol hadzassagot nem kothetett, a (3) bekezdés alkalmazédsédban haléla
esetén — egyenesagi rokon, testvér, torvényes képviseld vagy jogszabaly, illetve szerzddés
alapjan a sértett altal eltartott személy hidnyaban — a sértett jogait gyakorld személyként az
egyhazi jogi személy vagy vallasi tevékenységet végzo szervezet eldljardja 1éphet fel.”

(3) A Be. 51. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A sértett, illetve a (3) vagy a (3a) bekezdés alapjan a sértett jogait gyakorld személy
jogosult arra, hogy kérelmére értesitsék a sértettet érintd biincselekménnyel 6sszefiiggésben

a) az elézetesen letartdztatott szabadon bocsatasarol vagy szokésérol,

b) a végrehajtando szabadsagvesztésre itélt feltételesen vagy véglegesen torténd szabadon
bocsatasardl vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasarol,

C) az elzarasra itélt szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, illetve az elzéaras végrehajtasanak
félbeszakitasarol,

d) az ideiglenes kényszergyogykezelt elbocsatasarol vagy szokésérol,

e) a kényszergyogykezelt elbocsatasarol, engedély nélkiili eltavozasarol, illetve adaptacios
szabadsagra bocsatasardl, valamint

f) javitointézeti nevelés esetén a fiatalkora ideiglenes vagy végleges elbocsatasardl, a
javitointézet engedély nélkiili elhagyasardl, illetve a javitointézeti nevelés félbeszakitasarol.”

5.8
A Be. 53. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A poétmaganvadlo haldla esetén helyébe — harminc napon beliil — egyenesagi rokona,
hazastarsa, ¢lettarsa, testvére, torvényes képviseldje vagy jogszabadly, illetve szerzddés alapjan
a potmaganvadlo altal eltartott személy 1éphet.”

6. 8§
A Be. 57. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) A sértett, a maganvadlo, a maganfél vagy az egyéb érdekelt kérelmére — ha annak a jogi
segitségnyujtasrol szolo torvényben foglalt feltételei fenndllnak — a torvényben
meghatarozott szervezet engedélyezi a partfogd iigyvédi képviseletet. Ha a nyomozo
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hatosdg, az {ligyész vagy a birdsag észleli, hogy a partfogo tlgyveédi képviselet
engedélyezésének feltételei a felsoroltak valamelyikénél fennallnak, e személyt tajékoztatja
arrol, hogy partfogod ligyvédi képviselet engedélyezését kérheti. Ha az tligyész a Polgari
perrendtartdsban meghatdrozottak szerint perinditdsra jogosult, erre a birdésag az ligyész
figyelmét felhivhatja.”

7.8
A Be. 62/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»02/A. § (1) A birésag, az lgyész ¢és a nyomozo hatosadg torekszik arra, hogy a
blintetoeljarasban részt vevo személyekkel torténd irasbeli és szobeli kommunikacidé soran
egyszeri és kozértheté modon fogalmazzon. A jogokrdl vald tdjékoztatist és a
kotelezettségekre valo figyelmeztetést az érintett személy szamara értheté modon, az érintett
személy allapotara, személyes jellemzdire figyelemmel kell megfogalmazni.

(2) A birosag, az ligyész és a nyomozd hatésag a szobeli kommunikacié sordn meggy6zddik
arrol, hogy az elmondottakat az <érintett személy megértette-e, ennek hidnydban a
tajékoztatast, illetve a figyelmeztetést megmagyarazza.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazasakor, ha az érintett személy

a) a tizennyolcadik életévét nem haladta meg, életkorara és érettségére figyelemmel,

b) hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen, illetve — beszamitasi képességre tekintet
nélkiil — kéros elmeéllapott, az allapotara figyelemmel,
fokozott koriiltekintéssel kell eljarni.”

8.§

A Be. a kovetkez6 alcimmel, valamint 62/B. és 62/C. §-sal egésziil ki:
,,A sértettre vonatkozo kiilonos rendelkezések

62/B. § (1) A birosagnak, az ligyésznek és a nyomozo hatosagnak az eljarasi cselekmények
elokészitése és végrehajtasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az eljarasi cselekményt
megeldzden, annak soran, illetve az eljardsi cselekményt kovetden a sértett és a terhelt
sziikségteleniil ne talalkozzon egymassal.

(2) Az olyan eljarasi cselekményt, amelynél a sértett jelenléte kotelezd, lehetdség szerint ugy
kell elokésziteni és végrehajtani, hogy annak megismétlésére indokolatlanul ne keriiljon sor.

62/C. § (1) A birésag, az iigyész €és a nyomozd hatésag az eljards soran folyamatosan
vizsgalja, hogy a sértett a személyiségét ¢és életviszonyait jellemzd tényekre ¢és
koriilményekre, a biincselekmény jellegére vagy az elkdvetés koriilményeire tekintettel olyan



kiilonleges banasmodot igénylé személy-e, akirél megallapithatd, hogy a biintetdeljarasban
sajatos sziikségletekkel rendelkezik (a tovabbiakban: kiilonleges banasmodot igényld sértett).

(2) Ha a sértett a biintetdeljards meginditasakor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,
kiilonleges banasmodot igényld sértettnek kell tekinteni.

(3) Ha a biintetdeljarasban kiilonleges banasmodot igényld sértett vesz részt, akkor a
birdsagnak, az ligyésznek €s a nyomozo hatdsagnak az eljaras soran a kiilonleges banasmodot
1génylo sértett lehetd legnagyobb kiméletével kell eljarnia. Ennek soran a sértett igényeinek a
figyelembevételével kiilonosen a 167. § (1) bekezdésében, a 207. § (5) bekezdésében, a 211. §
(4a) bekezdésében, a 213. § (4) bekezdésében, a 244/A. § (2) bekezdésében, a 292. § (2)
bekezdésében, a 293. § (2) bekezdésében meghatarozott intézkedések alkalmazasara kell
torekedni.

(4) A kiilonleges bandsmodot igényld sértettet érintd eljarasi cselekményeket, ha az az eljaras
érdekeit nem sérti, a sértett kiméletével, lehetdség szerint az igényeinek a figyelembevételével
kell elékésziteni és végrehajtani.

(5) A kiilonleges banasmodot igényld sértetti mindség megallapitasanak kezdeményezésével,

illetve annak vizsgalataval kapcsolatos iratokat a birosag, az iligyész, illetve a nyomozo
hatdsag az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeli.”

9. §
A Be. a 63. §-t megeldzden a kovetkezd alcim cimmel egésziil ki:
A biintetoeljdrds soran a személyes adatok kezelésére vonatkozo dltalanos szabalyok”
10. §
A Be. 67. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(7) A kiskort idézésében, illetve értesitésében — figyelemmel a 62/A. §-ban foglaltakra — a
kiskoru korara, érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon tdjékoztatast kell adni az
1dézés, illetve értesités tartalmarol.”
11. §
A Be. 70/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) A feljelentd részére — ha nem a (2) bekezdésben felsoroltak valamelyike — csak a szoban

tett feljelentésrdl készitett jegyzokonyvrdl, illetve az irasban tett feljelentés megtételét igazold
iratr6l adhatdo masolat. Ha a feljelentd a magyar nyelvet nem ismeri, kérelmére a nyomozé



hatosag vagy az iigyész a feljelentés megtételérdl igazolast allit ki. Az igazolast a feljelentd
részére kézbesiteni kell.”

12. §
A Be. a kovetkezo 86/A. §-sal egésziil ki:

,»36/A. § Ha a nyomozd hatosag, illetve az ligyészség altal végzett nyomozas soran az iigyész
a nemi ¢€let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény (Btk. XIX. Fejezet) vagy a
hozzatartozd sérelmére elkovetett személy elleni blincselekmény miatt folytatott eljarasban
kiilonleges banasmodot igényld sértettet kivan tantként kihallgatni, akkor a sértettet csak vele
azonos nemi személy hallgathatja ki, feltéve hogy ezt a sértett kéri és az eljaras érdekeit nem
sérti.”

13. §
A Be. 166. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A jegyzokonyvben fel kell tiintetni)

,,d) az eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek nevét és azt, hogy az eljarasi cselekményen
milyen mindségben vettek részt,”

14. §
A Be. 167. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az lgyész, valamint a nyomozd hatosag elrendelheti a nyomozasi cselekménynek
gyorsirassal, kép- vagy hangfelvevdvel vagy egyéb berendezéssel torténd rogzitését; elrendel,
ha a gyanusitott, a védd vagy a sértett ezt a koltségek egyidejli eldlegezésével inditvanyozza.
A tizennegyedik életévét be nem toltott tanu kihallgatasat kép- vagy hangfelvevdvel vagy
egyéb berendezéssel kell rogziteni. A rogzités ilyen modja a jegyzOkdnyvet nem potolja, de az
ligyész vagy a nyomozo hatosag altal készitett, a képet és a hangot egyidejiileg rogzitd
felvétel esetében a jegyzOkonyvben minddssze a jelenlevoket, az elkészités helyét, idejét és
egyéb koriilményeit kell feltlintetni.”

15. §
A Be. 172. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(12) Ha a feljelent6 a feljelentést szoban teszi, timogatasa érdekében — ideértve a nyelvi segitséget is

— a meghallgatasan jelen lehet egy altala megjeldlt nagykoru személy, feltéve hogy e személy jelenléte
az eljaras érdekeit nem sérti.”



16. §
A Be. 172/A. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A feljelentd vagy a sértett meghallgatasan a tdmogatasa érdekében — ideértve a nyelvi
segitséget is — jelen lehet egy altala megjeldlt nagykora személy, feltéve hogy e személy
jelenléte az eljaras érdekeit nem sérti.”

17.§

A Be. 181. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a sértett tanukénti kihallgatdsa sziikséges, akkor a sértettet lehetdség szerint soron
kiviil kell kihallgatni.”

18. §
A Be. 184. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Azokndl a nyomozasi cselekményeknél, amelyeknél a sértett jelenléte kotelezd, vagy
amelyeknél jelen lehet, a sértett mellett képviseldje, tiamogatdja és — ha ez az eljaras érdekeit
nem sérti — egy altala megjeldlt nagykorti személy is jelen lehet. A sértett tanukénti
kihallgatasanal a 85. § (4) bekezdésében, illetve a 86. § (3) bekezdésében meghatarozott
személyek mellett — ha ez az eljards érdekeit nem sérti — a sértett altal megjeldlt nagykora
személy is jelen lehet.”

19. §
A Be. 185. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A gyanusitott, a védo és a sértett jelen lehet a szakértd meghallgatasanal, a szemlénél, a
bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatdsndl, tovabba inditvanyt terjeszthet eld,
észrevételt tehet, valamint a szakértohoz kérdéseket intézhet. A felsoroltaknak a nyomozasi
cselekményrdl valo értesitése kivételesen mell6zhetd, ha ezt a nyomozasi cselekmény
stirgdssége indokolja. Az értesitést mellozni kell, ha ennek kovetkeztében a tant zartan kezelt
adatai a gyanusitott, a védd és a sértett eldtt ismertté valnanak.”

20. §
A Be. 213. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A nyomozasi bir6 — inditvanyra, illetve kiilonleges banasmoddot igényld sértett esetén

hivatalbol is — elrendelheti a tanu kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevdvel, illetve egyéb
berendezéssel torténd rogzitését. A tizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatasat



kép- vagy hangtelvevovel, illetve egyéb berendezéssel kell rogziteni. A felvétel a
jegyzokonyvet nem poétolja. A felvételrdl késziilt masolaton a tani személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai — példaul arcképe, hangja — technikai uton
torzithatok. Ha a felvétel kiilonosen védett vagy olyan tant kihallgatasarol késziilt, akinek a
személyi adatait zartan kezelik, a zart kezelésre vonatkoz6 rendelkezéseket az ilyen felvételre
is alkalmazni kell.”

21. §
A Be. 237. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[4 birosag hivatalbdl vagy az tigyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetéleg a tanu inditvanydra
a nyilvanossagot az egész targyaldsrol vagy annak egy részérol indokolt hatarozattal
kizarhatja (zart targyalas)]

,»C) az eljarasban részt vevd személyek (V. Fejezet), igy kiilondsen a kiilonleges banasmodot
igényld sértett, tovabba a tantl védelme érdekében,”

22.§
A Be. 244/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A tandcs elndke zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasat rendelheti el

a) a tizennegyedik életévét be nem toltott tanunak,

b) annak a tanunak, akinek sérelmére az élet, a testi épség és az egészség elleni
blincselekmények (Btk. XV. Fejezet), a nemi ¢élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet) vagy a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekmények (Btk. XX. Fejezet) korébe tartozd vagy mads, személy elleni erdszakos
blincselekményt kovettek el,

¢) a kiilonleges banasmodot igényld sértettnek,

d) annak a tantinak, akinek a targyalason val6 megjelenése egészségi allapotara vagy mas
koriilményre tekintettel aranytalan nehézséggel jarna,

e) annak a tanunak vagy vadlottnak, aki jogszabalyban meghatarozott tanuvédelmi
programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként indokoltta teszi,

f) annak a fogva 1évé vadlottnak vagy tanunak, akinek a targyalason vald megjelenése a
kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna.”

23. §
A Be. 292. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara, illetve hivatalbdl a tanu

kihallgatdsanak tartamara a targyaloterembdl eltavolittatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a
tanit a kihallgatdsa sordn zavarna. A kiilonleges bandsmoddot igényld sértett tanukénti
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kihallgatasa esetén a kihallgatand6 sértett vagy képviseldje is inditvanyozhatja a vadlott
targyaloterembdl torténd eltavolittatasat.”

24. §
A Be.

a) 214. § (4) bekezdésében, 262. § (1) bekezdésében és 327. § (2a) bekezdésében a
»seértettet” szovegrész helyébe a ,,sértettet, illetve az 51. § (3) vagy (3a) bekezdése alapjan a
sértett jogait gyakorld személyt”,

b) 604. § (2) bekezdés S) pontjaban a ,,személy” szovegrész helyébe a ,,személy, valamint a
kiilonleges banasmodot igényld sértett”

szoveg lép.
5. A jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény modositasa
25. §

(1) A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 63. § (6)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) A fél adatvaltozas-bejelentési kotelezettsége a biintetdeljaras megsziintetéséig, a
vademelés részbeni mell6zéséig vagy az eljaras jogerds befejezéséig all fenn, ezt kdvetden a
tamogatas visszatéritésére koteles fél a lakohelyében, tartozkodasi helyében, szallashelyében
¢s munkavégzésének helyében bekovetkezett valtozast koteles 6t napon beliil bejelenteni a
visszatéritési kotelezettségének fennallasaig.

(2) A Jst. 63. §-a a kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A jogi segitségnyijtd szolgalat a tamogatds jogerds megvondsarol értesiti a
biintetdeljarast lefolytatd hatdsagot és a partfogo iligyvédet.

(8) A tamogatas nyilvantartasa a kovetkez adatokat is tartalmazza:

a) a biintetéeljarast lefolytatd hatdosag megnevezése, a biintetGeljaras iigyszama, a felek
neve ¢s a blincselekmény, amely miatt a biintetdeljaras folyik,

b) a fél helyett eldlegezett partfogd tigyvédi dij, illetve partfogd ligyvédi dij eljarasi
eldlegének Osszege,

C) a visszatéritésre koteles terhelt adatai (név, anyja neve, sziiletési id6pont, lakohely;
szervezet esetében elnevezés, székhely, nyilvantartast vezetd szerv, nyilvantartasi szam).”

26. §

A Jst. VII. Fejezete a kovetkezd 63/A. §-sal egésziil ki:
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,»03/A. § (1) A tamogatas engedélyezésének ligyében eljart jogi segitségnyujtd szolgalat a
partfogd {iligyvéd kérelmére, ha annak jogszabalyban foglalt feltételei fennallnak,
megallapitja a partfogo tigyvéd részére fizetendd partfogd iigyvédi dij eljarasi eldlegének
0sszegét.

(2) A partfogd iigyvéd a partfogo tligyvédi dij eljardsi eldlegének megallapitdsa iranti
kérelmét a vademelést kdvetd 60 napon beliil terjesztheti eld, ezt kovetden pedig akkor, ha
igazolja, hogy a vademelésrdl szo6lo értesitést 60 napon beliill vette kézhez. Ha a
biintetdeljarasban a vademelésig a sértett képviseletét tobb partfogd ligyvéd latta el, a
kordbban eljart partfogd tigyvéd a jogi segitségnyljtdé szolgalat felhivasara a partfogd
igyvédi dija eljarasi ellegének megallapitasara irdnyuld kérelmét a felhivas kézhezvételétol
szamitott 30 napos jogvesztd hataridével terjesztheti eld.

(3) A partfogd tligyvédi dij eljarasi eldlegének megéllapitdsara irdnyuld eljardsrol a
tamogatott felet €s a terheltet értesiteni nem kell.

(4) A partfogo tigyvédi dij eljarasi el6legérdl rendelkezé hatarozat jogerére emelkedését
kdvetden a jogi segitségnyujtod szolgalat intézkedik a partfogd ligyvédi dij eljarasi el6legének
kifizetése irant; az eljarasi eldleg kifizetése a céleldiranyzat terhére torténik.

(5) A partfogé tligyvéd a dijanak megallapitdsa iranti kérelmét a biintetdeljaras
megsziintetését, a vademelés részbeni mell6zését vagy az eljaras jogerds befejezését kovetd
6 honapon beliil terjesztheti eld, ezt kdvetden pedig akkor, ha igazolja, hogy a partfogod
igyvédi dij viselésérdl szolo hatarozatot 6 honapon beliil vette kézhez. Ha a perben a fél
képviseletét tobb partfogd ligyvéd latta el, a korabban eljart partfogd ligyvéd a jogi
segitségnyujtd szolgélat felhivasara dijdnak megallapitasara iranyuld kérelmét a felhivas
kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hatariddvel terjesztheti elo.

(6) A jogi segitségnyujtd szolgalat a partfogd tlgyvédi dij visszatéritésére kotelezo
dontésében a partfogd ligyvédi dij eljarasi eldlegének visszatéritésérdl is rendelkezik a dij
visszafizetésére kotelezett terhelt vagy tamogatott fél terhére.”

27. §
A Jst. 89. §-a a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(Ez a torvény a kovetkezo unios jogi aktusoknak valo részleges megfelelést szolgalja:)
,d) a bilincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitasarol és a 2001/220/IB tanéacsi kerethatdrozat felvaltasarol

sz610, 2012. oktober 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv.”

28. §
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A Jst.

a) 63. § (1) bekezdésében az ,,e §-ban foglalt” szévegrész helyébe az ,,e §-ban és a 63/A. §-ban
foglalt”,

b) 63. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban” szévegrész
helyébe az ,,a biintetéeljarasban”,

C) 63.§ (2) bekezdés a) pontjaban az ,,az elséfokl, masodfoku és harmadfoku birosagi eljarasban
a” szovegrész helyébe az ,,a tdmogatas iranti”, a ,,per” szovegrész helyébe a ,,bilintetoeljaras
megsziintetéséig, a vademelés részbeni mellézéséig vagy az eljaras”,

d) 63. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,A kérelemben” szévegrész helyébe az ,,A
tamogatas iranti kérelemben”,

e) 63. 3§ (5) bekezdés a) pontjaban a ,,vadlott” szovegrész helyébe a ,terhelt”

szoveg lép.

6. A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol sz6l6 2005. évi
CXXXV. torvény modositasa

29. §

(1) A blncselekmények aldozatainak segitésérdl €s az allami karenyhitésrél szold 2005. évi
CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ast.) 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

»(1) E torvény szerinti 4ldozatsegitd szolgaltatds (a tovabbiakban: szolgaltatas)
igénybevételére — az (1a) bekezdésben foglalt eltéréssel — jogosult az Eurdpai Uni6d barmely
tagallamanak Magyarorszagon életvitelszerlien ¢él6 allampolgédra vagy az a Magyarorszagon
¢letvitelszerien €16 magyar allampolgar 1s, aki jogszeri kiilfoldi tartozkodasa alatt
blincselekmény aldozatava valt.”

(2) Az Ast. 2. § a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben meghatdrozott személyek esetén azonnali pénziigyi segély kizardlag
akkor adhato, ha az elszenvedett bilincselekmény szandékos, személy elleni erdszakos
jellegdi.”

30. §
(1) Az Ast. 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az allam az aldozat szamara, sziikségleteinek felmérését kovetden, azokhoz igazoddan
szolgaltatast nytjt. E torvény alapjan a szolgéltatasok az alabbiak:

a) érdekérvényesités elosegitése,

b) azonnali pénziigyi segély,

C) aldozati statusz igazolasa,
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d) tantigondozas,
e) védett szallashely biztositasa.

(2) Az érdekérvényesités eldsegitése keretében az aldozatsegitd szolgalat az aldozatot a
sziikségletének megfeleld modon és mértékben hozzasegiti alapvetd jogai érvényesitéséhez,
az egészségligyi, egészségbiztositasi ellatasok és a szocialis ellatasok, valamint mas allami
tamogatasok igénybevételéhez, ennek érdekében kiilondsen:

a) tajékoztatast nyujt,

b) jogi tanacsot ad,

C) érzelmi segitséget nyujt,

d) segitséget ad a sérelem rendezéséhez.”

(2) Az Ast. 4. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(4) Ha valamely hatdsdg vagy mds szerv az altala nyujtott ellatds, szolgaltatds vagy
tdmogatas igénybevételét attol teszi fliggdve, hogy az ellatast, szolgaltatast vagy tamogatast
igényld személy az e torvény hatdlya ald tartoz6 aldozat, tovabba ha ez egyéb okbol
szlikséges, az aldozatsegitd szolgalat e tény igazolasara az aldozat kérelmére vagy hivatalbol
hatdsagi bizonyitvanyt allit ki (a tovabbiakban: dldozati statusz igazolasa).

(5) A birdsagi targyaldsra idézett tani a megfeleld t4jékoztatas érdekében birdsagi
tanigondozohoz fordulhat. A birdsdgi tanigondoz6 a birdsdg olyan iligyintézdje, aki a tanu
részére kilon jogszabalyban meghatdrozott moddon felvilagositast ad a tanuvallomds
megtétele, az ehhez sziikséges birdsagi megjelenés eldsegitése érdekében. A tanugondozas
nem terjed ki az ligyrdl val6 tajékoztatasra, €s nem jarhat a tanti befolyéasolasaval.”

(3) Az Ast. 4. §-a a kovetkez (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(7) A szolgaltatasok a raszorultsag vizsgalata nélkiil téritésmentesen jarnak az aldozatnak.

(8) Amennyiben az aldozat az (1) bekezdés a) vagy e) pontjaban foglalt szolgaltatas irant
fordul az aldozatsegitd szolgalathoz, az aldozatsegitd szolgalat nevében eljaré hivatalos
személy mentesiil a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 171.
§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alol.”

31.§
Az Ast. 5. § a) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
(Nem kaphat szolgaltatast az az dldozat, aki)

,,a) a kért tamogatast az ligyben korabban mar megkapta, kivéve a tanagondozast és a védett
széllashelyet,”
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32.§
(1) Az Ast. 10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az aldozat érdekérvényesitése eldsegitéséért barmely aldozatsegitd szolgalathoz
fordulhat.”

(2) Az Ast. 10. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az aldozat azonnali pénziigyi segély, aldozati statusz igazoldsa és karenyhités iranti
kérelmét barmely aldozatsegitd szolgalatnal eldterjesztheti.”

(3) Az Ast. 10. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(3) Az azonnali pénziigyi segély iranti kérelemben meg kell jeldlni

a) az aldozat természetes személyazonosito adatait, lakcimét és allampolgarsagat,

b) a kérelem benyujtasanak alapjaul szolgaldo biincselekményre, illetve szabalysértésre
vonatkoz6 adatokat (a blincselekmény, illetve a szabdlysértés megnevezése, elkdvetésének
helye, iddpontja és 1ényeges koriilményei),

C) azt, hogy a b) pontban megjelolt biincselekmény, illetve szabalysértés az aldozat szamara
milyen hatrannyal, igy kiilondsen testi vagy lelki sériiléssel, érzelmi megrazkodtatassal, illetve
vagyoni karral jart,

d) az igényelt tamogatas fajtajat,

e) azt, hogy a korabban igénybe vett tamogatasokkal kapcsolatban terheli-e az aldozatot az
allammal szemben visszafizetési kotelezettség,

f) azt, hogy az aldozattal szemben az igényelt tamogatas nyujtasat kizard ok fennall-e, és

g) az aldozat sziikségleteihez igazod6 tamogatas nyujtasahoz sziikséges személyes adatot.

(4) A Kkarenyhités iranti kérelemben a (3) bekezdés g) pontja szerinti adatot nem kell
megjeldlni.”

(4) Az Ast. 10. §-a a kovetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A feljelentés, illetve a feljelentés megtételét igazolod irat masolatat, a 11. § szerinti
igazolast, az 1. § (3) bekezdésében meghatarozott okbdl a feljelentést elutasitod, a nyomozast
megsziintetd vagy az eljarast megsziintetd dontés masolatat, tovabba az itéletet az aldozat a
kérelemhez csatolhatja, ha azzal rendelkezik.

(6) Kérenyhités iranti kérelem esetén a 11. § szerinti igazolds hidnydban minden esetben, az
azonnali pénziigyi segély vagy az aldozati statusz igazolasa iranti kérelem esetén pedig akkor,
ha az éaldozat a kérelméhez nem csatolja az (5) bekezdésben felsorolt iratok valamelyikét,
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illetve ha azokbol nem allapithatdo meg, hogy a kérelmezo az 1. § szerint dldozatnak mindsiil-
e, az aldozatsegitd szolgalat a kérelem benyujtasat kovetden haladéktalanul beszerzi a 11. §
szerinti igazolast. A 2. § (1) és (la) bekezdése esetén az azonnali pénziigyi segély vagy az
aldozati statusz igazoldsa irant benyujtott kérelemben az 4aldozatnak — a megfeleld
dokumentumokat csatolva — igazolnia kell azt, hogy biincselekmény aldozatava valt.”

33.§
Az Ast. 15. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az éaldozat koteles a tdmogatast egy Osszegben, a visszafizetésre kotelezd jogerds
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a feliilr6l nyitott ,,blincselekmények
aldozatainak karenyhitése” elnevezésii céleldiranyzat (a tovabbiakban: céleldiranyzat) javara
megfizetni.”

34. §
Az Ast. 16. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az aldozatsegitd szolgalat a nyilvantartasban rogzitett adatokat az aldozatsegitd

szolgalathoz forduléds napjatdl vagy a kérelem elbterjesztésétol szamitott 10 évig tartja nyilvan
és kezeli.”

35.8§
Az Ast. 17. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»17. § Az aldozatsegitd eljarasok illeték- és dijmentesek. A magyar nyelvet nem ismerd, vagy

fogyatékossaga miatt jelnyelvi tolmécsolasra szoruld tigyfél helyett a forditas és tolmacsolas
koltségét a céleldiranyzat terhére az aldozatsegitd szolgalat viseli.”

36. §
Az Ast.  Jlleték-, dij- és koltségmentesség” alcime a kovetkezd 18. §-sal egésziil ki:
,»18. § Az aldozatsegitd szolgalat 40. § szerinti eljardsa sordn, a nyomtatvany kitdltésével
kapcsolatban felmeriilé forditas koltségét az adott tagallam dont6 hatosaga elétti eljarasban

hasznalhatd nyelvet nem ismerd iigyfél helyett a céleldiranyzat terhére az aldozatsegitd
szolgalat viseli.”

37.§
(1) Az Ast. 20. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az aldozatsegito szolgalat az érdekérvényesités eldsegitésérol nem hoz dontést.”
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(2) Az Ast. 20. § (3) bekezdése helyébe a kiovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az aldozatsegitd szolgdlat eljardsdban irasbelinek nem mindsithetd elektronikus ton nem tart
kapcsolatot az tigyféllel.”

38. §
Az Ast. 23. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»23. § (1) Az aldozatsegité szolgéalat a kérelemrél — ha a tamogatas igénybevételének
feltételei annak alapjan megallapithatébak — a 10. § (5) bekezdésében felsorolt iratok
beérkezését koveté naptol szamitott nyolc napon beliil dont. Ha az aldozat a személyesen
benyujtott kérelméhez a 10. § (5) bekezdésében foglalt iratok valamelyikét csatolja és a 10. §
(6) bekezdése alkalmazasara nincsen ok, az aldozatsegitd szolgalat a kérelemrdl soron kiviil
dont.

(2) Az éaldozatsegitd szolgalat az érdekérvényesités eldsegitése esetén az aldozatnak az
aldozatsegitd szolgalathoz fordulasat kovetden haladéktalanul felméri az dldozat sziikségleteit
¢s felajanlja az ahhoz igazodd szolgaltatdsokat. A sziikségletek felmérése érdekében a
személyesen jelen 1évd ligyfelet szoban, a tavollévo iigyfelet a leggyorsabb valaszadast
lehetévé tevé modon — példaul telefonon, e-mailben — nyilatkoztatja. A sziikségletek
felmérésében kozérdekli onkéntes segité kozremikodése vehetd igénybe. A felajanlott
szolgaltatdsok koziil az aldozat altal kivalasztott szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges elsd
intézkedést az aldozatsegitd szolgalat soron kiviil megteszi.”

39.§
Az Ast. 24. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»24. § (1) Tajekoztatas keretében az aldozatsegitd szolgalat a hozza forduld aldozatot a
sziikségletei felmérését kovetden tajékoztatja

a) a biintet6-, illetve szabalysértési eljarasbeli jogairdl és kotelezettségeirdl,

b) a szamara elérheté tamogatasok fajtairdl és az igénylés feltételeirdl,

C) az e torvényben biztositott tamogatasokon kiviil igénybe veheté egyéb ellatasokrol,
juttatadsokrol, jogérvényesitési lehetdségekral,

d) az aldozatsegitésben részt vevd allami, onkormanyzati, civil szervezetek és a vallasi
kozosségek elérhetdségérol,

e) a blincselekmény, illetve tulajdon elleni szabalysértés tipusara figyelemmel az ismételt
aldozatta valas elkeriilésének lehetdseégeirdl.

(2) Ha az aldozatsegitd szolgalat mas hatosagtol, szervtdl vagy szervezettdl, illetve az
aldozatsegitd szolgalathoz benyujtott tamogatds iranti kérelembdl természetes személy
aldozattd valasarol szerez tudomast, soron kiviil (az aldozat sziikségleteire vonatkozoan a
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rendelkezésére allo adatok alapjan, azokhoz igazoddan) irdsban téjékoztatja az tigyfelet arrol,
hogy tamogatids jogosultja lehet és jogosultsdga esetén a tamogatdsok irdnt kérelmet
terjeszthet eld.

(3) Ha az aldozatsegitd szolgalat megallapitja, hogy a hozza forduldé harmadik orszagbeli
allampolgar emberkereskedelem aldozata, — az (1) bekezdésében foglaltakon tul — tajékoztatja
arrol is, hogy

a) egy honap gondolkodasi id6 all rendelkezésére annak eldontésére, hogy a biincselekmény
felderitésében a hatosadgokkal egyiittmiikodik-¢;

b) a gondolkodasi id6 tartamara ideiglenes tartozkodasra jogosito igazolasra, a hatosagokkal
valo egyiittmiikodés idOtartamara pedig tartozkodasi engedélyre jogosult.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben foglaltakat az aldozatsegité szolgélat telefonon megszakitas
nélkil, folyamatosan biztositja.”

40. §

Az Ast. ,, Az érdekérvényesités eldsegitése” alcime a kovetkezdé 26/A. és 26/B. §-sal egésziil
ki:

»20/A. § Az aldozatsegitd szolgélat az eset Osszes koriilményének mérlegelése utan az azt
igényl6 aldozatnak — a 28. § (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel — jogi tanacsot és
segitséget ad a sérelem rendezéséhez.

26/B. § (1) Az aldozatsegitd szolgalat az dldozat sziikségleteinek felmérését kovetden érzelmi
segitséget nyujt az azt igényld aldozat szamara.

(2) Az érzelmi segitség célja az egyensulyi allapot kialakitasa. Kiterjed a bilincselekmény,
illetve a tulajdon elleni szabalysértés kovetkezményeként kialakult fesziiltség csokkentésére,
az érzelmi biztonsag légkorének megteremtésére, a ventillacios lehetdség biztositasara, a

probléma targyilagos megfogalmazasara, a valdsag elfogadtatdsara, a megoldashoz vezetd
1épések kozos megkeresésére és az dldozat ezek irdnyaba torténd elmozditasara.

(3) Erzelmi segitség egyéni és csoportos formaban is nyajthato.”
41. §

Az Ast. V. Fejezete a kovetkez alcimmel és 28. §-sal egésziil ki:

. Aldozati statusz igazoldsa

28. § (1) Ha az aldozat nem rendelkezik a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolassal,
azonban a 10. § (5) bekezdésében meghatarozott egyéb iratok valamelyikét az dldozatsegitd
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szolgalathoz benyujtott kérelméhez csatolja, és abbol a hatdsagi bizonyitvany kiallitasanak
feltételei megallapithatoak, az dldozati statusz igazoldsa ez alapjan is kiallithato.

(2) Ha a koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy a raszoruldé aldozat sérelmének
rendezéséhez a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvényben (a tovabbiakban:
Jst.) meghatarozott jogi segitségnyujtasra van sziikség, az aldozatsegité szolgalat igazolja az
igyfél aldozati statuszat, és ezen igazolast, valamint — ha rendelkezésre all — a kérelmet
tovabbitja a jogi segitségnyijtd szolgalatnak, amely a dontésérdl és a megtett intézkedésekrol
haladéktalanul értesiti az aldozatsegitd szolgalatot. A jogi segitségnytjtasra az aldozat a Jst.-
ben meghatarozott feltételek esetén jogosult.”

42.§
(1) Az Ast. 46. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,»(2) Felhatalmazast kap az aldozatsegitésért felelés miniszter, hogy az irdnyitdsa alé tartozo
szervek aldozatsegitd feladatait, azok civil szervezetekkel valo egylittmitkodésének formait,
valamint az aldozatsegité szolgalat altal készitett, az aldozatok jogair6l szolo tdjékoztatd
részletes tartalmi kovetelményeit rendeletben allapitsa meg.”

(2) Az Ast. 46. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy a birdsagi ligyintézok
tanugondozassal kapcsolatos feladatait, valamint a tanigondozas részletes szabalyait
rendeletben allapitsa meg.”

43. §
Az Ast. 47. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) E torvény a bilincselekmények daldozatainak jogaira, tdmogatdsidra és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-1 2012/29/EU parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 9.
cikkének valo megfelelést szolgalja.”

44. §

Az Ast.

a) 1.§ (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,sérelmet” szovegrész helyébe a ,,hatranyt”,

b) 11. § (5a) bekezdés c) pont cb) alpontjaban az ,,a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.)” szovegrész helyébe az ,,a Be.”,

c) 19. §-aban az ,az ,aldozatsegités” elnevezésii, feliilr6l nyitott céleldiranyzat” szovegrész
helyébe az ,,a célelbiranyzat”,
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d) 43. § (3) bekezdésében az ,,Az aldozatsegité hatosag a 9/A. § szerinti” szOvegrész helyébe az
,»Az adldozatsegitd szolgalat a 24. § (3) bekezdése szerinti”,

e) 47.§ (3) bekezdésében a ,,9/A. §-a” szovegrész helyébe a ,,24. § (3) bekezdése”,

f) 47.§ (4) bekezdésében a ,,9. § (2) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,24. § (2) bekezdése”

szoveg 1ép.
45. §
Hatalyat veszti az Ast.

a) 9.§-a, 9/A. §-a, és a9. §-t megel6z6 ,, Tajékoztatas” alcim cime,
b) 10. § (2) bekezdésében az ,, , a jogi segitségnylijtas” szovegrész,
c) 16.§ (1) bekezdésében az ,,a tajékoztatasokrol és” szovegrész,
d) 35.§ (2) bekezdése.

7. Az Eurdépai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény modositasa

46. §

Az Eurodpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EU tv.) Harmadik Része a kovetkezd VII/A. Fejezettel egésziil ki:

»VII/A. Fejezet
A feljelentés tovabbitasa és fogadasa

43/A. A feljelentés tovabbitasa masik tagallamnak

107/A. § (1) Ha magyar hatdsdgnal mas tagallam teriiletén elkovetett biincselekmény miatt
tesznek feljelentést, és ez alapjdn a magyar hatosag a biintetdeljarast joghatosag hianyaban
nem folytatja le, az ligyész a sértett altal tett feljelentést haladéktalanul a biincselekmény
elkovetésének helye szerint illetékes tagallami igazsagiigyi hatosdghoz tovabbitja és errdl a
sértettet értesiti.

(2) Ha a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a bilincselekmény
elkovetésének helye szerint illetékes tagallamban a feljelentés fogadasara melyik tagallami
igazsagiigyi hatdsdg rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, a tovabbitashoz sziikséges
adatokat az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat kapcsolattartd pontjain keresztiil kell beszerezni.

43/B. A feljelentés fogadasa masik tagallamtol

107/B. § Ha a tagallami igazsagiigyi hatésag a Magyarorszadgon elkovetett blincselekménnyel
kapcsolatban a sértett altal tett feljelentést a magyar hatosdg részére tovabbitja, a magyar
hatosag a feljelentést a magyar jogszabalyok alapjan biralja el.”
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47. §
Az EU tv. 179. §-a a kovetkezd 22. ponttal egésziil ki:
(Ez a torvény)

»22. a blincselekmények 4aldozatainak jogaira, tdmogatdsara ¢s védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz010, 2012. oktober 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvnek”

(valo megfelelest szolgdlja.)

8. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény médositasa

48.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 13. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p:

»13. § (1) A sértettet, illetve a Be. 51. § (3) vagy (3a) bekezdése alapjan a sértett jogait
gyakorld személyt kérelmére értesiteni kell a sértettet érintd buncselekménnyel
Osszefiiggésben

a) az eldzetesen letartoztatott szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl,

b) a végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt feltételesen vagy véglegesen torténd szabadon
bocsatasarol vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasarol,

C) az elzarasra itélt szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, illetve az elzaras végrehajtasanak
félbeszakitasarol,

d) az ideiglenes kényszergyogykezelt elbocsatasarol vagy szokésérol,

e) a kényszergyogykezelt elbocsatasarol, engedély nélkiili eltavozasarol, illetve adaptacios
szabadsagra bocsatasarol, valamint

f) javitointézeti nevelés esetén a fiatalkorti ideiglenes vagy végleges elbocsatasardl, a
javitointézet engedély nélkiili elhagyasardl, illetve a javitdintézeti nevelés félbeszakitasarol.

(2) A kérelmet a biintetéligyben eljaré birdsagnal, eldzetesen letartoztatott, illetve ideiglenes
kényszergyodgykezelt esetén a blintetdligyben eljard ligyésznél kell benyujtani, és abban meg
kell jelolni, hogy milyen lakcimre kéri a kérelmez6 az értesitést. A kérelem a birésaghoz vagy
az ligyészhez torténd bejelentéssel visszavonhato.

(3) Az eldzetes letartoztatast, az ideiglenes kényszergyogykezelést, a végrehajtando
szabadsagvesztést, az elzardst vagy a kényszergyogykezelést foganatositdo bv. intézet a
birdsag vagy az ligyész értesitése alapjan a kérelmet a fogvatartotti nyilvantartasban rogziti, és
a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt végleges szabadon bocsatasardl a szabadulds el6tt
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egy honappal, minden mas esetben az értesitési kotelezettséget megalapozd esemény
bekovetkezését kovetden haladéktalanul tajékoztatja a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat (a tovabbiakban: BVOP), amely haladéktalanul értesitést kiild a sértett,
illetve a Be. 51. § (3) vagy (3a) bekezdése alapjan a sértett jogait gyakorld személy részére az
elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadon bocsatasanak idépontjarél vagy
szO0késérol.

(4) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasat foganatositd, illetve a javitdintézeti nevelést
végrehajto javitdintézet a birosag vagy az ligy€sz értesitése alapjan a kérelmet a fiatalkortiak
nyilvantartdsdban rogziti, és a fiatalkora végleges elbocsatasarol az elbocsatas elott egy
honappal, minden mas esetben az értesitési kotelezettséget megalapozd esemény
bekovetkezését kovetden haladéktalanul tijékoztatja a sértett altal megadott lakcim szerint
illetékes rendori szervet, amely haladéktalanul értesitést kiild a sértett, illetve a Be. 51. § (3)
vagy (3a) bekezdése alapjan a sértett jogait gyakorld személy részére a fiatalkorti szabadon
bocsatasanak iddpontjardl vagy szokésérol.

(5) A birosag, az ligyész, a BVOP, a bv. intézet és a javitdintézet a kérelmez0 kérelmét, nevét
¢s lakcimét zartan kezeli és biztositja, hogy ezek az adatok ne jussanak az elitélt vagy az
egyeb jogcimen fogvatartott tudomésara.”

49.§

A Bv. tv. 18. § (2) bekezdésében a ,,Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban: BVOP)” szovegrész helyébe a ,,BVOP” szoveg 1ép.

9. Zaré rendelkezések
50. §
Ez a torvény 2015. november 1-jén 1ép hatalyba.
51.§
Ez a torvény a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitasarol és a 2001/220/IB tanéacsi kerethatdrozat felvaltasarol

sz6lo, 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol

A modositassal lehetové kell tenni, hogy a vonatkozé magyar jogszabalyok rendelkezései
teljes egészében megfeleljenek a biincselekmények dldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozo minimumszabadlyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU iranyelvben (a
tovabbiakban: Irdnyelv) foglaltaknak.

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A torvényjavaslat (a tovabbiakban: javaslat) 1. §-a az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvényt (a tovabbiakban: Itv.) modositja. A mddositas célja az Iranyelv 5. cikk (1) és (3)
bekezdésének valo megfelelés, amely a javaslat 11. §-ahoz kapcsolodik.

a 2. §-hoz

A javaslat 2. §-a a biintetés-végrehajtasi szervezetrél szold 1995. évi CVIL torvény
(a tovabbiakban: Bvszt.) modositasait tartalmazza. A modositdsok az Iranyelv 6. cikk (5)
bekezdésének valdé megfelelést szolgaljak. A Bvszt. 28/B. §-at érintéen a javaslat egyrészt
tobb helyen pontositja a hatdlyos szoveget, masrészt az Iranyelv altal eldirt rendelkezések
értelmében a tdjékoztatas lehetdségét a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 51. § (3) és (3a) bekezdésében foglalt, a sértett jogait gyakorld személyre
is kiterjeszti, tovabba a hatdlyos megoldéassal szemben (amely csupan a bilincselekmények
meghatarozott korét emliti) valamennyi blincselekmény kapcséan lehetové teszi.

a 3. §-hoz

A javaslat 3. §-a a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény modositasat tartalmazza. A modositds célja, hogy a jogalkotd megteremtse a
javitéintézetek szamara a ,,sértetti nyilvantartas” vezetésének lehetdségét. Ez a nyilvantartas a
sértettnek, illetve a Be. 51. § (3) vagy (3a) bekezdése alapjan a sértett jogait gyakorlo
személynek a sértettet €rinté blincselekménnyel Osszefiiggésben az eldzetesen letartoztatott
vagy az elitélt szabaduldsardl vagy szokésérdl torténd értesitésre vonatkozd kérelmével
kapcsolatos adatokat tartalmazna. A modositas — a javaslat 2. §-dhoz hasonléan — az Iranyelv
6. cikk (5) bekezdésének valdo megfelelést szolgélja.
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a 4. §-hoz

Az Iranyelvben foglalt ,,csalddtag” fogalom kapcsan a Be. egyértelmiien modositasra szorul.
Az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,csaladtagok: a hazastars, az aldozattal
kozos haztartasban, szilard és tartdés alapon, elkotelezett, bensOséges kapcsolatban €16
személy, az egyenes agi hozzatartozok, a testvérek, valamint az aldozat altal eltartott
személyek”. A Be. 51. § (3) bekezdése nem tartalmazza a ,testvérre”, illetve az ,,aldozat altal
eltartott személyekre” torténd utalast. A modositas igy teljessé teszi az Iranyelv 2. cikk (1)
bekezdés b) pontjanak valo megfelelést.

Kiemelést érdemel az Iranyelv 2. cikk (2) bekezdésében foglalt azon lehetdség, amely szerint
a tagallamok eljarasokat alakithatnak ki abbdl a célbdl, hogy a) az egyes esetek sajatos
koriilményeinek figyelembevétele mellett korlatozzak azoknak a csalddtagoknak a szamat,
akik ¢lhetnek az Irdnyelvben meghatarozott jogokkal, illetve b) meghatidrozzak, hogy mely
csaladtagoknak van elsObbsége az Iranyelvben meghatarozott jogok gyakorldsa tekintetében.

Ez alapjan a javaslat a fellépés sorrendjének a vezetd védohdz hasonlod szabalyozasa révén
kivan tisztabb szabalyozasi helyzetet teremteni.

Tobb hozzétartozo esetén a hozzatartozok kijeldlhetik maguk koziil a sértetti jogokat gyakorld
személyt. Ha nincs megegyezés, akkor az eljarasban torténd fellépés alapjan lenne eldonthetd,
hogy mely hozzatartoz6 gyakorolhatja a sértetti jogokat. A megoldas elénye, hogy a fellépni
kivano hozzatartozok ,.képviseletében” egyikiik jarna csak el, igy a hatdsdgok szdmara joval
egyszerlibbé valnanak a sértetti jogokat gyakorld személyekkel kapcsolatos eljarasi feladatok.

Az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden az Iranyelv a 6. cikk (5) bekezdése alapjan
valamennyi, az Iranyelv alapjan aldozatnak tekintendé személy — igy az aldozat, valamint a
blincselekménnyel Osszefiiggd halala esetén az aldozat csalddtagjai — szamara biztositani
kivanja, hogy a sértettet érintd biincselekménnyel 0sszefiiggd kényszerintézkedésbol vagy a
szabadsagelvonassal jar6 szankcid végrehajtisa sordn, illetve annak befejezése miatt
bekovetkezd szabadulésrol, illetve szokésrdl tajékoztatast kapjon. A Be. 51. § (3) bekezdése a
sértett helyébe 1€pd hozzatartoz6 részére csupan az 51. § (2) bekezdésében meghatirozott
jogok gyakorlasat teszi lehetdvé, ezért sziikséges a torvény kiegészitése azzal, hogy a sértett
helyébe 1ép0, a sértetti jogokat gyakorld hozzatartozok is gyakorolhassdk értesitéshez valo
jogukat. Az értesités lehetségét a Be. tovabba kiterjeszti az ideiglenes kényszergyodgykezelés
mellett a kényszergyodgykezelésre is.

A Be. ¢és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szabdlyai jelenleg
csak bizonyos blincselekmények esetén teszik lehetove a sértett kérelemre torténd értesitését a
terhelt ideiglenes vagy végleges szabadon bocsatasardl, illetve szokésérdl. Tekintettel arra,
hogy az Iranyelv ezt a lehetdséget valamennyi bilincselekmény vonatkozasdban eldirja, igy
indokolt ennek kapcsén a Be. korabbi szlikitd megfogalmazasanak a megfelel6 modositésa.
Sziikségessé valt tovabba annak egyértelmli szabalyozasa, hogy pontosan mely esetekben,
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azaz milyen biintetdjogi biintetések vagy intézkedések, illetve kényszerintézkedések esetén,
pontosan milyen helyzetekben 4ll fenn az értesitési kotelezettség.

az 5. §-hoz

A javaslat 4. §-ahoz hasonldan a ,testvérre”, illetve az ,,aldozat altal eltartott személyekre”
torténd utalassal ki kell egésziteni a Be. potmaganvadlora vonatkozo 53. § (2) bekezdését is,
annak ¢érdekében, hogy a sértettekre ¢és a potmaganvadloéra vonatkozd szabalyozas
0sszhangban legyen egymassal.

a 6. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a jogi segitségnyujtasrél szold torvénynek a javaslatban foglalt
modositadsai nyoman a partfogo ligyvédi képviselet igénybevételére a biintetdeljarasban mar a
targyalast megel6zéen is sor kerlilhet, az ezzel kapcsolatos tdjékoztatidsi kotelezettség
kiterjesztése sziikséges a nyomozd hatdsag és az ligyész vonatkozasaban is.

a 7. §-hoz

A javaslat 7-8. §-a egy fokozatossagot megjelenité és egymasra épiillé — az altalanostol a
specialitasig, a minden érintettdl a kiilonleges banasmoddot igényld sértettig terjedd —
rendszerként épiti fel a hatdosdgoknak a kozérthetd kommunikacidval, illetve a sériilékeny
csoportokkal és a sértettekkel kapcsolatos kotelezettségeit.

Az TIranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az aldozatokkal
folytatott szobeli vagy irasbeli kommunikéci6 egyszerli és kozérthetd nyelven torténjen. Az
ilyen kommunikaci6 soran figyelembe kell venni az dldozat személyes jellemzoit, beleértve
az olyan fogyatékossagot is, amely befolydsolhatja a megértési képességet vagy azt a
képességet, hogy megértesse magat.

Az egyszerli és kozérthetd kommunikacio kovetelménye a Be. szabalyai kozott jelenleg
kifejezetten nem taldlhatdé meg. Ez a kovetelmény ugyanakkor nem csak a sértettekkel
kapcsolatos kommunikécié soran fennallé elvaras, hanem minden, az eljarasban részt vevd
személy esetében joggal varhato el. Erre tekintettel indokolt a Be. 62/A. §-d4nak a mddositasa.
Ennek megfelelden az (1) bekezdés altalanos szabalyként vezeti be a biintetdeljarasban részt
vevd valamennyi személy vonatkozésaban az egyszerti €s kozérthetd kommunikécio
kovetelményét.

A biintetéeljaras jellegére, targyara, intézményrendszerére figyelemmel a kozérthetdség
kovetelménye nem minden esetben valosulhat meg, ezért abszolut érvényti kotelezettségként
nem is hatdrozhatd meg. A javaslat ennek megfelelden a ,torekvés” kifejezést alkalmazza,
hogy a kozérthetdség kovetelményét a hatdsdgok a lehetséges mértékben biztositsak. A
hatarozatok indokolasdban estenként sziikséges jogi Osszefliggések kifejtése, leirasa, vagy
éppen a jogszabdlyi rendelkezések felsorolasa, felhivasa, ismertetése természetesen nem
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mellézhetd, nem egyszeriisithetd. A vadirat tartalmédnak is vannak szakmai szabalyai, azonban
elvarhato, hogy az eljaré hatésagok még e keretek kozott is torekedjenek a kozérthetdségre.
Lényegében ezzel azonos indokkal emeli ki a javaslat a jogokkal kapcsolatos tajékoztatast,
illetve a kotelezettségekkel kapcsolatos figyelmeztetést, amely esetekben nyilvanvaldan
fokozottabban kell tigyelni arra, hogy az érintett megértse a kdzléseket.

A kozérthetéség érdemben akkor érvényesiil, ha az érintett a szamara nyujtott tdjékoztatast
valoban meg is érti. Ez megteremti annak lehetdségét is, hogy az érintett a jogait ¢és
kotelezettségeit valoban megismerje, azokat gyakorolni, illetve teljesiteni tudja. Hasonlo
rendelkezést tartalmaz a Be. 288. § (3) bekezdése a vadlott vonatkozasaban. A megértés
ellendrzése irasbeli kommunikacié esetében nem varhatd el az eljard hatosagtol, ilyen esetben
az érintettek jogosultsaga, hogy sziikség esetén felvildgositast kérjenek az eljard hatdsagtol
vagy az arra hivatott szolgalattol. Szobeli kommunikécio esetén ugyanakkor elvarhatd, hogy
az eljaro hatosag ténylegesen meggyd6zddjon arrol, hogy az érintett a részére nyujtott
tajékoztatast valoban megértette-€.

A (3) bekezdés Osszevontan tartalmazza a Be. 62/A. §-dnak jelenlegi (1)-(2) bekezdésében
szerepld, a tizennyolcadik életévét meg nem haladott, illetve a halléssériilt, siketvak, vak,
beszédképtelen vagy — beszamitasi képességre tekintet nélkiil — kéros elmeallapotu személlyel
valé kommunikaciéra utalast. A felsorolasban megjeldlt sériilékeny csoportok esetében a
kozérthetéséggel kapcsolatos szabalyok — kiilondsen az érintett személy életkorara és
érettségére, illetve allapotara figyelemmel — fokozott elvarasként jelentkeznek.

a 8. §-hoz

Az Iranyelv 18. cikkére figyelemmel a sértettel kapcsolatos kiilon rendelkezések éltalanos
célja annak biztositasa, hogy megvédjék a sértetteket ,,a masodlagos és ismételt aldozatta
valassal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorldssal szemben, ideértve az dldozatok érzelmi
vagy pszichés karosoddsaval szembeni védelmét, valamint méltosaguk megovasat a
kihallgatasuk és vallomastételiik soran”.

Az éldozatvédelmi Iranyelvre figyelemmel kialakult ) rendszer, illetve a sértettet érintd
modositasok sziikségessé tették, hogy a Be. altalanos eljarasai kozott a sértettel kapcsolatos
rendelkezések egy kiilon alcimben kapjanak helyet.

Az Irényelv 19. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok megteremtik az ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy az aldozatok ¢és — sziikség esetén — csaladdtagjaik ne keriilhessenek
kapcsolatba az elkdvetovel a biintetOeljaras lefolytatasanak helyszinén, kivéve, ha ezt a
biintetdeljaras megkoveteli. A Be. Gjjonnan beiktatott 62/B. § (1) bekezdésének rendelkezése e
szabaly megfeleld atiiltetését szolgalja.

A 62/B. § (1) bekezdésében a jogalkotdé minden hatésag szamara eldirja a fenti
kotelezettséget, tekintettel az Irdnyelv dltalanos megfogalmazasdra. A nyomozasi
cselekmények eldkészitése soran ilyen lehetdség példaul az, hogy a nyomoz6 hatosag vagy az
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iigyész eltérd idOpontra, esetleg mas helyre (helyiségbe) idézi a sértettet, mint a terheltet, vagy
a hatosag figyelemmel van arra, hogy a terhelt és a sértett egyidejii megjelenését sziikségessé
tevd eljarasi cselekményt (pl. szembesités) csak akkor végezzen, ha az elkeriilhetetleniil
sziikséges, attol valoban eredmény varhatd. Az eljarasi cselekmények végrehajtasa sordn is
torekedni kell a sértett és terhelt egy helyen tartozkoddsdnak a sziikséges iddtartamra
korlatozésara, igy a kiilon helyiségben varakoztatasra vagy az eljarasi cselekmény végeztével
az épiilet elhagyasanak megfeleld biztositasara.

A birdsagi szakaszban — annak természetére figyelemmel — a sértett kihallgatasa foszabaly
szerint a vadlott jelenlétében torténik, igy a megfeleld eldkészités, illetve végrehajtas
kotelezettsége nem az azonos helyen tartozkodast igényld eljarasi cselekmények elkertilésére,
hanem azoknak a feltétleniil sziikséges keretek kozt tartasara iranyulhat. Igy ebben a kérben a
birdsagnak figyelemmel kell lennie pl. az idézés kibocsatdsakor arra, hogy ugy idézze a
sértettet, hogy a terhelttel a targyalas el6tt ne taldlkozhasson (pl. néhany perc eltéréssel), vagy
a sértettet megérkezése utan ne a vadlottal egy helyen varakoztassa. A birdsagi eljarés
kontradiktérius igényével szemben a sértett védelme, az ismételt dldozattd valds elkeriilése
érdekében indokolt esetben az eljarasi torvényben meghatarozott lehetdségek, igy példaul a
Be. 292. § (2) bekezdésének alkalmazasara, a tanunak a vadlott tavollétében torténd
kihallgatasara keriilhet sor.

Az Iranyelvnek a sértett ¢s a terhelt talalkozasaval kapcsolatos rendelkezése indokolta, hogy e
rendelkezések szabdlyozasara torvényi szinten keriiljon sor. A ,.figyelemmel kell lenni”
megfogalmazassal ugyanakkor arra kivan utalni a javaslat, hogy az itt eldirt kotelezettség nem
abszolut érvényli. A hatosdgok az eljardsi cselekmény sordn a terhelt és a sértett
taladlkozéasanak elkeriilését akkor kotelesek biztositani, ha azt a technikai lehetdségeik lehetévé
teszik, illetve az eljarasi cselekmények ilyen modon torténd megszervezése nem sérti a terhelt
védekezéshez valo jogat vagy az eljaras indokolhat6 érdekeit.

Az Irdnyelv 20. cikk b) és d) pontja értelmében a védekezéshez valo jog sérelme nélkiil €s az
1gazsagszolgaltatdsi mérlegelési jogkor szabalyaival 6sszhangban, a tagéllamok biztositjak,
hogy a biiniigyi nyomozas soran minimalisra korlatozzdk a sértetteket érintd eljarasi
cselekmények szamat, és ezeket kizarolag akkor folytatjak le, ha a biinligyi nyomozas céljabol
feltétleniil sziikségesek.

A Be. gjonnan beillesztett 62/B. § (2) bekezdése az Iranyelv e rendelkezéseinek torténd
megfelelést szolgalja. A javaslat az eljarasi cselekmények szamanak, megismétlésének
korlatozéasat csak akkor tartja sziikségesnek és lehetségesnek, ha a sértett jelenléte az adott
eljarasi cselekményen kotelezd. Ez abbodl fakad, hogy a fent emlitett eljarasi cselekményeken
tul mas eljarasi cselekményekrol a sértett ,,csak™ értesitést kap, vagyis jelenléte nem kotelezo,
a sértett donti el, hogy az eljarasi cselekményeken személyesen, vagy képviseldje ttjan részt
vesz-e, vallalja-e annak kockazatat, terheit. Ezekre az esetekre ésszerlitlen lenne korlatozast
elérini. Az uj rendelkezéssel a javaslat az eljard hatosagok részére fokozott kotelezettséget
fogalmaz meg, hogy a sértett jelenlétét igényld eljarasi cselekményekre kelld koriiltekintéssel,
megfeleld felkésziilést kovetden, lehetdség szerint csupan egyszer keriiljon sor. A sértetteknek
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az Oket érintd eljarasi cselekmények soran, miden esetben ismételten szembesiilniiik kell a
blincselekménnyel, annak kovetkezményeivel, amely szamukra sziikségtelen terhet jelent,
ezért torekedni kell arra, hogy a sértetteket érintd eljarasi cselekmények megismétlésére
lehetdség szerint ne keriiljon sor. Ennek sordn indokolt a sziikségtelen ismétlés elkeriilését
biztositd és rendelkezésre allo technikai eszkozoket, modszereket, eljarasjogi intézményeket
alkalmazni (pl. tantvallomas megfeleld rogzitése, iligyész jelenlétében torténd kihallgatas,
eljarasi cselekmények 0sszevondsa, szimultan végrehajtasa).

A Be. ujonnan beillesztett 62/C. §-aval kapcsolatban az Iranyelv 22. cikke eldirja, hogy az
aldozatokkal kapcsolatban megfeleld id6ben végzett egyéni értékelés alapjan vizsgalni kell,
hogy vannak-e kiilonleges védelmi igényeik, és ezért a masodlagos és ismételt aldozatta valas,
a megfélemlités és a megtorlas kiillonds kockdzatanak vald kitettségiik miatt kiilonleges
védelmi intézkedések és rendelkezések alkalmazasanak van-e helye.

Az egyéni értékelés vonatkozasaban figyelemmel kell lenni az Irdnyelv 23. és 24. cikkében
foglalt rendelkezésekre is, amelyek a 22. cikk alapjan értékelt és kiilonleges banasmoddot
igényl6 sértettnek tekintendd személyek esetében hataroznak meg kotelezd rendelkezéseket.

Mindezek alapjan, kovetve a mar ismertetett fokozatossag elvét is, sziikséges bevezetni az un.
kiilonleges banasmodot igényld sértett fogalmat a Be.-ben. Tekintettel arra, hogy az érintettek
kiméletére, az eljarasi cselekményekre vonatkozd szabalyok a bizonyitdsi eljaras altalanos
szabalyai kozott talalhatoak, illetve arra, hogy az Irdnyelv 23. cikke alapjan a kiilonleges
banasmodot igényld sértettekre vonatkozd szabdlyok mind a nyomoz6 hatésagok, illetve az
igyész, mind a birdsdg tekintetében feladatokat allapitanak meg, ezért az 10 sértetti
kategoriahoz kapcsolddo rendelkezések a Be. VI. Fejezet 1. Cimébe kertilnek (a birdsag, az
igyész €és a nyomozd hatdsdg eljarasi cselekményeinek altaldnos szabalyai). A javaslat
alapjan a kiilonleges banasmoédot igényld sértettek alapvetéen nem a kevésbé sériilékeny
sértettekhez képest rendelkeznének tobbletjogositvanyokkal, hanem az ilyen sértettekre
vonatkozd szabdlyok a hatosdgok szédmdra irndnak el6 tobbletkotelezettségeket, részben
konkrét intézkedéseket meghatarozo torvényi rendelkezések alkalmazasdnak a fokozott
elvarasa, biztositdsa, megfontolasa révén, részben az ilyen sértettekkel kapcsolatban az
eljarasi torvényben nem szabalyozhatdé modszerek, gyakorlat alkalmazasa révén.

A javaslat rendelkezései alapjan az eljaré szerveknek az eljards egész folyamata alatt
vizsgalniuk kell, hogy a sértett esetében fennallnak-e a kiilonleges bandsmodot igényld
sértettkénti mindsités feltételei. Ennek soran — Osszhangban az Irdnyelv 22. cikk (7)
bekezdésében foglaltakkal —, a sértett statusa meg is valtozhat, az eljaras késobbi szakaszaban
is mod van arra, hogy az eljard szervek megallapitsdk, hogy a Be. 62/C. § alkalmazasanak
feltételei az érintett esetében fenndllnak vagy azok mar nem allnak fenn.

Lényeges, hogy a javaslat alapjan nincs sziikség 6nallo, kiilon torvényi szabalyozast igényld
eljaras lefolytatasara, illetve hatdrozathozatalra. Ha egy sértett kifogéasolja, hogy az eljaro
hatéosdg nem alkalmazta a kiilonleges bandsmodot igényld sértettek szdmara biztositott
jogintézményeket, nem vette figyelembe személyes sziikségleteit, akkor a Be. 196. §-a alapjan
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¢lhet panasszal. A 62/C. § (1) bekezdését illetéen a jogalkalmazo feladata olyan eljarési
modszerek, protokollok, gyakorlat kialakitasa, amely lehetdvé teszi a sértett fokozott védelmi
igényének felmérését, meghatdrozasat, figyelemmel kisérését.

A kiilonleges banasmdd sziikségességét megalapozo koriilmények sokrétiiek lehetnek, azok
kapcsolodhatnak egyes blincselekménytipusokhoz, a sértett életkordhoz, fogyatékossagahoz
vagy éppen az elkdvetohdz valo kapcsolatahoz. Az Irdnyelv 22. cikk (3) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja, hogy alapvetden milyen esetek alapozhatjadk meg ezt a statust. Eszerint
,kilonos figyelmet kell forditani azon aldozatokra, akik a bilincselekmény stlya folytan
jelentds sérelmet szenvedtek; azon bilincselekmények aldozataira, akikkel szemben a
blincselekményt elditéleten vagy megkiilonboztetésen alapuld inditékkal kovették el, €s amely
kiilonosen személyes jellemzdikhez kothetd; azon aldozatokra, akik az elkdvetdhoz fiiz6do
kapcsolatuk vagy a tdle vald fiiggdségiik okan kiilonosen veszélyeztetettek. Ezzel
Osszefiiggésben kelléen tekintetbe kell venni a terrorizmus, a szervezett blindzés, az
emberkereskedelem, a nemi alapu erGszak, a hozzatartozok kozotti erészak, a szexualis
erdszak vagy a szexudlis kizsdkmanyolas ¢s a gylilolet-blincselekmények aldozatait, valamint
a fogyatékossaggal ¢l6 aldozatokat”.

A kiilonleges bandsmodot igényld sértettek esetében alkalmazhatod eszkdzrendszer egyszerre
épil a Be. egyes rendelkezéseire, valamint a Be.-ben kifejezetten nem szabalyozott
eszkozokre. A Be. ) 62/C. § (3) bekezdése nem kimeritd jelleggel sorolja fel az eljarasi
torvényben szabalyozott, a sértett kiméletének biztositasara alkalmas legfontosabb
jogintézményeket. Ezeken kiviil ugyanakkor tovabbi lehetdségek is rendelkezésre allnak, igy
példaul: az irésbeli vallomastétel lehetdségének biztositasa (85. § (5) bekezdése, 281. § (8)
bekezdése), a tantivédelem intézményrendszere (VII. Fejezet, III. Cim), a szembesités
mell6zésének lehetdsége (124. § (2) bekezdése), a feljelentd tanukénti kihallgatasanak
melldzése (181. § (3) bekezdése), az értesités melldzése eljarasi cselekményekrdl (185. § (1)
bekezdése), a vallomas felolvasdsanak inditvanyozasa (217. § (3) bekezdés h) pont), a
kikiildott, megkeresett bird utjan torténd bizonyitas felvétel (304. §).

A kiilonleges banasmoddot igényld sértettek kimélete a biintetOeljarasi torvényben nem
szabalyozott eszkdzokkel is biztosithaté. E korben elsésorban a nyomozas tervezésével,
iitemezésével kapcsolatos dontések johetnek szoba, igy példdul a szembesités lehetdség
szerinti elkeriilése, a vallomasok kozotti ellentmondas mas modon torténo feloldasara
torekvés, az eljarasi cselekmények tervezése soran a sértett és a terhelt taldlkozasdnak
keriilése (kiilon napokra torténd idézés, stb.). De ugyanigy mérlegelni kell a sértettet érintd
eljarasi cselekmények szamédnak minimalizalasat lehetdve tevd eljarasi dontéseket, a sértettek
kihallgatasa soran a Be. 293. (2) bekezdésének a sértett érdekében torténé alkalmazasat,
illetve az eljarasi cselekmények végrehajtasa sordn a kiilonleges kimélettel torténd eljarast
lehetové tevo eszkozoket (példaul rendszeres sziinet tartdsa a kihallgatas soran). A kiilonleges
banasmodot igényld sértettek esetében az eljarasi cselekmények litemezése, végrehajtasa
soran torekedni kell személyes igényeik szem el6tt tartdsara is, igy ha az az eljaras érdekeit
nem sérti, a sértett igényeit (pl. iskolai, ligyintézési kotelezettsége, egészségiigyi ellatasa,
pszichés allapotanak figyelembevétele) biztositani kell. A sértett igényeinek biztositasa
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eredményezheti egy-egy eljarési cselekmény soron kiviil torténd lefolytatasat, vagy éppen
annak meghatarozott idore torténd elhalasztasat is.

Az Irdnyelv 23. cikk (1) bekezdése az egyéni értékelést kovetden alkalmazott intézkedések
esetén kifejezetten biztositja, hogy az egyes intézkedések, specidlis védelmi intézkedések
alkalmazasakor az eljar6 szervek mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek, azaz ne kotelezd
szabalyok alkalmazasaval szerezzenek érvényt a tagallamok a sértettek védelmével
kapcsolatos elvarasoknak. Az a szabalyozasi megoldas, hogy a kiilonleges banasmodot
igénylo sértettekkel kapcsolatban a Be. mell6zi a minden esetben kotelezd rendelkezések
eloirasat, lehetévé teszi, hogy az eljar6 szervek — a 62/C. § (3) és a (4) bekezdésében is
meghatdrozottak szerint — a sértett igényeire figyelemmel, a szamdra legkedvezdbb
megoldasokat valasszak, vagy adott esetben a sértett nyilatkozata alapjan éppen, hogy
mellézzék egyes ,kiméletes eszkozok” alkalmazasat. A sértett allaspontjanak a
figyelembevételét egyébként az Iranyelv 22. cikk (6) bekezdése is kifejezetten is megkdveteli
az eljaro szervektol.

A javaslat szerinti rugalmas szabalyozasi megoldas megteremti annak a lehetdségét is, hogy
azon kivételes esetekben, amikor az eljaras pillanatnyi érdeke, egy adott eljarasi cselekmény
azonnali elvégzésének a sziikségessége megeldzi a sértett kiméletével kapcsolatos érdekeket,
akkor azok hattérbe szorulhassanak. Természetesen ilyenkor sem mentesiil a hatdsag a sértett
kiméletének lehetéségekhez képest torténd biztositasatol, az indokolatlan végrehajtasi
modszerek mell6zésének kotelezettségétol.

A 62/C. § (2) bekezdése alapjan — az Iranyelv 22. cikk (4) bekezdésének megfelelve — a
tizennyolc ¢év alatti sértettek kiilonleges banasmodot igényld sértettnek mindsiilnek.
Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 eszkdzrendszer alkalmazasa, az egyes eszkdzok
megvalasztdsa mar igazithat6 a sértett egyedi igényeihez.

A Be. ismertetett rendelkezéseiben megjelend daltalanos elvarasok részletes kifejtésére
alacsonyabb szintli szabalyokban, bels6 normékban keriilhet sor, azért, hogy az Iranyelvben
meghatarozott célok maradéktalanul teljesiiljenek. Ugyancsak a jogalkalmazo feladata e
modszerek, eszk6zok folyamatos értékelése, fejlesztése és népszertsitése is.

A Be. 1j 62/C. § (5) bekezdése alapjan a kiilonleges bandsmodot igényld sértetti mindség
megallapitasdnak a kezdeményezésével, illetve a vizsgalattal kapcsolatos iratokat a birdsag,
az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeli. A kiilonleges
banasmodot igényld sértett e mindségének megallapitidsa soran az eljard hatdsagok a sértettek
személyes jellemzdivel kapcsolatos érzékeny adatokat kezelhetnek, amelyek védelme
indokolt.

A védelmet indokolt kiterjeszteni minden olyan adatra, iratra, amely a kiilonleges
banasmoddal Osszefligg, fliggetleniil attol, hogy a hatdsag a kiilonleges banasmodot igényld
sértetti mindséget végiil megallapitotta-e, vagy azt nem tartotta megalapozottnak. Ezért a zart
kezelés — annak eredményétdl fiiggetlenil — mar az erre irdnyulé kérelemmel,
nyilatkozatokkal kapcsolatban kezelt adatokra is kiterjed.
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A védelem nem az eljaras targyat képez6 blincselekménnyel kapcsolatos adatokra, hanem a
kiilonleges bandsmodot megalapozd személyes koriilményekre terjed ki. Ha a nyomozas
targyat képezd blincselekménnyel kapcsolatos, a tényallas targyat képezé adatok alapozzak
meg a kiilonleges banasmodot, akkor a védelem alapja nem Onmagaban a torténeti
tényallasban is megjelend személyes adat lesz. Ilyen esetben a tényallasban szerepld
személyes adatok védelmére a Be. mas rendelkezései allnak rendelkezésre. A kiilonleges
banasmod iranti kérelemmel és annak megallapitasaval kapcsolatos adatokat azonban ebben
az esetben is védeni kell, amely soran a kérelemmel, megallapitassal kapcsolatos iratok zart
kezelésével a hatdsag — az egyébként a tényalldsban is megjelend — személyes adatok és a
kiilonleges banasmod megallapitdsa kozotti kapcsolatot, azaz a kiilonleges bandsmod
megalapozasanak jogalapjat védi.

a 9. §-hoz

Technikai jellegli pontositast tartalmaz, amely a Be. 63. §-a elé beiktatand6 0 alcim miatt
elvalasztja a 63. §-dban talalhatd, a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyokat egy
Uj alcim beillesztésével.

a 10. §-hoz

A kiskortval kapcsolatban tovabbi, a vele valo kommunikacié egyes mozzanataival
foglalkoz6 tajékoztatasi kotelezettség jelenik meg a Be. 67. § (7) bekezdésében. A javaslat
alapjan az idézésre, értesitésre vonatkozo tobblettajékoztatasra vonatkozo szabaly — tekintettel
annak garancialis jellegére — tovabbra is szerepelne a Be.-ben, ugyanakkor az kiegésziilne a
62/A. §-ra torténd utaldssal, igy téve egyértelmiivé a két rendelkezés kozotti szoros
Osszefliggést.

all. §-hoz

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan ,,a tagallamok biztositjdk, hogy az aldozatok a
valamely tagallam illetékes hatdsdgadhoz altaluk megtett hivatalos feljelentésiikrél az adott
biincselekmény alapvetd elemeit feltiintetd irasos igazolast kapjanak”. Az igazolas — mind
céljat, mind tartalmat illetdéen — megvaldsithatd a feljelentésrél késziilt masolatnak a sértett
részére torténd atadasaval. A feljelentd sziikség esetén az aldozatsegitd szolgalatnak vagy mas
személynek, a hatdsag altal készitett masolattal megfeleléen tudja igazolni, hogy
biintetéeljarast kezdeményezett. Az Ast. korabbi szabalyozéasa ugyanakkor nem tette lehetévé
az igazolas kivaltasat a feljelentésrdl késziilt masolat felhaszndlasaval, amely indokolatlan
adminisztracios tobbletterhet eredményez.

A feljelentés megtételére jellemzoen a hatdsag eldtt szoban keriil sor, amely esetben a Be.
172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentésrdl jegyzokonyv késziil. A jegyzOkonyv minden,
korabban az igazoldsban megjelolt adatot (eljardé hatdsag, iligyszam, bilincselekmény
megnevezése stb.) tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a feljelentés megtételekor a nyomozas
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elrendelésére nem kertil sor, igy az igazolas nem is tartalmazhat tobb adatot, mint amennyit
maga a feljelentés.

Tovabbi jellemz6 eset a feljelentés irasbeli formdja, amely esetben pusztan a feljelentésrol
késziilt masolat sem a feljelentd informaldsdra nem alkalmas, sem igazoldsként nem
alkalmazhatd, ezért a javaslat a feljelentés megtételét igazold okiratrol is lehetoveé teszi
masolat kiadasat. Tipikusan ilyen iratnak tekinthetd a hatosag altal érkeztetett feljelentés, a
nyomozas, feljelentés-kiegészités elrendelését tartalmazé okiratok.

Az Itv. rendelkezései alapjan a feljelentd eddig ingyenesen kaphatott masolatot a
feljelentésrdl, ugyanakkor a Be. kiegészitésével az Itv. mddositasa is indokoltta valt (lasd a
javaslat 1. §-at). E rendelkezésekkel az eljar6 hatdsadgok kiilon igazolés kidllitasa nélkiil, az
eddig is lehetdségként szabalyozott modon, a feljelentés kiadasaval teljesithetik a feljelentd
felé fennallo tajékoztatasi kotelezettségiiket.

Ugyancsak a sziikségtelen adminisztrativ terhek csokkentését, az eljaras egyszerlisitését
szolgdlja, hogy a rendelkezés valamennyi feljelentére vonatkozik, amely az Irdnyelvhez
képest tulteljesitésnek is tekinthetd. A feljelentés megtételének a pillanatdban ugyanis az
eljaro hatosag elvileg még nincs abban a helyzetben, hogy a biincselekményrdl vagy annak
sértettjérdl barmilyen mdédon — esetleg hibasan — allast foglaljon, hiszen a feljelentés
elbirdlasara még nem keriilt sor. Ez alapjan az Irdnyelvnek torténé megfelelés mellett, a
jogalkalmazd szamaéra is egyszeriibb eljarast tesz lehetové, ha a masolat kiadasara kiilon
mérlegelés nélkiil van lehetdség.

A Be,, illetve ehhez kapcsolodéan az Ast. modositasa igy megteremti annak lehetdségét, hogy
részben a feljelentd tajékoztatdsa, tajékozottsagdnak biztositasa, részben az aldozatsegitd
szolgaltatdsok igénybevételének, vagy a feljelentés hasonld jellegi felhasznéalasanak
biztositasa érdekében az eljard6 hatésagok egyszerlien teljesithessék adatszolgaltatasi
kotelezettsegiiket.

Az Irényelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy azon aldozatok, akik
nem értik vagy nem besz¢lik az illetékes hatdsag nyelvét, egy altaluk értett nyelven kérésiikre
téritésmentesen megkapjak a feljelentésiikrdl készitett irdsos igazolas forditasat. A Be. 70/B. §
(3) bekezdése jelenleg is tartalmazza azt a lehetdséget, hogy a feljelentd részére a
feljelentésrél masolat adhato, ugyanakkor a Be. szabalyai alapjan a feljelentés sértett részére
torténd leforditdsa nem biztosithato. Az Iranyelvnek valo megfelelés érdekében ezért rogziteni
kell, hogy ha a feljelentd a magyar nyelvet nem ismeri, kérelmére a nyomoz6 hatésag vagy az
igyész a feljelentés megtételérdl kiilon igazolast allit ki, €és azt a feljelentd részére kézbesiti.
Mivel a Be. 9. § (3) bekezdése értelmében annak a hatdrozatnak €s mas hivatalos iratnak a
leforditasarol, amelyet e torvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag, ligyész, illetdleg
nyomozo6 hatésag gondoskodik, amelyik a hatidrozatot meghozta, illetdleg a hivatalos iratot
kibocsatotta, az igazolast a feljelentd altal beszélt nyelvre torténd forditassal kell a részére
kézbesiteni. Ezzel az Iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének valo megfelelés is teljessé valhat.
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a l12. §-hoz

Az Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontjanak az atiiltetését szolgélja a rendelkezés. Az
azonos nemi személy altal torténd kihallgatds kettds feltételrendszerti: egyrészt
blincselekmény-specifikus, masrészt kiilonleges bandsmodot igényld sértett esetében
érvényesiilo kovetelményrdl van szo.

A nemi ¢€let szabadsaga ¢s a nemi erkdlcs elleni biincselekmények esetén a cselekmény jellege
okén altalanossagban is elvarhat6, hogy a hatosagok biztositsak, hogy a kihallgatast lehetdség
szerint a sértettel azonos nemd, a sértett allapotat kezelni képes, megfelelden felkészitett
személy hajtsa végre. Amennyiben a sértett kiilonleges bandsmodot igényel, ugy az azonos
nem kihallgato6 biztositasa — feltéve, hogy a sértett ezt kéri — torvényi kotelezettség.

Az Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontjaval 6sszhangban a rendelkezés az azonos nemii
kihallgatoval kapcsolatos kotelezettséget az ligyészség esetében csupan akkor irja eld, ha a
nyomozast az ligyészség végzi (Be. 29. §, valamint 28. § (5) bekezdés, illetve 474. § (2)-(4a)
bekezdés), amely esetekben az ligyészségi nyomozast megalapozé indokok nem zérhatjak ki a
kiilonleges banasmodot igényld sértett védelmének érvényesiilését. A rendelkezés ugyanakkor
nem érinti az ligyészség altal feliigyelt nyomozasokban az ligyész részvételét az eljarasi
cselekményeken.

A személy elleni blincselekmények esetében a Be. 86/A. §-a alkalmazasanak feltétele, hogy
azt az elkovetd valamely hozzétartozdja sérelmére kdveti el, amely esetben a sértettnek az
elkovetéhoz vald viszonya indokolja a fokozott kiméletet. A Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6lo
2012. évi C. torvény 459. § 26. pontja hatdrozza meg a személy elleni erdszakos
blincselekmény fogalmat. E felsorolds ugyanakkor nem tartalmaz olyan személy ellen
iranyul6, erdszakos cselekményeket, amelyek jellemz6 modon egyiitt jarnak, jarhatnak a
sértett ismételt aldozattd valasanak fokozott veszélyével (pl. kiskort veszélyeztetése, zaklatas,
kapcsolati er6szak stb.). A személy elleni er0szakos blincselekményre torténd utalas ezért
indokolatlan sziikitést eredményezne. Ugyanakkor a kiemelt cél, hogy az olyan
bilincselekmények esetén is érvényesiilhessen a sértett valasztasi lehetdsége a kihallgaté nemét
illetéen, mint példaul a kapcsolati er6szak. A személy elleni biincselekmény meghatarozasa,
tekintettel arra, hogy az anyagi jogi kovetkezményekkel nem jar, kiilon fogalom-
meghatarozast nem igényel, a hatésagoknak ilyen bilincselekménynek kell tekinteni minden, a
sértett személyét kozvetlentil sértd blincselekményt.

Ha az eljaras érdekei sziikségessé teszik a sértett soron kiviil torténd kihallgatisat, és az
azonos nemi kihallgatd személye nem biztosithatd, tigy a Be. 86/A. §-anak alkalmazasara
nem keriilhet sor. A hatosagnak ugyanakkor ilyen esetben is kotelessége, hogy a Be. 62/C. §
(4) bekezdése alapjan a kiilonleges banasmodot igényld sértett fokozott kiméletével jarjon el.

A bir6sagi eljaras soran — ideértve a nyomozasi bird eljarasat is — e rendelkezés alkalmazasara
nincs lehetdség. A kiilonleges banasmodot igényld sértett kiméletét a birdsagi eljarasban mas
eszk6zok, jogintézmények alkalmazasaval lehet biztositani.
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a 13. §-hoz

A sértetthez kapcsolddd személyek jelenléti jogosultsdga sziikségessé tette a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyvezésével kapcsolatos szabalyozas feliilvizsgalatat is. Ennek soran
megallapithato volt, hogy a Be. 166. § (2) bekezdés d) pontja indokolatlan moédon taxativ
felsorolassal rendelkezett a jegyzOkonyvben feltiintetendd személyekrdl. Az eljarési
cselekményt hitelesen rogzitd jegyzOkonyvtol elvarhato, hogy abban valamennyi, az eljarasi
cselekménnyel érintett, az eljarasi cselekményen érdemben részt vevo személy szerepeljen.
Tekintettel azonban arra, hogy az érintettek szama, szerepe elore nem meghatarozhato, igy a
taxativ felsorolds sziikségtelen, egyben félrevezetd is, hiszen azt a latszatot kelti, hogy a fel
nem sorolt érintettek nevének feltlintetése sziikségtelen. A Be. 166. § (1) bekezdésének
moédosuld rendelkezése ugyanezen okbol ellentmondasban volt a Be. 250. §-édnak a
jegyzOkonyvvezetés birdsagi eljarast érint szabalyozasaval, amely — helyesen — nyilt végi
felsorolast tartalmaz (Be. 250.§ (2) bekezdés f) pont).

Az 1 rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni valamennyi, az
eljarasi cselekményen jelen 1év0 személy nevét fiiggetleniil attol, hogy milyen mindségben,
igy hatosag tagjaként, biintetOeljarasban részt vevo személyként, tantként, szakértoként,
tolmacsként, szaktanacsadoként, kényszerintézkedéssel érintettként, vagy barmilyen egyéb
eljarasi pozicioban vesz részt az eljarasi cselekményen. A jelenlét, részvétel az eljarasi
cselekményhez és nem a helyszinhez kapcsolodik, igy példdul a szemle vagy bizonyitasi
kisérlet fizikai kornyezetében tartdzkodd jarokeldk feltiintetése ezen rendelkezés alapjan
nyilvanvaldan sziikségtelen.

Az eljaréasi cselekmény hitelt érdemld rekonstrudlasa értelemszertien feltételezi, hogy a jelen
1évé személyek esetében megallapithatd legyen jelenlétiik jogalapja, indoka, igy a
jegyz6konyvben meg kell jelolni azt is, hogy az abban feltlintetett személyek milyen
mindségben voltak jelen (nyomoz6 hatosdg tagjaként, ligyészként, biroként, terheltként,
sértettként, képviselOként, tantiként, hatdsagi tantikeént stb.).

a 14. §-hoz

Az Iranyelv 24. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
nyomozas soran a gyermek sértettek valamennyi kihallgatasardl audiovizualis felvétel
késziilhessen. A Be. 167. § (1) bekezdése, illetve a nyomozasi bird tekintetében a 213. § (4)
bekezdése jelenleg is biztositja a nyomozasi cselekmény, illetve a tanu kihallgatasanak a kép-
vagy hangfelvevivel, illetve egyéb berendezéssel torténd rogzitésének a lehetdségét. A Be.
tovabba jelenleg is kotelezOvé teszi a felvétel készitését, ha az érintett ezt inditvanyozza, és a
koltségeket megeldlegezi. A javaslat az atiiltetés kapcsan kotelezo jelleggel eldirja, hogy a
tizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatasat kép- vagy hangfelvevivel, vagy egyéb
berendezéssel rogziteni kell. A gyermekmeghallgato szobdk a kihallgatas rogzitésére alkalmas
eszkozokkel rendelkeznek, és a mai technikai viszonyok kozott a kihallgatast r6gzité eszkoz
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alkalmazasara a gyermekmeghallgaté szoban kiviil foganatositott kihallgatds esetében is
lehetdség van.

A javaslat a 18. életév alatti sértettek, illetve tanuk esetében szintén egy fokozatossagra épiild
rendszer kialakitasat célozza, amely soran a tizennégy év alatti személyek esetében —
fliggetleniil attol, hogy sértett tanu vagy tanu — a Be. 167. § (1) bekezdése alapjan kotelezo a
kihallgatas rogzitése. A 14. és 18. életév kozotti sértettek esetében, figyelemmel arra, hogy a
Be. 62/C. § (2) bekezdése alapjan kiilonleges banasmodot igényld sértettnek mindsiilnek, a
Be. 167. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem kotelezettségként, hanem fokozott elvarasként
jelentkezik (Be. 62/C. § (3) bekezdés).

A javaslat 20. §-a, a Be. 213. § (4) bekezdésének modositasaval e rendszerhez igazoddan a
nyomozasi biré eljarasaban is kotelezOvé teszi a 14. életévét meg nem haladott tant
kihallgatasdnak rogzitését, illetve elvarja azt a 14. és 18. év kozotti, kiilonleges bandsmodot
igényl6 sértettek esetében.

A birdsagi eljarés soran e rendelkezés kotelezd alkalmazasara nincs sziikség. A 14. életévét be
nem toltott tanu kihallgatasara a birdsagi eljarasban specidlis szabdlyok alkalmazandok, a
kiilonleges banasmodot igényld sértett kiméletét elsésorban més eszkozok, jogintézmények
alkalmazaséval lehet biztositani. Ez természetesen nem akadalya annak, hogy a Be. 252. § (2)
bekezdése alapjan kép- és hangfelvétel késziiljon a targyalasrol is.

a 15-76. §-hoz

Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése értelmében — kivéve, ha ellentétes az aldozat érdekeivel,
vagy ha veszélyeztetné az eljards lefolydsat — a tagallamok lehetdvé teszik az aldozatok
szamara, hogy egy altaluk valasztott személy elkisérje dket az illetékes hatosaggal valo elso
kapcsolatfelvételre, amennyiben az dldozatnak a bilincselekmény hatidsa miatt segitségre van
sziiksége a megértéshez vagy a megértetéshez.

A hatésaggal valo elsé kapcsolatfelvétel megnevezés korében jellemzden kétféle helyzet
fordulhat eld: egyrészt maga a feljelentés, illetve azzal Osszefiiggésben — akar a helyszini
intézkedést, akar az eljards egyéb modon torténd meginditasat kovetden — a sértett elsd
tanukihallgatasa.

Az els esetben a 172. §-ba beillesztett (1a) bekezdés, illetve a Be. 172/A. § (2a) bekezdés
célja, hogy biztositsa, hogy a feljelentd mellett a meghallgatasa sordn végig ott legyen egy
altala valasztott személy, ha a feljelentdnek segitségre van sziiksége. Ez a segitség lehet
érzelmi, tdmogato jellegli, de Oltheti a nyelvi segitség formajat is, ha a feljelenté a magyar
nyelvet nem beszéli. Megjegyzendd, hogy e modositas az Irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek valdé megfelelést is szolgalja. Hangstlyozni kell, hogy a feljelentés
sajat nyelven torténé megtétele eddig is biztositott volt. Ezzel a modositassal azonban a Be. —
az Iranyelv rendelkezéseit kdvetve — jogszabdlyi szinten és kifejezett jogként rogziti, hogy a
feljelentd meghallgatisa sordn nyelvi segitségként az altala megjelolt személyt vehesse
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igénybe. Ezen tilmenden az eljard hatosag feladata annak mérlegelése, hogy a feljelentd
meghallgatasa soran indokolt-e tolmécs biztositasa, ami azonban nem érinti a feljelent azon
jogat, hogy az altala megjeldlt személy a meghallgatason részt vegyen.

A hatosaggal vald els6é kapcsolatfelvétel lehet tovabba az az idépont, amikor a sértettet
el0szor hallgatjak ki tantiként. Erre tekintettel a javaslat 18. §-a ebben az esetben is biztositja
a tamogato személy jelenlétét.

al7. §-hoz

Az Iranyelv 20. cikk a) pontja értelmében a védekezéshez vald jog sérelme nélkiil és az
igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabalyaival 0sszhangban, a tagallamok biztositjak,
hogy a biinligyi nyomozas sordn az aldozatok kihallgatisara a biincselekmény miatt az
illetékes hatosaghoz intézett feljelentés megtételét kovetden indokolatlan késedelem nélkiil
sor kertiljon.

Tekintettel arra, hogy a Be. a nyomozasra vonatkozoan a sértett soron kiviili, haladéktalan
kihallgatasat nem irja eld, sziikséges volt megteremteni az erre vonatkozo szabalyt a
nyomozas tanukihallgatdsra vonatkozd rendelkezései kozott. Az eldiras célja részben az
ismételt aldozattd valas elkeriilése, ugyanakkor indokolhatja ezt példaul a sértett hazdjaba
torténd visszatérésének igénye, vagy mdas egyéb koriilmény is. Egyes esetekben azonban
éppen a sértett kimélete indokolhatja, hogy a kihallgatdsra csak bizonyos i1dd elteltével
keriiljon sor. A sértett soron kiviil torténé kihallgatasa jellemzden az eljaras érdekeit is
szolgalja.

Mindezekre figyelemmel a javaslat fokozott elvarasként irja eld a sértett soron kiviil torténd
kihallgatasanak sziikségességét, amely elvaras érvényesiilését azonban indokolt esetben az
eljaras érdeke vagy éppen a sértett kimélete korlatozhatja.

a 18. §-hoz

Az Iranyelv 20. cikk c) pontja értelmében a védekezéshez vald jog sérelme nélkiil és az
1gazsagszolgaltatdsi mérlegelési jogkor szabalyaival Osszhangban a tagallamok biztositjak,
hogy a biinligyi nyomozas sordn az aldozatokat elkisérhesse jogi képviseldjiik és egy altaluk
valasztott személy, kivéve, ha ezzel ellentétes, indokolassal ellatott hatarozatot hoztak. A Be.
184. §-ba Gjonnan beillesztett (9) bekezdés az Irdnyelv e rendelkezésének vald megfelelést
szolgalja. Ennek értelmében valamennyi nyomozasi cselekményen jelen lehet a sértett Be. 56.
§-a szerinti képvisel6je, tovabba — a javaslat 15-16. §-aval Gsszhangban, a sértett tamogatasa
érdekében — egy altala valasztott nagykora személy.

A Be. a tanu szamara biztositja a tanu érdekében eljard tigyvéd jelenlétét. A javaslat a tanu
érdekében eljaro iigyvédre vonatkozd szabalyok és a sértett képviseldjének jogosultsagai
kozotti ellentmondast a tant érdekében eljard iigyvéd javara oldja fel. A sértett tanukénti
kihallgatasan a sértetti képviseld igy csak abban az esetben vehet részt, ha arra a Be. 85. (4)
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bekezdése alapjan tanu érdekében eljard ligyvédként jogosult. A sértett érdekeinek védelmét a
tanukihallgatas soran a jogi képviseldje lathatja el, mig ez a szabéalyozas nem korlatozza a
sértett lelki, nyelvi vagy egyéb tdmogatadshoz vald jogat, amelyet a sértett altal valasztott
személy jelenléte biztosit. A tanu érdekében eljard tigyvéd, illetve a sértett altal megjelolt
nagykort személy jelenléte nem érinti a 18. életévét meg nem haladott, valamint a Be. 86. §
(2) bekezdésében meghatarozott tan kihallgatasan, a Be. 86. § (3) bekezdése alapjan jelen
1év6 személyek részvételét.

a 19. §-hoz

A Be. 185. §-at érintd modositas a 184. § (9) bekezdésének szabalyozasahoz kapcsolodik. A
Be. most modosulo 184. § (9) bekezdése egységesen rendezi a sértett jelenléti
jogosultsagahoz vagy kotelezettségéhez kapcsoldddan jelenléti jogosultsagot szerzd
személyek (képviseld, tdmogatd, megjeldlt nagykori személy) helyzetét. E targykorben a Be.
hatalyos szabalyaival kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil, hiszen példaul a sértetti képviseld
jelenléti jogosultsdga szabalyozatlan, mig a sértett tamogatdjanak jelenléte nem
altalanossagban, hanem csak a Be. 185. § (1) bekezdésében megjeldlt cselekmények, valamint
a tanuvallomas esetében megengedett.

A Be. 184-185. §-aban, illetve a tovabbi részletszabalyokban most kialakitott rendszer a
sértett esetében a sértett jelenléti jogosultsagdhoz igazoddan, egységesen biztositja a képviseld
(a Be. 56. § (2) bekezdésére figyelemmel ebbe beleértve a torvényes képviseldt is), a
tdmogatd, valamint a sértett altal megjeldlt nagykoru személy jelenlétet. Ehhez képest a Be.
85-86. §-a szerint kiilonds szabalyok vonatkoznak a tantkihallgatison vald jelenlétre, és
ugyancsak sajatos rendelkezések iranyaddak a hazkutatas (Be. 149. § (4) bekezdése), illetve a
motozas (Be. 150. § (5) bekezdése) esetére. Ezekben az esetekben a jelenlét alapjat nem a
sértetti mindség, hanem az eljarasi cselekménnyel kapcsolatos érintettség (tand,
kényszerintézkedéssel érintett) hatdrozza meg.

a 20. §-hoz

A javaslat 14. §-ahoz fliz6tt indokoldsban foglaltak szerint a nyomozasi bir6 eljarasaban a Be.
213. § (4) bekezdése, illetve a Be. 62/C. §-a valositjak meg az Iranyelv 24. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban eldirtak atiiltetését.

a2l. §-hoz

Az Iranyelv 23. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan a tagallamoknak a birdsagi eljarasok soran
olyan intézkedéseket kell biztositani a ,specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok szamara”, amelyek lehetdvé teszik a targyaldsnak a nyilvanossag kizarasaval
torténd megtartasat. A Be. hatalyos 237. § (3) bekezdés c) pontja jelenleg is lehetové teszi az
eljarasban részt vevo személyek, igy a sértett védelme érdekében is a zart targyalas tartasat.
Ezt a sértett is inditvanyozhatja. A javaslat ennek a rendelkezésnek a modositasaval kiilon is
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kiemeli, hogy zart targyalas elrendelését a kiilonleges banasmoédot igényld sértettek védelme
is megalapozhatja.

a 22-23. §-okhoz

Az Iranyelv 23. cikk (3) bekezdés a) pontjanak az atiiltetését szolgaljak ezek a rendelkezések.
Az atiiltetés érdekében a javaslat egyrészt kiegésziti a zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd
kihallgatas lehetséges esetkoreit a kiilonleges banasmoédot igénylé sértett tanukénti
kihallgatasdval. Masrészt a javaslat biztositja a lehetOséget arra, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld sértett vagy képviseldje inditvanyozhassa, hogy a kiilonleges banasmaodot
igényld sértett kihallgatdsa idejére a vadlottat eltavolitsak a targyaloterembdl. Illyen dontést a
rendelkezés jelenleg is hatalyos elsd mondata alapjan a tanacs elndke valtozatlanul hivatalbol
IS hozhat.

a 24. §-hoz
Technikai, szovegcserés modositasokat tartalmaz a javaslat.
a25. §-hoz

Az éllam altal fizetendd partfogod tigyvédi dij egy részére (a befejezddott eljarasi szakaszokra
minimalisan érvényesitheté dijmértékig) nézve az allam (jogi segitségnyujtas céleldiranyzat)
altal fizetendd eldleg kifizetését lehetdveé tévd rendelkezés, kikiiszobdlendd azt a gyakorlati
problémat, hogy a partfogd ligyvédek — a kirendelt védoktdl eltéréen — csak az eljaras
befejezddésekor (nem ritkdn évek mulva) juthatnak jarandésagukhoz.

a 26. §-hoz

A partfog6 ligyvédek dija, illetve annak kifizetésének biztositasa érdekében bevezetésre kertil
az eljarasi eldleg intézménye.

a 27.§-hoz
Jogharmonizécids zaradék.
a 28. §-hoz

A fordulatok modositasaval valik lehetové a partfogd tigyvédi képviselet hatalyanak
kiterjesztése a biintetdeljards nyomozati szakara. Az Irdanyelv 13. cikke alapjan, illetve
tekintettel arra, hogy az Iranyelv atiiltetése eredményeképpen a biintetdeljarasban részt vevo
aldozatok jogai jelentds mértékben boviiltek, lehetdvé kellett tenni a bilincselekmények
aldozatai szdmara, hogy a partfog6 ligyvédi képviseletet ne csupan a biintetdeljaras birdsagi
szakaszaban, hanem mar azt megeldzden is igénybe vehessék.
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a 29. §-hoz

A modositast az teszi indokoltta, hogy az Iranyelv preambulumanak (51) bekezdése szerint
minden esetben az aldozat lakohelye szerinti tagéllamnak kell biztositania az dldozat szamara
a felépiiléséhez sziikséges segitséget, tamogatast és védelmet.

a 30. §-hoz

Az igénybe vehetd aldozatsegitd szolgaltatasok kore mar a hatalyos szabalyozasban is
nagyrészt lefedte az Iranyelv altal megkovetelt kort. A kdzosségi jognak vald megfelelés miatt
a szolgaltatasok elnevezését pontositja a modositas. Emellett a szolgaltatasok kore a
modositast kdvetden kiboviil olyan elemmel is (dldozati statusz igazolasa), amely mar jelen
volt a gyakorlatban, igy sziikségessé valt annak torvényi szinten valdé megjelenitése. A ,,jogi
segitségnyujtas” elnevezésli szolgaltatds pedig a modositast kdvetden atkeriil az ,,aldozati
statusz igazolasa” szolgaltatds korébe.

a 31. §-hoz

A kordbban mar valamely tdmogatdsi forméaban részesiilt aldozat altaldban nem veheti
ismételten igénybe ujra a kért szolgaltatast. Ez aldl eddig csupan a védett szallashely
biztositdsa volt kivétel. Indokolt kivételként a tantigondozds elnevezésii szolgaltatas
feltlintetése is, mivel indokolatlan az dldozatnak a szolgaltatas ismételt igénybe vételébol valo
kizarasa.

a 32. §-hoz

Az Ast. 11. § szerinti igazolas az Iranyelv 8. cikk (5) bekezdése alapjan nem lehet a
tovabbiakban az 4ldozatsegitd szolgéltatasok igénybe vételének altalanos feltétele, csupan a
pénzbeli vonzattal jard tamogatasok esetén, amelyekre az Irdnyelv hatalya nem terjed ki.
Emiatt az érdekérvényesités eldsegitése szolgaltatason beliil indokolatlanna valt az ligyfél-
aldozat fogalmanak kiilonallasa és ennek megjelenitése a normaszdvegben. Tekintettel arra,
hogy csupan az azonnali pénziigyi segély és az allami karenyhités igénybe vételéhez
sziikséges kiilon nyomtatvany kitoltése a kérelemhez, igy indokolt az e tamogatasi formak
igénybe vételéhez sziikséges adatok megjeldlése a torvényben. Az Ast. 11. § szerinti igazolas
kotelezd beszerzésének megsziinése mellett azokban az esetekben, ahol tovabbra is irdsos
igazolas sziikséges a biintetdeljaras megindulasardl, indokolt az eljaras egyszeriisitése azaltal,
hogy az igazolason kiviil minden mas olyan okirat is elfogadhaté legyen, ami alapjan az
aldozatsegitd szolgalat meg tudja allapitani, hogy az adott kérelmezd a térvény személyi
hatalya ala tartozo aldozat-e, illetve nem allnak-e fenn kizard okok. Az Ast. Gj 10. § (5)
bekezdése ezért felsorolja azokat az okiratokat, amelyeket a hatdsagi eljarasban elbiralt
kérelmek esetén elfogadhat az dldozatsegitd szolgalat.

a 33. §-hoz
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Az aldozatsegitd szolgaltatdsok fedezetét biztositd, feliilrdl nyitott céleldiranyzatot érintd
egységes fogalomhasznalatot biztositd modositas.

a 34. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az aldozat tajékoztatasa is szolgaltatasi forma, igy a tdjékoztatdsokra
utald normaszoveg kikeriill a modositds eredményeképpen a nyilvantartasra vonatkozd
szabalybol.

a 35. §-hoz

Az esélyegyenlOség megteremtése érdekében sziikséges a jelenlegi, nyelvi tolmécsolas mellett
lehetévé tenni, hogy azon aldozatok szamara, akik fogyatékossaguk, vagy valamely egyéb
okbdl nem képesek hagyomanyos mdédon kommunikélni, nyitva alljon a lehetdség jelnyelvi
tolmacs koltségmentes igénybe vételére is.

a 36. §-hoz

Az Irényelv alapjan a tagallamoknak lehetévé kell tenniiik, hogy az &ldozatok jogaik
gyakorlasaval kapcsolatos informacidkat, valamint a biintetd eljaras soran jatszott szerepiikkel
Osszhangban a vonatkoz6 tédjékoztatast megismerhessék. Amennyiben az aldozatsegitd
szolgalat valamely mas tagallam karenyhitési hatdsaga elétti eljarasban tdmogatd hatésagként
jar el az adott orszag altal a kérelem benyujtasdhoz elfogadott nyelvet nem ismerd aldozat
érdekében, az 4ldozat ezen joganak biztositdsa miatt sziikséges a modositas.

a 37. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az aldozat tajékoztatasa is szolgaltatasi forma, igy a tdjékoztatdsokra
utald normaszoveg kikeriil a modositas eredményeképpen a vonatkozo szabalybol. Emellett a
modositas a kozigazgatasi hatdsagi eljaras kapcsolattartasi formainak megnevezésével valo
Osszhangot hivatott megteremteni. A jelenlegi megfogalmazas ugyanis kizarja az e-mailben
torténd kapcsolattartast az tigyféllel, ami a jelen kor kovetelményeinek nem felel meg.

a 38. §-hoz

Az Iranyelv rendelkezéseinek megfelelden az &ldozatok részére a helyzetiiknek és
szlikségleteiknek megfeleld szolgaltatast kell nyujtani. Ennek biztositdsa érdekében az
aldozatsegitd szolgalat tajékozodik az ligyfél koriilményeit illetden és haladéktalanul megteszi
a sziikséges intézkedéseket. Az dldozatok egyéni sziikségleteihez igazodo szolgaltatds nyujtas
személyre szabottd teszi az dldozatsegitd szolgalat eljarasat.

A legtobb eurdpai aldozatsegité szolgalat jelentés mértékben épit az Onkéntesek
kozremiikodésére. Altaluk nagyban fokozhaté az dldozatsegités hatékonységa, valamint annak
térbeli és i1dObeli dimenzioi is szélesedhetnek. Magyarorszagon is valosultak meg olyan
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palyazatok, amelyek az Onkéntesek bevonasanak lehetOségével kisérleteztek. A jelenlegi
modositds nem irja elé kotelezettségként az Onkéntesek alkalmazasat, azonban lehetdséget
teremt rd, egyben felhivja ra a figyelmet, ezért indokolt a térvény szovegében megjeleniteni.

a 39. §-hoz

A tajékoztatasra vonatkozo korabbi rendelkezéseknek a szolgaltatdsokra vonatkozo
eldirasokba torténd beépitése érdekében sziikséges moddositas. Emellett a 24 6ras telefonos
aldozatsegitd szolgalat miikddtetése Utjan szavatolhaté az, hogy az aldozatok a nap 24
orajaban haladéktalanul, érdemi segitséget és iranymutatast kaphassanak.

a 40. §-hoz

Az Irényelv rendelkezései értelmében a pszichologiai és érzelmi megrazkddtatast elszenvedett
aldozatoknak sziikséges az érzelmi, és amennyiben rendelkezésre all, pszicholdgiai segitséget
is nyQjtani. Az érzelmi segitségnyujtds mint az aldozatok empatikus kezelése mar eddig is
része volt az aldozatsegités hazai rendszerének, azonban a moddositassal torvényi szinten
jelenik meg az Irdnyelv altal megkovetelt szemlélet és szolgaltatasi forma. A jogi tandcsadas
¢s segitség nyujtasa kordbban is része volt a szolgaltatasi rendszernek, azonban a torvény
szovegének atstrukturdlasa miatt keriil itt szabalyozasra.

a 4l. §-hoz

Indokolatlan a jogi segitségnytjtasrol sz6lo tdrvény szerinti jogi segitségnyljtas mint 6nalld
aldozatsegitd szolgaltatas megtartasa, mivel egyéb olyan szervek és hatdsagok is léteznek,
melyek eljarasaban az aldozati statusz igazoldsa esetén az ligyfél valamely kedvezményben
részesiil.

a 42. §-hoz

Az Ast. 46. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazé rendelkezés modositasa indokolt annak
érdekében, hogy alacsonyabb szintli jogszabalyban lehessen rogziteni az éaldozatsegitd
szolgalat altal készitett, az aldozatok jogairol szol6 tdjékoztatd részletes tartalmat, amelyrdl az
Iranyelv 4. cikke rendelkezik.

A tantigondozasra mint 0j szolgaltatasi forma bevezetésére tekintettel sziikséges felhatalmazo
rendelkezés utjan biztositani az igazsagiigyért felelés miniszternek, hogy rendeleti formaban
szabalyozza a tanligondozas részletes szabalyait.

a 43. §-hoz

Jogharmonizacios zaradék.

a 44. §-hoz
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Tekintettel arra, hogy a szolgaltatisok nyujtasa részben fliggetlenedik a biintetdeljaras
meginduldsatol, azért az aldozat tdjékoztatisa is szolgaltatdsi formava valik, igy a
tajékoztatasokra utald normaszoveg kikeriilt a torvénybdl €s helyette a szolgaltatdsokra
vonatkoz6 szabalyok modosultak. Ennek megfelelden a torvényben taldlhaté hivatkozasok
modositasa sziikséges.

a45. §-hoz

Az aldozatoknak nyujtott szolgaltatdsok rendszerére vonatkozd torvényi hivatkozéasok
modositasa folytan hatalyukat vesztd hivatkozasok.

a 46. §-hoz

A modositast az Iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés indokolja,
amely szerint a tagillamok biztositjdk, hogy az az illetékes hatdsag, amelynél az 4ldozat
feljelentést tesz, haladéktalanul tovabbitja azt azon tagallam illetékes hatosdgahoz, ahol a
blincselekményt elkdvették, amennyiben az a tagallam, ahol a feljelentést tették, az eljaras
meginditasara vonatkozo hataskorét nem gyakorolta. Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
blinligyi egyiittmiikodésrol szold 2012. évi CLXXX. torvényben (a tovabbiakban: EU tv.)
foglalt mas jogsegélyforméhoz hasonldéan szabalyokat kell megfogalmazni arra az esetre, ha
Magyarorszag a kiildo, és arra vonatkozoan is, amikor Magyarorszag a fogado allam.

Abban az esetben, ha Magyarorszag a kiildd éallam, a feljelentést az ligyész tovabbitja,
tekintettel arra, hogy a magyar joghatdsag hianyat a Be. alapjan az ligyész allapithatja meg. A
107/A. § (2) bekezdése egy jarulékos rendelkezés az EU tv.-ben, amely azt az esetet rendezi,
ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a tagallamban a feljelentés
fogadasara melyik tagallami hat6sag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Ha Magyarorszag a feljelentést fogadé allam, akkor a magyar hatosag a feljelentést a magyar
jogszabalyokban foglaltak szerint biralja el.

a47. §-hoz

Jogharmonizacidos zéaradék, amely az Iranyelv 27. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek torténd megfelelést szolgalja.

a 48. §-hoz

Az Irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden az Iranyelv a 6. cikk (5) bekezdése alapjan
valamennyi, az Irdnyelv alapjan 4ldozatnak tekintendd személy — igy az aldozat, valamint a
blincselekménnyel Osszefiiggd halala esetén az aldozat csalddtagjai — szdmadra biztositani
kivanja, hogy a sértettet érintd blincselekménnyel 6sszefliggd kényszerintézkedésbdl vagy a
szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn, illetve annak befejezése miatt bekdovetkezd
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szabadulasrol, illetve szokésrodl tdjékoztatast kapjon. A Bv. tv. 13. § (1) bekezdése a sértetti
hozzatartozok részére jelenleg ezt a lehetdséget nem biztositja, ezért sziikséges a torvény
kiegészitése azzal, hogy a sértett helyébe 1épd, a sértetti jogokat gyakorld hozzatartozok is
gyakorolhassék értesitéshez vald jogukat. Az értesités lehetdségét a Be.-vel vald 0sszhang
megteremtése értelmében a Byv. tv. is kiterjeszti az ideiglenes kényszergyogykezelés mellett a
kényszergyogykezelésre, valamint az elzarasra is. Ezen kiviil a javaslat az egyes szankciokra
vonatkozd terminologiaval Osszhangban pontositja azon esetkorok felsorolasat és
megnevezeését, amikor az értesitési kotelezettség fennall. Hangsulyozni kell, hogy tekintettel
arra, hogy az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet
(a tovabbiakban: IMEI) bv. intézetnek mindsiil a szervezeti térvények értelmében, ezért a
javaslat szerinti rendelkezések esetében a nyilvantartasi feladatokat is ez a szerv latja el
minden olyan fogvatartott esetében, akinek a biintetését, intézkedését az IMEI-ben hajtjak
végre.

A Be. és ezen keresztiil a Bv. tv. szabdlyai jelenleg csak bizonyos bilincselekmények esetén
teszik lehetdvé a sértett kérelemre torténd értesitését a terhelt vagy elitélt ideiglenes vagy
végleges szabadon bocsatasardl, illetve szokésérdl. Tekintettel arra, hogy az Irdnyelv ezt a
lehetdséget valamennyi blincselekmény vonatkozéasaban eldirja, igy indokolt a Bv. tv. korabbi
szlikitd megfogalmazasdnak megfeleld modositasa is.

Ami a Bv. tv. hatdlyos 13. § (3)-(3a) bekezdését illeti, ezek a rendelkezések az Iranyelv 6.
cikk (6) bekezdésének jelenleg is megfelelnek. A 6. cikk (6) bekezdésének célja az elkdvetd
védelme, ha az értesités kovetkeztében 6 lenne sérelem azonositott kockazatanak kitéve. A
Bv. tv. 13. § (3)-(3a) bekezdése azzal biztositja az elkdvetd védelmét, hogy a sértettet nem a
bv. intézet, hanem a lakcime szerinti rendori szerv értesiti a terhelt szabadulasarol, szokésérol
stb., tehat a sértettnek nincs tudomasa arrdl, hogy a terheltet melyik bv. intézet tartja fogva. A
Bv. tv. 13. § (3)-(3a) bekezdésének modositdsa — az Iranyelvnek valo jelenlegi megfelelés
ellenére — azért sziikséges, hogy egyszerlisiteni lehessen a felesleges hatdsagok kozotti
informacidaramlast (bv. intézet — rendori szerv — sértett). Egyszeriibb és ésszerlibb megoldést
jelentene, ha a bv. intézet a BVOP-nak kiildené az informaciét, amely tovabbitana azt a
sértettnek. Ugyanakkor a javitdintézetben fogvatartottak esetében a biintetés-végrehajtasi
szervezettdl vald szervezeti elkiiloniilésre tekintettel a javaslat fenntartja azt a rendszert,
amely alapjan a javitointézet a sértett altal megadott lakcim szerint illetékes renddri szerven
keresztiil teljesiti az értesitési kotelezettségét.

a 49. §-hoz

Szovegcserés pontositas a Bv. tv. tartalmi modositasdhoz kapcsolodoan.
az 50. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezés.

az 51. §-hoz
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Jogharmonizaciés zaradék, amely az Iranyelv 27. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek torténd megfelelést szolgalja.
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