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Tisztelt Orszaggyiilés!

A birésagok szervezetérOl és igazgatdsarél szolé 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)

bekezdésének b) és ¢) pontjaiban foglaltak szerint a Kuria

- birésdgi jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységérol,
valamint

- az Onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésének és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége

elmulasztasanak vizsgalata sordn szerzett tapasztalatairdl

az alabbi beszdmolo6t nytjtom be:

1. Bevezeto

1.1. A Kiria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovdabbd a vonatkozd eljardsi torvények rendelkezései
értelmében a Kiria elbiralja a torvényben meghatarozott tigyekben a torvényszék, tovabba az
itélotdbla hatdrozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati

kérelmeket, emellett

- abirésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mds, magasabb szintii
jogszabalyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol,

- elbirdlja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi iigyekben a birdsagi hatdrozat ellen iranyuld, tn. valédi
alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrdl, azaz a

konkrét jogvitdban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének



eljarasi eszkozét,

- az elvi birdésagi hatarozatokon kiviil elvi birésagi dontéseket is kozzétesz,
valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett iigyekben, ennek keretében

feltarja €s vizsgdlja a birésagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés)

1.2. A Kiria 2014. évi szakmai célkitiizései

a) Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az Gj jogegységi

eszkozokben rejlé lehetoségek kiaknazasaval

A 2014. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgdlata
kuriai joggyakorlat-elemz06 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazdsi problémdk
feltarasa érdekében 2014. februdr 4-én tandcskozdst tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi
mellett tobb dllami szerv (ASZ, GVH, MNB) képviselje, a Magyar Ugyvédi Kamara
fotitkara €s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2014. évben
vizsgdland6 kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumai véleménye alapjn
2014. évre az aldbbi nyolc vizsgélati targykorben dllitottam fel joggyakorlat-elemzd

csoportokat:

1. Védoi jogok a birdsagi eljarasban

2. Hatarozatszerkesztés

3. Szakértdi bizonyitds vizsgalata

4. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatsaga kolcsonszerzodéseknél

5. A péarhuzamosan meginditott szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa és a végrehajtas

megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek anyagi- és eljarasjogi kérdései
6. A Kormanytisztviseldi Dontébizottsdgi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
7. A kisajatitasi igyek itélkezési gyakorlata

8. Kozigazgatési perjog



A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi és tagjai a Kuria birdi. Az
el6z0 évekhez hasonléan az elemzd csoportok munkdjat — élve a jogszabdly daltal adott
lehetdséggel — idén is kiils6é szakértok segitették, akik kozott egyarant megtaldlhatok az als6bb
foku birésdgok birdi, méas jogdszi szakmdk képvisel6i, valamint egyetemi oktatok és
tudomdnyos kutatok. A 2014. évi elemz0 munkét jelentds mértékben megkonnyitették az
el6zd években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriild
elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontd miithelyvitdkban kapjanak egyértelmu

megoldast. Mindez segitheti az tigyek gyors és szinvonalas elintézését.

A vizsgalt témdk kivalasztdsa sordn tobb szempontot is figyelembe vettem. A ,,kozigazgatédsi
perjog” targykor vizsgdlatira feldllitott elemzd csoport célkitiizése — az el6zd évben
megkezdett munka folytatdsaként — konkrét perjogi rendelkezésekre torténd javaslatok
kidolgozéasa volt. Komoly igény mutatkozott mind a koltségkedvezményekkel, mind a
kisajatitasi iigyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgdlatara. A tudomdny és technika
folyamatos fejlodése miatt egyre nagyobb az igény a természettudomanyok eredményeinek
felhaszndldsdra a bizonyitdsi eljardsban, ami megnoveli a szakértdi vélemények bizonyitd
erejét. Ezért mindhiarom kollégiumot érintd vizsgélati targykorként hatdroztam meg a
szakért6i bizonyitds vizsgdlatat, amely kiterjedt a szakértové vdlds, a szakértdi miitkodés

kérdéseire és a birdsag szakértdi bizonyitassal kapcsolatos feladataira.

b) A Kidria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

Az 4j Polgari Torvénykonyv 2014. mdrcius 15-1 hatalyba 1€pésére figyelemmel a célok kozott
szerepelt a LegfelsObb Birdsag, illetve a Kuria dltal kordbban hozott valamennyi polgari és

gazdasdgi jogi targyu jogegységi eszkoz feliilvizsgdlata.

E célkitlizésnek a Kuria Polgéri Kollégiuma — jogegységi tandcsként eljarva az 1/2014. PJE
szamu jogegységi hatdrozat meghozataldval tett eleget. A jogegységi hatdrozat tartalmardl

részletesen a 2.3.3. pontban szamolok be.



¢) A Kiria hatarozatainak kozérthetobbé tétele

A Kiuria fokozott figyelmet kivéant forditani arra, hogy 2013. janudr 1. napjatdl a HVG-ORAC
Kiad6 gondozdasaban ,,Kiuriai Dontések” cimmel megjelend kiadvanyaban minél konnyebben
kezelheto, attekinthetobb formédban jelenjenek meg az irdnymutaté kuriai hatdrozatok, az
érdemi tartalom sérelme nélkiil. A cél az volt, hogy a hatdrozat elvi tartalma, a
tulajdonképpeni irdnymutatds vildgosan elkiiloniiljon a hatdrozat tobbi részétdl, és igy a
kozzétételre keriild kuriai dontések még hatékonyabban szolgdljdk a birésdgok szakmai

orientacidjat, az itélkezési gyakorlat egységét.

Az Interneten elérhetd jogi adatbdzisok, tartalomszolgéltatdsok népszeriiségére figyelemmel a
,Kuriai Dontések” online véltozatdnak elinditisa mellett dontottiink. 2014. 4prilisatdl az

eldfizetdk felhasznédlonevet és jelszot kapnak a www.kuriaidontesek.hu weboldalhoz. Az

oldalon az el6fizeto ,lapozgathat” a BH régi lapszamaiban 1989-t6]1 kezdddden, emellett
lehetdség nyilik a dontések kozotti keresésre a publikdcids szamozds €s a birdsagi ligyszam
alapjan, valamint a jogszabdlyi és birdsdgi irdnymutatési hivatkozdsok alapjan is. Kiegészito
tartalomként a 2013. janudr 1-je Ota keletkezett elvi hatdrozatokhoz és elvi dontésekhez,
valamint a kozzétett egyéb hatdrozatokhoz kapcsoléddan elérhetéek lesznek a hatarozatok
teljes, anonimizalt szovegei is. Igy aki az eredeti egész itéletet el kivanja olvasni, immar ezt
is megteheti. Meggy6zddésem ugyanis, hogy az informatikai eszk6zok térhdditasa a jogaszt

tdmogatja, de vallardl a gondolkodas felelosségét le nem veheti.

d) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kiuria szakmai €s erkolcsi tekintélyének megdrzése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az 4altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkil. A
hagyomadnytiszteletnek egytttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd biréi férumnak otthont add épiiletnek kell mind kiilsd, mind belsé
kialakitdsdban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekintd multjat és a bir6i hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvalova valt az a kormanyzati szandék,
hogy a Kuria iddvel visszatérjen a Hauszmann Alajos altal tervezett, 1896-ban elkésziilt és

atadott Igazsdgiigyi Palotdba, amely ma a Néprajzi Mizeumnak ad otthont.

Figyelemmel arra, hogy a régi Igazsagiigyi Palotdba torténd visszatérés hosszui tavu, tobb év



alatt megvaldsithaté célkitizés, a Kuria a 2014. évben a birdsagi épiiletek rekonstrukcidjardl

sz016 konferencia keretében kivanta hangstlyozni a visszatérés szandékat.

e) Szervezetfejlesztés az Allamreform Operativ Program keretében

A Kiria részt vett az AROP 1.2.18/A pilydzaton, amelynek célja szervezetfejlesztési

(immateridlis) eredmények megvaldsitdsa az alabbi 6t, tin. beavatkozasi teriileten:

teljesitménymenedzsment
- folyamatoptimalizalas

- tuddsmegosztas

- mindségiranyitds

- véaltozaskezelés

A szervezetfejlesztési palydzaton valo részvétellel a Kuaria 2013. szeptember 16-4n elfogadott
kozéptavi intézményi stratégidjdban meghatarozott célok hatékony és ellendrizhetd
megvalositasat kivantam elOsegiteni. Ennek érdekében a tervdokumentumban meghatérozott
stratégiai célkitlizéseket a Kuria itélkezd és igazgatdsi szervezeti egységeihez kotddd, a
projekt mddszertandban szerepld beavatkozasi teriiletekhez illeszkedé és a palyazatban irt
megvaldsitasi hataridon beliil elérhetd szervezetfejlesztési részcélokka bontottuk le. A Kuria
palyazatat a birdld bizottsdg tdmogatdsra érdemesnek taldlta: mindosszesen 26 919 351 forint

0sszegll timogatast nyertiink el.

/////

palyazatban vallalt kotelezettségeket 2014. 4prilis 30. napjdig teljesiteni kellett, tehat
valamivel tobb, mint 2 hénap allt rendelkezésre a projekt megvaldsitdsahoz, beleértve a
szigord formai kovetelményeknek megfelelé zaré dokumenticid elkészitését. Ezért
viszonylag rovid id6 alatt kellett feldllitani az egyes alprojektek megvaldsitasaért felelos
munkacsoportokat. A szervezetfejlesztési folyamat a miikodés széles spektrumat olelte fel. Az
aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil ismertetem az egyes beavatkozési teriiletekhez tartozo

alprojektek megvaldsuldsat.

A teljesitménymenedzsment beavatkozdsi teriilethez tartozott a Kuria honlapjanak atfogé




korszertisitése. A fejlesztés eredményeként jott l1étre a honlap teljes tartalmdra kiterjedd
Keres6 blokk, az Eseménynaptar és a Kiuria Jogi Szakkonyvtira meniipont. A Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda véllalta az angol nyelvii honlapon sajtétdjékoztatok és
kozlemények elhelyezését. A beavatkozasi teriilet részeként keriilt sor kommunikacids
tréningek szervezésére az iigyfelekkel kapcsolatot tartd igazsagiigyi alkalmazottak (pl.
rendészek, Ugykezelé Iroda, Elnoki Titkdrsdg munkatdrsai) szamdara. A kétszer mdsfél oérds
tréningeket az Elnoki Titkarsag vezetOje tartotta, aki a kommunikdcidéval kapcsolatos
alapfogalmak és elméleti hattér rovid ismertetését kovetden szitudcids gyakorlatokon
keresztiil segitette az egyes kommunikacidés kompetencidk (pl. testbeszéd, aktiv hallgatas,
konfliktuskezelés) elsajatitasat. Ugyancsak a teljesitménymenedzsment korében valdsult meg
az éven tuli iigyek ardnydnak csokkentését célz6 intézkedési terv kidolgozasa, amely tobbek
kozott havi kimutatds-készitési kotelezettséget ir elé a 9 honapon til folyamatban 1évd — éven
tdli hatdrnapra tlzott vagy kitlizetlen — iigyek tekintetében, tovdbba meghatirozza a
tandcselnok, illetve a kollégiumvezetd kotelezettségeit az egy éven beliili hatdrnap biztositasa
érdekében. A beavatkozdsi teriilet negyedik alprojektjeként a kuriai birdk munkdjat segitod
igazsagligyi alkalmazottak optimadlis 1étszamat és Osszetételét biztosité intézkedési terv
késziilt el, amely az érintett szervezeti egységek bevonasaval késziilt, és rogziti tobbek kozott
az ajanlott tandcsstruktira fokozatos kialakitdsat, a fOtandcsad6i éllashelyek fokozatos

betoltését.

A folyamatoptimalizdlds beavatkozasi teriilet részeként valdsult meg az elnoki iigyvitel

atalakitdsa. Az elnoki iigyvitel — mely a Kdria milkddésében kiemelt munkafolyamat —
teljesitményét rontd un. gyokérproblémak azonositdsat kovetden a munkacsoport javaslatot
tett tobbek kozott az elnoki tligyek egységes iktatdsdnak bevezetésére, a Kiria Ugyviteli
Szabdlyzatanak ennek megfelel0 moddositasara. A 25/2014. szamu elnoki utasitdsommal
kiadott, médositott KUSZ értelmében a kezddiratnak vagy utéiratnak nem mindsiild,
kordbban ,vegyes iligyként” kezelt ligyek iktatdsa az elnoki lajstromban torténik. A
beavatkozasi teriilet masik alprojektjeként késziilt el a hatarozatszerkesztés optimalizaldsaval
kapcsolatos szabdlyzat-tervezet, amely a jelenleg hatdlyos, egységes szerkezetbe foglalt
KUSZ 1. sz. mellékletét képezd, a Kiria hatdrozatainak formai egységesitésére vonatkozé

szabdlyzat alapjdul szolgélt.

A tuddsmegosztds korében a Kiria Jogi Szakkonyvtiara Orszdgos Birdsagi Konyvtari Nyilt

Napokat szervezett. A marcius 24-i rendezvényre meghivott birdsagi vezetdk, birdk,



fogalmazok és titkdrok megismerhették az itélkezési munkat eredményesebbé tevo konyvtari
szolgdltatdsokat. A marcius 31-i rendezvény meghivottjai a birdsdgi konyvtarosok, valamint a
fobb partnerkonyvtarak konyvtarosai voltak; az eldaddsok tobbek kozott érintették a birdsagi
konyvtari  tartalomszolgaltatdis  szerz6i  jogi  vonatkozdsait, az  elektronikus

informdcidszolgaltatds (e-konyvek) lehetdségeit.

A tuddsmegosztds beavatkozdsi teriilet alprojektjeként valdosult meg a Kuiria gyakornoki
rendszerének kialakitdsa az allam-€s jogtudomanyi doktori iskoldkkal egyiittmiikodésben.
Olyan, intézményesitett kapcsolatrendszer kiépitését tliztiik ki célul, amely eldsegiti az
elmélet és a gyakorlat szoros, gylimolcsdzd egyiittmiikodését oly médon, hogy a programba
felvételt nyert doktoranduszok a tandcsra kiosztott tigyekben felmeriild — lehetdleg a kutatdsi
témajukhoz kapcsolédé — jogkérdésekben kutatdst végeznek, tudoményos szakvéleményt
adnak. A gyakornokok tudoményos kutatas céljabol — elnoki engedéllyel — hozzaférést kapnak
a kuriai hatarozatok adatbdzisahoz, illetve a birdkkal tortén6 konzulticidra is lehetdség nyilik.
Az els0, teszt jellegli gyakornoki programra jelentkezett doktorandusz hallgaték palyazatait
2014. februar 25-én biralta el a doktori iskoldk, valamint a Kuria képvisel6ibdl all6 bizottsag.
Az egyiittmikodés elsé évének eredményeit az dllam-és jogtudomdnyi doktori iskoldk
vezetdivel, valamint az elsd ,turnusban” részt vett doktoranduszokkal és a munkdjukat
feligyeld kuriai birdkkal 2014. december 3-4n k6z0s tandcskozds keretében értékeltiik.

A visszajelzések alapjan a gyakornoki program a doktori iskoldk hallgatéi szaméra
egyértelmiien hasznos volt: tobb hallgaté is kiemelte, hogy a kutatdsi témdjdhoz kapott
forrasanyagon tul egyediildllo tapasztalatot jelentett szdmdra a jogesetek sajitosan ,,bir6i”
megkozelitésmaddja.

A Kiuria instruktorként kozremiikodd tandcselnokei €s birdi Osszességében pozitivnak
értékelték az egyiittmiikodést, ugyanakkor tobben jelezték, hogy érdemes lenne erdsiteni a
gyakornokok részvételét az érdemi dontés-elokészitd tevékenységben, és lehetdséget

biztositani szdmukra, hogy bepillanthassanak a dontéshozatal folyamatéba.

A mindségirdnyitds beavatkozasi teriilet egyik alprojektjeként keriilt sor tigyfél-elégedettségi

kérdoéiv kidolgozdsira az Ugykezeld Iroda szdmara, majd annak alapjan az iigyfél-
elégedettség mérésére, hdsz napon keresztiil. A valaszok 0Osszesitését kovetden a
munkacsoport intézkedési tervet készitett, amelynek alapjan intézkedem az Ugykezeld Iroda

nyitvatartdsi idejének meghosszabbitdsardl és az tigyfél-elégedettség mérés rendszeressé

------



szervezeti Onértékelés végrehajtdsa volt, amely jol kiegészitette a tobbi alprojekt
megvalositasait megeloz0 helyzetelemzéseket, felméréseket. A kivalasztott mddszertan, a
Kozos Ertékelési Keretrendszer (Common Assessment Framework, CAF) 2013 modell
lényege, hogy a szervezet tagjai 28 alkritériumon keresztiil maguk értékelik a szervezet
munkdjat, ezaltal lehetdség nyilik a szervezet fejlesztési irdnyvonalainak meghatarozasara, a
teljesitmény novelésére, s nem utolsésorban az egymastdl vald tanuldsra. A 2014. marcius 17-
el Onértékelés visszajelzéseibdl megéllapithatd, hogy a Kuria hatékony szervezeti miikodését
nagyban befolydsolja a kommunikacié. Ebbdl kovetkezéen az onértékeléshez kapcsolddo,
2014. aprilis 10-én elfogadott fejlesztési program és intézkedési terv kozéppontjdban a belsd

és kiils6 kommunikécio fejlesztése 4ll.

A véltozds-menedzsment beavatkozasi teriilethez kapcsoléddan valdsult meg az elektronikus

tigyintézésrol sz6lé workshop, melynek célja az e-iigyintézéssel kapcsolatos dllamigazgatési
és birdsagi gyakorlat tapasztalatainak, problémdinak megismerése és megolddsok keresése.
Torekedtiink arra, hogy a tarsszakmdk (kozjegyzOk, ligyészek, ligyvédek) is megosszdk az
elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos tapasztalataikat. A feltart problémakrdl a Kuria érintett

szervezeti egységeit és az Orszagos Birdsagi Hivatalt is tdjékoztattam.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében Kkifejtett tevékenység a 2014. évben

2.1. A Kiiria Teljes Ulése

A Kiiria Teljes Ulésének tagjai a kiriai birak, részvételiik a Teljes Ulésen kotelezé. A
Teljes Ulést a Kiria elnoke hivja ossze, a munkatervben elSzetesen meghatdrozott
idépontban, évente legaldbb egy alkalommal. A Teljes Ulés napirendjérdl és idépontjardl a
birdkat lehetdleg az iilés kitlizott idopontja elott legkésObb 15 nappal irdsban kell értesiteni. A
Teljes Ulés elokészitése a Kuria fotitkdrdnak irdnyitdsdval a Személyzeti, Munkaiigyi és

Oktatasi Osztély feladata.

A Teljes Ulés dllandé meghivottjai az Orszdgos Birésagi Hivatal elnoke és a legfébb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kiiridra beosztott és kirendelt birdkat. Az iilésre eseti
jelleggel a Kiria elnoke mas személyeket is meghivhat. A meghivottakat szavazati jog nem

illeti meg.
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2014-ben a Kiria harom alkalommal tartott teljes iilést.

2014. januar 27-én a Teljes Ulésen keriilt sor a ,,Kdria Birdja 2013” és a ,,Kuria Tisztviseldje
2013” emlékérmek ataddsara. A , Kiria Birdja 2013 emlékérmet dr. Varga Zoltan bir6 ur
kapta, a ,,Kuria Tisztviseldje 2013 emlékérmet pedig Kovacs Edit féosztily-vezetd helyettes
vehette at. Mdsodik napirendi pontként a kinevezett kuriai birdk zért iilésben nyilvéanitottak
véleményt a Kiria polgari kollégiumvezetdi és biintetd kollégiumvezetdi palydzatokrol. A
palyazoknak lehetdségiik volt széban kiegésziteni palydzatukat, ezt kovetéen a Teljes Ulés a
Bszi. 144.§ b) pontja alapjan a pélyazatokrdl véleményt nyilvanitott titkos szavazassal.
Kovetkez6 napirendi pontként a ,Hatdrozatszerkesztés” és ,,Az Eurdpai Uni6é jogdnak
alkalmazdsa: az eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai”
targykorok vizsgdlatara feldllitott elemzd csoportok vezetdit hallgatta meg a Teljes Ulés.
Figyelemmel arra, hogy mindkét témakor 4tivel a kollégiumok hatdrain, a Teljes Ulés a
tovdbbiakban a harom kollégium egyiittes iiléseként folytatta a tandcskozast, és egyszerre

szavazott az elemzd csoportok 6sszefoglalé véleményeinek elfogadasarol.

2014. mdjus 12-én a Kuria Teljes Ulése el6tt tartottam meg hivatalos elnoki beszdmolémat a
Kiria 2013. évi tevékenységérdl. Az irdsos beszamold nagy terjedelmére figyelemmel azokat
a lényeges valtozdsokat emeltem ki, amelyek meghataroztdk az el6z6 évi mukodésiinket.
Misodik napirendi pontként a Kuria tandcselnokei: dr. Kollar Marta, dr. Lomnici Zoltan és dr.

Marki Zoltan tartottdk meg tandcselnoki beszdmoldikat.

2014. november 24-én a Teljes Ulés egyetlen napirendi pontja a szakértdi rendszer
feliilvizsgdlata volt. Az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében dr. Patyi Gergely
allamtitkar Ur adott tajékoztatast az igazsagiigyi szakértdi tevékenység jelenlegi helyzetérdl, a
jobbitést célzé intézkedésekrdl. Ezt kovetden Pajcsicsné dr. Csoré Erika asszony, az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala féosztalyvezetdje ismertette be a szakértdi miikodéssel kapcsolatos
vizsgalat megéllapitdsait 0sszefoglald6 ombudsmani jelentést. Ezutdn dr. Molndar Ambrus, a
Kiria tandcselnoke tdjékoztatta a Teljes Ulést a szakértdi bizonyitdst vizsgalé kiriai
joggyakorlat-elemzd csoport munkdjar6l, az elemzés konklizidirdl. Végiill Wirth Béla
tandcselnok ur osztotta meg gondolatait a szakértdvé valas, a polgari-€s biintetoligyekben

lefolytatott szakértdi bizonyitas problémairdl.
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Osszegzésként elmondhat, hogy a Kiria Teljes Ulése — jollehet jogegységi eszkozok
kibocsatasara nem rendelkezik hatdskorrel — rendKiviil fontos belsé szakmai forum, amely
lehetoséget teremt arra, hogy a Kiria Kkiilonb6zé jogteriileteken itélkezé birai
megismerjék egymas és a kiuriai joggyakorlat-elemzoé csoportok munkajat, szempontokat
kapjanak a tobb jogdgat érintd értelmezési kérdések megnyugtatdé megoldasahoz. Kiilonds
jelentoséggel birnak e korben a rendszeresen megtartott tanacselnoki beszamolok,
amelyek elsdsorban az azonos tipusu iigyeket targyald tandcsok kozott biztositanak
informécidcserét, ami altal megel6zheté az esetlegesen divergalé kuariai gyakorlat. Végiil,
de nem utolsésorban a meghivott eléadoknak koszonhetden lehetéség nyilik a tarsszakmak,
illetéleg a jogtudomany altal felvetett problémak megismerésére, tovabba a magyar
igazsagszolgaltatasra nézve is irinyadé nemzetkozi biréi forumok (Eurépai Unié Birésaga,

Emberi Jogok Eurépai Birésaga) joggyakorlatanak megismerésére.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintetd Kollégium 2014-ben 0Osszesen 6 iilést és 2 munkaértekezletet tartott.
Hagyomdnyosan megrendezésre keriilt a biintetd kollégiumvezetdk évente kétszeri orszagos
értekezlete. Emellett az év folyaman 4 tandcselnoki értekezlet volt, ezeket a beszdmoléban

nem részletezzik.

2014. janudr 6.
Munkaértekezlet a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatrdl (,,iigyathelyezés™)

2014. januar 15.

A Biinteté Kollégium iilése

1. 1/2014. (I. 15.) BK vélemény a Btk. hatdlybalépése eldtt elrendelt javitdintézeti nevelés
végrehajtasarol

Eldadé: dr. Sods Laszlo

2. Vélemény-nyilvanitas a kollégiumvezetdi palyazatokrol
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2014. januar 27.
Munkaértekezlet a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatrdl (,,iigydthelyezés™)

2014. marcius 3.

A Biinteté Kollégium iilése

1. A Biintetd Kollégium {igyrendjének megvitatasa, elfogaddsa
2. Targyalason kép- és hangfelvétel engedélyezésének kérdése

3. Az ligyelosztasi rend véleményezése

2014. mércius 26-28.

A Biinteté Kollégiumvezeték Orszdgos Ertekezlete

2014. aprilis 14.

A Biintet6 Kollégium iilése

1. A joggyakorlat-elemzd csoport altal ,,A vad torvényességének vizsgdlata” targydban
készitett jelentés megvitatasa, elfogadasa

2. Az tigyelosztasi rend véleményezése

2014. jdlius 7.

A Biintet6 Kollégium iilése

1. 2/2014. (VIL. 7.) BK vélemény a személytaxi szolgéltatast végzOk kozfeladatot ellatod
személykénti mindsiilésérol

El6adé: dr. Sods Liszlo

2. Vélemény-nyilvanitds a bir6i allashelyre kiirt palyazatokrol

2014. november 3.

A Biinteté Kollégium iilése

1. A Biinteté Kollégium tigyrendjének mdédositasa

2. Az tigyelosztasi rend modositasdnak véleményezése

3. A Kiiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,,A szakért6i bizonyitds a birdsagi eljarasban”
targykorben tartott iilésérdl sz6l6 beszamold

4. Dr. Molnar Gabor eurdpai unids szaktanacsad6 beszamolgja

5. 3/2014. (XI. 3.) BK vélemény a BK.1. vélemény C részének a Be. 360-365. §-dhoz

kapcsolddo 10. pontjanak médositasardl
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Eldadé: dr. Belegi Jozsef

2014. november 19-20.

A Biinteté Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete

2014. december 16.
A Biinteté Kollégium iilése

Eves beszamol6

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium 2014. évben hét kollégiumi iilést tartott, emellett két
részkollégiumi iilésre, valamint egy alkalommal a Kozigazgatisi-Munkaiigyi Regiondlis
Kollégiumok kollégiumvezetdinek és kollégiumvezetd-helyetteseinek megbeszélésére keriilt
sor, amelyen a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumvezetdje és kollégiumvezeto-

helyettese is részt vett.

A kollégium 2014. janudr 13. napjan tartott tilésén a kollégium tagjai javaslatot tettek

kitiintetések adomanyozasara.

A kollégium 2014. februar 10. napjan tartott {iilésen a kollégium meghallgatta a
kollégiumvezetd beszamoldjit a kollégium 2013. évi miikodésérdl, és elfogadta a kollégium
tigyrendjének elbterjesztett tervezetét. Megtargyalta és elfogadta a kozigazgatdsi perjog
kérdéseit vizsgdlé joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalé véleményét, valamint az
1/2014.(I1.10.) KMK véleményt a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének a munkaiigyi

perekben irdnyadé egyes médositott szabdlyairdl.

A kollégium 2014. mércius 31. napjan tartott iilésen véleményezte a Munkaiigyi Szakagba
kiirt kuriai bir6i éallashelyre benyujtott palyazatokat, valamint elfogadta a 2/2014.(II1.31.)
KMK véleményt a mdasodfoki kozigazgatdsi szerv beavatkozdsar6l a megvaltozott
munkaképességili személyek rehabilitdcios és rokkantsagi ellatdsokra valé jogosultsigaval

kapcsolatos tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti perekben a 3/2014.(111.31.)
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KMK véleményt a munkaviszony munkdltaté 4altali jogellenes megsziintetése

jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl.

A kollégium 2014. junius 23. napjén tartott iilésen dontott a kollégium iigyelosztasi rendjének
modositasardl, elfogadta a 4/2014.(VI.23.) KMK véleményt a kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztésérol és az 5/2014.(VI.23.) KMK véleményt a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartisba vételére vonatkozé kordbbi kollégiumi vélemények és
allasfoglalasok alkalmazdsanak melldzésérol. Megtargyalta és elfogadta a becslési eljards
korében folytatott itélkezést vizsgdld joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményét.
Emellett megvitatta a kollégium az addig beérkezett valasztasi iigyek kapcsan kovetett kuriai
itélkezési gyakorlatot és a Pp. targyaldson val6 felvételkészités szabdlyainak értelmezését,

valamint a Regiondlis Kollégiumi iilések kovetésének sziikségességét.

A kollégium 2014. oktéber 13. napjan tartott iilésen dontott a kollégium iigyrendjének
modositasardl az 1/2014. szamu elnoki ajanlasom alapjan, elfogadta a 6/2014.(X.13.) KMK
véleményt a munkavéllal6i koltségkedvezmény egyes kérdéseirdl. Megtargyalta €s elfogadta

a menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé véleményét.

A kollégium 2014. november 25. napjan elfogadta a 7/2014.(X1.25.) KMK véleményt a
kozigazgatasi perekben bekovetkezd jogutddlas egyes kérdéseirdl, a 8/2014.(X1.25.) KMK
véleményt a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium egyes tarsadalombiztositdsi targyu
allasfoglalasainak feliilvizsgdlatardl és modositasardl. Egyuttal a kollégium véleményezte a
kollégium 2015. évi ligyelosztdsi rendjét és munkatervét, javaslatot fogadott el a 2015. évi
joggyakorlat-elemzd csoportok vizsgalati targykoreire vonatkozdan.

A kollégium 2014. december 2. napjan tartott iilésen véleményezte a Kozigazgatasi Szakagba

kiirt kdriai bir6i dllashelyre benyujtott palyazatokat.

A kollégium Kozigazgatasi Szakdganak 2014. februdr 3. napjan megtartott tandcselnoki
értekezletén ismertetésre keriilt a szakdg 2013. évi tevékenysége, az tigyforgalmi adatok, az
Orszdgos Szakmai Ertekezlet anyagai. Megvitatdsra keriiltek, az alapitvanyi és tarsadalmi
szervezetekkel kapcsolatos jogegységi dontések és kollégiumi vélemények, a kollégium
tigyrendjének alapelvei és rendelkezései, valamint az aktudlis jogalkalmazdsi kérdések.

A kollégium Kozigazgatdsi Szakdganak 2014. februdr 24. napjan megtartott kollégiumi

értekezletén az 4j valasztasi torvény jogintézményeinek, valamint jogorvoslati rendszerének
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ismertetése tortént.

A kollégium Kozigazgatasi Szakdganak 2014. aprilis 4. napjan megtartott részkollégiumi
ilésén attekintésre keriilt az addig elbirdlt valasztasi ligyek gyakorlata, valamint a kollégium
tagjai elemezték az egyes elvi tartalmu hatarozatokat.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Regiondlis Kollégiumok kollégiumvezetdinek, kollégiumvezetd-
helyetteseinek, a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi kollégium-vezetdjével és kollégiumvezetd-
helyettesével a 2014. janius 25. napjéan tartott szakmai megbeszélésen attekintésre keriilt a
Kiria és a Regiondlis Kollégiumok szakmai egyiittmiikodése, az elvi tartalmd hatdrozatok

kozzétételének tapasztalatai, a Kudridra torténd kirendelés gyakorlata.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2014. évben a Polgari Kollégium — nem szdmitva a csak személyi kérdésekben (birdi és
tandcselnoki éllashelyekre kiirt palydzatok véleményezése, kitiintetési javaslatok megtétele,
igyelosztasi rend, illetve kollégiumi iigyrend elfogaddsa) dont6 iiléseket — négy alkalommal

tartott szakmai kollégiumi iilést.

A 2014. januar 29-ei kollégiumi iilés keretében — a Ptk. zdlogjogi és 0Oroklési jogi
szabdlyainak targyaban tartott felkészités mellett — megvitattdk azt a kérdést, hogy mely
esetekben indokolt valamely iigy 6ttagu tandcs elé utaldsa, tovabba a 2014. évben feléllitand6

joggyakorlat-elemzd csoportok targykoreire vonatkoz6 javaslatot

A 2014. februar 3-ai kollégiumi iilés napirendjén a perorvoslati bir6sdgok hatdlyon kiviil
helyezési gyakorlatdnak vizsgdlatdra létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald
véleményének megvitatdsa €s elfogaddsa szerepelt. Ezen az iilésen szamolt be a
kollégiumvezetd a kollégium eldz6 évi tevékenységérdl, valamint sor keriilt a kollégiumi

tigyrend elfogaddsara is.
A 2014. marcius 3-ai kollégiumi iilésen — az OBH elnokének megkeresése alapjan —

megvitatdsra keriilt a Tarsasdg a Szabadsagjogokért kozérdekll bejelentése, és a kollégium,

mint jogegységi tandcs elfogadta az 1/2014. PJE szdmi hatarozatot is.
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A 2014. junius 30-ai iilésén hozta meg a kollégium az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6lo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt, amely az ugyanilyen
tirgyu joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalé véleményén alapult. Ezen az iilésen a
kollégium a semmisség hivatalbdli feliilvizsgalati eljarasban torténd észlelésével kapcsolatos

egyes aktudlis kérdéseket is megvitatott, valamint elfogadta az tigyelosztdsi rend mddositasat.

2014. évben nem havi rendszerességgel, hanem sziikség szerint keriilt sor tanacselnoki
értekezlet megtartdsara. Igy pl. a kollégiumvezetd tandcselnoki értekezleten kérte ki a
tandcselnokok véleményét arrdl, hogy milyen javaslataik vannak a kollégium miikodésével
kapcsolatban. Ugyancsak tandcselnoki értekezlet keretében tortént a devizahiteles perekkel

kapcsolatos teenddk €s jogértelmezési kérdések megvitatdsa.

A kollégiumon beliill 2014. évben is eredményesen mukodott az Elvi csoport, amely a
kollégium vezetésével egyiittmiikodve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasaban, a torvényszékek €s itélotablak kollégiumi anyagainak, valamint a jogszabély

tervezeteknek az észrevételezésében.

Az Elvi Csoport 2014. évi tevékenységébdl sziikséges kiemelni, hogy befejezte az 1) Ptk.
hatdlybalépése kapcsan a Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria Polgari Kollégiuma anyagi jogi
tartalmi irdnymutatdsainak feliilvizsgdlatit, €s megkezdte a tovabbi irdnymutatdsok
feliilvizsgdlatdnak elOkészitését. A munka nagysagrendjét érzékelteti, hogy az elsd
alkalommal Osszesen 181 elvi irdnymutatds (37 jogegységi hatdrozat, 1 legfelsobb birdsagi
iranyelv, 6 legfelsObb birdsagi elvi dontés, 17 kollégiumi vélemény, 107 kollégiumi
allasfoglalds és 13 tandcselnoki értekezleti dllasfoglalds), masodik korben Osszesen 111 elvi
irdnymutatds (16 jogegységi hatdrozat, 11 kollégiumi vélemény, 83 kollégiumi allasfoglalés

és 1 tanacselnoki értekezleti allasfoglalas) feliilvizsgdlatara kertilt sor.

A kollégium jogegység biztositdsa érdekében Kkifejtett tevékenységének hatékonysigat
nagymértékben fokozta, hogy 2014 szeptemberétdl a kordbbi 1 helyett mar 3 kuriai
fotanacsadé dolgozik a Polgari Kollégiumban. A fotandcsaddk részt vesznek az Elvi csoport,
valamint a joggyakorlat-elemzd csoportok tevékenységében, jogszabdly tervezeteket és
kollégiumi anyagokat véleményeznek, szakmai anyagokat készitenek, kiilonb6zd szakmai

kérdésekben segitik a kollégiumvezetés munkajat.
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A Polgari Kollégium 2014. évben is aktivan segitette a jogalkotdsi munkét azzal, hogy a
kozvetleniil, vagy az Orszagos Birdsdgi Hivatalon keresztiil részére megkiildott jogszabaly-
tervezetekre észrevételeket tett. Osszesen 19 jogszabaly-tervezet érkezett a Polgari
Kollégiumhoz, amelyek koziil 11 tervezetre a Kiria érdemi észrevételt tett. A Polgari
Kollégium eldterjesztése alapjan javasoltam az OBH elnokének jogszabdly-mddosités

kezdeményezését a Pp. 270. § (3) bekezdésével kapcsolatban.

A Polgari Kollégium a Ptk. elfogaddsat kovetdéen pedig aktivan részt vett a kapcsol6dd
jogszabalyok tervezeteinek észrevételezésében. A Polgari Kollégium vezetdje részt vesz a
Ptk.-val kapcsolatos jogalkotdsi teendok attekintésére az igazsdgiligyi miniszter altal felallitott
munkabizottsigban, valamint a Ptk. gyakorlati alkalmazasdban felmeriild jogértelmezési

kérdéseket vizsgalo testiilet munkdjéban.

A Polgéari Kollégium tobb tagja bekapcsolddott az 4j Polgari perrendtartds kodifikaciéjanak
2013 nyardn megindult munkdlataiba. A Polgari Kollégium tagjai sordbdl tobben kaptak
felkérést arra, hogy egy-egy téma-, illetve munkabizottsdgot vezessenek; a Kollégium tagjai
és munkatdrsai egy kivételével valamennyi témabizottsdgban, illetve a munkabizottsdgok
tobbségének munkdjdban is részt vettek. A SzerkesztObizottsdgnak tagja volt dr. Torok Judit

kollégiumvezetd-helyettes és Tamané dr. Nagy Erzsébet kuriai tanacselnok.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biinteto jogegységi tanacs tevékenysége

2014-ben a Biintetd Jogegységi Tandcs nem hozott jogegységi hatdrozatot.

Az év végén folyamatban maradt jogegységi eljarasok:

2014.ELILJE/B.2/2. szam

Targy: A hatdrozott tartamu szabadsidgvesztésbol feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségének figyelembe vétele a Btk. 2. §-a (enyhébb biintetd torvény alkalmazésa)
szempontjabol

inditvanyozé: Legfébb Ugyész

2014.ELILJE/B.2/3. szdm
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Targy: Az Eurépai Uni6 tagdllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-4val (a specialitds szabdlya) kapcsolatos eltérd bir6sigi gyakorlat
Inditvanyozé: Legfobb Ugyész

2014.ELILJE/B.2/4. szam
Targy: A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal biintetd eljardsjogi stdtuszaval kapcsolatos eltérd
birdsdgi gyakorlat

Inditvanyoz6: a Pécsi [télétabla elndke

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositdsa érdekében
2014. évben egy o©ndll6 jogegységi hatdrozatot hozott, amelyben a jogegységi eljirds
kezdeményezdje a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuméanak vezetdje volt. Ennek
targya — akdrcsak a kollégiumi vélemények esetén — a kordbban hozott jogegységi hatdrozatok

feliilvizsgdlata volt az id6kozben megvéltozott jogszabalyi rendelkezések okan.

1/2014. KMIJE jogegységi hatarozat

A jogegységi eljards lefolytatdsat a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium vezetdje az Uj
Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: az 4j Ptk.) hatdlyba
1épésével, valamint annak okdn inditvdnyozta, hogy az 0j kddex hatdlyba 1épésével a
tarsadalmi szervezetekkel és az alapitvanyokkal kapcsolatos jogvitdkban a Kiiria Polgéri
Kollégiuma jar el. Emellett a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok vonatkozdsdban
kordbban kiadott KK. vélemények feliilvizsgélatardl az 5/2014.(V1.23.) KMK. véleményében
mar hatdrozott. A Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma, amely vezetésemmel

jogegységi tandcsként jart el, az aldbbiakrdl hatarozott:
A Jogegységi Tanacs a LegfelsObb Birdsag éltal hozott 4/2005., 1/2006., 4/2006. és 5/2006.
szamu jogegységi hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, azok az 1/2014. KMJE jogegységi

hatarozat kozzétételét6l nem alkalmazhatok.

A tarsadalmi szervezet birdsdgi nyilvantartasba vételérdl sz6l6 4/2005. szdmu kozigazgatdsi
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jogegységi hatdrozat (a tovdbbiakban: a KJE) a nyilvantartdsba vétel megengedhetdségének
vizsgalatit a 2005. évben hatdlyos egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (a
tovabbiakban: az Etv.) rendelkezései alapjdn javasolta elvégezni, amelyet felvéltott az
egyesiilési jogrdl, a kdzhasznu jogéllasrél, valamint a civil szervezetek tdmogatasarol szolo
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: az Ectv.). A kapcsolédé rendelkezéseinek
Ujraszabdlyozdsa tette indokolttd az emlitett KJE hatdlyon kiviil helyezését. Hasonlé okokbdl
dontott az 1/2006. KJE hatalyon kiviil helyezése mellett a jogegységi tandcs, mivel utébbi
jogegységi hatdrozat a partok tarsadalmi szervezetként torténd tovabb miikodésérdl szolt,
amely a partok miikodésérdl és gazdilkoddsardl sz616 1989. évi XXXIII. torvényt, valamint
az Etv. rendelkezéseit értelmezte. A kozhaszni szervezetet 1étesitd okirat tartalmérdl sz6lo
4/2006. szamui KIJE a kozhaszni szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI torvény (a
tovabbiakban: Kszt.) rendelkezéseit értelmezte, amelyet az Ectv. rendelkezései véltottak fel.
Az alapitvany kezel0 szervének kijelolésérol szolé 5/2006. szamu KIJE pedig a régi Ptk.

74/C.§-4nak rendelkezéseit értelmezte, amelynek tjraszabdlyozésa az 4j Ptk.-ban tortént meg.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2014-ben 0sszesen nyolc, jogegységi eljards kezdeményezése iranti kérelem
érkezett, ezekben azonban nem volt indokolt jogegységi eljards kezdeményezése. 3 esetben a
Polgari Kollégium vezetdje, 2 esetben a szaktandacs, 1 esetben a legfobb ligyész tett inditvanyt

jogegységi eljaras lefolytatasara.
A Polgari Kollégium oOttagi jogegységi tandcsa egy; a kollégium, mint jogegységi tandcs
pedig két jogegységi hatdrozatot hozott. Az itélkezd tandcsok inditvanyai alapjan jogegységi
eljaras lefolytatasdara keriilt sor még két esetben, amely eljardsok azonban jogegységi
hatdrozat mell6zésével zérultak.

A fent emlitett 3 jogegységi hatdrozat az alabbi:

1/2014. PJE hatarozat kivonata

A Kuria Polgari Kollégiuma

1. az 4j Ptk. alkalmazdsa korében is megfelelden irdnyadénak tekinti:
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— a PJE hatdrozatok koziil a 1/2002., 3/2004., 2/2006., 4/2006., 1/2008., 1/2011., 3/2012. és
6/2013. sz. PJE hatarozatokat,

— a PK vélemények koziil a 1/2005., 1/2006. PK véleményt,, a 1/2008. PK vélemény VIII.
pontjat, a 2/2009. PK vélemény 2., 6., 8., 9. pontjait, az 1/2010. PK vélemény 10. pontjat, a
2/2010. PK vélemény 2-4., 5/b., 6-9. pontjait, 10/b. pontjat, az 1/2011. PK vélemény 1-7.
és 9-12. pontjait, a 2/2011. és a 3/2011. PK véleményeket, az 1/2012. PK vélemény 1-11.
és 15. pontjait és a 2/2012. PK véleményt,

— a Polgari Elvi Dontések koziil a XXV. 1. pontjat — az utols6 mondat és az ahhoz kapcsol6édo
indokolas kivételével —, a II., IV. és V. pontjat, valamint a XXVI. Polgéri Elvi Dontést,

— a PK dllasfoglalasok koziil a PK 1., 3., 4., 6. adllasfoglalasokat, a PK 9. dllasfoglalas III., IV.,
VIL pontjat, a PK 29., 31., 34., 35., 40., 46., 47., 48., 76., 77., 80. dllasfoglaldsokat, a 8S.
allasfoglalas b) pontjat, a 86., 87., 88., dllasfoglaldsokat, a 89. dllasfoglalds a) és b) pontjat,
a 90., 97., 102, 104., 113., 192., 217., 261., 262., 265., 267. 4llasfoglaldsokat, a PK. 279.
allasfoglalas II. pontjat, a 281. dlldsfoglalést, a 298. dlldsfoglalés 1. és III. pontjat,

— a GK allasfoglalasok kozil a GK 12., 30., 47., 54., 57., 65. é a GK-MK 1.
allasfoglaldsokat,

—a GKT allasfoglaldsok koziil a 26/1973. sz. dlldsfoglalast

2. Az uj Ptk.-td] fiiggetleniil a régi Ptk., illetve mds, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok

alapjan elbiradland¢ tigyekre nézve is hatdlyon kiviil helyezi, illetve meghaladottnak tekinti:

— a PJE hatdrozatok koziil a 2/1998., 1/1999., 3/1999., 5/1999., 2/2002., 1/2003., 2/2003.,
3/2003., 1/2004., 2/2004., 3/2008., 2/2010., 3/2010., 4/2010. és az 1/2012. sz. PJE
hatdrozatokat;

— a PK vélemények koziil a 2/2002. és a 3/2004. PK véleményt, a 2/2010. PK vélemény 1.
pontjat;

—a PK allasfoglalasok koziil a PK 41., 50, 51. és 75. allasfoglalasokat;

—a GK allasfoglalasok koziill a GK 7., 17., 21., 39., 43., 64. és 74. sz. 4llasfoglaldsokat;

— a GKT allasfoglaldsok kozill a 7/1973., 28/1973., 63/1973., 65/1973. és 85/1973. sz.

allasfoglalast.

3. Az 4j Ptk. eltéro rendelkezése miatt nem tartotta irdnyadonak a Polgari Kollégium:
— a PJE hatarozatok koziil az 1/2005., 2/2005., 1/2007., 1/2010. PJE hatarozatokat,
— a Legfelsébb Birdsag 17. sz. irdnyelvét,

— a PK vélemények koziil a 2/2005. PK véleményt, az 1/2008. PK vélemény I-VII. pontjit, a
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3/2009. PK véleményt, az 1/2010. PK vélemény 6. pontjit, az 1/2011. PK vélemény 8.
pontjat, az 1/2012. PK vélemény 12-14. pontjait,

— a PK allasfoglaldsok koziil a PK 2., 7. dllasfoglalasokat, a PK 9. dllasfoglalas I-11., V-VL.,
IX-X. pontjait, a PK 33., 36., 37., 38, 39., 42., 43, 44., 45. 49., 74., 81., 82., 83. sz.
allasfoglaldsokat, a PK. 89. sz.. dllasfoglalas c) pontjat, a PK 100., 114. 4llasfoglaldsokat, a
PK. 279. dllasfoglalés I. és III. pontjait, a PK 284. dllasfoglalast, a PK 298. éllasfoglalas II.
pontjat, a PK 299. dllasfoglalast,

—a GK éllasfoglalasok koziil a GK 9., 73. sz. dllasfoglaléast, a GK-PK 1. dllasfoglalast, a GKT
61/1973., 72/1973. és 2/1980. sz. allasfoglalast.

4. Az uj Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkalmazasa korében nem tartotta

irdnyadonak a Polgéri Kollégium:

— a PJE hatdrozatok koziil az 1/2000., 3/2006., 3/2013., 5/2013. PJE hatdrozatokat,

— a PK vélemények koziil az 1/2004. PK véleményt, a 2/2009. PK vélemény 1., 3., 4-5. és 7.
pontjait, az 1/2010. PK vélemény 2-5., 7-9. pontjait, a 2/2010. PK vélemény 5/a. és 10/a.
pontjait,

— a Polgari Elvi Dontések koziil az I. PGED-t, az V. és a XXIX.. PED-t, a XXV. PED III.
pontjat, a XXXII. PED-t,

—a PK dllasfoglalasok koziil a PK 8., 11. sz. dlldsfoglalést, a PK 9. alldsfoglalds VIII. pontjat,
a PK 85. dllasfoglalds a) pontjat, a PK 92., 105., 106. 107. és 183. sz. allasfoglalast,

— a GK allasfoglalasok koziil a GK 5., 6., 13., 14., 16., 18., 25, 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68.
allasfoglalasokat

— a GKT dllasfoglalasok koziil a GKT 36/1973., 76/1973., 79/1973. és 92/1973. sz.

allasfoglaldsokat.

2/2014. PJE hatarozat rendelkez0 része

1. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockdzatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében — korldtozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f@szolgaltatds korébe tartoz6 szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és dllapithaté meg, ha az édltalanosan
tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)

szdmadra annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a

22



pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa
folytidn a fogyaszt6 alappal gondolhatta Gigy, hogy az 4rfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

2. Az egyoldald szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerzodéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerzodésmodositasi
jog tisztességtelenségérol szo616 2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek
(egyértelmli és érthetd megfogalmazas elve; tételes meghatarozds elve; objektivitds elve;
ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhatésag elve; szimmetria elve).
Ezen elvek alapjan az egyoldali szerzédésmodositds lehetdségét szabdlyozd szerzddéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdmdra vildgosan és
érthetden meghatarozzdk, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban
megjelolt koriilmények valtozdasai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lehetdvé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldald
szerz0désmodositasra a szerzOdéses rendelkezések betartdsdval az ardnyossig, a ténylegesség
és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény éaltal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem all a fogyaszténak kozvetleniil nyudjtott szolgéltatds, igy az szdmadra
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasdgi indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthetd, nem atlathat6. A deviza
alapi fogyasztéi kolcsonszerzodésekben szerepld vételi és eladdsi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a
szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kdgens torvényi rendelkezés nem Iépett azok
helyébe.

A Kudria az EBH.2013.G.10. szdmon kozzétett hatarozat elvi birésdgi hatdrozatként vald

fenntartasat megsziinteti.

3/2014. PJE hatarozat rendelkezd része
Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 65. § (4) bekezdése alapjan
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alkalmazando, az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel mérsékelt Osszegli
feliigyeleti illeték viselésére kell kotelezni a cégnyilvanossagrdl a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 80. §-dnak (3) bekezdése alapjin
meghozott, a torvényességi feliigyeleti eljardst megsziintetd végzésben azt a céget, amely a
Ctv. 80. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a cégbirésdg felhivasaban megjelolt
torvénysértd allapotot nem vitatja és ezt az eldirt hatdriddben megsziinteti, illetve a térvényes

mikodését helyredllitja.

2.4. A kollégiumok elétt az adott évben felmeriilt szakmai problémak és azok megoldasa

érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biintet6é Kollégium kollégiumi véleményei

1/2014. (1. 15.) BK vélemény

A Btk. hatdlybalépése el6tt jogerdre emelkedett hatdrozattal elrendelt javitéintézeti nevelést a
jogerdre emelkedésekor hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan kell végrehajtani. A
javitéintézeti nevelésbol torténd elbocsatds torvényben meghatarozott életkor betdltése miatti
kotelezo eseténél az intézkedés elrendelésekor hatdlyos biintetd anyagi jogi szabalyok akkor is
meghatarozdak, ha idokozben a torvény a javitdintézeti nevelésbdl torténd elbocsatds életkor
miatti kotelezd esetének feltételét megvaltoztatta. A Bv. tvr. 2. § (2) bekezdése szerint az
elitélttel szemben csak az fitéletben és a torvényben meghatdrozott joghatranyok
alkalmazhatok. A Bv. tvr. 126. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig elitélten azt is érteni kell,
akivel szemben biintetdjogi intézkedést alkalmaztak. A Btk. hatdlyba l1épésével kapcsolatos
atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 2012. évi CCXXIII. torvény a javitdintézeti nevelés
kapcsdn nem tartalmaz rendelkezést, ezért nincs torvényi alap arra, hogy a korédbbi torvény
szerint elrendelt intézkedés végrehajtdsira az elitélt szdmdra hatranyosabb tartalmu
rendelkezés szerint keriiljon sor. Ez azt jelenti, hogy ha a 2013. jdlius 1. napjat megel6zden
jogerdre emelkedett itélettel elrendelt javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkord a
tizenkilencedik életévét 2013. julius 1. napjat megel6zéen még nem toltotte be, és ez okbdl a
végleges elbocsatdsdra (ideiglenes elbocsdtasdnak véglegessé valasdra) még nem keriilt sor,
annak id6pontja a fiatalkoru tizenkilencedik életéve betoltésének - értelemszertien 2013. julius

1-je utani nap.

24



2/2014. (VIL. 7.) BK vélemény

1. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. n) pontja szerinti kozosségi kozlekedési eszkozt
mukodtetd gazdalkodd szervezet fogalma alatt a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szolod
2012. évi XLI. torvény szerinti, kozszolgaltatasi szerzodés alapjan, menetrend szerint végzett
vasuti, kozuati és vizi személyszéllitasi kozszolgaltatast végzd gazdilkodd szervezetet kell
érteni.

2. 2013. julius 1-jét6l a személytaxi-szolgaltatast végzd csak akkor tekinthetd kozfeladatot
ellitdé személynek, ha tevékenysége igényvezérelt személyszdllitiasi szolgéltatasként a
személyszallitasi kozszolgéltatas részeként valdosul meg.

A 2013. jinius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 137. § 2. a) pontja alapjén a
kozforgalmu tomegkozlekedési eszkozt mikodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtd vagy
biztonsédgi szolgdlatot ellitd személy, tovabbd a kozuti személyszallitasi szolgaltatist végzo
mas személy a biintetd torvény alkalmazdsaban kozfeladatot ellaté személy volt. A 2013.
julius 1-jén hatdlyba 1épett 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdésének 12. n) pontja szerint azonban a kozosségi kozlekedési eszkozt mukodtetd
gazdilkod6 szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatd személy, e tevékenysége sordn mindsiil
kozfeladatot ellaté személynek.

A személyszallitasi szolgaltatdsokrol sz616 2012. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: torvény) a
preambulumdban emliti e fogalmat. A torvény 2. §-dnak 29. pontja a személyszallitdsi
kozszolgaltatas  tekintetében  visszautal a  vasiti  és  kozati  személyszéllitasi
kozszolgaltatasokrol szol6 1370/2007/EK rendelet 2. cikk a) pontjara, amely személyszallitasi
kozszolgéltatdsnak tekinti a nyilvanossag szamara megkiilonboztetés nélkiil és folyamatosan
nyujtott altaldnos gazdasagi érdekli személyszallitasi szolgéltatdsokat. A torvény 10. §-dnak
(6) bekezdése szerint személyszallitasi kozszolgaltatds személyszallitdsi kozszolgéltatdsi
szerz0dés alapjan végezhetd; mig a torvény 20. §-dnak (6) bekezdése alapjan a
személyszallitdsi kozszolgdltatast nyujtd szolgaltaté koteles kozforgalmid menetrendet
késziteni és azt kozzétenni, abban elkiilonitetten megjeleniteni a személyszallitasi
kozszolgéltatast. A torvény személyszallitasi kozszolgéltatdsnak tekinti a vizi kozlekedésrol
sz016 2000. évi XLII. torvény (Vkt.) 3. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglalt személyszallitasi kozszolgéltatast is [torvény 1. § (1) bek. c) és d) pont, 20. § (3) és (4)
bek.]. A torvény 2. §-dnak 9. pontja tartalmazza az igényvezérelt személyszallitdsi szolgaltatas

fogalmat a kovetkezOk szerint: a torvényben e szolgaltatidsokra meghatarozott engedéllyel
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rendelkezd szolgéltatd altal kozszolgaltatasi szerzodés vagy jarati engedély alapjan végzett,
informdcids technoldgiai eszk6zok alkalmazdsaval szervezett, valtozé utvonalon vagy véltozo
idérendben, vagy valtozé utvonalon és valtozd idérendben kozlekedd személyszallitdsi
szolgdltatas. A torvény 14. §-a szerint igényvezérelt személyszallitasi szolgéltatas végzésére a
szolgaltatas teljesitéséhez hasznalt jarmi jellegétdl fliggden személytaxis, személygépkocsis
személyszallitéi vagy autdbuszos személyszallitéi engedéllyel €s - személytaxi-szolgaltatast
végzOd vallalkozds esetében - a torvény 12. §-dban meghatarozott feltételeket teljesitd
gazdilkodé szervezet vagy természetes személy jogosult. Amennyiben az igényvezérelt
személyszallitasi szolgaltatds a személyszallitasi kozszolgaltatds részeként valésul meg, abban
az esetben a szolgdltatdsokra - a menetrendszertiségre vonatkozé szabdlyokat leszdmitva - a
kozszolgaltatasra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni; a torvény 20. §-dnak (2) bekezdése
szerint pedig személyszallitdsi kozszolgaltatds keretében igényvezérelt személyszallitasi
szolgdltatdsok is biztosithatok, ez esetben e szolgaltatisokra a személyszallitasi

kozszolgaltatdsokra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni.

3/2014. (XI. 3.) BK vélemény

A Kiria Biintetd Kollégiuma a 2/2013. (VIL 8.) BK véleménnyel mddositott, a 2007. februdr
8. napjan meghozott 1. BK vélemény C) részének a Be. 360-365. §-dhoz kapcsolods 10.
pontjat az alabbi szoveggel tartja fenn:

»10. a) A Be. 361. §-dnak (3) bekezdése, illetdleg a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku nyilvanos iilésre vagy a targyaldsra a vadlottat idézni - fogva 1éte esetén eldallitasa
irdnti intézkedni - kell. A Be. 362. §-4dnak (1) és (3) bekezdése, illetdleg 364. § (1) bekezdése
szerint a vadlott szabdlyszerti idézése [Be. 69. § (7) bek., 70. §] nélkiil a masodfoki nyilvanos
ilés vagy a targyalds - az aldbbi kivételtdl eltekintve - a tdvollétében nem tarthaté meg, ezért a
nyilvdnos iilés és a targyalds esetében egyarant a vdadlott idézésének szabdlyszerliségét
vizsgélni kell.

b) A nyilvéanos iilés esetében (a targyaldssal ellentétben) a Be. nem rendelkezik arrdl, hogy az
idézett (illetve elddllitott) vadlott el6zetesen lemondhat-e a jelenlétérdl, s ekkor tavollétében a
nyilvanos iilés megtarthat6-e. A Be. 362. § (1) és (3) bekezdésének, valamint 364. §-a (1)
bekezdésének €s 365. §-a (1) bekezdésének Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a megidézett -
illetve az eldallitani rendelt fogva 1€vo - vadlottnak jogdban 4ll el6zetesen bejelenteni, hogy a
targyaldson vagy a nyilvanos iilésen nem kivan jelen lenni.

¢) A masodfoku targyaldsra szabdalyszertien megidézett vadlott eldzetesen bejelentheti, hogy a
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targyaldson nem kivéan jelen lenni, ez esetben az eljards tavollétében lefolytathatd. Eldzetes
bejelentés hidnydban is megtarthaté a targyalds, ha a vdadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A masodfoku nyilvéanos iilés - szemben a masodfoku targyaldsra és harmadfoku
nyilvéanos iilésre vonatkoz6 szigoribb szabdlyozassal [Be. 365. § (1) bek., 394. § (2) bek.] - a
szabdlyszerlien megidézett szabadldbon levd vadlott tavollétében is megtarthatd, fliggetleniil
attol, hogy eldzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, vagy
jelentettek be a terhére fellebbezést. Ha a fogva levo és a szabalyszerl idézéssel egyidejlileg
eldallitani rendelt vadlott eldzetesen kéri a madsodfokd nyilvdnos iilés tavollétében
megtartasat, az tavollétében is megtarthatd. Az idézés szabdlyszertiségétdl fiiggetleniil - tehat
a nem szabdlyszerii idézése esetében is - joghatdlyos a vadlottnak az a nyilvdnos iilés vagy
targyalds tavollétében megtartdsdra vonatkozé eldzetes nyilatkozata, amelybdl egyértelmiien
kideriil, hogy a nyilvanos {iilésrdl, illetve a targyaldsrdl (tényérdl és idOpontjardl) pontos
tudomdsa van.

d) Miutan a Be. 362. §-dnak (4) és a 365. §-dnak (2) bekezdése a nyilvénos iilés, illetve a
targyalds elmulasztisa miatt az igazolds lehetdségét kizdarja, a Be. 70/A. §-anak rendelkezései
nem alkalmazhaték. Ez esetben ugyanis a vadlott ilyen nyilatkozata - egyfeldl
(értelemszeriien) azt jelenti, hogy a vadlott birtokdban volt az idézésben foglalt ismereteknek;
- masfeldl (egyben) nem mads, mint a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem jogarol
val6 lemondas (Be. 70/A. §).

e) Az ismeretlen, vagy (kiilf6ldon, a magyar joghat6sdg szdmdra) elérhetetlen helyen
tartozkodd vadlott esetében - a Be. 529. §-dnak (5), illetve 532. §-dnak (4) bekezdése

értelmében - a mdsodfoku eljarasban is at lehet térni a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasra.”

2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2014. évben a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése értelmében
nyolc kollégiumi véleményt fogadott el az egységes jogalkalmazds biztositdsa érdekében. A
vélemények elfogadasat a kapcsolddo itélkezési gyakorlat, valamint a tervezetek tandcselnoki
értekezleten, vagy részkollégiumi iilésen vald eldzetes megyvitatdsa eldzte meg. Az elfogadott
vélemények targya olyan targykoroket érintett, amelyek az itélkezési gyakorlatban eddig még
nem meriiltek fel, ugyanakkor a jelenleg zajlé jelentds kodifikdcios munkdélatokkal
0sszhangban egyértelmii tendenciaként mutatkozik meg az is, hogy a kollégium elvégzi a

korébbi dllasfoglalasok és vélemények feliilvizsgalatat, amennyiben az sziikségessé valt.
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1/2014.(11.10.) KMK vélemény

a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésének a munkaiigyi perekben irdnyadd egyes modositott

szabdlyairdl

A kollégium a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a munkaiigyi perekben irdnyadé egyes
modositott szabélyainak értelmezése okan alkotta meg véleményét. Ebben tisztazta, hogy a
meg nem hatdrozhaté pertargyértékii munkaiigyi perekre vonatkozéan a Pp. kizard
rendelkezése hidnyaban, 2013. jinius 1-ét6l a megéllapitdsi keresetekre vonatkozd Pp.
rendelkezése alapjdn van helye feliilvizsgdlatnak, ugyanakkor vizsgdlni kell a feliilvizsgélat
megengedhetdsége korében, hogy nem 4llnak-e fenn a Pp.-ben foglalt (feliilvizsgalati)
eljarasjogi akadalyok.

/////

esetén 2013. mdjus 31-€ig, vagyoni karigény érvényesitése esetén 2014. madrcius 14-éig
benyujtott feliilvizsgédlati kérelmek esetén érvényesiil a feliilvizsgédlati értékhatar. A 2014.
marcius 15-ét6l hatdlyos rendelkezések alapjan munkaiigyi perben a kartéritéssel és a
sérelemdijjal kapcsolatos igények érvényesitésekor viszont nem érvényesiil a feliilvizsgélati

értékhatar.

A kollégiumi vélemény kitért arra az értékhatar aloli kivételesetre is, amikor a
feliilvizsgalatban a jogviszony keletkezésének, moddosuldsanak, megsziintetésének
jogszeriisége vitds. A kollégiumi vélemény meghatdrozta, hogy a jogviszony-médosulédssal
érintett anyagi kovetelésen minden olyan juttatist érteni kell, amelyre a felek kozott
munkaszerzddés vagy annak részét képezé megallapodds van, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozd szabdly, illetve a munkdltatd kotelezettségvallaldsa alapjan igényelhetd,

amennyiben az adott juttatdsra vonatkoz6 jogosultsag is vitatott.

2/2014.(d11.31.) KMK vélemény

a masodfoka kozigazgatdsi szerv beavatkozisa a megvaltozott munkaképesséeti személyek

rehabiliticids és rokkantsagi ellatasokra valé jogosultsagaval kapcsolatos

tarsadalombiztositdsi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben

A megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairdl €s egyes torvények modositasarol
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sz016 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: az Mmt.) alapjan igényelhetd rehabilitacids
és rokkantsagi ellatdsokra valo jogosultsagrol 2012. jilius 1-t6l — hatésédgi eljards keretében —
rehabilitidciés hatésdgok dontenek. Ugyanakkor a Pp. kiilonds rendelkezései alapjan a
megvéltozott munkaképességli személyek Mmt. szerinti elldtdsai targydban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben az alperes, fiiggetleniil attél, hogy
a jogerds hatdrozatot a mdsodfoku szerv hozta, az elsd fokon eljart rehabilitdcids
szakigazgatisi szerv (fOvarosi, megyei kormdnyhivatal szakigazgatisi szerve), mig a
masodfoku tarsadalombiztositasi szerv (Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal) a perben

peres félként nem vehet részt.

A kollégiumi véleménynek egyértelmiivé kellett tennie, hogy milyen az els6fokud és
masodfokd hatésdgok egymdashoz fiizddo perbeli helyzete. Ilyen tipust tarsadalombiztositasi
perekben is alkalmazand6 ugyanis a Pp. dltaldnos rendelkezése a beavatkozora, aki az lehet,
akinek jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy mas személyek kozott folyamatban levé per miként
doljon el. Ugyanakkor az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a kozigazgatési eljards egységes,
akar egyfoku, akar kétfoku eljarasban sziiletik dontés, az eljar6 kozigazgatdsi szervek nem

képviselhetnek elkiiloniilt szervezeti érdekeket.

Ennek okian az Mmt. alapjan biztositott pénzbeli ellatdsok targydban hozott
tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti perbe a masodfoku tarsadalombiztositasi
szerv az elsé fokon eljart rehabiliticiés szakigazgatdsi szerv alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében nem avatkozhat be olyan indokkal, hogy a komplex mindsitésen
alapul6 jogerds hatdrozat megalapozottsagat az alperes elséfoku szervnél hatékonyabban tudja
képviselni, és azon az alapon sem, hogy az alperes szakszertitlen eljarasa folytan bekovetkezd
pervesztés a masodfoku szerv Gjboli eljarasi kotelezettségét vonhatja maga utdan. A masodfokud
tarsadalombiztositdsi szerv beavatkozdsa targydban hozott hatdrozat ellen nincs helye

fellebbezésnek.

3/2014.(d11.31.) KMK vélemény

a munkaviszony munkaltatdé altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes

kérdéseirol

A kollégium sziikségesnek itélte, az munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a

tovabbiakban: az 4j Mt.) hatdlyba 1épése miatt a munkaviszony munkaltaté éltali jogellenes
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megsziintetése jogkovetkezményei korében felmeriilt egyes jogértelmezési kérdések

tisztazasat.

Ennek keretében a kollégiumi vélemény lefektette, hogy a munkaviszony munkaltat6 altali
jogellenes megsziintetésének az 1Uj Mt.-ben szabdlyozott jogkovetkezményei tekintetében,
illetve azok mellett megfeleloen alkalmazni kell az uj Mt.-nek a munkaltaté kartéritési

felelosségére vonatkozo fejezetét.

A kollégiumi vélemény kitért arra is, hogy az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
mértéke korlatozott lehet, ezért ilyen igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelem
karelemeinek vizsgdlata eldtt a tizenkét havi tdvolléti dij mint felsd Osszeghatér

meghatarozasa lehet indokolt.

Az elmaradt jovedelemnek az 4j Mt. 169. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott elemei
tételenként érvényesithetok az egyes jogcimek és azok Osszegszerlisége megjelolésével.
Kiemelte a kollégiumi vélemény azt is, hogy a munkavallaléra harul6 bizonyitasi teher keretei
kozott a munkavéllalé bizonyitdsi inditvdnya alapjan a munkaltatét milyen adatok
szolgdltatasira kotelezheti a birésag, amely feloleli a sziikséges adatok €s a rendelkezésre allo

szamitdsok szolgaltatasat.

A jogellenes megsziintetés miatt fenndlld6 munkaltatéi kartéritési felelosség korében az
elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként kell vizsgdlni, és az {télet
rendelkez0 részében jogcimenként és Osszegszerlien elkiilonitve kell feltiintetni. Az elérhetd
jovedelem egyes jogcimei szerinti tételekbdl kiilon-kiilon kell levondsba helyezni, amit a
munkavallal6 megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna. A

kollégiumi vélemény kitért az eltérd jogcimii szamitds modjéra is.

Kiilon vizsgélata a kollégiumi vélemény az elmaradt jovedelem felsé korlatjaként figyelembe
vehetd Osszeget. Az ekként meghatdrozott tizenkét havi tavolléti dijjal 6sszefiiggésben kitért
arra, hogy az 6nall6 jogcimi igényként nem érvényesithetd. Emellett az elmaradt jovedelem
fels6 mértékének, mint Osszeghatirnak a megtartdsa - e jogcimen beliill - a keresetben
eldterjesztett egyes tételek Osszegeinek Osszeaddsaval vizsgdlhatd. A limit szempontjabol az
elmaradt jovedelem egyes tételeinek sorrendjét és Osszegszeriiségét a keresetben

eldterjesztettek szerint lehet figyelembe venni.
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Végiil, ha a volt munkavéllalénak a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kara még
nem keletkezett, illetve azt nem tudja vagy nem kivdnja bizonyitani, a tételes kartéritési
igények helyett az 4j Mt. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott kompenzacids atalanyt is
kovetelheti. Az erre vald jogosultsigot Onmagdban a munkaviszony munkaltaté Aaltali
jogellenes megsziintetése megalapozza. A munkavallald, mind a tételes kartéritési igényén
feliil, mind a kompenzécids ataldny irdnti igényén feliil jogosult a végkielégités Osszegére az

uj Mt. 82. § (3) bekezdésében eldirt feltételek fennallasa mellett.

4/2014.(V1.23.) KMK vélemény

a kOzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol

Sziikségessé valt annak tisztizdsa kozigazgatdsi perekben, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztése sordn — a Pp. feltételeinek fennallasat, igy az eredeti allapot
helyredllithatatlansdgat, valamint a végrehajtds elmaraddsa miatti sdlyosabb kérosodist,
szemben a végrehajtas felfiiggesztésének elmaraddsaval — a felperes koteles valdszintisiteni,

valamint az ezt aldtdmaszt6 bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni.

A kollégiumi vélemény egyértelmiivé tette, hogy a feltételek és okok megjelolésének
elmaraddsa nem jar automatikusan a kérelem elutasitdsival. Ha a keresetlevél csupan
kérelmet tartalmaz a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére, azonban nem
jeloli meg annak okait, valamint az azt alatdmaszté bizonyitékokat sem tartalmazza, 4gy a
kérelem hidnyos. A Pp. 332. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti nyolc napos elbiralasi

hataridé azonban nem eredményezheti a hidnypo6tlési eljaras mell6zését.

A viszonylag rovid elbirdlasi hataridé nem zdarhatja ki a hidnyp6tlds gyakorlasat. Ennek okédn
a felfiiggesztésre irdnyuld kérelem elbirdlasakor — hidnyos kérelem esetén — rovid hatarido
megjelolésével, hidnypdtlas elrendelésének van helye. Amennyiben a kérelmezd a hidnyokat
potolja, ugy a Pp. 332. § (3) bekezdés mdsodik mondata szerinti nyolc napos elbiralasi
hataridét a hidnypoétlastdl kell szamitani. Amennyiben a kérelem hidnyait felhivas ellenére
sem potoljék, az elséfoku birdsag végzése elleni fellebbezésben a hidnyok poétladsdra nincs

mod.
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5/2014.(V1.23.) KMK vélemény

a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételére vonatkozd korabbi kollégiumi vélemények

és allasfoglalasok alkalmazdsanak mell6zésérol

A kollégium a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételére vonatkozé korabbi kollégiumi
véleményeket és allasfoglalasokat feliilvizsgdlva dontott arrdl, hogy a korabbi 1/2009. (I1.23.)
KK. véleményt, a KK.1. szamu allasfoglalast, a KK.2. szamu allasfoglalast és a KK.13.

szamu allasfoglalast, valamint a KK.38. szamu allasfoglaldst nem tartja fenn.

A kollégium sziikségesnek tartotta, hogy a tdrsadalmi szerveztek nyilvantartisba vételére
vonatkoz6 jogi szabdlyozds megvdltozdsa okdn az ebben a targykorben sziiletett KK.
véleményeket és allasfoglaldsokat feliilvizsgdlja, ahogyan erre a 1/2014. KMIJE jogegységi
hatdrozata révén is sor keriilt. Az dj Ptk. a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok esetében 1j
szabdlyokat tartalmaz, illetleg az Ectv. eldirdsai is tobb vonatkozdsban eltéroek a kordbbi
KK. vélemények elfogaddsakor hatdlyos eldirdsoktdl. A jogszabdlyi valtozasok mellett a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételével kapcsolatos iigyek elbirdldsanak szakmai
illetékessége is megvaltozott a Kuridn, az ilyen tipust iigyekben 2010. évtdl a Polgari
Kollégium jér el. Erre tekintettel a kollégium a még hatalyban 1€vo kollégiumi vélemények és

allasfoglalasok feliilvizsgalatarol és jovObeni alkalmazasuk mell6zésérdl dontott.

6/2014.(X.13.) KMK vélemény

a munkavallaldi kolts€gkedvezmény egyes kérdéseirol

A Pp. 2014. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezése szerint koltségmentesség nem
engedélyezhetd, ha a birésag az eljarast megindité beadvanyt idézés kibocsatdsa — nem peres

eljarés esetén érdemi vizsgdalat — nélkiil hivatalbdl elutasitja.

A kollégiumi vélemény rendszertani elemzést kovetve tisztdzta azt, hogy a munkavallal6i
koltségkedvezményre vonatkozd szabdlyozds a Pp. rendszerében torténd elhelyezkedésére
tekintettel az &ltaldnos szabdlyokhoz képest egy kiilonds, specidlis jogintézmény. Arra a
birdsagi eljardsokban koltségmentesség alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: a Kmr.) rendelkezései nem alkalmazhaték, emellett a munkavallaléi
koltségkedvezményre a jogszabdlyi feltételek fenndlldsa esetén a munkavéllalé alanyi jogot

szerez. A kollégiumi vélemény ezen tulmenden kitért arra; hogy a két jogintézmény
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elkiilonitését tdmasztja ald; hogy megallapitdsara hivatalbdl vagy kérelemre keriil sor; hogy

mely perszakaszokra terjednek ki.

A kollégiumi vélemény végiil megallapitotta, hogy a munkavallal6i koltségkedvezményre
vonatkozé szabdlyozast a Pp. XXIII. fejezetben foglalt jogintézményként ennek a fejezetnek
az eltéréseivel kell alkalmazni. Emiatt az kizdrja a Pp. 85. § (2) bekezdésének a) pontjdban
foglalt azon szabdly alkalmazhat6sagit, miszerint ha a birdésdg az eljardst meginditd
beadvanyt idézés kibocsatdsa nélkiil hivatalbdl elutasitja, koltségmentesség nem

engedélyezhetd.

7/2014.(X1.25.) KMK vélemény

a kozigazgatasi perekben bekovetkez jogutddlas egyes kérdéseirdl

A kollégium sziikségesnek taldlta annak egyértelmi tisztdz4sat, hogy a Pp.-ben szabdlyozott,
a felek személyében bekovetkezd véltozdsok esetei koziil a jogszabdly rendelkezése alapjan
bekovetkezd hatdsagi (alperesi) jogutddlas milyen egyedi jellegzetességekkel bir, valamint

ennek melyek a sajitos jogkdvetkezményei.

A kollégiumi vélemény egyértelmiien megvizsgilta a kozigazgatdsi perben az alperes
személyében bekovetkezd valtozds alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatdskor valtozdsanak
egyedi jellemzo6it, amelynek alapjdul jogszabdlyvaltozas szolgdlhat. A kozigazgatasi perekben
a hat6sagi hatdskor cimzettjében bekovetkezett valtozds kozigazgatdsi anyagi jogi alapu
jogutédlast eredményezhet, melyre a Pp. dltaldnos eldirdsait a kozigazgatdsi perek
sajatossdgaira tekintettel kell alkalmazni. A jogutddlds e sajatos esetében a peres felek
nyilatkozatdnak és szandékanak a jogutddlas érdemére nézve nincs jelentdsége, a jogutodlast
a jogszabdlyvdltozds hatdrozza meg. A jogutddlas megéllapitdsdhoz nincs sziikség sem a
jogeldd, sem a jogutdd, sem pedig a felperes perbeli nyilatkozatara, a birésdg dontése a
jogutdd tekintetében megallapité jellegli. Tekintettel arra, hogy a jogutédlds valamennyi
koriilményét ez esetben jogszabdly rendezi, igy a Pp. szerinti félbeszakadds esete

jogszabalyon alapul6 jogutddlas korében nem kovetkezhet be.

A kollégiumi vélemény azt is tisztdzta, hogy az alperesi oldalon a pertarsasig nem
kovetkezhet be a jogutddlassal Osszefiiggésben, mivel a Pp. egyértelmiien rogziti, hogy az

alperes a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot hoz6 kozigazgatasi szerv. Erre kivételesen abban az

33



esetben lehet mod, ha a jogutédlasrél rendelkezd jogszabdly egyértelmiien rendelkezik a
korédbbi alperes perben val6 részvételérdl a jogutdd alperes pertdrsaként. Az alperesi jogutéd
személyét megallapité végzés — megallapitd jellege ellenére — alapvetd jelentdségli, igy az
esetleges eljarasi jogsértés kikiiszobolését biztositja a fellebbezés lehetdvé tételével a

vélemény.

8/2014.(X1.25.) KMK vélemény

a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium egyes tarsadalombiztositasi tareyu allasfoglaldsainak

feliilvizsgalata és modositasa

A kollégium megdllapitotta a kordbbi kollégiumi 4dllasfoglalasok mddositasanak
sziikségességét az idokozben bekovetkezett jogszabdlyvaltozdsok miatt, amelynek okdn a
kollégium akként dontott, hogy hatdlyukat vesztik: a KK 18. szdmu és MK 49. szamu
allasfoglaldsok a rokkantsidgi nyugdijra vonatkoz6é tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata iranti perben 6regségi nyugdijra irdnyul6 igény érvényesitésének kizartsagarol,
a KK 21. szamu és az MK 145. szamu éllasfoglalasok a rokkantsagi nyugdij allapotvéltozas
miatti médositdsa targydban hozott tirsadalombiztositdsi hatdrozat végrehajtdsdnak birdsig
altali felfliggesztésérol; a KK 22. szdmu és az MK 146. szamu élldsfoglaldsok a rokkantsagi
nyugdij irdnti igényt elutasité tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ellen a csak azt kovetden

rokkanttd valt személy dltal benyujtott kereset elutasitasardl

A kollégium mddositotta emellett az aldbbi allasfoglaldsokat az idOkozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokbdl fakaddan, valamint a kapcsoléd jogi rendelkezések értelmezése
alapjan: a KK 19. szamu és az MK 52. szamu allasfoglalasok a nyugellatisra jogosultsdgra
vonatkozé tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalata targyban hozott jogerds itélet utdn
az ujabb igénybejelentésre vonatkozd hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdnak lehetdségérdl; KK
23. szamu és az MK 150. szamu allasfoglaldsok az ©Ozvegyi nyugdij egyenld aranyu
megosztdsdnak megvéltoztatidsa végett az 6zvegyi nyugdijra jogosult dltal a masik jogosult
ellen inditott per elbirdldsara vonatkoz6 hatdskorrél; KK 24. szamud és az MK 40. szamu
allasfoglalasok a foglalkoztaté é4ltal be nem jelentett személy tappénz irdnti igényének a
tarsadalombiztositdsi szervnél tortént érvényesitésérol; KK 25. szamu és az MK 46. szamu
allasfoglalasok a munkavédelmi szabdlyok kizar6lag a balesetet szenvedett dltali elmulasztasa

esetén a foglalkoztatéval szemben a tarsadalombiztositdsi szerv megtéritési igényének
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kizartsagarol; KK 27. szamu és az MK 131. szdmu éllasfoglaldsok a volt szakiskolai tanulok

tanulmanyi idejének jellegérol.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

1/2014. (V1. 30.) PK vélemény rendelkez0 része

1. A 1ényeges eljarasi szabdlysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés) alapitott hatdlyon kiviil
helyezés akkor indokolt, ha az elséfoki eljards megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megdllapitdsa sordn a feltart konkrét szabdlysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatdsat kell figyelembe venni.

2. A mésodfoku birésdgnak a hatdlyon kiviil helyezd végzésben konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozéssal meg kell jelolnie, hogy mit tekintett 1ényeges eljarasi szabalysértésnek. Emellett
egyértelmiien és jol dttekintheté médon ismertetnie kell a jogi kovetkeztetéseknek azt a korét,
amelyeknek a levondsa, valamint a sziikséges eljarasi cselekményeknek azt a sorat,
amelyeknek a lefolytatdsa elvezethet a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat meghozataldhoz.
3. A Pp. 252. §-dnak (3) bekezdésén alapul6 hatdlyon kiviil helyezés alkalmazdsa esetén a
masodfoku eljardsban torekedni kell arra, hogy az elséfokd eljards megismétlésére csak
valéban indokoltan, a terjedelmes bizonyitdst igényld vagy a per érdemi elbirdlasit 4j jogi
alapokra helyezd esetekben keriiljon sor. A madsodfoku eljardsban is orvosolhaté hibdk
kikiiszobolése, kis terjedelmii, egyszert, rovid id6 alatt foganatosithaté bizonyitds lefolytatdsa
c€ljabdl a hatdlyon kiviil helyezés dltalaban nem indokolt.

4. A masodfokd birésdg utasitdsaiban foglalt eljardsi cselekményeknek, kiillonosen a
bizonyitasi cselekményeknek az elmulasztdsa olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely a
megismételt eljards sordn hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga utdn. Nem
mindsiill azonban eljardsi szabdlysértésnek, ha az elsoéfokd birdsdg az eldirt eljarasi
cselekmények hidnytalan foganatositasat kovetden nem a hatalyon kiviil helyezd végzésben
kifejtett jogi dllaspontot foglalja el, vagy nem az ott irt jogkovetkezményt alkalmazza.

5. A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése onmagidban nem
szolgdlhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabédlyok sérelme
alapozhatja meg.

6. A tdjékoztatési kotelezettség megsértése esetén — a hatalyon kiviil helyezés alkalmazdsarol
val6 dontést megel6zéen — a masodfoku birdsagnak torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a

hidnyzo t4jékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban nyilatkozattételre
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hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem
terjeszti el0, vagy a bizonyitds koltségeinek eldlegezésére nem hajlandd, a mdsodfoku birdsig

az elsofoku itéletet a rendelkezésére all6 adatok alapjdn érdemben birdlja feliil.

2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenysége

2014. mércius 14-én a Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan a biintetd itélkezés korében 2014 évre

a ,,Véddi jogok a birdsdgi eljdrdsban™ vizsgalati targykort hatdroztam meg. A joggyakorlat-

elemzd csoport vezetdjének dr. Feleky Istvan kuriai birét, kidriai biré tagjdnak dr. Belegi
Jozsef kuriai tanacselnokot, dr. Molnar Gabor Miklds kuriai tanacselnokot és dr. Csak Zsolt
kdriai birét jeloltem ki; a joggyakorlat-elemzd csoport munkdjaban részvételre felkértem dr.
Makai Lajost, a Pécsi [té16tabla elnokét, dr. Mezdlaki Eriket, a Szegedi [té16tabla
tandcselnokét, dr. Szabd Juditot, a Budapest Kornyéki Torvényszék kollégiumvezetod-
helyettesét, dr. Somogyi Géabort és dr. Székely Gabriellit, a FoOvarosi Torvényszék
tandcselnokét, Idzigné Dr. Novék Csillat, a Fovarosi Torvényszék birdjat, dr. Banati Janos, dr.
Hegediis Laszl6, dr. Galli Istvdn és dr. Papp Péter ligyvédet, dr. Péczeli Laszl6 legfobb
ligyészségi iigyészt, dr. Kabdodi Csaba egyetemi docenst, dr. Pongricz Attila igazsagiigyi

minisztériumi féosztalyvezetd-helyettest és dr. Belcsak Rébert minisztériumi titkarsagvezetot.

A joggyakorlat-elemzd csoport a 2014. 4prilis 30., mdjus 7., jdlius 10., oktéber 29., 2015.
janudr 15. és 29. napjain tartott iilésein, a csoport kuriai bir6 tagjai 2015. februar 11. napjin
tartott megbesz€lésén - a feladatat elvégezte. A csoport vezetdje az Osszefoglald véleményt

eldterjesztette, annak elfogaddsardl a Biintetd Kollégium a 2015. marciusi iilésén hatarozott.

Az 0Osszefoglalo jelentés szerint a biintetdeljarasi torvény a védo jogait és kotelezettségeit
alapvetden helyesen, a nemzetkdzi emberi jogi standardokkal Osszhangban szabdlyozza,

ugyanakkor sziikség mutatkozik bizonyos mértékii torvényi és egyéb jogszabalyi korrekcidra.
A birésagok a védo torvényben irt jogait minden tekintetben biztositjak, azokat direkt mdédon,

visszaélésszerlien nem korlatozzak. A kivételek eseti jellegliek, és jellemzden a torvény

szabdlyainak elvétésére (pl. kotelezd védelmi ok), félreértelmezésére, illetdleg hanyagsagra
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(pl. bizonyitasi inditvany elvetésének nem kelld6 megindokoldsa) vezethetOk vissza. A
hatdlyon kiviil helyezések korében nem, vagy kis szdmban fordult eld okként a védoi jogok

megsértése.

A vizsgélat alapjan az elemzd csoport tovabbi vizsgélatot javasolt a videmelést megel6zo
birdsagi eljarasban érvényesiild védoi jogok targykorében. Indokoltnak tartja kollégiumi
vélemény megalkotasit a terheltek kozotti érdekellentét esetén a kozds védo kizdrasdval
kapcsolatban. Megoldand6 kérdésként veti fel e korben, hogy a k6zos védot valamennyi

érintett terhelt védelmébdl kell-e kizarni, vagy csak az érintett valamelyik terhelt védelmébdl.

A joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgalat eredményeként szamos ponton javasolta
biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.), az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI.
torvény (Ut.) és a kapcsolédé végrehajtasi rendeletek mddositdsat. Javaslatokat fogalmazott
meg a kirendelt védo intézményének hatékonyabb miikddtetése, az objektiv alapokon nyugvo
kivalasztds érdekében. Javasolta tovdbbd a védd eljardsi kotelezettségeinek bovitését, a
tételesen meghatdrozott védoi kotelezettségek ismételt vagy sulyos megsértése
szankciondldsdnak lehetdségét. Az elemzd csoport — a teljesség igénye nélkiill —
megfontolandénak tartja tobbek kozott a vadtol eltéré6 mindsités lehetdségének
megdllapitdsdra vonatkozd szabdlyozds pontositasit, a vdadirat iigyész 4ltali kézbesitését,

tovabba a kirendelt védo dijazasaval kapcsolatos szabalyok moédositasat.

A hatédrozatszerkesztéssel kapcsolatos joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjének dr. Belegi

Jozsef kuriai tandcselnokot, kudriai bir tagjanak dr. Akdcz Jozsef tandcselnokot, dr. Mészar
Réza tanacselnokot, dr. Orosz Arpéd tandcselnokot, dr. Marosi Ildikd, dr. Magyarfalvi
Katalin, Sipdczné dr. Tanczos Rita, dr. Varga Zoltan kuriai birdkat jeloltem ki, a joggyakorlat-
elemzé csoport munkdjaba részvételre felkérte dr. Solt Palt, a Legfelsobb Birdsig
nyugalmazott elndkét, dr. Czine Agnest, a Févirosi [tél6tdbla Biinteté Kollégiumanak akkori
vezetdjét, dr. Hilbert Editet, a Budapest Kornyéki Torvényszék elnokét, dr. Nagy Gébor Balint
legfébb iigyészségi ligyészt, dr. Csomés Tamdst, a Békés Megyei Ugyvédi Kamara elnokét,
dr. Z6di Zsoltot, az MTA Jogtudoméanyi Intézet kutatdjat, dr. Balazs Géza nyelvész egyetemi
tanart. A csoport az elsé érdemi iilésén konkretizdlta a feladatait. A vizsgélati jelentést a
joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje dsszedllitotta, a csoport 2015. februar 26-4n megtartotta

utolso iilését, jelenleg az 9sszefoglald vélemény végsd megszovegezése zajlik.
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A Biinteté Kollégium két tagja, dr. Csere Katalin tandcselnok és dr. Krecsik Eldoréda kuriai

biré részt vett ,,A szakértdi bizonyitds a birdsdgi eljdrdsban” targykorében feldllitott

joggyakorlat-elemzd csoport munkdjdban. Az Osszefoglald vélemény megvitatdsa a Kuria
2015. janudr 26-i Teljes Ulésének napirendjén szerepelt. Az 6sszefoglalé vélemény részletes

ismertetése a 2.5.3. pontban olvashatd.

2.5.2. A kozigazgatasi és a munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A Kiria joggyakorlat-elemz6 tevékenységében 2014. évben is jelentds részt véllalt a
Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium. Ez azt jelentette, hogy a kollégium 0Osszesen négy
joggyakorlat-elemzd csoportot mikodtetett, ebbdl a Munkaiigyi Szakdgban egy, a
Kozigazgatasi Szakdgban pedig harom csoport végzett elemzd feladatokat. Mindemellett
mindkét szakdg birdi kozremilkodtek a Kuria egészét érintd joggyakorlat-elemzd

tevékenységben, igy a szakértdi eljarast vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport munkdjiban is.

2014. évre tobbek kozott a kisajatitasi iigyek jogevyakorlatanak vizsgalatit rendeltem el. A

joggyakorlat-elemzd csoport ezen az itélkezési teriileten valamennyi birdsagi szintet érintd
teljes korti felmérést végzett, melynek eredményét osszefoglald jelentésében feldolgozta. A
csoport munkdjdnak kozéppontjdban a kisajatitdsi eljardsban szerepld ingatlan értékének
meghatdrozasa, tdgabb értelemben a forgalmi érték megallapitisdnak a problémdja 4allt. A
kisajatitasi per kozponti kérdése a kartalanitds Osszege. Ennek megéllapitdsa olyan
szakkérdés, amelyet a bir6sdg a polgari perrendtartds szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6
szabdlyai szerint {t€l meg. A kisajatitdsi torvény mar a kozigazgatasi eljarasban is kotelezd
jelleggel eldirja a szakértd kozremiikodését, ugyanakkor a Pp. jelenlegi szabdlyai nem teszik
lehetové, hogy a kozigazgatési eljardsban részt vett szakértd a perben is érdemi véleményt

fejtsen ki a perben bizonyitékként kezelt szakvéleményérol.

A joggyakorlat-elemzd csoport 0sszegzd véleménye szerint a birdsdgi eljardsokban az
Osszehasonlité értéket alapul vevd meghatirozds jelenleg is irdnyadd, mellette azonban
javasolhat6 tovéabbi, mar 1étezd ingatlanértékelési mdodszerek bevezetése is. Az 6sszehasonlitd
adatokon alapulé értékelés tovdbbra is sziikséges ott, ahol kell6 szamud, megfeleld
Osszehasonlitdsra alkalmas alapadat 4all rendelkezésre (pl. Kkiilteriileti mezdgazdasigi
ingatlanok, erdok, belteriileti beépitett lakdingatlanok). Mindhdrom tipus esetében lehetséges

ugyanakkor mas szempontu értékelés elvégzése is, amelyet kovetden indokolt az eredmény
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Osszevetése az Osszehasonlité adatokon alapuld értékelés eredményével. Az ilyen tobb
szempontu eljards az értékelés megalapozottsagat erdsiti. Az Osszehasonlitdsra nem alkalmas
ingatlanok esetében a nemzetkozi értékelési szabvdnyok alkalmazdsa, valamint a

jogszabalyon alapul6 hitelbiztositéki érték-megallapitasok figyelembe vétele is indokolt.

A joggyakorlat-elemzés azt is kimutatta, hogy egyes esetekben a szakvélemények kozotti
eltérés a birdi gyakorlatban egyfajta hibahatirként jelenik meg, melybdl kovetkezden a
perbeli szakértd dltal kimutatott kisebb 0sszegii eltérés a kartalanitds 0sszegében nem jelent
meg. Ezt a gyakorlatot a Kiria tobb dontésében is helytelenitette, mert a ,hibahatar” az
értékelés sordn nem létezd kategdria, az egyes szakvélemények kozotti eltérés a szakértdi

modszerek értekésébdl adodé érdemi kiilonbség.

Az eljardsi szabdlyok hatékonyabba tétele érdekében javasolta az elemzd csoport az
ismeretlen helyen tartézkodé ingatlantulajdonos részére  kirendelhetd  specidlis

vagyongondnok intézményét.

Gyakori probléma a kisajatitdst kovetden a visszamaradd ingatlanok megkozelitésének
kérdése. Ha a kisajatitds akdr egy adott ingatlant, akar az annak megkozelitését szolgalo utat
érint, akkor a megkozelithetetlenné vélt ingatlan tulajdonosa — a megkozelitést lehetové tévo
magat a kisajatitast azonban ebbdl az okbdl nem kérheti. Ez sok esetben ahhoz vezet, hogy az
ingatlan helyzete évekig rendezetlen marad, az egyediili megolddst az idegen tulajdonu
ingatlanon val6é — jogsérté — atjards jelenti. Megfontoldst igényel ezért a Kstv. 5.§ (1)
bekezdésének bovitése akként, hogy egy adott hatarid6 eltelte utdn is megkozelithetetleniil

maradé ingatlanok kisajatitasa kérhetd legyen.

2014. évben fejezte be tevékenységét a kozigazgatdsi birsdgokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot vizsgél6 joggyakorlat-elemzd csoport. A vizsgélat targya az anyagi jogi birsdgok
alkalmazdsa volt. A joggyakorlat-elemzés atfogd jelleggel vizsgalta a szankcidk
alkalmazdsdnak modjat, a kapcsolodd itélkezési gyakorlatot, kiilon kitérve az
alkotmédnyossagi és az eurdpai uniés kovetelményekre. Részletes elemzés késziilt a
fogyasztévédelmi, a hulladékgazdalkodasi, a kornyezetvédelmi, az épitésiigyi, a kozlekedési,
a versenyjogi, az agrarigazgatdsi, a munkaiigyi és a munkavédelmi birsdgokra vonatkozdan. A

joggyakorlat-elemz€s szerint a birsdgolé és a birsdgoldst alkalmazé hatésagok részérdl az
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eljarasnak vannak olyan egységes alapvetd szempontjai, amelyet a birsdg anyagi-jogi
jellegétdl fiiggetleniil alkalmazni kell, s melyek a birsdg torvényességének vizsgilatakor

ugyan olyan médon jelentkeznek.

A 2014. évben a kozigazgatasi perek szabdlyait vizsgdld djabb joggyakorlat-elemzd csoport
alakult, melynek munkdja kapcsolédott az ugyan ezen a teriileten kordbban elemzéseket
végzd két csoport munkdjdhoz. E joggyakorlat-elemezd csoport feladata az 0©nalld
kozigazgatdsi perrendtartds szakmai megalapozdsa és a szabdlyozds fObb vonalainak

meghatarozasa.

A Munkaiigyi Szakdg 2014. évben joggyakorlat-elemzd csoport keretében vizsgélta a

felmondasokkal és azonnali hatalyi felmondasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot az

als6bb foku birésdgok birdi, valamint kivalo elméleti szakemberek, egyetemi oktatok,
munkajogész ligyvédek bevondsaval. A joggyakorlat-elemzd csoport kuriai bir6 tagjai a 2011-
2013. években a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birésagoktdl felkért jogerdsen befejezett
tigyeket — 1271 els6- és mésodfoku, valamint 511 legfelsébb birdségi, illetve kuriai iigyet —
vizsgaltak. A vizsgdlt iigyek 47 %-édban a megsziintetés jogellenessége megdllapitasat kérd
munkavallal6i kereset elutasitdsra keriilt, 53 %-ban a munkavallal6i keresetek megalapozottak
voltak. A felmondédsok gyakorlatdnak elemzése soran a munkacsoport értékelési korébe vonta
a bir6i gyakorlaton keresztiil a munkaltatéi jogalkalmazést is, a kordbbi Mt. jogintézményei
értelmezésével Osszefiiggd véltozdst az U) Mt-vel kapcsolatban, kiilondsen a munkajog
hangsulyozottabba valt alapelvei érvényesiilése szempontjabdl. Kiemelt cél volt a kordbbi Mt.

idején sziiletett kollégiumi allasfoglaldsok, elvi hatdrozatok érdemi feliilvizsgalata.

Megallapithat6 volt, hogy a vizsgalt targykorben a bir6i gyakorlat kiegyensulyozott, a birdk
jol alkalmazzdk a Legfelsobb Birdsag és a Kuria elvi irdnymutatasait. Az 4j Mt. szabalyaira
tekintettel a bir6i gyakorlat megvéltoztatasara lényegi kérdésekben nincs sziikség, igy az uj
Mt. szerinti felmonddsokndl is alkalmazhaté a rendes felmondés indokoldsdval Osszefiiggd
elveket, kovetelményeket tartalmazé Legfelsobb Birdsdg Munkaiigyi Kollégiuma 95. szamu
allasfoglaldsa, amely a munkaltatoknak a felmondédsokkal 0Osszefiiggésben folytatott

gyakorlataba is beépiilt.

Az 14j Mt. hatdlya ald tartoz6 felmondds és azonnali hatdlyd felmondds tekintetében a

befejezett iigyek szdma alacsony, de mar mindezekbdl megéllapithatd, hogy a biréi gyakorlat
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a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei értelmezését illetden elbizonytalanodott, ezért e

targykorben 2015-ben a joggyakorlat-elemzés folytatddik.

Az MK 95. szdmu éllasfoglaldsaval osszefiiggésben a joggyakorlat-elemzd csoport kiemelten
elemezte, hogy a jogszerli felmondast méltanyossagbol (a munkavaéllalé személyi és csaladi
koriilményeire tekintettel) lehet-e hatdlytalanitani. Az 4j Mt. 6. § (3) bekezdése ugyanis
eldirja, hogy a munkdltaté a munkavéllalé érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjan koteles
figyelembe venni, a teljesités modjdnak egyoldali meghatdrozdsa a munkavallalénak
aranytalan sérelmet nem okozhat. Ilyen szabdlyt a régi Mt. nem tartalmazott. Kétségtelen,
hogy az 1j torvény megszovegezése nem egyértelmil, ugyanakkor a méltanyos mérlegelés,
mint U munkajogi kovetelmény kérdése a torvény céljanak €s az altaldnos magatartdsi
kovetelményeknek figyelembevétele alapjdn valaszolhaté meg, igy a joggyakorlat-elemzd
csoport allasfoglaldsa szerint a méltinyos mérlegelés kovetelménye nem a munkaviszony
megsziintetésével, hanem a munkaviszony keretén beliill a munkavéllaléi kotelezettségek
teljesitésének meghatdrozasakor érvényesiil. Mindezekre tekintettel az MK 95. szamu

allasfoglalasdban lefektetett elvek e korben tovabbra is alkalmazhatok.

A joggyakorlat-elemz6 csoport kiemelten foglalkozott a varanddssdg miatt fennalld
felmondasi tilalomba iitkoz6é munkaltatéi felmondéssal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
17/2014.(VL.30.) AB hatdrozatban kifejtettekkel és az AB hatdrozatnak az itélkezési
gyakorlatra vonatkoz6 kovetelményeivel. Ennek soran felvetddoétt, hogy indokolt lenne az Mt.
akként valé modositdsa, hogy ilyen esetben a munkdltaté egyoldalian visszavonhassa
jognyilatkozatat, helyredllitva a munkavéllalé munkaviszonyat. Erre a jelenlegi szabalyok

szerint nincsen mod, mert a felmondds a kozléssel nyomban hatélyosul.

A joggyakorlat-elemzd csoport elemzése korébe vonta a munkaviszonybol eredd személyiségi
jog megsértésére alapitott igényekkel Osszefiiggésben a birdsagi hataskor kérdését, tovibba
azt, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén Onmagaban emiatt sérelemdij
igényelhetS-e. Ugy foglalt alldst, hogy az igényérvényesités a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésag hatdskorébe tartozik, az igény érvényesitése sordn az Mt. és a Ptk. szabdlyait egyiitt
kell alkalmazni, tovdbba a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén sérelemdi]

megalapozott igényléséhez tobblet-tényallasi elem sziikséges.

2014. III. negyedévében 1j joggyakorlat-elemzd csoport alakult, amelynek keretében a
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Munkaiigyi Szakag birdi vizsgaljak a Korménytisztvisel6i Dontdbizottsdg hatarozatai bir6sagi

feliilvizsgalataval kapcsolatos iigyeket.

2.5.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemzo6 tevékenysége

A 2014-es évben a Polgéri Kollégiumban az aldbbi joggyakorlat-elemzd csoportok miikodtek:

® A szakértoi bizonyitds a birdsagi eljardsban (mindharom kollégiumot érintden)

e Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatosdga kolcsonszerzodéseknél

e A, parhuzamosan” meginditott szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
végrehajtds megsziintetése (korldtozésa) irdnti perek egyes anyagi- és eljarasjogi

kérdései

A Polgari Kollégium az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésidga
kolcsonszerzodéseknél — targykorli, és a ,,parhuzamosan” meginditott szerzddés
érvénytelenségének megallapitisa és végrehajtds megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek
egyes anyagi- €s eljardsjogi kérdései targyaban feléllitott joggyakorlat-elemzd csoport dltal
elkészitett Osszefoglald jelentést a 2015. februar 2-ai megtargyalta és elfogadta, és azok a

Kiria honlapjan kozzétételre kertiltek.

Az érvénytelenség jogkovetkezménvyeinek alkalmazhatdsaga a fogyasztoi

kolcsonszerzddéseknél targykorii joggyakorlat-elemzd csoport feldllitdsat elsddlegesen az

indokolta, hogy a devizaalapi kolcsonszerzOdésekkel kapcsolatos egyes elvi kérdésekrdl
sz016 6/2013. PJE szamu jogegységi hatdrozat nem vélaszolta meg teljes korlien azt a kérdést,
hogy az érvénytelenség megéllapitdsa esetén az érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei
koziil a birésdgnak melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia. A teljes kora
irdnymutatds hidnyét pedig az dvatossdg indokolta: a jogegységi hatdrozat meghozatalakor
ugyanis még nem lehetett kizdrni annak lehetOségét, hogy az Alkotménybirésidg vagy az
Eurépai Unié Birésdga dontése nyomédn a devizaalapi kolcsonszerzodések igen nagy
szamban mindsiilnek majd érvénytelennek, aminek kovetkeztében az érvénytelenségi

jogkovetkezmények levonasanak mikéntje nagy jelentdséggel birt.

A hagyomanyos mddon torténd joggyakorlat-elemzésre csak kevéssé nyilt lehetdség, mert

orszagosan is csak elvétve akadt olyan jogerds itélet, amely a vizsgalat alapjaul szolgalhatott
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volna: egyrészt azért, mert a birésagok a szerzédéseket nem taldltdk érvénytelennek, mésrészt,
mert a keresetek tilnyomé tobbségiikben csak az érvénytelenség megallapitdsara irdnyultak.
Eppen ezért a csoport tagjainak az egyéni véleményeiket tartalmazé tanulmanyok elkészitése,

majd az ellentétes nézetek iitkoztetése révén kellett megvalaszolniuk a felmeriilt kérdéseket.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjainak észrevételei alapjan a vita lényegében egyetlen
témakorre korldtozédott: az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a fogyaszt6i
kolcsonszerzddés részévé valt tisztességtelen kikotés semmisségének hivatalboli észlelése €s a
kereseti kérelemhez kotottség (rendelkezési elv) viszonydra. Az elemzd csoport azt észlelte,
hogy ennek megitélésében a magyar biréi gyakorlat nem egységes. E kérdést az elemzo
csoport elsdsorban a Ptk. 239/A.§-a alapjan inditott megallapitdsi perekkel Osszefiiggésben
inditotta, ahol a felperes az érvénytelenség megallapitdsat jellemzéen az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazédsa nélkiil kérte. Marasztaldsra irdnyuld, a pénzintézet altal
inditott per a gyakorlatban igen ritkdn fordult eld, mert a kdvetelés banki érvényesitésének
rendszerinti Utja a biztositéki vételi jog gyakorldsdra vald kijelolés €s az engedményezés,

illetve a kozjegyzoi ténytantsitvanyra tekintettel torténd végrehajtasi zaradékolas.

Azokat a peres ligyeket illetden, ahol a felperes fogyaszté a szerzOdés vagy annak egyes
rendelkezései érvénytelenségének megdllapitdsat az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa nélkiil kéri, az elemzd csoportok tagjai az Eurépai Unié joganak — konkrétan a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekrdl szolé
93/13/EGK iranyelv — értelmezése alapjan érveltek amellett, hogy ilyen ligyekben a kereseti
kérelemhez kotottség szabalydnak fenntartdsa vagy meghaladésa indokolt.

Az egyik markans élldspont értelmében az unids irdnyelv €s a hozzd kapcsol6dd eurdpai
birésagi gyakorlat alapjan a tagallami bir6sdgok a kereseti kérelem korlataira tekintet nélkiil —
akdr a mdsodfoku eljarasban is — hivatalbol kotelesek észlelni és megéllapitani a fogyaszt6i
szerz0dés rendelkezéseinek tisztességtelenségét, mint semmisségi okot. Az érvelés szerint a
kereseti kérelem ilyen esetekben valdjdban a szerzddés egészének megtisztitdsara irdnyul,
ezért a tagdllami bir6sdgnak a szerzddés sorsardl is dontenie kell, s nem hozhatja a fogyasztét
olyan helyzetbe, hogy a fennmaradt ,,maradék™ szerz6désben 6t tovabbra is tisztességtelen
feltételek kossék. Az allaspont képviseldi tehat a kérelemhez kotottség meghaladdsa mellett
érvelnek: a hivatalbolisdg korldtja egyediil az a szabdly, hogy a tisztességtelen szerzodési
feltétel alkalmazdsa nem mell6zhetd, ha a fogyaszté a mell6zést ellenzi. Mindezekbdl az

kovetkezik, hogy valamely feltétel tisztességtelen jellegének észlelésekor a birdsdg koteles
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tdjékoztatni a fogyasztot, és lehetdséget biztositani szamara a kereset kiterjesztésére.
A masik allaspont szerint az Eur6pai Uni6 joga nem teszi a tagdllami bir6sdgok feladatavd a
szerzOdések hivatalbdli teljes feliilvizsgédlatat. A bir6sdgnak csak az igényérvényesités alapjat
képezd feltétel tisztességtelenségét kell vizsgdlnia. Az érvelés szerint az Eurépai Unid
Birésdganak esetjoga specidlis eljardsjogi helyzetekben teszi kotelezové a tagadllami birdsag
szamdra a fogyaszté 4ltal nem hivatkozott szerzddési feltételek tisztességtelenségének
vizsgélatat:
- Haafogyaszt6 a jogszabdlyi rendelkezések vagy a tisztességtelen kikotés miatt jogilag
vagy ténylegesen meg van fosztva kifogdsainak érdemi eldterjesztésétol
- Ha a fogyaszt6 marasztaldsi perben vagy egyéb igényérvényesitési eljarasban alperesi
(ad6si) pozicidban all
Ez az 4llaspont vitatja, hogy a megéllapitasi per a szerzddés egészének megtisztitdsara
irdnyulna, ugyanis adott érvénytelenségi ok alapjan inditott kereset elutasitidsa nem zarja ki,
hogy a fél mas érvénytelenségi okra hivatkozva tjabb megallapitasi pert inditson.
Megforditva: ha a per a szerz0dés egészének megtisztitisara irdnyul, akkor a kereset
elutasitdsa a szerzddés egészére nézve mindsiilne itélt dolognak. Az allaspont képviseldi
felhivjak a figyelmet arra is, hogy masodfokon hivatalbdl eljarni olyan feltétel kapcsan, amely
az elséfoku eljardsnak nem képezte targyat, egyben a jogorvoslathoz valé jog elvondsat

jelenti.

A marasztaldsi perekkel kapcsolatban — ahol az érvénytelenségre az alperes akér
viszontkereset, akar kifogds formdjaban hivatkozik — nem mutatkozott ilyen erdteljes
nézetkiilonbség. Az elemzd csoport tagjai egyetértettek abban, hogy a fizetési kotelezettséget
érintd, illetve azokhoz szorosan kapcsolédo egyéb feltételek vonatkozdsdban fenndll a
tisztességtelenség hivatalbdli észlelésének kotelezettsége. Szorosan kapcsolédd egyéb
feltételeknek mindsiilnek példaul a kiilonb6zd dijakat és koltségeket megallapitd feltételek.
Emellett a birésdg feladata a nemzeti jog alapjan hivatalbol vizsgdland6 kérdéseket (pl.
joghatdsag, illetékesség) szabdlyoz6 rendelkezések vizsgalata is.

A nem elsOsorban marasztaldsra vagy megéllapitasra irdnyulé perekkel (pl. végrehajtés
megsziintetése), illetve az eldzetes eljarasokkal (pl. fizetési meghagyds) kapcsolatosan a
megallapitasi keresetekhez hasonlé nézetkiilonbség alakult ki. Az egyik dlldspont szerint itt is
hivatalbdl kell észlelnie a birésagnak valamennyi tisztességtelen feltételt, a masik 4llaspont
alapjan viszont a birésdgoknak azt kell mérlegelniiik, hogy a fogyasztét a szerzddési

kikotések vagy a jogszabdlyi rendelkezések megfosztottidk-e annak lehetdségétdl, hogy a
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tisztességtelen szerzddési kikotésekkel kapcsolatos kifogdsait érdemben eldterjeszthesse.

A joggyakorlat-elemzd csoport a lefolytatott vitdk sordn az aldbbi kérdésekben jutott

konszenzusra:

a) Marasztaldsi perekben a fizetési kotelezettséget érintd, illetve azokhoz szorosan
kapcsolod6 egyéb feltételek vonatkozdsdban a tisztességtelenséget a birdsagoknak
hivatalbdl kell észlelniiik. A nemzeti jog alapjan hivatalbdl vizsgdlandd kérdéseket
(joghat6sag, illetékesség) szabdlyozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét
szintén hivatalbdl kell vizsgdlni. Ehhez hasonléan a végrehajtds megsziintetésére vagy
korlatozasara iranyulé perekben is hivatalb6l vizsgalandé barmely, a fizetési
kotelezettséget érintd feltétel tisztességtelensége.

b) Semmisség megéllapitdsara irdnyuld perekben a keresetben megjeldlt jogcimhez az
eljar6é birésdg nincs kotve. A jogcimhez kotottség hidnya azt jelenti, hogy a birdsag a
keresetben megjelolt ténybeli alapon a semmisséget a keresetben megjelolt jogeimtdl
eltéré jogcimen is megéllapithatja, amennyiben ehhez hivatalbdl tovabbi bizonyitdsi
eljardas nem sziikséges. Ha egy szerzddési feltétel érvénytelenségét a birdsag adott
jogcimen megdllapitotta, ugy a tovdbbi érvénytelenségi jogcimek vizsgdlata nem
sziikséges.

c) FoOszabdly szerint az altalanos szerzodési feltételekkel kapcsolatban a birdsag eldszor
azt vizsgalja, hogy a hivatkozott kik6tés jogszabalyt sért-e, ezt kovetden keriilhet sor a
hivatkozott feltétel tisztességtelenségének vizsgalatira. Kivételes esetben a
tisztességtelenség vizsgdlata megeldzheti a jogszabdlyba iitkozés vizsgélatat:
amennyiben a fogyasztd a szerz0dés kotelezd tartalmi elemeit eldird jogszabédlyba
itkozésre hivatkozassal kéri a semmiség megallapitasat, és a szerzédésbe nem foglalt
rendelkezések egyuttal tisztességtelennek is mindsiilnek. Ilyenkor a birésdg a
tisztességtelenséget hivatalbol észlelheti, de nem allapithatja meg, ha a fogyaszté ezt
ellenzi. A fogyasztd ellenzése esetén a jogszabdlysértésre alapitott keresetet
(viszonkeresetet) el kell utasitani, mert tisztességtelen feltétel feltiintetésének
elmaraddsa nem mindsithetd jogszabdlyba iitkozonek.

d) A birésdg az érvénytelenség jogkovetkezményeit csak akkor alkalmazhatja, ha azt a
felperes kéri. A jogkovetkezmények levondsa korében a birdsdg a fél kérelméhez nincs
kotve, de nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél

tiltakozik. A szerzodés teljes érvénytelenségének megéllapitdsara irdnyuld kérelem
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esetén a birésdg megallapithatja a szerz6dés részleges érvénytelenségét, ha ugy itéli
meg, hogy a fogyasztoi szerz0dés az érvénytelen rendelkezés kiesése esetén is
teljesithetd. Ha a kiesd szerzOdési feltétel nélkiil a fogyasztéi szerzodés nem
teljesithetd, a birosdg koteles tdjékoztatni a feleket arrél, hogy a részleges
érvénytelenség teljes érvénytelenségbe fordult alt, és fel kell hivnia a feleket arra,
hogy a teljes érvénytelenség megdllapitdsdra vonatkozo nyilatkozataikat terjesszék elo.
Megfeleld erre irdnyulé kérelem hidnydban a teljes érvénytelenség nem éllapithat6
meg és a részleges érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmet el kell

utasitani.

A joggyakorlat-elemz6 csoport az alabbi kérdésekben tobbségi allaspontra jutott:

a)

b)

Az unids jog vonatkozé eldirdsaibdl és a kapcsolédd gyakorlatbdl az elemzd csoport
tagjainak tobbsége azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jog nem teszi a nemzeti
birosdg feladativd a fogyasztéi szerz6dés hivatalboli teljes feliilvizsgdlatat. A
93/13/EGK irdnyelv 6. cikke udgy értelmezendd, hogy tisztességtelen feltételre a
nemzeti jog szabdlyai alapjan nem lehet igényt alapitani. Ha tehat a bir6sag eldtt ilyen
igényt nem érvényesitenek, nem 4all fenn hivatalboli észlelési és eljardsi kotelezettség.
Az Eurépai Unié Bir6ésaganak esetjoga a fogyaszt6 dltal nem sérelmezett szerzodéses
feltételek hivatalbdli vizsgalatit csak specidlis eljardsjogi helyzetekben teszi
kotelezové. Ilyen helyzet all fenn, ha a fogyasztd jogszabdlyi rendelkezések vagy a
tisztességtelen kikotés miatt jogilag vagy ténylegesen meg van fosztva kifogédsainak
érdemi elOterjesztésétdl, illetdleg, ha a fogyaszté marasztaldsi perben vagy egyéb
igényérvényesitési eljarasban alperesi vagy addsi pozicidban van.

Azokban az iigyekben, ahol a fél a szerz6dés vagy annak egyes rendelkezései
érvénytelenségének megdllapitisat az  érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa nélkiill kéri, a rendelkezési elv alapjan a birdsdg hivatalb6l nem
vizsgalhatja a per targydva nem tett rendelkezések érvényességét. Ezek érvényességét
a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

Azokban az iigyekben, ahol a fél az érvénytelenség megallapitasat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsaval egyiitt kéri, a rendelkezési elvnek akkor van
jelentdsége, ha a birésdg a szerzOdést az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
érvényessé nyilvanitja. A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem jelent allasfoglalast a

birésag részEérdl a per targydva nem tett, illetdleg a per targyava tett feltételekhez
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szorosan nem kapcsolddo feltételek érvényességét érintden. E feltételek érvényességét

a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

Konszenzusra jutott az elemzd csoport abban a tekintetben, hogy a hivatalbdli észlelési
kotelezettség nem eredményezheti azt, hogy a birdsdg hivatalbdl itél. A szerzddési feltétel
tisztességtelenségének hivatalbdli észlelése esetén a birdsagot figyelmeztetési kotelezettség
terheli, az ezt kovetd eljards kereteit a felek figyelmeztetést kovetéen megtett nyilatkozatai

jelslik ki.

A joggyakorlat-elemz0 csoport Osszefoglald véleménye elkészitésének idOpontjdban mar
jelentdsen megvaltozott a jogi kornyezet: a 2014. évi XXXVIIL, a 2014. évi XL. és a 2014.
évi LXXVIL torvények hatdlyba 1épését kovetden a fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl eredd
perek nagy része varhatéan okafogyottd valik, €s érdemi dontés nélkiil fejezodik be. A
folytatdd6 perekben pedig igen kivételesen fordulhat az eld, hogy a biré az eredeti allapot
helyreallitdsa vagy a hatalyossd nyilvanitds dilemmajaval szembesiiljon, mivel a médositott
2014. évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdése a hatdrozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa

nyilvanitast jeloli meg alkalmazhat6 jogkovetkezményként.

A fentiekbdl kovetkezden a joggyakorlat-elemz6 csoport nem észlelt olyan sziikséghelyzetet,
amely indokolttd tenné a fogyasztéi kolcsonszerzodéseket érintd tjabb jogegységi eszkoz
alkalmazasat. Jogerds itéletekkel lezart, értékelhetd szamu per hidnydban az elemzd
csoportnak nincs kompetencidja arra, hogy pusztin spekulativ mdédon befolydsolja az
itélkezési gyakorlatot. Ugyanakkor az elemz6 munka eredménye minden bizonnyal hozz4jarul
majd az érvénytelenség polgari jogi jogintézményének jobb megértéséhez, €s késdbbi

jogegységesité munka alapjdul is szolgdlhat.

A parhuzamosan meginditott szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa és végrehajtds

megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek egyes anyagi-€s eljardsjogi kérdéseinek vizsgalatat

az alsébb szintll birésagok jelzései alapjan lattam indokoltnak. A problémét az okozza, hogy a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtds megsziintetése (korlatozdsa) irdnt inditott perben
a Pp. 369.§ a) pontja megengedi a kovetelés érvényes 1étrejottének vizsgalatat, ugyanakkor
sem anyagi, sem eljarasi jogi szabdly nem zarja ki az érvénytelenség megéllapitdsara iranyul6

per meginditdsat ugyanezen jogiigylettel kapcsolatban.

47



A végrehajtasi és érvénytelenség megéllapitdsa irdnti perek ,,parhuzamos” meginditdsanak
lehetdsége kordbban is fenndllt, tomegesen azonban a devizaalapu kolcsonszerzodések
kapcsolatban, a 2013-2014. évben meriiltek fel. Devizaalapu kolcson esetén a végrehajtas
tipikus esetben kozjegyzO6i okiratok zdradékoldsdval indul, és az ekként indult végrehajtasi
perben is sor keriilhet annak vizsgdlatdra, hogy a kolcsontartozas érvényesen létrejott-e.
Kordbban az addsok valasztottak a szamukra nyitva all6 lehet0ségek koziil: ha még nem
indult meg a végrehajtds, megallapitdsi pert inditottak; ha viszont a kovetelés érvényesitése
mar végrehajtadsi szakba jutott, végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa irdnti pert
inditottak. A parhuzamos perinditds tomeges eldforduldsa az addésok elkeseredettségére
vezethetd vissza.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai a csoport alakul6 iilésén megfogalmaztik a valaszra
varé kérdéseket, és megkereséssel fordultak a torvényszékek civilisztikai kollégiumvezetdihez
a targykorbe tartozé jogerds itéletek €s jogerds felfiiggesztd végzések megkiildése végett. E
megkeresés egyuttal tartalmazta a megvélaszolandé kérdéseket is, amelyek a kovetkezok

voltak:

1. Eljarasi jelleg kérdések

1. Ha a pdrhuzamosan meginditott végrehajtds megsziintetési és érvénytelenségi perben
azonos a felek személye, tovabba azonos a kereset alapjaként megjelolt érvénytelenségi ok is,

alkalmazhat6-e a Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pontja (perfiiggdség €s ,,itélt dolog™)?

- Az elsO kérdésre a vizsgdlati anyagbodl lesziirt négy vélasz koziil az elemzd csoport
azzal a valasszal értett egyet, amely szerint a perben érvényesiteni jog eltérése
(masként: a két per eltérd joghatdsa) miatt ugyanazon ténybeli alap €s ugyanazon felek
esetén sem keriilhet széba a Pp. 130.§ (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsa. Ebbol
kovetkezik az is, hogy ha a végrehajtisi per nem kapcsolhaté Ossze a megéllapitasi
perrel, akkor a végrehajtasi pert targyald birésdg — a kereseti kérelemhez kotottség
elvére is figyelemmel — itéletének rendelkezd részében nem mondhatja ki, hogy a
végrehajtds alapjaul szolgdld jogiigylet nem jott 1étre érvényesen — az érvényességgel
kapcsolatos alldspontjat itéletének indokoldsdban fejtheti ki. E jogerds itélet azonban
az érvénytelenségi per eredményére nem hat ki.

- Ugyanazon érvénytelenségi ok esetén pedig un. relativ perfiiggdség 4all fenn: az

érvénytelenség megéllapitdsa a végrehajtds megsziintetésének el0kérdése, ugyanis a

48



végrehajtds megsziintetése iranti igény a végrehajtds alapjaul szolgdld jogiigylet
érvénytelensége egyik jogkovetkezményeként foghat6 fel. Eppen ezért parhuzamos
perinditas esetén a végrehajtdsi per felfiiggesztése (a megallapitasi per befejezéséig)
lehetséges €s célszerl is. Ugyanakkor, ha a végrehajtasi per meginditdsakor kordbbi
perben hozott jogerds itélet mar allast foglalt az érvénytelenség kérdésében, az
érvénytelenség megdllapitdsa iranti perben hozott dontést a végrehajtds

megsziintetésére (korlatozasara) indult perben tényként kell kezelni.

2. Egyesithetok-e az ugyanazon birdsdg elott folytatott érvénytelenségi és végrehajtas

megsziintetési perek?

Itt is négyféle valasz volt elkiilonithetd, melyek koziil az elemzd csoport azt az
allaspontot timogatta, amely szerint nem kizart az egyesités, de a végrehajtasi perekre
vonatkoz6 specidlis eljarasi szabalyok (Pp. 370/A.§-a) miatt akkor sem célszerli az

egyesités, ha egyébként ennek feltételei fennéllnak.

3. Ha a perek nem egyesithetok (példaul azért nem, mert a perek nem ugyanazon birdsag elott

folynak), elOkérdése-e az érvénytelenségi per a végrehajtisi pernek, és erre tekintettel

felfiiggeszthetd-e a végrehajtasi per targyaldsa?

4. Ha

Figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre, a beérkezett véalaszok koziill az elemzd
csoport azt fogadta el, amely szerint ,,parhuzamos” perinditas esetén az érvénytelenség
elokérdés, ezért a Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan a végrehajtds megsziintetése

(korlatozasa) irant inditott per felfiiggesztheto.

a felfliggesztés nem lehetséges és a ,,parhuzamos” pereket targyald

birésagok ugyanazon érvénytelenségi ok tiargydban eltér6 eredményre jutnak,

kikiiszobolhet6-e az eltérés €s ha igen, milyen médon?

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjainak egyhangid véleménye szerint a 3. pontban
emlitett és javasolt felfiiggesztés kikiiszoboli annak lehetdségét, hogy a parhuzamosan
meginditott perekben ugyanazon érvénytelenségi ok kérdésében eltérd eredmény

sziilessen. Ha az emlitett kérdésben mégis eltéro tartalmud dontések sziiletnek, akkor az
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érvénytelenség megdllapitdsa irdnti perben hozott jogerds itélet a Pp. 260.§ (1)

bekezdésének a) pontja szerint alapot teremt a végrehajtasi per djitasara.

5. A végrehajtds megsziintetési és korlatozasi perekben perben éllhatnak-e a Pp.366.§-dban

megjelolteken kiviil tovdbbi személyek? Sziikséges-e mindegyik szerz6do fél perben

allasa (tekintettel arra is, hogy a végrehajtasi perben nem feltétleniil a szerz6dd felek édllnak

perben)? Lehetséges-e a beavatkozds?

A kérdés feltevése azért indokolt, mert gyakran eléfordul, hogy a végrehajtds nem a
végrehajtds alapjdul szolgdlé szerzddés ,.fdoadésa” ellen, hanem a kezes,
zalogkotelezett, helytallasra kotelezett mas személy ellen indul. Egytttal nem indul
minden esetben végrehajtds az osszes ,,f6ados” ellen, végiil pedig valtozas kovetkezhet
mind az adds, mind a végrehajtast kéré személyében. A vizsgdlati anyag alapjan e
kérdésben is tobb kiillonbozd élldspont kdrvonalazédott. Az elemzd csoport tagjainak
tobbsége amellett foglalt dllast, hogy a Pp. 366.§-dban kiviil megjeldlt személyeken
(adds, mint felperes, végrehajtast kérd, mint alperes) kiviil a perben részt vehetnek
mads, a per eldontésében érdekelt személyek is. E személyek perben alldsa ugyanakkor
nem kotelez6, mert az 1. pontban irtak szerint a végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti perben a birdsdg kizar6lag a végrehajtist sziinteti meg
(korlatozza), dontése csak a végrehajtasi eljardsban részt vevd felekre (illetve ezek

jogutddjaira) terjed ki.

6. Elobterjesztheté-e viszontkereset a végrehajtds megsziintetési (korldtozdsi) perben?

Hozhat6-e kozbenso itélet?

A vizsgélati anyagban fellelhetd valaszok koziil az elemzd csoport azt az allaspontot
fogadta el, miszerint a végrehajtds megsziintetése (korlatozdsa) irdnti perekben nincs
kizarva a viszontkereset eldterjesztésének lehetdsége, a gyakorlatban sziikségtelen volt

a viszontkereset eldterjesztése.

7. Betarthatok-e a Pp.370/A.§-dban eldirt hataridok? E hataridok elmulasztdsat a

masodfoku bir6sag sulyos eljarasi szabalysértésnek értékeli-e?
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- A visszajelzések alapjan megallapithatd, hogy az elsé fokon eljaré birésagok
torekszenek a szigoru eljdrasi hataridok betartdsdra, 4m ez a kézbesités €s a bizonyitas
nehézségei miatt ritkdn sikeriil. Ugyanakkor a mdésodfoki birésdgok a hatdridok
mulasztasat nem tekinti silyos eljardsi szabdlyszegésnek, €s emiatt nem helyezik
hatdlyon kiviil az els6fokd birdsag itéletét, ami egyébként is a jogalkot6i szandékkal

ellentétes kovetkezménnyel, az eljaras elhizodédsdval jarna.

II. Anvyagi jogi jellegti kérdések

1. A birésdgok a végrehajtds megsziintetési perekben az érvénytelenség kérdésében az
érvénytelenségi perekben kialakulttal azonos gyakorlatot folytatnak-e? Hivatalbdl veszik-e

figyelembe a semmisséget?

- A vizsgdlatra megkiildott hatarozatok alapjdn egységes a biréi gyakorlat: a Pp. 369.§
a) alapjan inditott perekben az érvénytelenségi perekben alkalmazott szempontok
szerint dontenek a birdk (pl. ha egy érvénytelenségi ok fenndll, sziikségtelen a tovabbi

érvénytelenségi okok vizsgélata).

2. Ha a végrehajtas targyat képezo kovetelés egésze nem jott 1étre érvényesen, a végrehajtis
megsziintetési perben alkalmazhaték-e az érvénytelenség jogkovetkezményei? (A birdk a
végrehajtast a tartozds fenndlld 0sszegére korlatozzak-e, vagy itéletiikben kizarlag a
végrehajtdst megsziintetésérol rendelkeznek ¢és az elszdmoldst tovabbi perben tartjdk

lehetségesnek?)

3. Ha a végrehajtds megsziintetési perben az allapithaté meg, hogy a végrehajtas ald vont
kovetelés részben nem jott 1étre érvényesen, korldtozhat6-e a végrehajtas? Ha
korlatozhatd, a birdk hivatalb6l alkalmazzdk-e a ,tobben a kevesebb” elvét, vagy
felhivjdk-e a felperest annak megjelolésére, hogy a végrehajtds korldtozdsat milyen

Osszegre kérné? A birdk a tartozds Osszegét szakvélemény alapjan allapitjak-e meg?

- A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai e kérdéseket Osszevontan vizsgaltidk. Négyféle
megoldas is korvonalazddott a vizsgdlati anyag alapjdn: az elsd szerint a birésig
ilyenkor a felperes nyilatkozattételre torténd felhivasa nélkiil korldtozhatja a

végrehajtast, a mdsodik szerint a birdsagnak fel kell hivnia nyilatkozattételre a
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felperest, hogy masodlagosan kéri-e a végrehajtas korlatozasat (e kérelem hidnydban a
végrehajtds nem korlatozhat6), a harmadik megoldas szerint akdrcsak részlegesen is
érvénytelen kovetelésre nem alapithaté végrehajtasi jog, ezért a végrehajtisi eljardst
meg kell sziintetni. Végiil a negyedik megoldas szerint ilyen esetekben a keresetet
teljes terjedelmében el kell utasitani.

- Az elemz0 csoport tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a részben érvénytelen
kovetelések kapcsén kiillonbséget kell tenni a végrehajtasi perek kozott aszerint, hogy
azokat a Pp. 368.§ a) és b) pontjai (tehat amikor az érvénytelenség nem vizsgéalhato)
tovabba a Pp. 369.§ b) pontja alapjan (a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtds megsziintetését nem az alapul szolgdlé jogiigylet érvénytelenségére,
hanem a kovetelés egészben vagy részben valé megszlinésére hivatkozdssal kérik),
vagy pedig a Pp. 369.§ a) pontja alapjan inditottak.

o Az els6 esetkorben a ,,tobben a kevesebb” elve az eddigi birdi gyakorlatnak
megfelelden tovéabbra is alkalmazhat6. Ha tehat a bir6 megitélése szerint a
végrehajtds megsziintetése helyett annak korlatozasa sziikséges, a felperest
masodlagos kereset eldterjesztésére kell felhivnia akként, hogy jeldlje meg:
elsédleges keresetének eredménytelensége esetén milyen Osszegre kéri a
végrehajtas korlatozasat.

o A mésodik esetkdrben, ha a részbeni érvénytelenség szabdlyainak
alkalmazasaval a ,létre nem jott” kovetelésrész a ,,létrejott” kovetelésrésztol
elkiilonithetd (pl. a végrehajtand6 kovetelés utdni kamat a zaradékolt okiratban
megjelolt idoponthoz képest késObbi idOponttdl jar jogszertien), akkor —
korlatozéasra irdnyulé masodlagos kereseti kérelem hidnyaban is — végrehajtas
korldtozdsanak van helye. Ha a ,létre nem jott” rész nem kiilonithetd el, a
végrehajtast meg kell sziintetni. Ilyenkor ugyanis nem marad olyan érvényes
jogiigylet, amelyhez a kozvetlen végrehajtis lehetdsége biztosithaté lenne.
Ugyanakkor, mivel a végrehajtasi perekben hozott itélet nem rendelkezhet az
érvénytelenség megéllapitasardl és jogkovetkezményeinek alkalmazasardl (1d.
I.1. pont), ezért a végrehajtdis megsziintetését kovetéen a kovetelés

jogosultjanak arra van lehetdsége, hogy pert inditson az adés ellen.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdések megfogalmazasakor nehezen Kkiilonithetdk el az
eljarasjogi és az anyagi jogi problémdk: az egyes kérdések nem tisztin anyagi jogi vagy

eljarasjogi jellegliek, ezért mind a kérdésekben, mind pedig a védlaszokban atfedések vannak.
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A valasz-varidciok kidolgozasanak célja a bir6i gyakorlat segitése volt. A vizsgélat azonban
azt is felszinre hozta, hogy a valdjdban felesleges ,,pdrhuzamos” perinditds jogalkotassal,
egyes rendelkezések moédositasdval elkeriilhetd lenne. A joggyakorlat-elemzd csoport ezért
osszefoglald véleményében javasolta, hogy a jogalkoté tegye lehetévé az érvénytelenségi és a
Pp. 369.§ a) pontjara alapitott végrehajtds megsziintetése irdnti igény egyazon per keretében
torténd targyaldsat, mégpedig nem a Pp. XXV. Fejezetében foglalt specidlis, hanem a
vagyonjogi perekre vonatkoz altalanos eljarasi szabdlyok szerint. Az ,,0sszekapcsolt” perben
pedig biztositani kell a végrehajtas felfiiggesztésének lehetdségét.

Megfontoland6 tovabbd, hogy fenn kell-e tartani a kiillonbségtételt a végrehajtasi lappal,
illetve a végrehajtasi zdradékkal indult végrehajtdsi eljardsok megsziintetése kozott. A
jogbiztonsdgot szolgdlnd, ha a végrehajtasi zdradékkal indult végrehajtds megsziintetése iranti
igény is az ,,utébbi” tények és koriilmények esetkorére szorulna vissza, mig a kovetelés
érvényes létrejottének vizsgdlata kizardlag érvénytelenségi per keretében torténne, amely
lehetdséget biztosit a kelld mélységli bizonyitasra.

Végiil, de nem utols6sorban a végrehajtds megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perekre
vonatkozé szigoru eljarasi hataridok betartdsara a jarasbir6sagok — elsdsorban a kézbesités és
bizonyitds nehézségei miatt — nem képesek; mulasztisuk masodfokon nem szankcionalhato,
mert az az eljards elhizéddsat eredményezné. Hatékonyabb és rugalmasabb megoldas lenne
ezért, ha a Pp. csak azt irnd eld, hogy a végrehajtasi pereket a bir6sdgoknak soron kiviil kell

targyalniuk.

A szakérti bizonyitds a birésdgi eljardsban targykorli joggyakorlat elemzd csoport 4ltal

készitett Osszefoglalé véleményt a Kuria Biintet6 Kollégiuma, Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégiuma és Polgiri Kollégiuma egyiittes iilésén, 2015. februdr 9-én megvitatta és
elfogadta, és az a Kiria honlapjan kozzétételre keriilt.

A joggyakorlat-elemzd csoport a szakértéi mitkkodés valamennyi teriiletét vizsgdlta: a
szakértové valast €s a szakértdi névjegyzéket, a szakértdi kamardkat, a szakértd kirendelésével
kapcsolatos gyakorlatot, a felek, valamint a szakért jogait és kotelezettségeit a bizonyitds
sordn.

A jelenlegi szakért6i rendszer egyik komoly hidnyossiaga a szakértévé valas feltételeinek nem
egyértelmii meghatdrozasa. Egyes szakteriileten tdl alacsony, mig mads szakteriileteken til
magas kovetelményeket tdmasztanak a vonatkozé jogszabdlyok. A jelenlegi névjegyzékbe
vételi eljards nem teszi lehetové a legalkalmasabb szakértdé kivalasztasat, jollehet az

igazsagligyi szakértd nem azonos a szakemberrel: a szakért6i alkalmassdg fogalmi eleme az
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Osszefiiggésekben valé logikai gondolkodds, a szakteriilethez tartoz6 jelenségek,
cselekmények jogilag relevans elemeinek felismerése, a folyamatos tanulds. Eppen ezért
indokolt a jogszabdly altal eloirt végzettség mellett a szaktudas mindségi mutatdinak eldtérbe
helyezése: olyan mindségbiztositdsi rendszer kialakitdsdra van sziikség, amely egyrészt
rendszeres tovabbképzési kovetelményeket tdmaszt a szakértdvel szemben, masrészt biztositja
a megszerzett szakmai mindsités feltiintetését a névjegyzékben. A szaktudds folyamatos
fejlesztése mellett megfontolandé az is, hogy a regisztrilt szakértok nyilvantartist vezessenek
tevékenységiikrol és azt minden év december 31-éig a névjegyzéket vezetd szervezetnek
megkiildjék. Ily médon lehetség lenne a hataridok betartdsanak ellendrzésére, és vilagos kép
jelenne meg arrdl is, hogy adott szakteriileten évente milyen mennyiségli szakvélemény
késziil. A mindségbiztositds korében elengedhetetlen a szakértéi munka intézményes
kontrolljadnak megteremtése (a szakértdi fiiggetlenség sérelme nélkiil), valamint a médszertani

levelek intézményének felélesztése.

A szakértdéi névjegyzék jelenleg nehezen elérhetd, felhasznél6i feliilete nehezen kezelhetd,
informdciotartalma pedig sziik korii €s sok esetben nem iddszerii. A névjegyzéket az eurdpai
orszagok tobbségében nem minisztériumok, hanem szakmai szervezetek vagy birésagok
vezetik, megfontolandé ezért a névjegyz€k vezetésének a Magyar Igazsagiigyi SzakértOi
Kamara hatdskorébe utaldsa, a megfeleld szervezeti és technikai feltételek megteremtése
mellett. A névjegyzék adattartalmat pedig a kirendeld hatésdgok igényeihez igazodva kell
meghatdrozni: a végzettségek ¢&s képzettségek mellett indokolt feltiintetni a szakmai
mindsitéseket, a kordbbi szakvélemények rovid kivonatat és a leterheltséggel kapcsolatos
mutatokat. A névjegyzEk tartalmi hidnyossagai miatt a kirendeld birésdgnak nincs lehetdsége
adott iigyben a legalkalmasabb szakértd megtaldldsara, igy gyakran a kordbban mar eljart
szakértot keresi meg. A kordbbi munkakapcsolatokon nyugvé kirendelési gyakorlat ahhoz

vezet, hogy egyes szakértok tulterheltek, mig mas szakértok alig jutnak kirendeléshez.

A szakértéi intézeteket érintd véltozdsok az elmult két évtizedben szinte kizardlag a
finanszirozasi koltségek csokkentését céloztdk, amelyek létszamleépités, illetve a dologi
kiadasok csokkentése formdjaban valdsultak meg. Megfeleld tisztviseldi kar hidnydban a
szakértoknek kell sajat munkdjukat adminisztrdlniuk, emellett ) szakértok sem dallithatok
munkdba, ami a kirendeld hatésdgok szdmara jelent komoly problémdt, a tobb szakteriiletet
érintd, Un. egyesitett vagy egyiittes szakvélemények beszerzése soran. Mindezek a szakértdi

munka — szakértotdl fiiggetlen — elhizédasahoz vezetnek, hatrdltatva a perek ésszerti idon
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beliili befejezését. A megoldas a szakértéi kapacitds bovitése €s az intézményi feladatok
pontos koriilirdsa. Az igazsagiigyi orvostani intézetek esetében kiilondsen fontos lenne, hogy
minden orvosszakértdi teriiletr6l kapjanak kirendeléseket annak érdekében, hogy a

szakorvosjeloltek gyakorlatot szerezhessenek.

Az 0Osszefoglald vélemény a szakértdi kamardkkal kapcsolatban is komoly hidnyossagokat
allapit meg: a Magyar Igazsagiigyi Szakérté1 Kamara és a teriileti kamardk egymdshoz vald
viszonyanak jogi szabdlyozdsa hidnyzik, altalinos a nagyfokd alulfinanszirozottsdg, az
egységes tovabbképzési rendszer hidnya. A finanszirozas javitdsa érdekében megfontolandd
az éves kamarai tagdijnak a szakértd éves bruttd dijbevétele szdzalékos aranyaban torténd

meghatarozasa.

A szakértd kirendelésével kapcsolatban a joggyakorlat-elemzd csoport kiemelte, hogy a
Polgari perrendtartds vonatkoz6 rendelkezése (Pp. 177.§ (1) bek.) imperativ szabdly, amely
nem enged mérlegelési lehetOséget a birdsdgnak, ha a perben relevins tény megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Azt azonban, hogy a perben mi mindsiil ilyen relevans
ténynek, kizardlag a birdsag itélheti meg: a felek maguk is inditvanyozhatnak kérdéseket, de
ezek relevancia-alapi sziirését a birdsagnak el kell végeznie. A szakért6i bizonyitds
szempontjdbol is kiemelkedden fontos volna a kotelezd pereldkészités intézményének
szélesebb korre vald kiterjesztése, ezaltal ugyanis rovidebb id6 alatt rogzithetd lenne a
szakért6i bizonyitdsra szoruld tények kore. A kotelezd perelokészitésre sor keriilhetne a
keresetlevél benyujtdsa eldtt, de megfontoland6 alternativa az Un. osztott perszerkezeten
alapulé megoldas, melynek 1ényege, hogy a perfelvételi szakaszban az alperes nyilatkozik a
felperes jogilag relevans tényallitdsaira, miszerint azokat elismeri vagy tagadja. Az ehhez
kapcsolddd kizdrdsi szabdly révén utébb csak kivételesen — a lefolytatott bizonyitdsi
cselekmények sordn felmeriil6 ténykérdésekre nézve — biréi engedéllyel lenne tdgithaté a
bizonyitds kore. Fontos tovabba a feleket a kirendelés sordn megilletd jogok (szakértoi
bizonyitds inditvdnyozdsa, szakérté személyének meghatdrozasa, kérdések inditvanyozasa
stb.) gyakorldsdval kapcsolatos egységes birdi gyakorlat kialakitasa.

Ha a felek koltségkedvezménye folytan a bizonyitds koltségeit az dllam viseli, a felesleges
kiadasok elkeriilését a birésagnak kell biztositania, ugyanakkor az eljar6 birdsag gazdasigi
hivataldnak koltségvetési érdekei nem eredményezhetik a mindség csokkenését. Ilyen

esetekben megfontolandé — az iigyészségi gyakorlat alapulvételével — tobb szakértdi ajanlat
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beszerzése azzal, hogy a kozottiikk valé valasztds elsddleges szempontja nem az ar, hanem a

szakmai tartalom kell, hogy legyen.

A szakért6 kirendelésétdl a szakvéleménye megérkezéséig terjedd idOszak vizsgdlata alapjan
az elemzd csoport arra a megallapitisra jutott, hogy a gyakorlatban ez az iddtartam
improduktiv, holt iddszak, melyben nem torténik a per el6bbre vitelét szolgdld bir6i
intézkedés. Ezen véltoztatni kell, a bir6sdg eldrelatdsdnak ugyanis ki kell terjednie annak
meghatdrozdsara, hogy melyek azok a szakért6tdl fiiggetleniil lefolytatathaté bizonyitdsi
cselekmények és egyéb intézkedések, amelyek a szakértdi bizonyitds tartama alatt

megtehetok.

A szakvélemény elkészitésével kapcsolatban az Osszefoglalé vélemény hangsilyozza, hogy
bar a jogi szabdlyozds ismeri az un. moddszertani levél fogalmat, e jogintézmény a
gyakorlatban nem muikodik. A biréi gyakorlat és a szakértok ugyanakkor igényelnék a
modszertani utmutatokat, melyek rendeltetése az, hogy a kiilonboz0 igazsagiigyi szakteriiletek
szamdra egységes szakmai szempontrendszert hatdrozzanak meg a szakvélemény
elkészitéséhez, ennek hidnydban ugyanis a szakvélemény nem képes kielégiteni az
aggélytalansdg kovetelményét. A mddszertani levelek felélesztése €s valds tartalommal
torténd feltoltése szorosan Osszefiigg a szakvélemény ellendrizhetOségének kérdésével. A
szakvélemény a peres eljards kimenetelét nagymértékben befolydsolhatja, ennek ellenére
szakmai szempontbdl gyakorlatilag nem ellendrizhetd, emellett a szakértd tevékenysége
nélkiilozi a felelosségre vonds lehetdségét is. Jollehet a Kiiria tobb eseti dontésében
foglalkozott a szakvélemény fogyatékossdgainak kikiiszobolésével, a probléma jogszabaly-

modositason alapuld, érdemi megoldést igényel.

A szakértéi dij megallapitisdval kapcsolatos gyakorlat elemzésének eredményeként
megallapithatd, hogy a dijmegéllapitd végzések pontatlansdgdnak €s késedelmének elso
szamu oka az ezzel Osszefiiggd birdi intézkedések késedelme. A probléma tgy oldhaté meg,
hogy a birénak a sziikségesség felmeriilésekor nyomban, koriiltekinté médon kell megtennie a
soron kovetkezd intézkedéseket. Mindezek megvaldsitdsa a birdsagi szervezeten beliil
felmeriild, igazgatasi feladat. A szakértdi dijjegyzékre a fél éltal tett észrevételek szdma igen
alacsony, megfontoland6 ezért a dijmegallapitds szabdlyainak moddositdsa akként, hogy a

dijjegyzék beérkezését kovetd bizonyos szdmi munkanapon beliill a biré koteles a dijat
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megallapitani, és a szakvéleményt a dijmegdllapité végzéssel egyiitt a felek, valamint a

szakérto részére kézbesiteni.

Valamennyi iigyszakban huzamos ideje fenndllé6 problémaként jelentkezik a fél A4ltal
egyoldalian beszerzett szakértdi vélemény jogi mindsitése €s felhasznédldsa. Ugyanakkor az
egyes eljardsokban - azok sajitos jogi természetébdl eredden — kiilonbségek vannak a
probléma megkozelitésében. A biintetdeljarasban szabadon felhaszndlhatd a torvényben
meghatdrozott minden bizonyitasi eszkoz, ezért biintetdiigyekben a vadlott vagy védoje altal
egyoldalian beszerzett szakvélemény felhaszndldsa mindsitési problémaként jelentkezik: a
birésdgnak abban a kérdésben kell all4st foglalnia, hogy a maganszakértdi vélemény a torvény
altal ismert bizonyitdsi eszk6zok koziil melyik korébe sorolhaté be. Polgari és kozigazgatdsi
perekben a maganszakértdi vélemény bizonyité erejét a birésdg szabadon mérlegelheti. A
maganszakértdi vélemény megitélését illetden megfontolandé a Kiria valamely jogegységi

eszkozkének alkalmazdsa az egységes birdi gyakorlat érdekében.

Végiil, de nem utols6sorban a szakértéi vélemény perbeli felhaszndldsdval kapcsolatos
tapasztalatok elemzése alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport rogzitette, hogy a birdsag
foszabaly szerint szabad meggy0zOdése szerint hatdrozza meg az egyes bizonyitékok
bizonyit6 erejét és dllapitja meg ezek alapjdn a tényallast, kiilonleges szakértelmet igényld
kérdésekben a szabad mérlegelési jog nem érvényesiil. Eppen ezért kiilonbozé médszertand,
illetoleg végkovetkeztetésii szakvélemények kozotti ellentmondds felolddsa mérlegeléssel
nem, hanem csak tovdbbi szakértdi bizonyitdssal oldhaté fel. A felsObirdsdgi gyakorlat
megkoveteli a szakértdi vélemény fogyatékossdgainak teljes korli kikiiszobolését, ami noveli

az egzakt szakértdi valaszok iranti igényt.

2.6. A Kuria elvi hatarozatai, elvi dontései

Az elvi birésagi hatdrozatok és az elvi birdsagi dontések kivalasztisara és kozzétételére a
Kirian biinteté, polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi szakagu elvi kozzétételi
tanacs miikodik. Az elvi kozzétételi tanacs az elnokbdl €s tovabbi 4 tagbdl all.

Ha a Kuria itélkez6 tandcsa valamely, a tarsadalom széles korét érinté vagy a kozérdek

szempontjabodl kiemelkedo6 jelentéségii iigyben elvi kérdésekre is Kiterjedé hatarozatot
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hozott, a tanics elndke a hatdrozat {rasba foglaldsat kovetden haladéktalanul koteles arrdl az
érintett szakdg szerint illetékes kollégiumvezet6t tdjékoztatni. A kollégiumvezeté a
hatarozatot az elvi kozzétételi tanacs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi

birésagi hatarozatként torténd kozzétételérol.

Ha valamely als6bb foki birésag a fenti szempontoknak megfelelé hatarozatot hozott, és
jogegységi eljards lefolytatdsdnak vagy elvi birdsdgi hatdrozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatdrozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kozzétételi tandcsa elé

terjeszti, amely dont az elvi birésagi dontésként torténo kozzétételérol.

Az alsobb foki birosagok elvi jelentoségii dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen
a Kuaria és az alsobb szintii birésagok kozotti intenziv kapcsolattartas. A birésagok
kozotti kapesolattartast a Bszi. részletesen szabdlyozza. Ha a birdsag elnoke, az itélétabla
vagy a torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatdsi és munkaiigyi regionalis
kollégium kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomadst, hogy a vezetése vagy a feliigyelete
alatt allo, illetve a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégiumhoz tartozé birésagon
elvi jelentdségli dontés sziiletett, koteles errél a magasabb szintii birosag elnokét - a
hatarozatok és a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a
jogalkalmazas egysége érdekében sziikséges, az itélotdbla és a torvényszEék kollégiumanak
kollégiumvezetdje a Kuria elnokének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsagi dontés

kozzétételére tesz javaslatot.

A Kuria Biintet6 Elvi Kozzétételi Tanacsa 2014-ben a Kiriai Dontések c. folydiratban 15 elvi
hatdrozatot és 8 elvi dontést tett kozz¢.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatdsi Elvi Kozzétételi Tandcsa 40 elvi
bir6sdgi hatarozatot és 5 elvi birdsagi dontést tett kozzé. A Munkaiigyr Elvi Kozzétételi

Tandcs részérdl 20 elvi hatdrozat, és 6 elvi birésagi dontés kozzétételére keriilt sor.

A Kuria Polgéri Kollégiumanak Polgéri Elvi Kozzétételi Tandcsa 2014-ban 3 elvi hatdrozatot
és 11 elvi dontést tett kozz€. A Gazdaséagi Elvi Kozzétételi Tanacs részérdl 1 elvi hatdrozat és

3 elvi dontés keriilt kozzétételre.

A fenti szamok azt igazoljak, hogy az elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakagban

aktiv tevékenységet folytatnak a jogegység biztositasa érdekében, a kozzétett hatdrozatok
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lényegében a szakagak teljes itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakdgrol elmondhat6 az
is, hogy eltérd dontések esetében az illetékes elvi kozzétételi tandcs altal meghatdrozott elvi
tartalmi hatdrozat a jogegység biztositdsdt megfelelden szolgdlja, a hatdrozat kozzétételét
kovetden mind az érintettek, mind az als6bb foku birésdgok szdmadara nyilvanvaléva viélik az

adott kérdésben iranyad6 kuriai allaspont.

A Kiuria elvi kozzétételi tandcsai altal a 2014. évben kivalasztott és kozzétett elvi birdsagi

hatarozatok és elvi birdsagi dontések osszefoglaloit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak 2014. évi tevékenysége

Az Onkormdnyzati Tandcs miikodése a szamok tiikrében

2014-ben a Kuriara 6nkormanyzati rendeletek vizsgélatdval kapcsolatban 66 iigy érkezett,
amelyek koziil a kormédnyhivatali kezdeményezés a kordbbiakhoz képest ardnyaban kevesebb
volt (minden bizonnyal a vélasztdsi év miatt). Osszehasonlitasként 2013-ban 76 iigy, 2012-
ben pedig 86 normakontroll inditvdnyt vett a Kuria lajstromba (a 2012-es év magédban foglalja

az atmenet miatt az Alkotmanybirdsdgtol attett kozel 40 iigyet is).

Az Onkorményzati Tandcs 2014-ben 68 dontést hozott (az el6z6 évbdl 4thiiz6dé iigyek miatt

kettdvel meghaladja az adott évi érkezést), 2013-ban ebben az tigyszakban 54 dontés sziiletett.

A 2014-ben meghozott 68 dontésbdl 46 iligyben sziiletett érdemi hatarozat, 22 iigy érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. A 46 tigybdl a Kiria mindosszesen 8 inditvanyt utasitott el,
a pozitiv és negativ normakontroll kezdeményezések nagy része sikeres volt (a
torvényellenesség megdllapitasra keriilt). Viszonylag magas a torvényen alapuld jogalkot6i
feladat elmulasztdsanak megéllapitdsa, a 38 torvényellenességet megéllapité iigybol 14

tigyben mulasztas keriilt megéllapitasra.
A 2014-ben meghozott 68 dontésbél 16 biréi kezdeményezésre, 3 pedig ombudsmani

kezdeményezésre sziiletett, a tobbi iigy alapjat a kormdnyhivatali kezdeményezés adja

(részben athuzodo iigyek a 2013-as évbol).
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A nem érdemi, eljarast megsziintetd dontések tekintetében kirajzolddni latszik egy olyan
tendencia, hogy maginak a Kiria eljarasanak a kezdeményezése a rendelet
ujragondolasara készteti az onkormanyzatokat (s adott esetben modositassal, hatdlyon
kiviil helyezéssel, vagy épp a rendelet megalkotdsiaval az Onkormdnyzat megsziinteti a

torvénysértést).

Az iigyek érdemét tekintve a negativ normakontroll korébdl tobb iigy is érintette (quasi
»sorozatper” jelleggel) a koztemetdkre vonatkozé 2012. janudr 1. és 2012. majus 14. kozotti
idOszakra irdnyad6 telekado-fizetési kotelezettséget (lasd pl.: Kof.5.034/2014/5. szamu
hatdrozatot). Ezekben az iigyekben megnyugtaté és végsd dontést a Kiria Onkormdnyzati
Tanacsa hozott, egyben egységesitve a birdi gyakorlatot. A pozitiv normakontroll sordn pedig
,sorozatper”-tipustnak tekinthetd, hogy az dnkormanyzatok tobb esetben nem tettek eleget a
vizgazdalkoddsrdl sz6lo 1995. évi LVIL torvény 45. § (6) bekezdésében foglalt jogalkotdsi
kotelezettségiiknek és nem alkottdk meg a haztartdsi szennyviz elszéllitdsdval Osszefiiggd
rendeletiiket (Idsd pl. a Kom.5.013/2014/3. szdmi hatdrozatot). Az Onkormanyzati Tanacs

mulasztést dllapitott meg.

Formai viltozds az, hogy 2014. januér 1-t8l az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozatait abban a
formdban szerkeszti, amelyet a Kuridn feldllitott joggyakorlat-elemz6 munkacsoport
(2013.ELILJGY.1.1-2, az oOsszefoglaldé vélemény elérhetd a Kuria honlapjan) dolgozott ki a

kdriai hatdrozatok jovobeli modernizalt, egységes megujitisdnak igényével.

Egves tartalmi kérdésekrol

A helyi ado kivetésével kapcsolatos iigyek

A 2014. évben — az el6z0 évek tapasztalataival egyezOen — a vagyoni tipusu addok helyi
szabalyozdsa keriilt az Onkormdnyzati Tandcs latokorébe. Ezen beliil is az épitményadé
mellett a legtobb kérdést a telekadd kivetését szabdlyozd onkorményzati rendeletek vetették

fel, néhany esetben elvi megfontolast is sziikségessé tevé modon.

Az Onkormanyzati Tandcs az esetek tilnyomd tobbségében konkrét normakontroll eljardst

folytatott le, azaz bir6i kezdeményezés alapjan jart el.
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A telekad¢ targyaval kapcsolatban

Az esetek egyik csoportjdba tartoztak azok az iigyek, amelyek a helyi ad6rdl sz6l6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 17. §-dnak 2011. november 30-i moédositdsa
figyelmen kiviil hagyasabdl eredtek. Ezekben az iigyekben a képviselo-testiiletek a 2012-es
adéévben is a kordbbi torvényi telekfogalom (,,beépitetlen belteriileti ingatlan”) alapjan
vetették ki az adot. Ezzel szemben a Helyi adé tv. mddositdsanak eredményeként 2011.
december 1-tdl a telekadé targyava ,,az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek™ valt.
Ezekben az ligyekben (Ko6f.5066/2013. Szentgotthard, Kof.5049/2014. - Répceszemere) a
Kiria az aldbbiakra mutatott ra:

»A Helyi ad6 tv. 4. és 17. §-a kogens jelleggel hatdrozza meg a telepiilési onkormédnyzat
szamara a telekad6 targyat. A telepiilési Onkormanyzat ezért nem érvényesitheti
adopolitikajat oly médon, hogy a Helyi adé tv.-ben meghatarozott adotargyak kozott

,valogat”.”

A koztemeto, mint a telekado targya

A Kiiria Onkormdnyzati Tanicsa bir6i kezdeményezések alapjan vizsgalt tobb févarosi
keriileti onkormdnyzati rendeletet, amelyeknek adotargyként a budapesti koztemetdk,
adozoként pedig a kifejezetten a Fovarosi Kozgyllés temetkezési kozszolgaltatasi
kotelezettségének céljaira 1étrehozott gazdalkodo szerv volt az érintettje.

A jogkérdés abban dllt, hogy a torvényalkot6 a koztemet6 funkciot ellaté telkeket nem vette ki
az adétargyak koziil a 2012. januér 1. és mjus 14. kozotti szabdlyozdsi idészakban — szemben
a 2011. november 30-ig hatdlyos és a 2012. mdjus 15-ét6l hatdlyos szabdlyozassal. A
koztemetd funkcidt ellatd telkek az adokotelezettség szempontjabdl azonos szabdlyozds ald
estek minden mas telekkel.

A fovarosban alaptorvényi szinten intézményesitett kétszintli Onkorményzati rendszer,
valamint a Helyi ad6 tv. rendelkezéseinek kovetkeztében alakult ki az a helyzet, hogy a
koztemetdk fenntartdsdnak kozszolgaltatdsa a fovarosi onkormdnyzatot terhelte - amely e
feladatnak a tulajdondban 4ll6 ad6z6 révén tett eleget —, ugyanakkor a telekadd
megallapitasanak a jogaval a keriileti onkormanyzatok rendelkeztek.

A Kiria vonatkoz6 hatdrozataiban megallapitotta, hogy a koztemetok fenntartdsanak
kozszolgéltatdsat annak Osszfovarosi érdekiliségére tekintettel telepitették a helyi

onkorményzatokra vonatkoz6 sarkalatos torvényi szabdlyok a Fovarosi Kozgylléshez. Ez
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annak az elismerése, hogy e kozszolgéltatds megszervezése a telepiilés egészét, igy az érintett
onkorményzat lakokozosségét is érintd kotelezettség. A fOvaros kebelén belill miikodo
keriileti onkormdnyzatok a kotelezettség oldaldrdl érintettjei, a helyi kozosség oldalardl
jogosultjai e kozszolgdltatdis megszervezésének és biztositdsdnak. Ezért a Kiria
megallapitotta, hogy a telekadd kivetésekor és mértéke meghatirozdsakor az érintett
onkormdnyzatnak a Helyi ad6 tv. 6. § c¢) pontja szerinti ,,helyi sajatossdg” korében kellett
volna értékelnie azt a tényt, hogy az illetékességi teriiletén koztemetd kozszolgdltatasi
funkcidval terhelt telek is van.

A kétszintli budapesti onkormdanyzati rendszerben sem gyakorolhaték az Onkorményzati
alapjogok, teljesithetok a kotelezettségek sziik keriileti érdekek mentén akkor, ha az adott
kozszolgéltatds nyijtasa a budapesti lakokozosség egészének érdekében all. (Ko6f.5022/2014.;
Ko6f.5033/2014.; K6£.5034/2014.; Ko£.5035/2014.)

A helyben lakas”, mint a mentesség/kedvezmény alapja

A vagyoni tipusi addok kapcsin érdemes emlitést tenni a megkiilonboztetd
mentességet/kedvezményt tartalmazé rendelkezések megitélésérdl. Az alapvetd jogok
biztosanak inditvdnyozo6i gyakorlata vilagitott rd annak sziikségességére, hogy a Kuria

£ 00

tisztdzza a ,helyben lakds” tartalmét és azt, hogy az az addéalanyok csoportjai kozott legitim
modon alkalmazhaté megkiilonboztetés-e. A telekadd esetében erre nem latott meggydzo
indokot. (K6f.5066/2014.)

A Kuria fenntartotta azt a kordbbiakban kialakitott gyakorlatat, amely szerint a vagyoni tipusu
adok esetében a Helyi ado tv. 6. § c) pontja egyben jogegyenldségi szabélyként is funkcional.
E szerint az addkotelezettség alapja minden esetben az adoétargy és annak értéke. A helyi
adé tv. 6.§ d) pontjara alapitottan megdllapitotta, hogy a helyben lakas épitményado
esetében lehet mentességi ok, am az a tényleges életvitelszerii tartézkodast kell jelentse,
amelynek egyik bizonyitéka lehet a lakcimnyilvantartasbol szarmazé adat (Ko6f.5025/2014.

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkorményzata).

A 2014-es évben tobb iigy €rintette az onkormanyzati feladat-€s hataskorok (jogok) védelmét:

Hungaroring koriili rendezvényeket szabalyoz6 dnkorményzati rendelet vizsgalata sordn — egy
kordbbi (K6f.5019/2014. szamu) hatdrozatdra hivatkozva — rogzitést nyert: dnmagédban véve

az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatdrozott korét orszdgos érvényli jogszabdly a
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szabdlyozdsi korébe vonta, nem akaddlya az Onkormdnyzati rendeletalkotdsnak. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormdanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. igy amennyiben helyi koziigyrol
van sz0, az onkormanyzati képviselo-testiilet kozvetleniil az Alaptorvényben biztositott
jogkorében, vagy az adott targyaban rendeletalkotasra vonatkozé altalanos torvényi
felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintii szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest Kkiegészité jellegii helyi jogalkotasra (Kof.5024/2014/11.) Megjegyzést érdemel,
hogy az iigyben a Kiria személyes meghallgatast is tartott, ahol a polgarmester és a jegyzo
kifejtette, hogy a rendelet egészének megsemmisitése a kovetkez0 Forma 1 verseny
rendezettségét veszélyeztetné. Ebben az iigyben a torvényessé, illetve torvényellenessé
nyilvanitott egyes rendelkezések alapjan jol nyomon lehet kovetni a kiegészitd jogalkotas

lehetdségének kialakulé dogmatikajat.

Az Onkormdnyzati rendeletalkotdsi autondmia védelme is felmeriilt az esztergomi
telepiilésképi bejelentései eljardsrdl sz616 rendelet vizsgalata kapcsdn, ahol az Onkormanyzati
Tandcs kimondta, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkez0 normavildgossig
kovetelményének az onkorményzati rendeletek vizsgalatdhoz kapcsolddd érvényesitése sordn
figyelembe veszi, hogy az inditvdnyoz6 4ltal jelolt nem megfelelden értelmezhetod
normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazésra, jogbizonytalansdgot okoz-e a
jogértelmezés soran. Tehat a Kuria kimondta, hogy nem fogja megsemmisiteni az
onkormanyzati rendeletet pusztan ,,jogszépészeti okbol” (pl. olyan fogalmat definidl,
amelyet nem alkalmaz), hanem csak akkor fog ezen ok miatt megsemmisiteni, ha a
normatartalom a jogalkalmazasban valés jogbizonytalansagot eredményez. A
megsemmisités ugyanis az dnkormdnyzati jogalkot6i hatalomba valé legerdsebb beavatkozas.

(14sd: Ko6£.5.040/2014/4. szamu hatdrozat)

Onkorméanyzati 6nallésdg védelme tiikrozddik a Matrasz8lsi 2014. évi koltségvetési rendelet
vizsgdlatira irdnyulé eljards  felfiiggesztése  kapcsan  meghozott  hatdrozatban
(Kof.5048/2014/3). A Kormdanyhivatal megsemmisiteni kérte az onkormdnyzati rendeletet,
mert az Onkormdnyzat a rendeletben visszautalni rendelte a Tar Kozségre esé kozos
onkorményzati hivatal miikodéséhez sziikséges koltségvetési timogatast. Ennek elézménye,
hogy a Motv. 85. §-a alapjan a Kormanyhivatal kozds Onkorményzati hivatalt
(kényszertarsulast) hozott 1étre Tar Kozség kijelolésével, viszont Tar Kozséget Matraszolos és

a tobbi kozség nem fogadta be. A Kiria peres iigyben vizsgilta a kijelold hatdrozat
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torvényességét, s a Kfv.IV.37.666/2013-as hatidrozatban az Alkotmanybirésdghoz fordult a
Motv. 85. §-dnak vizsgdlatit kérve (Az Eurépai Onkormdnyzati Chartdval ellentétes
kényszertarsulds oly mddon torténd 1étrehozédsa, hogy az Onkormdnyzat nem fejthette ki
véleményét).

Mivel a Kkényszertarsulas torvényben foglalt szabalyanak alkotmanyossiaga a
koltségvetési tamogatas visszautalasa torvényességének elokérdése, igy a Kiria — a Bszi-

bdl levezetve — a normakontroll eljarast felfiiggesztette.

Egvéb, elvi megallapitast tartalmazo hatarozatok

A parkolas, mint kozszolgaltatas

A Kiria Onkorményzati Tandcsa biréi kezdeményezésre indult eljardsdban vizsgilta - és
torvénysértonek mindsitette - a Fovarosi Kozgyiilés parkolasi rendeletének egyes
rendelkezéseit. Dontése értelmében a koziti varakozas kozszolgaltatasi szerz6dés, amelyben
a helyi onkormédnyzat a kozszolgaltatds biztositdsdra koteles, a gépjarmii {izembentart6ja
pedig a fogyaszté. A szerzddéses viszonyra tekintettel a szolgdltatisnak és az
ellenszolgéltatasnak aranyosnak kell lennie. Emellett a helyi Onkormanyzat a
kozszolgaltatasi szerzédés normativ, kotelez6 tartalmi elemeit csak torvényi
felhatalmazas keretei kozott allapithatja meg.

A Kiiria hivatkozott dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fovérosi Kozgytilés
rendelete tallépett a torvényi felhatalmazas keretein, amikor szabalyai értelmében
akdrhanyszor veszi igénybe a gépjarmil iizemben tartéja az érintett Onkormdnyzat altal
biztositott  kozszolgéaltatdst - jon 1étre parkoldsi kozszolgaltatdsi szerzédés a
parkolasiizemeltet6 és a fogyaszt6 kozott -, a Fovarosi Kozgytilés hatdlyos parkolési rendelete
havonként csupan egy alkalommal és az ellenorzéstél szamitott 5 napon beliil teszi
lehetévé annak igazolasat, hogy a kozszolgaltatas ellenértékét a fogyasztéo megfizette.
(Kof.5018/2014.)

A kozteriileti életvitelszert tartdzkodas tilalmazasa egyes kozteriileteken

A Kiuria a 2014-es évben két hatarozataban foglalkozott a szabalysértési torvény felhatalmazo
rendelkezésén alapulé fOvéarosi kozgyllési rendelet két mellékletének torvényességi

vizsgalataval.
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A normakontroll eljards alapjaul szolgdlé teszt a szabdlysértési torvény felhatalmazd
rendelkezésének megszorit értelmezésén alapult. A megszorité értelmezés alatt a Kuria azt
értette, hogy a kozteriileten valo életvitelszeri tartézkodas csak ott lehet tilalmazott, ahol
a védendo értékek (kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme)
kifejezetten, tényszeriien, és igazolhatéan érvényesiilést kivannak. Egy kozteriilet csak
akkor, és abban a mértékben jelolhetd ki tilalmazott kozteriiletként, ahol az Alaptorvényben és
a szabdlysértési torvényben megjelolt értékek védelme az életvitelszerli tartézkodassal
sziikségképpen egyiitt jardé koriilményekkel kifejezetten 0sszeegyeztethetetlenek. Emellett a
kizart kozteriiletek lehatarolasanak — a szabdlysértés jogi eszkozének alkalmazdsa miatt —
egyértelmiinek Kkell lennie gy a szabdlyozds hatdlya ald tartozé alanyi kor, mint a
szabdlysértési hatdsdg szdmara.

A vizsgilati szempontrendszer feldllitdsat kovetéen a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a
Fovarosi Kozgyiilés rendeletének 1. mellékletét egy pontban, a 2. mellékletét pedig —
annak részletes elemzése mellett - egészében torvénysértonek itélte a torvényi felhatalmazas

kereteinek tullépése miatt, ezért megsemmisitette azokat. (Ko6£.5020/2014.; K6f.5055/2014.)

Onkorményzati rendeletbe foglalt egyedi dontés

Az Alkotmanybir6sag kordbban tobb dontésében kifejtette, hogy nem vizsgél jogszabdlyba
foglalt egyedi dontést, olyat, amelyiknek nincs normativ tartalma. A szakirodalomban is
vitatott volt ez az allaspont (14sd: Jakab Andras: A magyar alkotméanyjogi dogmatika gordiuszi
csomdja; Fundamentum 2007/2. szdm). A Kuria Onkorményzati Tanacsa a normakontroll
sordin nem kovette az alkotmdnybirdsigi gyakorlatot, a Kof.5016/2014/5-es dontésben
kimondta, hogy hataskore Kkiterjed onkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés
vizsgalatara is, kiillonben ezen egyedi dontések ellen nem lenne semmiféle jogorvoslat. A
konkrét ligyben torvényellenes volt az a helyi épitési szabdlyzat és szabalyozési terv, amely
alapjan az eljar6 hatdsdgok és a birdsdg sem tudja egyértelmiien eldonteni egy adott telek

Ovezeti besorolasat.

Tulajdonvédelmi teszt alkalmazasa

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgok kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez vonatkozik a normakontrollt ellaté

Onkormdnyzati Tandcsra is. A Kiria az tn. érpataki iigyben mdr itélkezése elsé évében
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ramutatott, hogy az dnkormanyzati rendelet koncepcidja kialakitasanal és szovegezésénél sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az onkormanyzati rendelet jogszabaly, a helyi
kozhatalom-gyakorlas ennek révén Kkapcsoléodik az Alaptorvényben meghatarozott
demokratikus jogallam jogalkotasi rendjébe. A Kiria ezért a rendeletek torvényességi
vizsgalata soran, azzal egy idoben - az Alaptorvény 28. cikkébdl ereddéen -
alkotmanyossagi szempontokat is érvényesithet. A Kof.5068/2013/4. szami (2014-re
athuzodo) iigyben egy budapesti keriileti onkorményzat rehabilitacids szabalyozési terve és
épitési szabdlyzata kapcsan az alkotményi tulajdonvédelem szempontjai is elotérbe keriiltek.
Igy megdllapitist nyert, hogy a rendeletalkotds legitim célja a varosképi megjelenés
(illeszkedés), amelyet mint kozérdeket az Onkorményzat rendeletben megjelenithet (a
jogkorlatozas sziikségességi oldala). Mindezek mellett azonban figyelembe kell venni a
kozjogi beavatkozas értékelésénél az aranyossag Kritériumat, azaz azt, hogy a
beavatkozas nagysaganak aranyban kell allni az elérni kivant legitim céllal. A rendelet
hatdlyanak a tarsashdzi tulajdonban all6 zért teriiletekre vald kiterjesztése — amelyek nem
vonhatok a vérosképi kozérdekii szempontok ald — a szabdlyozds ardnytalansdgat

eredményezte.

Onkorményzati segély

Tobb kozség vonatkozasban felmeriilt, hogy nem alkottdk meg az un. 6nkormanyzati segélyre
vonatkozé rendeletiiket. A szocidlis igazgatdsrél és a szocidlis ellatdsokrdl szolé torvény
modosult, az Onkormdnyzati segély 1j ellatdsi forma lett, amelyben 2014. januir 1-tdl
Osszevondsra keriilt az egyéni véalsaghelyzetek kezelésére szolgédlé dtmeneti segély, temetési
segély és rendkiviili gyermekvédelmi tamogatds. Ha az Onkormdnyzat nem alkotott uj
rendeletet, akkor a torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettség elmulasztisa megallapithato.
Az onkormanyzati segélyre vonatkozé rendeletalkotasi Kkotelezettség elmulasztisa a
lakossag egy részének létfenntartasat is veszélyeztetheti, ezért a mulasztast az

onkormanyzat a legrovidebb idén beliil koteles potolni (pl. a Kom.5044/2014-es tigyben).

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Kormanyhivatalnak a Motv. 136. § (2) bekezdésében
foglalat normakontroll eljards kezdeményezésére nyitva all6 15 napos hataridejét az
Onkorményzati Tandcs két hatdrozatdban is értelmezte (Kof.5055/2013/9. és az
5006/2014/3.). A Motv. 136. § (2) bekezdését 2015. januar 1-ei hatdllyal médositotta a 2014.

évi XCIII. torvény, a hatdlyos szabdlyok hatdridét mar nem {rnak el6 a kezdeményezés
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benyujtasara.

4. A Kuria 2015. évi szakmai célkitiizései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2015. évben folytatjuk az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgélatat a kuriai
joggyakorlat-elemzd csoportok keretein beliill. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjdbol kiemelkedd fontossdgu jogalkalmazdsi problémdk
feltardsa érdekében a 2014. december 15-én tanacskozdst tartottunk, amelyen a Kuria vezet6i
mellett az alsébb szintli birdsdgok vezetdi, tovabbd az igazsagiigyi tarca, az Orszagos Birdsagi
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevoszék) képviseldi, a
Magyar Ugyvédi Kamara elnske és tobb jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot
tettek a 2015. évben vizsgaland6 kérdésekre. E javaslatokat is figyelembe véve, a Kiria
kollégiumai véleménye alapjan 2015. évre az aldbbi nyolc vizsgalati targykorben allitottam

fel joggyakorlat-elemzd csoportokat:

A Kiria nem érdemi hatdrozatainak vizsgélata

Ko6z06s tulajdon megsziintetése

Koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdsagi gyakorlat

Egyes alapjogokat sértd blincselekmények biréi gyakorlata
Szabalysértési ligyek birdi gyakorlata

Az éltalanos forgalmi adé levonhatsagaval 6sszefiiggd perek gyakorlata
Az ingatlan-nyilvantartési perek gyakorlata

A gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos biroi eljarasok

AR R I e

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek gyakorlata

b) Az 4j Polgari Torvénykonyv alkalmazasiban felmeriilé jogértelmezési kérdések

feltarasa

2014 novemberében kezdte meg milkkodését a Kuridn az dj Polgari Torvénykonyv gyakorlati

alkalmazdasdban felmeriild jogértelmezési kérdéseket feltaro testiilet. Figyelemmel arra, hogy
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e kérdések feltardsa és megvalaszoldsa az elmélet és a gyakorlat szoros egyiittmiikodését
igényli, a testiilet tagjai a Kuria, a Legfébb Ugyészség, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara képvisel9jébdl, valamint a jogi egyetemek felkért oktat6ibol

keriilnek ki.

Els6 1épésként 2014. december 31-€ig a testiilet tagjai Osszegylijtotték azokat az értelmezési
problémdkat, amelyek varhatéan nehézséget okoznak majd. A testiilet célja az, hogy
valamennyi, az 4j Ptk. értelmezésével kapcsolatos kérdésben érvekkel alatdmasztott tobbségi

véleményt fogalmazzon meg, és azt a jogdsztarsadalom szamara hozzaférhetové tegye.

¢) A gyakornoki program folytatasa

2015. évi célkitlizéseink kozott szerepel — a kozéptavu intézményi stratégia megvaldsitdsanak
részeként — a hatékony igazsagiigyi alkalmazotti struktira kialakitdsa, melynek szervez részét
képezi a 2014-ben indult gyakornoki program folytatdsa. Az egyiittmiikodés elsd évének
eredményeit az dallam-és jogtudomdnyi doktori iskoldk vezetdivel, valamint az elso
wturnusban” részt vett doktoranduszokkal €s a munkdjukat feliigyel6 kuriai birakkal 2014.

december 3-an kozos tanacskozas keretében értékeltiik.

A visszajelzések alapjan a gyakornoki program a doktori iskoldk hallgatéi szaméra
egyértelmiien hasznos volt: tobb hallgaté is kiemelte, hogy a kutatdsi témdjdhoz kapott
forrasanyagon tul egyediildllo tapasztalatot jelentett szdméra a jogesetek sajdtosan ,,bir6i”

megkozelitésmaddja.

A Kiuria instruktorként kozremiikodé tandcselnokei €s birdi Osszességében pozitivnak
értékelték az egyiittmiikodést, ugyanakkor tobben jelezték, hogy érdemes lenne erdsiteni a
gyakornokok részvételét az érdemi dontés-elokészitd tevékenységben, és lehetOséget
biztositani szdmukra, hogy bepillanthassanak a dontéshozatal folyamataba. El6fordult olyan
eset is, hogy a gyakornok kutatdsi témdjahoz nem dalltak rendelkezésre jogesetek, ilyenkor a
témahoz kapcsolodd, mar lezart iigyek aktdit tanulmanyozhatta a gyakornok, illetve
jogosszehasonlité kutatds elvégzésével segitette az itélkezd tandcs munkdjiat. Problémat
jelentett a folyamatban 1évd tigyek aktéiba valo betekintés lehetdségének hidnya: az aktiakhoz,
az informdcidkhoz val6é hozzaférés esetén hatékonyabban tudtdk volna foglalkoztatni a
gyakornokokat; a jovOre nézve javasoltdk a helyzet titoktartdsi nyilatkozat bevezetésével
torténd rendezését. Az instruktorok visszajelzése alapjan tobb esetben nehezitette az

egyiittmiikodést, hogy a gyakornoknak foédlldsban végzett munkdja és egyéb kotelezettségei
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miatt nem volt ideje a rendszeres konzulticiora. Erre figyelemmel javasoltdk a gyakornoki

jogok és kotelezettségek vilagosabb koriilirdsat.

A doktori iskoldk vezet6i is az egylittmiikodés tovabbi konkretizdldsat szorgalmaztik.
Egyfeldl hangsilyoztdk, hogy a doktorandusz olyan feladatokat kapjon, amelyek a kutatdsi
témdjahoz kotddnek, elsddleges feladata ugyanis egy szinvonalas disszertacid elkészitése.
Masfeldl javasoltdk a gyakornoki kotelezettségek egyéniesitését. Tovédbbi észrevételként
fogalmazddott meg az érdemi dontés-elOkészitd munkdban valé részvétel tdmogatdsa, az
Alkotmanybirésag gyakornoki programjanak mintdjdra, ahol a gyakornokok konkrét dontések
elokészitésében vesznek részt, és eskiit kell tenniilk a tudomadsukra jutott informdcidk

megorzésére.

Mindezek alapjdn a 2015. évi cél a gyakornoki program fenti szempontoknak megfeleld
konkretizdldsa, melynek sordn a 2015-ben sikeres palyazatot benytjtd gyakornokokkal

folytatott egyiittmiikodés tapasztalatait is folyamatosan figyelembe vessziik.

d) Fotanacsadoi rendszer kiépitésének folytatasa

A hatékony igazsagiigyi alkalmazotti struktira kiépitésének részét képezi a fOtandcsadoi
rendszer fokozatos kiterjesztése a Kuria valamennyi kollégiumara. A 2014. évben Osszesen
hét fdtandcsadd segitette a tandcsok munkdjat. Az Iasz. 2014. évi moddositdsanak
koszonhetden a tervek szerint 2015. elsé negyedévében a fotandcsaddi 1étszam tizenkettdre

bovil.

A végso célkitlizés az, hogy minden itélkezd tandcs munkdjat egy-egy fOtanacsado segitse. A
fotanacsaddi rendszer teljes kiépitése csak fokozatosan a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
és a koltségvetési forrasok fiiggvényében valdsithaté meg. A fétandcsadoi pozicié betoltésére
alkalmas, kiemelkedd elméleti jartassdggal és idegennyelv-tudassal rendelkezd szakemberek
megtaldlasit eldsegiti a Kuria gyakornoki programja: a doktoranduszok szdmdra a
fotanacsadoi statusz elnyerése vildgos karrierutat jelent, az egyiittmiikodés ideje alatt pedig a
Kiria szdmdra is egyértelmtvé valhat, hogy az dllandéan mozgéasban 1évé gyakornoki kar
tagjai kozil kik azok, akik hosszu tdvon is alkalmasak az {télkezd €s jogegys€gi munka

szinvonalas timogatdsara.
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Osszegzés

Az elézéekben részletesen bemutatott, a birdsdgok jogalkalmazésa egységének, valamint az
onkorményzati rendeletalkotas torvényességének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenység
alapjan meggy6z6désem, hogy a Kuria — az orszag legfébb birdi szerveként — a 2014. évben
eleget tett Magyarorszig Alaptorvényébél, valamint a birésigi szervezeti térvénybdl
fakadé kovetelményeknek. Megfeleléen élt azokkal a lehet6ségekkel is, amelyeket a

jogalkoté a Kuria szdmara a jogegység hatékonyabb megval6sitdsa érdekében biztositott.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggylilést, hogy beszdmolémat elfogadni

sziveskedjenek.

Budapest, 2015. julius 13.

A

v Dr. Daréak Péter
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

2014-ben a Biintetd Jogegységi Tandcs nem hozott jogegységi hatdrozatot.

2. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiuria Polgéri Kollégiuma a Kuria elndkének inditvanya folytan, a bir6sagok szervezetérol
és igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. §-a (4) bekezdésének a) pontja,
valamint a Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdése alapjan jogegységi tandcsként eljarva meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kiuria Polgéari Kollégiuma

1. az U] Ptk. alkalmazdsa korében is megfeleléen irdnyadénak tekinti:

- a PJE hatdrozatok koziil a 1/2002., 3/2004., 2/2006., 4/2006., 1/2008., 1/2011., 3/2012. és
6/2013. SZ. PJE hatarozatokat,
- a PK vélemények koziil a 1/2005., 1/2006. PK véleményt,, a 1/2008. PK vélemény VIII.
pontjat, a 2/2009. PK vélemény 2., 6., 8., 9. pontjait, az 1/2010. PK vélemény 10. pontjat, a
2/2010. PK vélemény 2-4., 5/b., 6-9. pontjait, 10/b. pontjat, az 1/2011. PK vélemény 1-7. és
9-12. pontjait, a 2/2011. és a 3/2011. PK véleményeket, az 1/2012. PK vélemény 1-11. és 15.
pontjait és a 2/2012. PK véleményt,
- a Polgari Elvi Dontések koziil a XXV. L. pontjat — az utolsé mondat és az ahhoz kapcsol6do
indokolas kivételével - , a I, IV. és V. pontjat, valamint a XXVI. Polgari Elvi Dontést,
- a PK édllasfoglaldsok koziil a PK 1., 3., 4., 6. dllasfoglaldsokat, a PK 9. dllasfoglalas IIL., IV.,
VIL pontjit, a PK 29., 31., 34., 35., 40., 46., 47., 48., 76., 77., 80. éllasfoglaldsokat, a 85.
allasfoglalas b) pontjat, a 86., 87., 88., dllasfoglaldsokat, a 89. dllasfoglalds a) és b) pontjat, a
90., 97., 102., 104., 113., 192, 217., 261., 262., 265., 267. allasfoglaldsokat, a PK. 279.
allasfoglalds II. pontjat, a 281. dallasfoglaldst, a 298. dllasfoglalds 1. és III. pontjat,
- a GK allasfoglalasok koziil a GK 12., 30., 47., 54., 57., 65. és a GK-MK 1. alldsfoglaldsokat,
- a GKT dllasfoglalasok koziil a 26/1973. sz. allasfoglalést

2. Az 0j Ptk.-tdl fiiggetleniil a régi Ptk., illetve mads, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok
alapjan elbirdlandé iigyekre nézve is hatalyon kiviil helyezi, illetve meghaladottnak tekinti:

- a PJE hatarozatok koziil a 2/1998., 1/1999., 3/1999., 5/1999., 2/2002., 1/2003., 2/2003.,
3/2003., 1/2004., 2/2004., 3/2008., 2/2010., 3/2010., 4/2010. és az 1/2012. sz. PJE
hatarozatokat;

- a PK vélemények koziil a 2/2002. és a 3/2004. PK véleményt, a 2/2010. PK vélemény 1.
pontjat;

- a PK dllasfoglalasok kozil a PK 41, 50, 51. és 75. allasfoglalasokat;



- a GK allasfoglalasok koziil a GK 7., 17., 21., 39., 43., 64. és 74. sz. dllasfoglalasokat;
- a GKT dllasfoglalasok koziil a 7/1973., 28/1973., 63/1973., 65/1973. és 85/1973. sz.
allasfoglalést.

Indokolas:
|

A Polgéri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: uj Ptk.), — amely a
kordbban kiilon torvényekben szabdlyozott egyes jogteriileteket (pl. tarsasagi jog, csalddjog)
is magdban foglal — 2014. marcius 15-én 1ép hatdlyba. A Kiria elndke inditvanyozta, hogy a
Polgéri Kollégium vizsgélja feliil: az 1j Ptk. dltal szabélyozott jogteriileteken az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és mds, az 0j Ptk. hatdlyba 1épésével hatdlyukat vesztd
jogszabalyok alapjan meghozott, anyagi jogi targyd polgari és gazdasagi jogegységi
hatdrozatai, kollégiumi véleményei, illetve régebbi irdnyelvei, polgari elvi dontései,
kollégiumi allasfoglaldsai és tandcselnoki értekezleti allasfoglaldsai (a tovabbiakban egyiitt:
elvi irdnymutatdsok) koziil melyek azok, amelyeket megfelelden irdnyaddnak tekint az uj Ptk.
alapjan elbirdland6 tigyekben is. Egyuttal vizsgalja feliil azt is, hogy melyek azok az anyagi
jogi tartalmu elvi irdnymutatdsok, amelyek az dj Ptk. hatdlyba 1épésétdl fiiggetleniil — az
életviszonyok, illetve az alapul szolgdlé jogszabdlyok valtozdsa miatt — meghaladottnak
tekintendok.
II.

A Kiiria Polgari Kollégiumanak tandcsai indokoldssal ellatott javaslatot tettek arra, hogy
szakteriiletiikon melyek azok az anyagi jogi targyu elvi irdnymutatdsok,

a) amelyek az dj Ptk. alkalmazdasa korében is megfelelden iranyaddnak tekinthetéek, mivel az
Uj rendelkezés tartalma — a jogszabaly véltozds ellenére — a régivel azonos €s az irdnymutatas
tovabbra is  sziilkséges, mert nem épiilt be az G normaszovegbe;

b) amelyek az uj Ptk.-tél fiiggetleniil, az annak hatdlyba 1épését megel6z6 jogszabdlyi
valtozasok folytan vagy egyszerlien csak az idomulés, az életviszonyok megvaltozasa folytdn
mar meghaladottnak tekintenddek, illetve amelyek azért feleslegesek, mert mar atmentek a
birdi gyakorlatba.

A tandcsok éllaspontjdnak a Polgari Kollégium Elvi El0készité Csoportja dltal elkészitett
Osszefoglalojat a Polgéari Kollégium tandcselndkei tandcselnoki értekezleten eldzetesen
megvitattdk, €és javaslatuk figyelembe vételével keriilt sor a jogegységi inditvany
eldterjesztésére.

A feliilvizsgélat €s a jogegységi inditvany az Uj Ptk. altal szabdlyozott jogviszonyokra
vonatkozott, a civilisztika egyéb jogteriileteire (pl. polgari eljarasjog, szellemi alkotdsok joga,
cs6djog, médiajog) nem terjedt ki.

III.

A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban a jogegységi inditvannyal
érintett elvi irdnymutatdsok koziil csak a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatban foglalt
allast, tekintettel arra, hogy csak ezekkel kapcsolatban van torvényben biztositott legfébb
ligyé€szi hataskor. A legfébb iigyész érdemi nyilatkozatdban egyetértett azzal, hogy a jelen
jogegységi hatdrozat 1. pontjdban felsorolt jogegységi hatdrozatok az dj Ptk. alkalmazdisa
korében is megfelelden irdnyaddnak tekinthetdk. Tovabba egyetértett azzal is, hogy a 2.
pontban felsorolt jogegységi hatdrozatokat indokolt hatdlyon kiviil helyezni.



IV.

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 195.§-dnak
(3) bekezdése értelmében a Kuria elnokének inditvanyara a Kuria teljes kollégiuma
jogegységi tandcsként eljarva, jogegységi eljards keretében a torvény hatdlyba 1épését
megeldzden hozott irdnyelvek, elvi dontések €s kollégiumi allasfoglalasok iranyelvként, elvi
dontésként, kollégiumi allasfoglaldsként valé fenntartdsat megsziintetheti abban az esetben is,
ha egyébként a jogegységi eljards kezdeményezésének feltételei (Bszi. 32. § (1 bek.) nem
dllnak fenn. Ennek hidnydban az elvi irdnymutatdsok a Bszi. 195. §-dnak (2) bekezdése
szerint az eltérd irdnymutatast tartalmazo jogegységi hatdrozat meghozataldig alkalmazhatok.
A Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének a) pontja pedig kimondja, hogy a Kuria teljes kollégiuma
jogegységi tandcsként dont akkor is, ha a jogegységi eljards célja kordbban meghozott
jogegységi hatdrozat megvéltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése.

V.

1. A Kiria Polgari Kollégiuma a jogegységi inditvany elbirdldsa sordn abbdl indult ki, hogy a
régi Ptk. alapjdn, illetve az uj Ptk.-ba beépiilt jogteriiletek jogszabdlyai alapjan kordbban
meghozott elvi irdnymutatisok az uj Ptk. alkalmazdsi korébe tartoz6 esetekben nem
iranyadok, azok ugyanis a kordbbi jogszabdlyok alkalmazasdhoz f{(iz0d0 jogértelmezést
tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatdrozni, hogy melyek azok az elvi irdnymutatdsok,
amelyeket az Uj Ptk. alkalmazdsa sordn - a fenti elv ellenére - mégis a kollégium mint
jogegységi tandcs megfelelden irdnyadonak tekint. A ,megfelelé” alkalmazdisra utalds azt
jelenti, hogy az dj Ptk. alkalmazdsa korében is irdnyaddnak tekintett irdnymutatdsokban
foglalt jogszabdlyokra torténd hivatkozdsok alatt természetszeriien az dj Ptk.-ban tartalmilag
azonos rendelkezést tartalmazé jogszabdlyhelyet kell érteni. Ezeknek az elvi
irdnymutatdsoknak a felsoroldsat tartalmazza a jogegységi hatdrozat rendelkezd részének 1.
pontja, a jogegységi hatdrozatokat, kollégiumi véleményeket és az elvi iranymutatds korabbi
eszkozeit az attekinthetdség kedvéért megfelelden csoportositva.

Mindazok az aj Ptk. szabalyozési korébe tartozo elvi irdnymutatdsok, amelyeket a jogegységi
hatdrozat 1. pontjdban foglalt felsorolds nem tartalmaz, az 4j Ptk. alapjan elbirdland6
tigyekben nem irdnyaddak, hanem azok csak a régi Ptk., illetve més hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyok (pl. Gt., Csjt.) alapjan elbirdland6 tigyekben alkalmazhatdak. Annak, hogy egy
iranymutatas az 1j Ptk. alkalmazasa korében nem iranyadd, alapvetden kétféle oka van: a) az
Uj Ptk. rendelkezése eltér az elvi irdnymutatdsban alapul vett korabbi rendelkez€stdl; b) az
iranymutatas szovegszerlien vagy tartalmilag beépiilt az 1j Ptk.-ba, fenntartdsa tehdt ezért
sziikségtelen.

Ad a) Az uj Pik. eltér0 rendelkezése miatt nem tartotta irdnyadonak a Polgari Kollégium:
- a PJE hatdrozatok koziil az 1/2005., 2/2005., 1/2007., 1/2010. PJE hatdrozatokat,
- a Legfelsobb Birdsag 17. SZ. iranyelvét,
- a PK vélemények koziil a 2/2005. PK véleményt, az 1/2008. PK vélemény I-VII. pontjit, a
3/2009. PK véleményt, az 1/2010. PK vélemény 6. pontjat, az 1/2011. PK vélemény 8.
pontjat, az 1/2012. PK vélemény 12-14. pontjait,
- a PK allasfoglalasok koziil a PK 2., 7. dllasfoglalasokat, a PK 9. allasfoglalés I-II., V-VL,
IX-X. pontjait, a PK 33., 36., 37., 38, 39., 42, 43., 44., 45. 49., 74., 81., 82., 83. sz.
allasfoglalasokat, a PK. 89. sz.. dllasfoglalds c) pontjat, a PK 100., 114. allasfoglalasokat, a
PK. 279. allasfoglalas 1. és III. pontjait, a PK 284. dllasfoglalast, a PK 298. éllasfoglalés II.
pontjat, a PK 299. allasfoglalast,



- a GK éllasfoglaldsok koziil a GK 9., 73. sz. adllasfoglalast, a GK-PK 1. dllasfoglalast, a GKT
61/1973., 72/1973. és 2/1980. sz. allasfoglalast.

Ad b) Az 1j Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkalmazdsa korében nem tartotta
irdnyadonak a Polgari Kollégium:
- a PJE hatarozatok kozil az 1/2000., 3/2006., 3/2013., 5/2013. PJE hatarozatokat,
- a PK vélemények koziil az 1/2004. PK véleményt, a 2/2009. PK vélemény 1., 3., 4-5. és 7.
pontjait, az 1/2010. PK vélemény 2-5., 7-9. pontjait, a 2/2010. PK vélemény 5/a. és 10/a.
pontjait,

- a Polgari Elvi Dontések koziil az 1. PGED-t, az V. és a XXIX.. PED-t, a XXV. PED IIL
pontjat, a XXXII. PED-t,
- a PK dllasfoglalasok koziil a PK 8., 11. sz. dllasfoglalést, a PK 9. dllasfoglalds VIIIL. pontjat,
a PK 85. dllasfoglalds a) pontjat, a PK 92., 105., 106. 107. és 183. sz. dllasfoglalést,
- a GK dllasfoglalasok koziil a GK 5., 6., 13., 14., 16., 18., 25., 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68.
allasfoglalasokat

- a GKT dllasfoglalasok koziil a GKT 36/1973., 76/1973., 79/1973. és 92/1973. sz.
allasfoglaldsokat.

A Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatdsokkal kapcsolatban a jogegységi tandcs
hangsilyozza, hogy ezen irdnymutatdsok indokoldsdban foglalt — az 4j Ptk. szabdlyai
szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitdsok a tovabbiakban is
figyelembe vehetdk, idézhetdk, hiszen azok sok esetben a normaszoveget magyardzzik,
kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesen kibontjdk. Az 4j Ptk. normaszovegének
értelmezésében, a jogi érvelés aldtdmasztasaban ezek tehat felhasznalhatok.

2. A Polgéri Kollégium a jogegységi inditvanynak megfeleléen vizsgalta tovabba, hogy
melyek azok az elvi irdnymutatdsok, amelyek mar a régi Ptk., illetve az 1j Ptk. szabdlyozasi
korébe eso régi jogszabdlyok alapjin elbirdland6 tigyekben sem alkalmazhat6ak, mivel azokat
a régi Ptk. vagy az irdnymutatds alapjdul szolgdl6 jogszabdly valtozdsa, illetve az idOmulés
vagy az életviszonyok véltozdsa az 0j Ptk.-t6] fiiggetleniil meghaladotta tette. Ezeket az elvi
irdnymutatdsokat sorolja fel — az irdnymutatds fajtdja szerint csoportositva — a jogegységi
hatarozat 2. pontja. Ezek koziil a PJE hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése a Bszi. 34. § (4)
bekezdésének a) pontjdn, a tobbi elvi irdnyitdsi eszkdoz meghaladottd nyilvanitdsa
(fenntartdsdnak megsziintetése) a Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdésén alapul.

VL

A kifejtett indokok alapjan a Kuria Polgédri Kollégiuma mint jogegységi tandcs a Bszi. 40. §-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Kéros Andras s.k. eléado6 biro
Dr.Almasy Maria s.Kk. biré
Dr. Baka Andras s.k. biro
Dr. Bartal Géza s.k. biro
Boszorményiné dr.Kovacs Katalin s.k. biré
Dr.Csiki Péter s.k. biro
Dr. Cséke Andrea s.k. biro
Dr. Csiiri Eva s.k. biré



Dr. Eréss Monika s.k. bir6
Dr. Farkas Attila s.k. biro
Dr. Harter Maria s.k. biré
Dr. Havasi Péter s.k. biré
Dr. Kiss Gabor s.k. biré
Dr. Kollar Marta s.k. biro
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro
Dr. Madarasz Anna s.k. biro
Dr. Makai Katalin s.k. bir6
Dr. Mészaros Matyas s.k. biré
Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro
Dr. Molnar Ambrus s.k. biro
Dr. Orosz Arpad s.k. biré
Dr. Osztovits Andras s.k. biro
Dr. Pataki Arpad s.k. biré
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. biré
Dr. Puskas Péter s.k. biré
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bir6
Dr.Sziics Jozsef s.k. biro
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biré
Dr. Torok Judit s.k. biré
Dr. Udvary Katalin s.k. biré
Dr. Varga Edit s.k. biro
Dr. Vezekényi Ursula s.k.biro
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biro
Dr. Zambé Tamas s.k. biro

2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiuria Polgéari Kollégiuma a deviza alapt fogyaszt6i kolcsonszerzodések (értve ezalatt a
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodéseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE altal
el nem biralt - tisztességtelensége targyaban a birésagok szervezetérol és igazgatisardl sz616
2011. évi CLXI. torvény. (Bszi.) 34. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan jogegységi
tandcsként eljarva a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszté (a
tovabbiakban: fogyaszté) szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a
szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem
volt vilagos, nem volt értheto.



Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfelelé tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta agy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az ot csak Kkorlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldali szerzédésmoédositast lehetové tevé szerzodéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztéi kolcsonszerzodésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben szereplé egyoldali
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol szolé 2/2012.(XIL1.10.) PK vélemény 6.
pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmii és értheté megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosag elve;
felmondhatdsag elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldala szerzodésmodositas lehetoségét szabalyozo szerzédéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vilagosan és
érthetéen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelé ok-listaban
megjelolt korillmények valtozasai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszté
fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetové teszik annak ellendrizhetéségét, hogy az
egyoldali szerzédésmodositasra a szerzédéses rendelkezések betartasaval az aranyossag,
a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett Keriilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor
pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert
ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniill nyudjtott szolgaltatas, igy az
szamara indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthetd, nem
atlathat6. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésekben szereplé vételi és eladasi
arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi
rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A Kiria az EBH.2013.G.10. szamon kozzétett hatarozat elvi birésagi hatarozatként valé
fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
|

A Kiuria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanédcs (a tovabbiakban: jogegységi tanics) a
6/2013 PJE hatdrozatban a deviza alapi fogyaszt6i kolcsonszerzodések egyes rendelkezései
tisztességtelensége kérdéskorét érintden tobb kérdésben nem foglalt allast. Ennek oka az volt,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) vonatkozé rendelkezései
részben unids irdnyelv atiiltetése folytdn keriiltek a magyar jogrendszerbe, igy alkalmazasuk
az uniés szabdlyok értelmezését is igényli, ami — kétség esetén - az Eurdépai Unid
Birésdgidnak kizarolagos hataskorébe tartozik. A 6/2013 PJE hatdrozat meghozatalakor
varhaté volt, hogy az Eurépai Unié Birésdga rovid idon beliil itéletet hoz a Kuria 4ltal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban. 2014. aprilis 30-dn az Eurépai Unid
Birésaga kihirdette a C-26/13. szamu itéletét, amely a 6/2013. PJE hatarozattal el nem dontott



jogkérdések kapcsdn irdnymutaté megéllapitdsokat tartalmaz. Az abban kifejtettek
figyelembevételével és értelmezésével a jogegységi tandcsnak - mintegy kiegészitve a 6/2013.
PJE hatdrozatat - a kovetkezd kérdésekben kellett dontenie:

1) A deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzodés mint szerzodéstipus tisztességtelen-e amiatt,
hogy az arfolyamkockazatot — kedvezdbb kamat ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli (6/2013. PJE hatarozat 2. f. pont)?
2) A pénziigyi intézmény altal az arfolyamkockézattal kapcsolatban adott nem megfeleld
(téves, ellentmonddsos, hidnyos, nem vildgos, nem érthetd) tdjékoztatds eredményezheti-e —
az atlathatésdg hidnya kovetkeztében — a szerz6dés arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét (6/2013. PJE 3. pontjdhoz tartozé indokolds 4.
bekezdése)?

3) Az egyoldali szerz6désmodositdst lehetdvé tevd szerzddési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményének (6/2013. PJE hatarozat 6 pont)?
4) A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor eladdsi arfolyam alkalmazasanak el6irdsa
tisztességtelen szerzodési feltételnek tekintendd-e; ha igen annak mi a jogkdvetkezménye
(6/2013. PJE hatérozat 5. pontjdhoz fizott indokolés utolsé bekezdése)?

IL.
A legfébb iigyész az elobbi kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd allaspontot fejtette ki:

1) A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés esetén az arfolyamkockazat fogyasztéra
haritdsa, mint semmisséget eredményezd tisztességtelen szerz0dési feltétel nem vizsgélhatd,
ha az erre vonatkoz6 szerzddési kikotést a szerzddo felek a szerz6dési autonémidjuk €s a piaci
viszonyok keretében egyedileg megtargyaltdk. Ellenkezd esetben a fOszolgaltatas részeként a
rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgdlhatd, ha annak tartalma a szerzddés
megkotésekor a fogyasztd szamara nem vilagos €s nem érthetd.

2) Ha a tisztességtelenség vizsgalatinak feltételei fenndllnak, a pénziigyi intézmény
arfolyamkockazattal kapcsolatban adott téves tdjékoztatdsa eredményezheti az atlathatosag
hidnya miatt a szerz0dés drfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét.

3) A szerzddés egyoldald moédositisat lehetové tevd szerzddési feltétel akkor felel meg az
atlathatosag kovetelményének, ha kialakitdsanak alapelvei a jogszabdlyi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak, az drazasi elvek egyértelmiiek és nyomon
kovethetdek, az Adllitott Osszefiiggések fenndllnak. A birdsdg feladata az egyoldald
szerz6désmodositast lehetové tevo szerzOdéses kikotések érvénytelensége vizsgalatakor,
illetve az érvényes szerzddéses kikotés alkalmazdsakor annak értékelése, hogy a jogszabalyi
kovetelményeknek €s az emlitett alapelveknek a szerzddéses kikotés megfelel-e, illetve annak
vizsgalata, hogy a kikotés alapjan tortént szerzédésmodositas a ténylegesség, az ardnyossag és
a szimmetria elvének betartasdval tortént-e.

4) A 6/2013. PJE 1. pontjdban a jogegységi tanidcs mar megdllapitotta, hogy az atszadmitds
nem jelent pénzvaltast, csupan a folyodsitott, illetve a torlesztett 6sszegnek a teljesitéskori
arfolyam alapjdn torténd kiszamitdsit. Ha ennek alapjan a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az atszamitdsra vonatkozd szerzOdési kikotés tisztességtelen, e feltétel helyébe a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése 1ép, amelyet a jogegységi hatdrozattal érintett
1id6szakban a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése tartalmazott.



I1I.

1. A jogegységi tandcs az 1. és 2. kérdésekre hatdrozata rendelkezd részének 1. pontjdban
Osszevontan adta meg valaszat, mivel azok Osszefiiggnek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében: ,tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara dallapitja
meg.” E rendelkezésbdl kovetkezben egyedileg megtargyalt szerzOdési feltétel nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (tovdbbiakban:
Irdanyelv) 4. cikkének (2) bekezdését atiiltetd Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
tisztességtelen szerz0dési feltételekre vonatkozoé torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds ardnyat meghatarozo
szerz0dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek.

Az Eurdpai Unié Birésaga a C-26/13. szdmu ligyben hozott itéletében akként foglalt all4st,
hogy a ,szerz6dés elsddleges targyat” vagyis a ,,fOszolgdltatdst” megallapité szerzodési
feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést jellemz6 szolgaltatdst hatarozzdk meg.
A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapui kolcsonszerzodések jellegadd
sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerz6déstipusndl az adés az adott idészakban irdnyado
forint kolcsonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizaban adodsodott el, amib6l
kovetkezéen O viseli az drfolyamvaltozds hatdsait. Onmagdban azonban az, hogy az
arfolyamkockazat viselésének szabdlyai a fOszolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen
szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgdlatat, abban az esetben, ha e
rendelkezések nem vildgosak, nem érthetdek — figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott
tdjékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése vilagos, ill. érthetod-
e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzodések tilnyomo
tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént moédositasa elott kototték meg. A
2009. m4jus 22-t6l hatdlyos hivatkozott médositassal ugyanis a szerzodéskotések idején az
1994. évi L. torvénnyel kihirdetett Tarsuldsi Megéllapodas, illetve az Eurépai Uni6hoz vald
csatlakozds folytdin mar Magyarorszagon is irdnyad6 Irdnyelv rendelkezései Kkeriiltek
atiiltetésre. A modositott szabdlyozds €pp az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. §
(4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,,az altaldnos szerzddési
feltétel és a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthet6”. Az Eurépai Uni6
Birdsaga dltal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezéen a nemzeti birdsag a
nemzeti jogrend valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak
lehetséges, az adott teriileten alkalmazandé irdnyelv szovegének és céljanak megfelelden
értelmezni olymddon, hogy az Irdnyelv éltal kovetett céllal 6sszhangban 4116 eredményre
jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve,
hogy a magyar jog egyetlen 2009. m4djus 22-e eldtti szabdlyabdl sem vezetheto le, hogy a nem
megfeleléen Aatiiltetett Irdnyelv érthetdségre, vildgossdgra vonatkozd szabdlyai nem
alkalmazhatéak, ezért az Irdnyelv alapjan kell a vonatkozo szabalyokat értelmezni.

Vizsgalni sziikkséges tehat, hogy az adott konstrukci6 egyik lényegi eleme, az
arfolyamkockazat fogyasztok éltali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e.



A Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egyiittmiikodni kotelesek, és tdjékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerzodést érintd
minden lényeges koriilményrél. Ezt az altaldnos egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiilo iigyféllel kotendd devizahitel nyujtdsara irdnyuld
szerzO0dés esetén — ide nem értve a pénziigyi lizingszerzddést - a jelenleg mar nem hatalyos
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizdlja, hogy a pénziigyi intézménynek
fel kell tidrnia a szerz6déses iigyletben az iigyfelet érintd kockdzatot, amelynek
tudomadsulvételét az tigyfél aldirasaval igazolja.

E rendelkezéseken tilmenden alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Unié Birdsdga altal a C-
26/13. szdmu ligyben hozott itéletben kifejtett azon kovetelménynek, hogy a fogyasztd
szamdra ténylegesen lehetOséget kell biztositani a szerz0dés Osszes feltételének
megismerésére (67. pont), és a szerz0déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére (70.
pont). A fogyaszt6 alatt nem a konkrét fogyaszt6 értendd, hanem az ,,altaldnosan tdjékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekint6 4tlagos fogyasztd™” (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként
értelmezett fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyam valtozds rda nézve esetlegesen
hatranyos gazdasdgi kovetkezményeit is az Eurdpai Unié Birdsdga éltal a kiilonnemii
arfolyamok alkalmazésa kapcsan kifejtettek analog alkalmazasaval kell megitélni. E szerint
ezt ,,a relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel” kell megéllapitani, vagyis ebbdl a
szempontb6l nem csak a szerzOdés tartalmanak, szovegének van jelentOsége, hanem a
szerz0déskotés sordn ,,kozzétett rekldmnak és tdjékoztatdsnak™ is (74. pont). Az irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerz0dési
feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerzodés megkotésére vezetd minden
koriilményt — igy a kapott tdjékoztatdst is — figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény dltal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmilen felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockdazat korlatozas nélkiil kizardlag ot
terheli, és hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen véltozdsanak nincs felsé hatdra, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Amennyiben tehdt a fogyaszté a jogszabdly altal eldirt tdjékoztatdst megkapta, a kockazat
feltar6 nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkezd bizonyitdsdig - ugy kell értékelni, hogy
az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vildgos €s érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszt6
tdjékoztatasa ilyen médon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a
fogyaszté szamara a pénziigyi intézménynek felréhaté okbol nem volt vildgosan felismerhetd,
illetve érthetd, fennéllnak a szerz0dés tisztességtelensége megdllapitasdnak a feltételei.

El6fordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu
kockazatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés sordn a pénziigyi intézménytdl kapott
tdjékoztatds alapjdn a fogyaszté alappal gondolhatta Ugy, hogy az 4ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszintisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas
varhaté alakuldsar6l, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétol
konkrét, hitelt érdemlOnek tlind, késObb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult tdjékoztatast
kapott. Ebben az esetben a szerzédés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmii)
tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges vagy teljes
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érvénytelenségét eredményezi.
A nem megfeleld tdjékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzodés
arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése szdmdra nem volt vildgos és érthetd, a
fogyaszténak kell bizonyitania.

2. Az egyoldali szerzodésmodositasra lehetOséget add szerzddéses rendelkezések akkor
tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a fogyaszt6i kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerzodésmodositasi
jog tisztességtelenségérdl szol6 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjaban aldbbiak szerint
kifejtetteknek: ,,Tisztességtelen az egyoldali szerzodésmoddositasra vonatkozd olyan kikotés,
amely a fogyasztéval szerz6d6 pénziigyi intézmény szdmdra — a fogyaszté hétrdnyira —
indokolatlan és egyoldali elonyt nyudjt. Az egyoldald szerzédésmodositdsra vonatkozd
kikotés kiilonosen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem iitkozik jogszabdlyba -, ha:

a) tartalma a fogyasztd6 szdmdra nem vildgos, nem érthetd (egyértelmlii és érthetd
megfogalmazas elve);

b) az egyoldali szerz6désmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-
lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zé jellegli felsorolast tartalmaz (tételes
meghatdrozas elve);

¢) az egyoldali moddositds feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerzodd
félnek mddja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kézrehatni, a médositasra okot add
valtozas mértékét befolydsolni (objektivitds elve);

d) az ok-listdban meghatdrozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
valtozdsdnak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra (ténylegesség és
ardnyossag elve);

e) a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek rd torténd dtharitasara (atlathatosag elve);

f) a szerz6désmodositds bekodvetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szdmadra a
felmondads jogat (felmondhat6sag elve);

g) kizdrja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezO feltétel véltozas hatdsa a fogyasztd javara
érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve).”

A vildgos, érthetd megfogalmazds, valamint az atlathatésag elveit az Eurépai Unié Birdsdga
is értelmezte a C-26/13. szdmu iigyben hozott itélete rendelkezé részének 2. pontjdban,
tovabba az indokolds 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az
egyoldali szerzddésmoddositéast lehetové tevo szerzddési feltételekre is megtelelden irdnyadd
megallapitdsokbdl is kovetkezden a fogyasztot a szerzodéskotés sordn olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un. ok-
listdban megjelolt és a szerzodéskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd
tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat
és annak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyaszténak a szerzodéskotéskor a
koriilményvaltozas - elére nem ismert — konkrét mértékétdl fiiggetleniil, abszolut értékben fel
kell tudnia mérni a véarhat6 fizetési kotelezettsége felsd hatarat, melynek megjelolése nem is
volt kovetelmény, hanem azt, hogy a szerz0désmodositast lehetdvé tevo kikotésnek meg kell
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hatdroznia a fogyaszté szerzOdéses terheinek lehetséges alakulasat. A szerzOdéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban felsorolt koriilmények
milyen okbdl, mértékben €s médon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére; azok adott
mértékii véaltozdsa milyen mértékli emelést tesz — a ténylegesség, az ardnyossiag elvének
betartdsa esetén — lehetdvé (az emelés ugyanis csak lehet0ség), illetve milyen mértéki
csokkenést tesz kotelezOvé a fogyasztoval szerz6dd fél szamara. Matematikai képlet
alkalmazdasa - mar ha ilyen egyaltaldn megalkothat6 - megfelel6 magyardzat nélkiil épp ugy
nem felel meg az 4atlithatésag kovetelményének, mint az egyoldald szerzédésmoddositasra
okot ad¢ koriilmények puszta felsoroldsa. Az atlathatosag kovetelménye azt is jelenti, hogy az
egyoldali  szerzodésmodositast lehetové tevd szerzOdéses rendelkezések jogszeri
alkalmazasat a fogyaszté ellendrizni tudja és fel tud 1€pni a pénziigyi int€ézménnyel szemben,
ha meglatdsa szerint a red nézve hdtrdnyos szerzédésmodositidsra a ténylegesség, az
ardnyossdg, a szimmetria elvének be nem tartdsidval keriilt sor. Az egyoldalu
szerz0désmodositds joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztéval szerz6dd pénziigyi
intézmény tetszéleges modon, egyoldalian novelje a fogyasztét terheld kotelezettségeket,
ezaltal novelve sajat bevételeit.

Az egyoldali szerzodésmodositast lehetdvé tevo kikotés tehat akkor felel meg a vildgos, az
érthetd megfogalmazds és az atlithatésag - az Eurdpai Uni6 Birdsdga itélete altal is
értelmezett - elveinek, ha a szerzddéskotéskor  felmérhetévé, az egyoldald
szerz0désmodositds bekovetkeztekor pedig — a mar bekodvetkezett koriilményvéltozas(ok)
konkrét mértékének ismeretében — ellendrizhetové teszi a fogyaszté szdmara a rd nézve
hatranyos szerz0désmodositds indokoltsagat, aranyat, mértékét.

Amennyiben a fogyasztd hatrdnydra a szerzodésmodositast egyoldaluan lehetové tevo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelennek bizonyulnak, a 2/2012.(XI1.10.) PK vélemény 8.
pontjaban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazanddk, vagyis a tisztességtelennek bizonyult
egyoldali szerz6désmoddositast lehetévé tevd rendelkezések nem valtanak ki joghatést; a
szerz6dés azonban e kikotések melldzésével véltozatlan feltételekkel koti a feleket. Ez a
jogkovetkezmény akkor is, ha a vonatkozé szerzddéses rendelkezés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjdba iitkozik (6/2013.PJE 5. ponthoz fiizott indokolds 2. bekezdés).

3. A deviza alapu kolcsonszerzodéseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont dltalaban az 4ltala,
vagy mas pénziigyi intézmény altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon folyodsitja, mig a
fogyasztdé a torlesztésekkor a pénziigyi intézmény deviza eladdsi 4arfolyama
figyelembevételével torleszt (kiilonnemil drfolyam). Tekintve, hogy egy adott idépontban a
vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az eladasi, igy a fenti szerzédéses rendelkezés
alapjan a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a fogyasztonak kiaddsa keletkezik.
A folyésitaskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladési arfolyam alkalmazdsa tisztességtelen,
mivel ez az atszamitasi arfolyam meghatdrozéds egyoldali és indokolatlan hétrdnyt jelent a
fogyasztd szamadra a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével. A Kiiria a
6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjdban egyértelmilen tgy foglalt allast, hogy deviza alapu
kolcsonszerzddések esetén ugy a folydsitaskor, mint a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem
csak 4tszamitasra keriil sor. Igy tehdt a deviza alapi kolcsonszerzédésekben szerepld
kiilonnemti  arfolyamok mogott tényleges, a fogyasztd szdmdra kozvetleniil nyujtott
pénzviltasi szolgéltatds nincs. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk
gazdasdgi indoka az atlagos fogyaszté szamdra nem vildgos, nem &tlathat6. Az ilyen médon
torténd arképzés neheziti, hogy a fogyasztd tisztan lassa az 6t terhel fizetési kotelezettséget,
azt, hogy azok hozzdvetSleges mértékével elére szdmolni tudjon. Igy fiiggetleniil attdl, hogy a
szerzOdésekben jellemzden nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem érthetd6 mdédon szerepel a
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kiillonnemii arfolyam alkalmazasénak ténye, az nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsdganak
itélete altal is értelmezett vilagos €s egyértelmii szabalyozas kovetelményének.

Az Irédnyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Birdsdga éltal a C-26/13. szamu
itéletben kifejtett értelmezése szerint, amennyiben a szerzddés a tisztességtelen szerzOdési
feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkoz6 diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a mds pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés
helyén és idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszdmitani. Ez pedig nem a
pénziigyi szolgaltatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza drfolyama. A Ptk. vonatkoz6 rendelkezésének megalkotdsakor, 1959-
ben ugyanis Magyarorszagon a kotott devizagazdalkodds keretei kozott mas arfolyam nem is
1étezett. A ,fizetés helyén... érvényben levO arfolyamnak™ nyilvdnvaléan olyan arfolyam
tekinthetd, melybdl csak egy van Magyarorszdg teriiletén, az pedig kizarélag a Magyar
Nemzeti Bank altal meghatdrozott hivatalos devizadrfolyam. A Kiria ezen jogértelmezését
tdmasztja ald a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2001. évi LVIIL torvény 11. §-dnak (1)
bekezdése, a 2011. évi CCVIIL torvény 10. § (1) bekezdése illetve a 2013. évi CXXXIX.
torvény 22. §-dnak (1) bekezdése is. A hivatkozott torvények eltérd hatdlyossdggal, de
azonosan rendelkeznek arrdl, miszerint a Magyar Nemzeti Bank kiilfoldi pénznemek forintra
és forintnak kiilfoldi pénznemekre valé atszamitdsara vonatkozé hivatalos arfolyamokat
jegyez €s hoz nyilvanossdgra. A 2014. mércius 15-t6] hatdlyos 2013. évi V. torvény (ij Ptk.)
6:45. §-dban foglaltak is a fenti értelmezés helytallosagat erdsitik, mely rendelkezések az 1j
Ptk. hatdlybalépése elott hozott szerzodésekre nem irdnyaddak, de a jogértelmezés szamara
irdnymutatésul szolgédlhatnak. Az 1j Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint ,,a mas pénznemben
meghatdrozott pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank dltal a teljesités idején
meghatdrozott arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam - alapjan kell atszdmitani”.

Amikortél azonban az adott deviza alapi kolcsonszerzdés tekintetében a szerzddéskotést
kovetden az 4tvéltdsi arfolyam eldzéekben ismertetett diszpozitiv szabdlyozasat kogens
jogszabalyi rendelkezés valtotta fel, az atszdmitdsi arfolyamokra mar ez utébbi az irdnyado.
Ilyen koégens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 2010. november 27-ét6] hatdlyos, az egyes
pénziigyi targyd torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakdscélu hitelt felvevd fogyasztok
megsegitése érdekében sziikséges modositdsardl szoléo 2010. évi XCVL tv. 1. §-dval
modositott 200/A. §-a.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi tanics a folydsitaskori vételi, valamint a torlesztésekkori
eladasi arfolyam alkalmazasat el6iré szerzOdéses rendelkezéseket tisztességtelennek taldlta,
részben meghaladottd valtak a Kudria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szdmu, EBH.2013.G.10.szdm
alatt kozzétett elvi hatdrozatdban kifejtettek, ezért e hatdrozatnak az elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartisat a jogegységi tandcs a Bszi 42.§ (4) bekezdése alapjin
megszlntette.

A hivatkozott elvi hatdrozat azt helyesen dllapitotta meg, hogy a kiillonnemii arfolyam
alkalmazdsdbol a fogyasztonak koltsége, a pénziigyi intézménynek bevétele keletkezik,
tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja éltal is megerdsitett médon foglalt dllast arrdl, hogy
az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni.
A kiilonnemt arfolyamok alkalmazasa tisztességtelenségének a kérdésével az elvi hatdrozat
nem foglalkozhatott egyrészt az Eurépai Uni6é Birdsdga elott C-26/13. szamon akkor még
folyamatban volt elozetes dontéshozatali eljarasra tekintettel, masrészt pedig a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottség miatt, figyelemmel arra is, hogy a birésdgnak csak a nyilvanval6
semmisséget kell észlelnie, ami pedig a tisztességtelenség tekintetében az elvi hatdrozat
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meghozatalakor nem allt fenn.
A jelen jogegységi hatarozatban foglaltak folytdn mér nem tarthaté fenn az elvi hatarozatnak
az a tétele, hogy a kiilonnemii arfolyam alkalmazasa soran felmeriild kiilonbozet, mint koltség
mértéke feltiintetésének hidnya a szerz0dés semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A jogegységi hatdrozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a
kiilonnemti arfolyam alkalmazasiat, aminek a kovetkezménye, hogy a tisztességtelen
rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendelkezései 1épnek. Egy tisztességtelen szerzddési
rendelkezés feltiintetésének az elmaraddsa miatt pedig a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan a szerzOdés nem mindsithetd jogszabdlyba itkozonek.
Igy van ez akkor is, ha a fogyaszté csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba valé iitkozés
cimén kéri a szerz0dés érvénytelenségének a megéllapitasit és kifejezetten ugy nyilatkozik,
hogy ellenzi a kiillonnem arfolyam alkalmazdasa tisztességtelenségének a megéllapitasat. Ha
ugyanis a fogyaszté egy masik semmisségi ok (jogszabdlyba iitkozés) alapjdn mar kérte az
adott szerzO0dési rendelkezés — és azon keresztiil az egész szerzddés - érvénytelenségének a
megallapitasat, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés azon szabdlya, hogy a semmisségre csak a
fogyaszté érdekében lehet hivatkozni (relativ semmisség) nem képezheti akadalyat a
tisztességtelenség hivatalboli észlelésének. Ha a fogyaszté a birésdgnak a kiillonnemii
arfolyamok alkalmazdsat el6ird szerzddési rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozo
tdjékoztatasat kovetden ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség
megallapitdsat, akkor a birdsdg ezt hivatalbdl nem éllapithatja ugyan meg, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjéra alapitott keresetet (viszontkeresetet) azonban el kell utasitania, hiszen az
e jogszabdlyhelyre alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek mindsiild feltétel
hidnydnak a kovetkezménye lehet.

A kiillonnemii arfolyamra vonatkozé szerzddési rendelkezés tisztességtelensége hivatalboli
észlelésének kotelezettsége jelen jogegységi hatarozat kozzétételétol terheli a birdsdgokat.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a joggyakorlat tovibbfejlesztése [Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pont] érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott és
hatdrozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kiiria honlapjén [Bszi.
42. § (1) bekezdés].

Budapest, 2014. jinius 16.

Dr.Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr.Vezekényi Ursula s.k. el6adé biré
Dr.Almasy Maria s.k. biré
Dr.Baka Andras s.k. biré
Dr.Bartal Géza s.k. biré
Boszorményiné dr.Kovacs Katalin s.k. biré
Dr.Csentericsné dr.Agh Biré Agnes s.k. biré
Dr.Csiki Péter s.k. biro
Dr.Csoke Andrea s.k. biro
Dr.Csiiri Eva s.k. biré
Dr.Farkas Attila s.k. biré
Dr.Harter Maria s.k. biré
Dr.Havasi Péter s.k. biré
Dr.Kemenes Istvan s.k. biré
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Dr.Kiss Gabor s.k. biré
Dr.Kollar Marta s.k. biro
Dr.Kovacs Zsuzsanna biro
Dr.Koros Andras s.k. bird
Dr.Madarasz Anna s.k. biro
Dr.Makai Katalin s.k. biré
Dr.Mészaros Matyas s.k. biré
Dr.Mocsar Attila Zsolt s.k. biro
Dr.Molnar Ambrus s.k. biré
Dr.Orosz Arpad s.k. biré
Dr.Osztovits Andras s.k. biro
Dr.Pataki Arpad s.k. biré
Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes s.k. biré
Dr.Puskas Péter s.k. biro
Dr.Simonné dr.Gombos Katalin s.k. biro
Dr.Szabo Klara s.k. biré
Dr.Szentpéteriné dr.Ban Erzsébet s.k. biré
Dr.Sziics Jozsef s.k. biro
Tamané dr.Nagy Erzsébet s.k. biro
Dr.Torok Judit s.k. bird
Dr.Udvary Katalin s.k. biré
Dr.Varga Edit s.k. biré
Dr.Wellmann Gyorgy s.k. biré
Dr.Zambé Tamas s.k. biro
a jogegységi tanacs tagjai

3/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiria a legfébb iigyésznek az iigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény 11. § (2)
bekezdésének d) pontja szerinti jogkorében a birdsdgok szervezetérdl és igazgatisardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a Bszi. 32. § (1)
bekezdésének a) pontjdban foglalt okbdl eldterjesztett inditvanya folytdn indult jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCII. torvény (Itv.) 65. § (4) bekezdése alapjin
alkalmazando, az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel mérsékelt O0sszegli
feliigyeleti illeték viselésére kell kotelezni a cégnyilvanossagrdl a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 80. §-dnak (3) bekezdése alapjan
meghozott, a torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintetd végzésben azt a céget, amely a
Ctv. 80. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a cégbirdsdg felhivasidban megjelolt
torvénysértd allapotot nem vitatja és ezt az eldirt hataridOben megsziinteti, illetve a torvényes
mukodését helyredllitja.

Indokolas

I.
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A legfobb iigyész a kialakult eltéré joggyakorlat miatt jogegységi eljards lefolytatdsat
inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan helye
van-e a cég mérsékelt Osszegli feliigyeleti illeték viselésére val6 kotelezésének akkor, ha a cég
a Ctv. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kérelemben, illetve a végzésben foglaltakat
nem vitatja és a meghatdrozott hataridon beliil a torvénysértd allapotot megsziinteti, vagy a
torvényes mukodést helyreallitja.

Az inditvanyozé szerint a birésdgok egy része a céget az emlitett esetben is az Itv. 65. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliigyeleti illeték teljes Osszegének megfizetésére kotelezi, mig
a masik része az illeték Osszegét az Itv. 65. § (4) bekezdésére alapitottan az Itv. 58. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint mérsékli és azt 10 % mértékben allapitja meg abban az
esetben, ha a cég a torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa iranti kérelemben, illetve a
cégbirdsdg végzésében foglaltakat nem vitatva megsziinteti a torvénysértd allapotot, vagy
helyredllitja a torvényes mukodést.

Az els6 allaspont szerint az Itv. 58. § (1) bekezdése a peres eljaras illetékének mérséklésérol
rendelkezik, a mérsékelt illeték alkalmazasara a nemperes eljardsokban csak jogszabaly
kifejezett rendelkezése esetén keriilhet sor. Miutan az Itv. az 58. § (1) bekezdésének c) pontja
vonatkozdsdban ilyen rendelkezést nem tartalmaz, nem dallapithatd meg mérsékelt 0sszegli
feliigyeleti illeték. Emellett az ezt az allaspontot elfoglalé hatdrozatok arra is hivatkoznak,
hogy a cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti eljardsban nem értelmezhetd a , kovetelés”, de
kiilonosen ,,az elsd targyaldson”, vagy ,az elsé targyalds elott” kifejezés, nincs olyan
rendelkezés, amely alapjan megéllapithaté lenne, hogy mely idOpontig kell a ,kovetelést”
teljesiteni vagy elismerni. (lasd pl. a Pécsi [télétabla  Cgtf.V.30.323/2013/2.,
Cgtf.V.40.075/2014/2., Cgtf.V.34.062/2012/4. hatdrozatat.)

A masodik alldspont szerint a cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti eljarasban az Itv. 65. § (4)
bekezdésére figyelemmel alkalmazhat6 az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja. Az Itv. 65. §
(4) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket a
cégbirdsigi feliigyeleti illeték mértékérdl és viselésérdl rendelkezd Itv. 65. §-a nem szabdlyoz,
a birdsagi eljarasi illetékre vonatkoz6 szabdlyok az irdnyaddk. Az Itv-nek a birdsagi eljarasi
illetékekrdl rendelkez6 VI. Fejezete tartalmazza az illetékkedvezményekre vonatkozo
rendelkezéseket is, amelyek tehét az eljaras céljaval osszeegyeztethetd moédon alkalmazhatdk
a cégbirsagi torvényességi feliigyeleti eljarasban is. (lisd pl. a Debreceni Itél6tabla
Cgtf.111.30.043/2011/2., és Cgtf.I11.30.820/2011/2., a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosaga Cgt.13-12-011538/4., a Szolnoki Torvényszék Cégbirdsdga Cgt.16-13-000160/5.
hatarozatat).

II.

Az inditvdnyoz6 legfObb iigyész allaspontja szerint lehetdség van az Itv. 65. § (4) bekezdése
alapjan az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjdnak alkalmazdsdra a cégbirdsag torvényességi
feliigyeleti eljardsdban is, abban az esetben, ha az eljards ald vont cég a Ctv. 80. § (1)
bekezdése szerinti kérelmet, illetve a cégbirdsag végzésében foglaltakat nem vitatja és a
jogsértést a végzésben megéllapitott, vagy a cég kérelmére meghosszabbitott hataridon beliil
onként orvosolja.

II1.

16



A Kiiria szerint a jogi szabdlyozds megvizsgéldsat és a jogintézmények céljanak, feladatanak
elemzését kovetden a kovetkezd allaspont fogadhaté el:

Az Itv. VI. Fejezete hatdrozza meg a birdsagi eljarasi illetékekre vonatkozé szabdlyokat. Az
Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az illeték a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha
az alperes a kovetelést az elsdé targyaldson azonnal elismeri vagy az elsd targyalds elott a
kovetelést teljesiti.

Az eljarasi jogszabalyok tobbnyire tételesen rendelkeznek arrél, hogy a peres eljarasra
irdnyado szabdlyt a nemperes eljarasban is alkalmazni kell-e, szdmos esetben azonban ilyen
tételes rendelkezés hidnydban is mod van egy — egy peres eljardsra irdnyad6 szabdly nemperes
eljarasban valé alkalmazdsdra. Erre a polgédri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény
(Pp.) hatalyba Iéptetése folytan sziikséges rendelkezések tdargyaban kiadott 105/1952.
(XII1.28.) MT rendelet ma is hatdlyos szabdlyozdsa ad moédot. Ennek 13. § (3) bekezdése
értelmében — amennyiben az egyes nemperes eljardsokra vonatkozé jogszabalyok mdsként
nem rendelkeznek, vagy az eljards nemperes jellegérél mas nem kovetkezik, a nemperes
eljarasokban is megfelelden alkalmazhatok a peres eljardsokra irdnyadd szabalyok. Ez a
helyzet az Itv. szabdlyozdsdban is. Egyes esetekben az Itv. tételesen utal arra, hogy a
mérséklésre vonatkozé szabalyokat a polgari nemperes eljarasban is alkalmazni kell. Igy az
Itv. 58. § (5) bekezdésére figyelemmel az Itv. 58. § (1) bekezdésének a) pontjdban, tovabba az
(1) bekezdés f) pontjaban foglalt mérséklésre vonatkoz6 rendelkezés a nemperes eljarasokban
is irdnyadd. Més esetben a torvény tételesen kizdrja a nemperes eljardsban az illet€ékmérséklés
lehetdséget (pl. a 2012. marcius 1-t6l hatdlyos Ctv. 87. § (4) bekezdésében). A kifejtettek
alapjan az illetékmérséklésre vonatkoz6 tételes rendelkezés hidnydbdl nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az illeték mérséklése automatikusan kizart lenne.

Az Itv. 65. §-a 2007. december 1-tdl hatdlyosan a cégbirdsag altal lefolytatott torvényességi
feligyeleti eljardsban kiilon illetéknemként cégbirdsagi feliigyeleti illeték megfizetését irja
eld. A 65. § (3) bekezdése értelmében a torvényességi feliigyeleti eljards ald vont céget
terheld feliigyeleti illeték megfizetésérdl a birdsag a torvénysértd miikodés megéllapitdsaval
egyidejiileg végzésben rendelkezik. Az (1) bekezdés értelmében a 100.000 forint tételes
Osszegll feliigyeleti illetéket az a cég viseli, amelynek torvénysértd milkodését a cégbirdsig
megallapitja. Ha a jogsértés hidnya miatt a cégbirésag a kérelmet elutasitja, vagy a hivatalbol
indult torvényességi feliigyeleti eljarast megsziinteti, a cég az illeték megfizetése aldl
mentesiil. A 65. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e §-ban nem szabdlyozott
kérdésekben a birdsdgi eljarasi illetékre vonatkozo szabalyok az irdnyadok.

A kifejtettek alapjdn, miutan az Itv. 65. §-a ezen illetéknem mérséklésének lehetoségét nem
zarja ki, azt kell vizsgédlni, hogy a peres eljarasra megfogalmazott illetékmérséklési okok a
torvényességi feliigyeleti eljaras rendjével és a feliigyeleti illeték szabdlyozdsi rendszerével
OsszeegyeztethetOek-e, igy alkalmazdsuk a nemperes eljardsban is indokolt-e. Az illeték
mérséklésére vonatkozé rendelkezés alkalmazhatésdgahoz tehat azt kell igazolni, hogy a
polgari peres eljards és a torvényességi feliigyeleti eljards céljanak €s jellemzdOinek
Osszevetése alapjan megalapozottan levonhaté-e olyan kovetkeztetés, miszerint az Itv. 58. §
(1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott feltételek a torvényességi feliigyeleti eljarasban
is értelmezhetdk.

A cégbirésag a torvényességi feliigyeleti eljarasban az eljards nemperes jellegére tekintettel

targyaldst nem tart, de a kérelmet, illetve hivatalbdl indult eljaras esetén a végzését a Ctv. 80.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kézbesiti a cég részére. A cégbirdsag az eljaras alapjaul
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szolgald jogszabdlysértés pontos megjelolésével felhivja a céget irasbeli nyilatkozattételre,
illetve arra, hogy ha nem vitatja a kérelemben, vagy a végzésben foglaltakat, a jogsértést
sziintesse meg. A torvényességi feliigyeleti eljardsban a jogsértés elismerése dnmagdban nem
elegendd, annak mindig péarosulnia kell a torvénysértd dallapot kikiiszobolésével, azaz a
torvényes miikodés helyredllitdsara irdnyuld igény teljesitésével. A felperes altal a kovetelés
elsé targyaldson torténd elismerésének, illetve az elsd targyalds eldtti teljesitésnek az felel
meg, ha a cég a felhivasra cégbirdsagi intézkedés nélkiil, a megszabott hataridoben a
torvénysértd allapot fenndlldsat elismeri, azt megsziinteti, illetve a torvényes miikodését
helyreallitja.

A torvényességi feliigyeleti eljarasban az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott ,.kovetelés” kifejezés is értelmezhetd: a kérelmezd , kovetelése” a torvényes
allapot (miikodés) helyredllitdsara irdnyul. Az Itv. rendjében a kovetelés fogalma az Itv. 39. §
(1) bekezdésében foglaltakkal és a Pp. 24. §-dval egyiitt vizsgdland6, az magaban foglalja a

perbevitt jogokat és mds igényeket is.

Az Ttv. 58. § (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazhatésdga torvényességi feliigyeleti nemperes
eljarasban tehat a tételes jogszabalyi rendelkezések Osszevetése alapjan levezetheto.

A rendelkezés alkalmazédsa mellett sz6l a mérsékelt illeték jogintézményének célja is, amely
azonos a peres eljarasban, illetve a cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti eljarasban. Az Itv.
58. §-dnak rendelkezéseit megallapitd, az illetékekrdl szold 1990. évi XCII. torvény
modositasardl rendelkezd 1993. évi LXXV. torvény indokoldsa szerint a cél az, hogy az
illetékkedvezmény segitse el a per, illetve az eljards minél korabbi szakaszban torténd
megszinését, megsziintetését, ezaltal ugyanis a birésdg munkaterhe, illetve az eljaras
koltségigénye csokken. A Ctv. 80. § (1) bekezdésében foglaltaknak is az a célja, hogy a
nyilatkozattételre felhivd végzés kézbesitését kovetéen a cég a torvénysértd allapotot
lehetéleg Onként sziintesse meg. A végzésben, illetve a kérelemben foglaltak azonnali
teljesitése az eljaras megsziintetését eredményezi, és ez a torvényességi feliigyeleti eljarasban
is egyértelmiien csokkenti a birdsdg munkaterhét, illetve az eljards koltségeit. Azokat a
cégeket, amelyek esetében a jogsértés ténylegesen fenndll jelentds mértékben Osztonzi a
jogsértés Onkéntes és azonnali kikiiszobolésére, ha erre tekintettel a rajuk haritand6
cégbirdsagi feliigyeleti illetéket csak mérsékelt 6sszegben kell megfizetniiik. Ha a mérsékelt
0sszegll illetékre vonatkoz6 szabdly a torvényességi feliigyeleti eljarasban nem érvényesiilhet,
a tételes Osszegl feliigyeleti illetékre figyelemmel ugyanolyan mértékli illetékfizetési
kotelezettség terhelné azt a céget, amely a kérelmet onként és azonnal teljesiti, mint azt,
amely csak a cégbirdsdg torvényességi feliigyeleti intézkedésének hatdsdra hajlando eleget
tenni a kérelemben vagy a végzésben foglaltaknak.

A cégnyilvantartas kozhitelességének biztositdsa érdekében is az latszik indokoltnak, hogy a
torvénysértd dallapot megsziintetése, illetve a torvényes miikodés helyredllitisa miel6bb
bekovetkezzen. A jogsértések jelentds része ugyanis cégnyilvintartdsban szerepld cégadatot is
érint, pl. ha a cég a székhelyében, vagy a vezetd tisztségviseldinek személyében bekovetkezett
valtozasok bejelentését elmulasztotta.

A kifejtettek alapjan a jogegységi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Itv. 65. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel helye van a feliigyeleti illeték mérséklésének az Itv. 58. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt ok megfeleld alkalmazédsaval a Ctv. 80. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetben.

18



Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott és hatarozatit az Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. el6ad6 biré
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. biré
Dr. Csoke Andrea s.k. biré

3. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok

1/2014. KMJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a Kudria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumédnak Vezetdje dltal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Jogegységi tandcs a Legfelsébb Birdsdg altal hozott 4/2005., 1/2006., 4/2006. és 5/2006.
szamu jogegységi hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, azok e jogegységi hatdrozat
kozzétételétdl nem alkalmazhatok.

Indokolas
L.

A Kiria Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuménak Vezetdje a birdsagok szervezetérol és
igazgatdsarol sz6ol6 2011. évi CLXI. torvény 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi eljards lefolytatdsat kezdeményezte. A
Kollégium Vezetdje a fentiek alapjan a tdrsadalmi szervezet birdsagi nyilvéantartasba vételérol
sz0l6 4/2005. szamu, a partok tarsadalmi szervezetként torténd tovabb mikodésérdl szolo
1/2006. szamu, a kozhasznua szervezetet 1étesitd okirat tartalmardl szold 4/2006. szamu és az
alapitvany kezeld szervének kijelolésérdl szolo 5/2006. szamu kozigazgatdsi jogegységi
hatarozatok feliilvizsgélatat és hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 szerint a fentiekben felsorolt kozigazgatasi jogegységi hatdrozatok - melyek

a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot kivantak
tamogatni —, 2010. évig tartoztak a Legfelsdbb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak
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feladatkorébe. Az érintett jogegységi hatarozatok és az e targyban meghozott KK.
vélemények a kibocsatasuk idején hatdlyos a Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), valamint az egyes alapitvdnyokra és tdrsadalmi
szervezetekre vonatkozé jogszabalyokhoz kapcsolddtak. A jogszabalyi kdrnyezet azonban az
eltelt iddszakban jelentdsen megvaltozott, mindenekeldtt az uj Polgéri Torvénykonyvrol sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1j Ptk.), tovdbbd az egyesiilési jogrol, a kdzhasznui
jogéllasrol, valamint a civil szervezetek tdmogatdsardl sz6lo 2011. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ectv.) kibocsitdsa folytdn. A kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatok
feliilvizsgalatat indokolja az egységes - az Uj Ptk-val kapcsolatos - szakmai irdnyitasi
feladatok ellatdsa, tovdbba hogy a tarsadalmi szervezetekkel és az alapitvanyokkal
kapcsolatos jogvitdkban a Kuria Polgari Kollégiuma jar el.

Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium a tarsadalmi
szervezetek ¢€s alapitvanyok vonatkozdsdban kordbban kiadott KK. vélemények
feliilvizsgalatardl az 5/2014.(VI1.23.)KMK. szamu véleményében mar hatarozott.

Az inditvanyoz6 szerint az Uj Ptk. olyan karakteresen Uj szabdlyozdst tartalmaz, amely
onmagaban indokolja a jogegységi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, ezéltal annak
biztositasat, hogy a Kiiria Polgéari Kollégiuma az Uj jogszabdlyokkal Osszhangban 4&llo
egységes értelmezést hozhasson.

II.

A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvany érdemében kifejtett dllaspontja szerint a civil
teriiletet érintd, valéban jelentds jogszabdlyi véltozdsok nem minden esetben tennék
sziikségessé a jogegységi hatdrozatok valamennyi elemének kategorikus kizardsat a
joggyakorlatbdl. Ugyanakkor nem kifogasolta azt a médszert sem, hogy a mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyokra €piil0 hatarozatok még az esetleges tartalmi megfelelés esetén se
legyenek hivatkozhatéak.

A 4/2005. szamu kozigazgatasi jogegységi hatdrozat vonatkozdsdban a Legfébb Ugyész tigy
foglalt allast, hogy az Ectv. rendelkezése folytdn 2012. januar 1. napjatdl hatdlyon kiviil
helyezett az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 6.§ (1)
bekezdésén alapuld jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem kifogasolhato.

Az 1/2006. szami kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat tekintetében a Legfobb Ugyész
kifejtette, hogy a hatdrozat alapjaul szolgdlé rendelkezés lényegében nem valtozott, annak
rendelkezése alapjan az iigyész 2014. évben 34 pert inditott, a jogszabalyhely folyamatosan
alkalmazasra keriil, a jogegységi hatdrozat rendelkezd része pedig a gyakorlatban is
érvényesiilo irdnymutatas. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a hatdrozat indokoldsa egy
hatédlyon kiviil helyezett jogszabalyra utal a Legfébb Ugyész annak hatdlyon kiviil helyezését
nem kifogésolta.

A 4/2006. szamu kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését a Legfobb
Ugyész kifejezetten indokoltnak taldlta, tekintettel arra, hogy a kozhaszni szervezetekrél
sz0l6 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) érintett szakaszait az Ectv. VIL
fejezete Ujra szabdlyozta, és a Kszt. alkalmazhatésdganak dtmeneti szakasza is lezarult.
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A Legfébb Ugyész az 5/2006. szami kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat hatilyon kiviil
helyezése mellett foglalt 4llast. Véleménye szerint a hatarozat alapjat képezd joganyag az uj
Ptk. megalkotasdval valtozott, a felvetett kérdéseket az ij normaszoveg rendezi.

I1I.

A jogegységi tandcs az inditvdnyban felvetettek nyomdn az inditvanyban megjeldlt
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatokat megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.

1. A tarsadalmi szervezet bir6sdgi nyilvantartisba vételérdl szol6 4/2005. szdmu
kozigazgatasi jogegységi hatdrozat a nyilvantartasba vétel megengedhetdségének vizsgalatat -
a 2005. évben még hatdlyos - Etv. 6.§-dnak (1) bekezdése, 9.§-a, 11.§-a valamint 4.§-a
alapjan javasolta elvégezni. A jogalkoté az Etv.-t az Ectv.-vel 2012. januar 1. datummal
hatalyon kiviil helyezte. Az 4j Ptk. 3. konyv 1-48.§-ai rendelkeznek a jogi személyekrdl, ezen
beliil a III. fejezet 12-14.§ a nyilvantartasukrdl, a masodik rész VII. cim 63-87.§-ai pedig az
egyesiiletrol, mig a nyilvdntartdsra vonatkozdan a civilszervezetek bir6sdgi nyilvantartasardl
és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CXXXI. torvény (a tovdbbiakban:
Nyilvantartdsi tv.), tovdabbd az Ectv. IV. fejezete kiilon is tartalmaz szabalyozast. A fentiekre
tekintettel a 4/2005. szamu KJE hatarozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

2. A partok tarsadalmi szervezetként torténd tovabb mukodésérdl szold 1/2006. szamu
kozigazgatési jogegységi hatdrozat a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szolé 1989. évi
XXXIII. torvénynek az 1992. évi LXXXI. torvény 2.§ (1) bekezdésével megallapitott 3.§ (3)
bekezdésén alapul, részben e jogszabdlyhelyet, részben a hatdlyon kiviil helyezett Etv.-t
értelmezi. A fenti jogszabdlyi rendelkezést az Ectv. 81.§ b) pontja mddositotta. A hatdlyon
kiviil helyezéssel lehetdség nyilik a kérdéskor ismételt atgondoldsdra, arra, hogy a Kuria
Polgari Kollégiuma a korabbit dtdolgozva polgari jogegységi hatdrozatot hozzon.

3. A kozhasznu szervezetet 1étesitd okirat tartalméardl szo6lé 4/2006. szamu kozigazgatési
jogegységi hatdrozat a Kszt. rendelkezésein alapul, azokat értelmezi. Az adott teriiletet
idékozben a jogalkotd djra szabalyozta. A kozhasznu szervezetet l1étesitd okirat tartalmarol
rendelkezik az Ectv. VII. fejezete (31-50.§), ennek kovetkeztében az érintett jogegységi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

4. Az alapitvany kezel0 szervének kijelolésérdl sz6l6 5/2006. szdmu kozigazgatési jogegységi
hatdrozat a régi Ptk. 74/C.§-dnak rendelkezéseit értelmezte. A KIJE hatdrozatban
megfogalmazott értelmezd rendelkezések beépiiltek az uj Ptk. szabdlyai kozé, azokat a 3.
konyv hatodik rész 378-404.§ tartalmazza. A téma szempontjabdl kiemelenddk a 394-398.§-
ok, amelyek részben a régi Ptk. 74/C.§-anak 1d6téllé rendelkezéseit, részben az azt kiegészitd
szabdlyokat tartalmazzdk. Az alapitvany kuratériumi tagjanak vagy kurdtoranak birdsag altali
kijelolésére iranyuld eljardst a Nyilvantartési tv. 54.§-a szabdlyozza. A fentiekre tekintettel az
érintett KJE hatédlyon kiviil helyezése megalapozott.

Budapest, 2014. oktéber 13. napjan
Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Rothermel Erika s.k. el6adé biré

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré
Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biro
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Dr. Farkas Katalin Eva s.k. biré
Dr. Fekete Ildiké s.k. biré
Dr. Hajdu Edit s.k. biré
Dr. Hajnal Péter s.k. biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. bir6
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s.k. biro
Huszéarné dr. Olah Eva s.k. biré
Dr. Karpati Magdolna s.k. bir6
Dr. Karpati Zoltan s.k. biré
Dr. Kozma Gyorgy s.k. biré
Dr. Kovacs Andras s.k. biro
Dr. Kovics Akos s.k. biré
Dr. Kurucz Krisztina s.k. biro
Dr. Lomnici Zoltan s.k. biré
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré
Dr. Marton Gizella s.k. biro
Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biré
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bir6
Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. biro
Dr. Suba Ildiko6 s.k. biré
Dr. Stark Marianna s.k. biré
Dr. Tallian Blanka s.k. biro
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biré
Dr. Té6th Kincso s.k. bird
Dr. Talné dr.Molnar Erika s.k. biro
Dr. Zanathy Janos s.k. biré
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2. sz. melléklet
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1. Biintet6 Kollégium

1/2014. (1. 15.) BK vélemény

A Btk. hatalybalépése elott jogerore emelkedett hatarozattal elrendelt javitéintézeti
nevelést a jogerore emelkedésekor hatalyos torvényi rendelkezések alapjan kell
végrehajtani.

1. Az 1978. évi IV. torvény 118. §-dnak (1) bekezdése szerint a javitdintézeti nevelés tartama
egy évtdl harom évig terjedhet, mig (6) bekezdése szerint azt, aki a tizenkilencedik életévét
betoltotte, a javitdintézetbdl el kell bocsétani.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 120. §-dnak (2) bekezdése szerint a javitéintézeti nevelés egy
évtdl négy évig terjedhet. A Bv. tvr. — 2012. évi CCXXIIL. torvény 88. § (1) bekezdésének t)
pontjaval médositott — 112. §-dnak (3) bekezdése szerint, ha a fiatalkord a huszonegyedik
életévét betoltotte, az intézet igazgatdja a javitdintézetbdl elbocsatja.

2. A javitdintézeti nevelés tartamdnak megallapitisa a joghdtrany birésag altali
meghatdarozasdnak része. Ha a fiatalkorival szemben a birésag az 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit alkalmazza, e biintetdjogi intézkedés az 1978. évi IV. torvény 118. § (2)
bekezdése értelmében egy évtdl harom évig terjedhet, a konkrét idOtartamot a birdsdg a
biintetdjogi felelésséget megdllapité hatdrozata tartalmazza. Ebbdl kovetkezik, hogy az
intézkedés tartama a jogerds itéletben megallapitott akkor is, ha a végrehajtds 2013. julius 1-
je utdni iddre is atnyulik.

3. A javitéintézeti nevelésbdl torténd elbocsatds torvényben meghatarozott életkor betoltése
miatti kotelezd eseténél az intézkedés elrendelésekor hatdlyos biintetd anyagi jogi szabdlyok
akkor is meghatdarozoéak, ha id6kozben a torvény a javitdintézeti nevelésbol torténd elbocsatés
életkor miatti kotelezo esetének feltételét megvaltoztatta. A Bv. tvr. 2. § (2) bekezdése szerint
az elitélttel szemben csak az itéletben és a torvényben meghatdrozott joghdtranyok
alkalmazhatok. A Bv. tvr. 126. §-dnak (3) bekezdése alapjdn pedig elitélten azt is érteni kell,
akivel szemben biintetdjogi intézkedést alkalmaztak.

A Btk. hatdlyba 1épésével kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 2013. évi
CCXXIIL. torvény a javitéintézeti nevelés kapcsdn nem tartalmaz rendelkezést, ezért nincs
torvényi alap arra, hogy a kordbbi torvény szerint elrendelt intézkedés végrehajtasara az elitélt
szamadra hatranyosabb tartalmu rendelkezés szerint keriiljon sor.

Ez azt jelenti, hogy ha a 2013. julius 1. napjat megeldzOen jogerdre emelkedett itélettel
elrendelt javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkoru a tizenkilencedik életévét 2013. julius 1.
napjat megel6zéen még nem toltotte be, és ez okbdl a végleges elbocsatasara (ideiglenes
elbocsatdsdnak véglegessé vdldsdra) még nem Kkeriilt sor, annak idOpontja a fiatalkoru
tizenkilencedik életéve betoltésének — értelemszertien 2013. julius elseje utani nap.

Budapest, 2014. januar 15.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezeto
Dr. Soés Laszlé a kollégium jegyzdje



2/2014. (VIL. 7.) BK vélemény

1. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. n) pontja szerinti kozosségi kozlekedési eszkozt
miikodteté gazdalkodo szervezet fogalma alatt a személyszallitasi szolgaltatasokrol szo6lé
2012. évi XLI. torvény szerinti, kozszolgaltatasi szerzédés alapjan, menetrend szerint
végzett vasuti, kozati és vizi személyszallitasi kozszolgaltatast végzé gazdalkodo
szervezetet kell érteni.

2. 2013. jalius 1-jétél a személytaxi szolgaltatast végzé csak akkor tekintheto
kozfeladatot ellat6 személynek, ha tevékenysége igényvezérelt személyszallitasi
szolgaltatasként a személyszallitasi kozszolgaltatas részeként valésul meg.

1. A 2013. jinius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 137. § 2. a) pontja alapjan a
kozforgalmu tomegkozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtd vagy
biztonsagi szolgalatot ellaté személy, tovabba a kozuti személyszallitasi szolgaltatast végzo
mas személy a biintetd torvény alkalmazasdban kozfeladatot ellato személy volt.

A 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. n) pontja szerint
azonban a kozosségi kozlekedési eszkozt mukodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtoi
feladatot ellat6 személy, e tevékenysége soran mindsiil kozfeladatot ellaté személynek.

a) A gazdidlkodd szervezet fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg, hanem a 459. § (1)
bekezdésének 8. pontjdban a polgari perrendtartdsra utal.

2014. marcius 15-ét0l a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. térvény 396. §-a szerint
gazdilkodd szervezet a gazdasdgi tdrsasdg, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az
eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulds, a szovetkezet,
a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazddlkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi
tarsulat, az allami véllalat, az egyéb dllami gazdalkodé szerv, az egyes jogi személyek
vallalata, a kozos vdllalat, a végrehajtéi iroda, a kozjegyzOi iroda, az ligyvédi iroda, a
szabadalmi tigyvivéi iroda, az onkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magdnnyugdijpénztar,
az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. Az dllam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési
szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazddlkod6 tevékenységével
Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazddlkodd szervezetre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.

b) Bar a kozosségi kozlekedés fogalmat tobb mint harminc torvény, és szamos alacsonyabb
szintli jogszabdly haszndlja, meghatdrozast mindossze a koziti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi
I. torvény (Kkt.) 47. §-dnak 3. pontja tartalmaz. Eszerint kozosségi kozlekedés: menetrend
alapjan kozlekedd gépjarmuiivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas.

E meghatarozds azonban — minthogy a Kkt.-ben szerepel — a tobbi kozlekedési dgazatra nem
terjed ki. Ugyanakkor mads, a kozlekedéssel kapcsolatos jogszabalyok altal hasznélt fogalom
nem hagy kétséget afeldl, hogy kozosségi kozlekedés nem csak a kozutakon torténik.

c) A személyszallitdsi szolgdltatasokrol sz6lo 2012. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban:

torvény) a preambulumdban emliti e fogalmat. A torvény 2. §-dnak 29. pontja a
személyszallitasi kozszolgaltatds tekintetében visszautal a vasuti és koziti személyszallitasi
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kozszolgaltatasokrol sz6l6 1370/2007/EK rendelet 2. cikk a) pontjdra, amely személyszallitasi
kozszolgéltatdsnak tekinti a nyilvanossag szamara megkiilonboztetés nélkiil és folyamatosan
nyujtott dltaldnos gazdasagi érdekii személyszallitasi szolgdltatdsokat. A torvény 10. §-anak
(6) bekezdése szerint személyszallitdsi kozszolgéltatds személyszallitasi kozszolgaltatdsi
szerz0dés alapjan végezhetd; mig a torvény 20. §-4nak (6) bekezdése alapjan a
személyszallitdsi kozszolgdltatdst nyujtd szolgaltaté koteles kozforgalmid menetrendet
késziteni és azt koOzzétenni, abban elkiilonitetten megjeleniteni a személyszallitasi
kozszolgéltatast. A torvény személyszallitasi kozszolgaltatdsnak tekinti a vizi kozlekedésrol
sz016 2000. évi XLII. torvény (Vkt.) 3. § (1) bekezdés a) pontjdban és (2) bekezdésében
foglalt személyszallitasi kozszolgaltatast is [torvény 1. § (1) bek. c) és d) pont, 20. § (3) és (4)
bek.].

2. A torvény 2. §-dnak 9. pontja tartalmazza az igényvezérelt személyszallitasi szolgaltatds
fogalmat a kovetkezOk szerint: a torvényben e szolgdltatidsokra meghatarozott engedéllyel
rendelkezd szolgéltatd altal kozszolgaltatdsi szerzodés vagy jdrati engedély alapjan végzett,
informdcids technoldgiai eszk6zok alkalmazédsaval szervezett, valtozé utvonalon vagy valtozo
idérendben, vagy valtoz6 utvonalon és valtozd idérendben kozlekedd személyszallitdsi
szolgdltatds. A torvény 14. §-a szerint igényvezérelt személyszallitasi szolgdltatds végzésére a
szolgdltatas teljesitéséhez haszndlt jarmi jellegétdl fliggden személytaxis, személygépkocsis
személyszallitéi vagy autdbuszos személyszallitoi engedéllyel €s - személytaxi-szolgaltatast
végzd vallalkozds esetében - a torvény 12. §-dban meghatarozott feltételeket teljesitd
gazdilkodd szervezet vagy természetes személy jogosult. Amennyiben az igényvezérelt
személyszallitasi szolgaltatds a személyszallitasi kozszolgéltatas részeként valosul meg, abban
az esetben a szolgdltatdsokra - a menetrendszeriiségre vonatkozé szabélyokat leszamitva - a
kozszolgdltatasra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni; a torvény 20. §-dnak (2) bekezdése
szerint pedig személyszallitdsi kozszolgaltatds keretében igényvezérelt személyszallitasi
szolgdltatdsok 1is biztosithatok, ez esetben e szolgaltatisokra a személyszallitasi
kozszolgéltatdsokra vonatkoz6 szabédlyokat kell megfelelden alkalmazni.

Budapest, 2014. juilius 7.

Dr. Székely Akos kollégiumvezet
Dr. Soés Laszlé a kollégium jegyzdje

3/2014. (XI. 3.) BK vélemény

A Kiuria Biintetd Kollégiuma a 2/2013. (VIL 8.) BK véleménnyel mddositott, a 2007. februdr
8. napjan meghozott 1. BK vélemény C) részének a Be. 360-365. §-dhoz kapcsolédd 10.
pontjat az alabbi szdveggel tartja fenn:

10. a) A Be. 361. §-dnak (3) bekezdése, illetdleg a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku nyilvanos iilésre vagy a targyaldsra a vadlottat idézni - fogva 1éte esetén eldallitasa
iranti intézkedni - kell.
A Be. 362. §-dnak (1) és (3) bekezdése, illetleg 364. § (1) bekezdése szerint a vadlott
szabdlyszerii idézése [Be. 69. § (7) bek., 70. §] nélkiill a masodfokd nyilvanos iilés vagy a
targyalds — az aldbbi kivételtdl eltekintve - a tdvollétében nem tarthaté meg, ezért a nyilvanos
ilés és a targyalds esetében egyarant a vadlott idézésének szabdlyszerliségét vizsgalni kell.
b) A nyilvéanos iilés esetében (a targyaldssal ellentétben) a Be. nem rendelkezik arrdl, hogy az
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idézett (illetve elddllitott) vadlott el6zetesen lemondhat-e a jelenlétérol, s ekkor tavollétében a
nyilvanos iilés megtarthaté-e.
A Be. 362. § (1) és (3) bekezdésének, valamint 364. §-a (1) bekezdésének és 365. §-a (1)
bekezdésének Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a megidézett - illetve az eldallitani rendelt
fogva 1év0é - vadlottnak jogédban dall eldzetesen bejelenteni, hogy a targyaldson vagy a
nyilvanos ilésen nem kivan jelen lenni.
¢) A masodfoku targyaldsra szabdlyszeriien megidézett vadlott el6zetesen bejelentheti, hogy a
targyaldson nem kivan jelen lenni, ez esetben az eljaras tavollétében lefolytathatd. Eldzetes
bejelentés hidnydban is megtarthaté a targyalds, ha a vddlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos iilés — szemben a mdsodfoki tdrgyaldsra és harmadfoku nyilvanos
ilésre vonatkozo szigorubb szabdlyozdssal [Be. 365. § (1) bek., 394. § (2) bek.] - a
szabdlyszerlien megidézett szabadlabon levd vadlott tavollétében is megtarthato, fliggetleniil
attol, hogy eldzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, vagy
jelentettek be a terhére fellebbezést.
Ha a fogva levod €s a szabdlyszer(i idézéssel egyidejlleg elddllitani rendelt vadlott eldzetesen
kéri a mésodfokd nyilvdnos iilés tavollétében megtartasat, az tavollétében is megtarthato.
Az idézés szabalyszerliségétol fiiggetleniil - tehat a nem szabdlyszerli idézése esetében is -
joghatdlyos a vadlottnak az a nyilvdnos iilés vagy targyalds tavollétében megtartdsara
vonatkozé eldzetes nyilatkozata, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyilvanos iilésrdl,
illetve a  targyaldsr6l  (tényérél és  idOpontjar6l)  pontos  tudomdsa  van.
d) Miutdn a Be. 362. §-dnak (4) és a 365. §-dnak (2) bekezdése a nyilvénos iilés, illetve a
targyalds elmulasztdsa miatt az igazolas lehetdségét kizarja, a Be. 70/A. §-anak rendelkezései
nem alkalmazhatdk.
Ez esetben ugyanis a vadlott ilyen nyilatkozata
- egyfeldl (értelemszeriien) azt jelenti, hogy a vadlott birtokdban volt az idézésben foglalt
ismereteknek;

- méasfeldl (egyben) nem mas, mint a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem jogardl
valé lemondas (Be. 70/A. $).
e) Az ismeretlen, vagy (kiilfoldon, a magyar joghat6sdg szdmdra) elérhetetlen helyen
tartozkodé vadlott esetében - a Be. 529. §-dnak (5), illetve 532. §-dnak (4) bekezdése
értelmében - a masodfoku eljardsban is at lehet térni a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasra.

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Székely Akos kollégiumvezetd
Dr. Soés Laszlé a kollégium jegyzdje

2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2014.(11.10.) KMK vélemény a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a munkaiigyi
perekben iranyadé egyes médositott szabalyairol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyl Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
elterjesztésének a munkaiigyi perekben irdnyadd egyes moddositott szabdlyainak
értelmezésérol a kovetkezo kollégiumi véleményt alkotta:
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I. A nem meghatarozhaté pertargyértékii munkaiigyi perekben van helye
feliilvizsgalatnak.

II. a) A munkaviszony alanyainak egymassal szemben érvényesitett nem vagyoni
marcius 14-éig benyujtott feliillvizsgalati kérelmek esetén érvényesiil a feliilvizsgalati
értékhatar.

b) A 2014. marcius 15-étél hatalyos rendelkezések alapjan munkaiigyi perben a
kartéritéssel és a sérelemdijjal kapcsolatos igények érvényesitésekor nincs feliilvizsgalati
értékhatar.

I11. A feliilvizsgalat megengedhetiosége szempontjabél a jogviszony modosulassal érintett
anyagi kovetelésen minden olyan juttatast érteni kell, amelyre a felek kozott
munkaszerzodés vagy annak részét Kképezo megallapodas van, vagy amely
munkaviszonyra vonatkozo szabaly, illetve a munkaltaté kotelezettségvallalasa alapjan
igényelhet6, amennyiben az adott juttatasra vonatkozo jogosultsag is vitatott.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras altalanos és a munkaiigyi perekben irdnyadé szabdlyait a 2012. évi
CXVIL. torvény 2012. szeptember 1-jétdl, a 2013.LXIX. torvény 2013. junius 1-jétdl, a 2013.
évi CCLIL. torvény 2014. marcius 15-ét6l modositotta. Az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében sziikséges a feliilvizsgalati eljards munkaiigyi perekben irdnyado egyes modositott
szabdlyainak értelmezése.

L

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy ért€kének megdallapitdsandl foszabdlyként a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. Ezt az altalanos szabalyt
kell alkalmazni a fellebbezési, tovabbd a feliilvizsgalati perérték szamitdsa sordn is. A
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mds jog értékének megallapitisakor — a tényleg
megallapithatd 6sszegtdl fiiggetleniil — a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja a munkaiigyi perben
az aldbbi értékszamitast rendeli.

Ha a per targya pénzkovetelés, akkor az édltaldnos szabdly, azaz a Pp. 24. § (1) bekezdése az
irdnyad6. Amennyiben a per tiargya nem pénzkovetelés, hanem a perben maga a
munkaviszony a vitds, akkor az egy évi tavolléti dij, ha pedig a jogvita csak bérkiilonbozettel
kapcsolatos, a bérkiilonbozet egy évi Osszege.

Vannak azonban a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja ald nem tartoz6 példaul megdllapitasra,
vagy nem pénzkovetelés teljesitésére (igy munkaltatéi igazolds kiadédsara, jognyilatkozat
potlasara) irdanyuld, vagy a szakszervezetet, az lizemi tandcsot megilletd jogosultsdgokkal,
sztrajkkal kapcsolatos perek.

A feliilvizsgalat eldterjeszthetdségére vonatkozoan a Pp. 271. § és 358. § rendelkezései kizard
szabdlyt nem tartalmaznak ezen iigyekre. E munkaiigyi perek nem tartoztak, és - 2013. jinius
1-jét0] a megéllapitasi keresetet kivéve - nem tartoznak a Pp. 271. § (2) bekezdésében
nevesitett, valamint a (3) és (4) bekezdésben szerepld perek kategéridjdba. Ezen meg nem
hatdrozhat6 pertargyértékli munkaiigyi perekre vonatkozéan a Pp. kizdr6 rendelkezése
hidnydban, 2013. junius 1-jét6] a megéllapitasi keresetek esetén a Pp. 271. § (2) bekezdés
kifejezett rendelkezése alapjan van helye feliilvizsgdlatnak. Vizsgalni kell azonban a



feliilvizsgdlat megengedhetdsége korében, hogy nem dllnak-e fenn a Pp. 271. § (1)
bekezdésben foglalt eljarasjogi akadalyok.

IL. a)

A Pp. 271. § (2) bekezdése a vagyonjogi ligyekben a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott érték
3 milli6 forintos Osszeghatdra folott engedi meg (fészabédlyként) a feliilvizsgédlatot. A
munkaiigyi perekben azonban mads, specidlis rendelkezések érvényesiilnek a 358. §
rendelkezései szerint.

Altalanos szabaly, hogy nincs helye feliilvizsgdlatnak a munkaiigyi perben, ha a
feliilvizsgdlati kérelemmel vitatott érték, illetve annak a 24. §, 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjan megdllapitott értéke a teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg.

Ezen ut6bbi feliilvizsgdlati értékhatar alatt kivételes esetekben van helye feliilvizsgdlatnak.
Ilyen eset a Pp. 358. § (3) bekezdés b) pontja szerint a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettségeknek a munkavallalé éaltal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott
jogkovetkezmény, illetve a c) pont szerint a fegyelmi vétség miatt vagy a méltatlansagi
eljarasban alkalmazott jogkdvetkezmény vitatasa.

E rendelkezések tiikrében vizsgdland6 kérdés az, hogy a munkaéltatd, illetve a munkavallald
kartérités iranti igénye esetén érvényesiil-e feliilvizsgalati értékhatdr.

A Pp. 358. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt munkavéllalé altal tortént vétkes
kotelezettségszegés miatt alkalmazott jogkdvetkezménybe a munkdltaté kartérités irdnti
igénye nem, csak kifejezetten a kotelezettségszegéssel 0sszefiiggd eljaras soran /a 2012. évi L.
torvény (Mt.) 56. §/ kiszabott jogkovetkezmények értendOk. Ilyenek az erkolcsi jellegliek
(példaul: megrovas), de az anyagi jellegi szankciok is (példaul az alapbércsokkentés,
cafetéria-, egyéb juttatds-, jutalom-megvonas).

leltarhidny megtéritési igénye 2013. junius 1-éig nem volt sorolhaté a Pp. 271. § (2)
bekezdésben és a 358. § (3) bekezdésben foglalt egyik kivételes szabdly ald sem /csak a
2013.évi LXIX. torvény 8. §-dval modositott Pp. 271.§ (2) bekezdése engedte meg ezen
idOéponttél kezdve a nem vagyoni kartérités esetén az értékhatartol fiiggetlen feliilvizsgalatot/,
ezért a 2013. mdjus 31-éig benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek esetén érvényesiil valamennyi
/igy a vagyoni (a leltarhidnytéritési), valamint a nem vagyoni/ kartérités irdnti perben a
minimalbér 6tszordosére vonatkozo értékhatar a feliilvizsgalat megengedhetdsége korében.

A Pp. 271 § (2) bekezdésének 2013. junius 1-ét6l a 2013. évi LXIX. torvénnyel torténd
modositasa folytdn a munkdltatd és a munkavallald nem vagyoni Kkartérités irdnti
igényérvényesitése mar nem esik feliilvizsgalati értékhatar ald, de a vagyoni kar (leltarhidny)
megtéritése irdnti perekben 2014. mdércius 14-éig a minimdlbér Otszorosére vonatkozd
feliilvizsgalati értékhatar valtozatlanul irdnyado.

II. b)

A Pp. 358 § (3) bekezdés b) pontjanak a 2013. évi CCLIL torvénnyel 2014. marcius 15-€t6l
modositott rendelkezése szerint a kartéritési és sérelemdijjal kapcsolatos perekben nincs
feliilvizsgalati értékhatar.

II1.

A Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontja kivételként nevesiti az (1) bekezdésben meghatarozott
értékhatar alol azokat az eseteket, amikor a feliilvizsgdlatban a jogviszony keletkezésének,
modosuldsanak, megsziintetésének jogszeriisége vitas.



A jogviszony keletkezésének és megsziintetésének jogszerlisége irdnti perben a Pp. 24. § (2)
bekezdés b) pontjdban rogzitettek szerint az egy évi tavolléti dij a pertargyérték, tehat a
minimalbér 6tszorosét altaldban meghaladé dsszeg.

Vizsgdlni sziikséges azonban azt is, hogy mit tekintiink a feliilvizsgalati kérelem
megengedhetdsége korében a ,,jogviszony modosuldsanak vitatdsidn”.

A jogviszony ,médosuldsa” kifejezésen nemcsak a felek akaratatdl fiiggd, hanem attdl
fliggetlen, példaul jogszabdly altal el6irt modositast, mddosulast is érteni kell.

A munkajogviszony moédosulds/médositdas az idOtartamra (hatdrozott, hatdrozatlan id6), a
foglalkoztatas idejére (teljes vagy részmunkaidds), illetve a munkaszerzddés (kinevezés) mas
tartalmi elemeire (munkakor, munkavégzés helye, vezetdi megbizds stb.) vonatkozhat.
Azokban az esetekben, ha nincs pénzkovetelés iranti igény, vagy a per megéallapitasra irdnyul,
akkor nincs feliilvizsgdlati értékhatar (1asd 1. pont), mig pénzkovetelés esetén annak Osszege
az irdnyadd, amely a kivételes szabdlyra tekintettel kevesebb is lehet a minimélbér
0tsz0rosénél.

A munkajogviszony ,moddosuldsa” daltal érintett anyagi kovetelésen nemcsak olyan
munkaltat6tol szarmazo juttatast kell érteni, amelyre nézve a felek kozott van megallapodés
(munkaszerzddés/kinevezés vagy annak részét képezd kiillon megillapodds), hanem olyan
juttatdst is, amely munkaviszonyra vonatkozé szabdly (Mt. 13. §) alapjan jar (példaul
potlékok, szabadsdg pénzbeni megvdéltasa, rendkiviili munkavégzés ellenértéke, utazasi
koltségtérités), vagy amelyet a munkaltatd kotelezettségvallaldsa (Mt.16.§) biztosit (példaul
prémium-, cafetéria-, koltségtéritési, jutalom-szabdlyzat). Ezek ugyanis a munkajogviszony
tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a munkaviszony részét képezik, ha errdl kifejezetten
munkaszerz0désbeli, egyéb megallapodasbeli rendelkezés nincs.

»A jogviszony moédosulds jogszerliségének vitatdsa” nemcsak akkor dllapithaté meg, ha a
kordbban megadott juttatds (részbeni vagy egészbeni) megvondsardl van sz6, hanem akkor is,
ha arra a munkavadllalénak munkaviszonyra vonatkozé szabdly rendelkezése, a felek
megdllapodasa, vagy a munkaltaté kotelezettségvillalasa folytan nyilik meg a jogosultsiga.
Ez kovetkezik fentebb, a munkaviszony tartalmi elemeirdl kifejtettekbdl.

A fentiek alapjan a feliilvizsgalati értékhatar figyelembevételére csak olyan anyagi
kovetelések esetén van lehetdség, amikor a jogviszony médosulds fent részletezett esetei nem
allapithatok meg. Ilyen eset, ha a feliilvizsgdlat targya a megitélt juttatis (elmaradt bér,
bérkiilonbozet) Osszegszertiségének vitatdsa. Vizsgdlni kell a feliilvizsgélati értékhatart a
munkajogviszony megsziintetés esetén jard (végkielégités, munkavégzés aldli felmentésre
jaré tavolléti dij, felmondasi idOre jaré tavolléti dij), vagy a munkaviszonybdl szarmazé egyéb
juttatasok Osszegszertiségének vitatasakor is, valamint a jogellenes munkajogviszony
megsziintetés jogkovetkezményei tekintetében, de csak abban az esetben, ha a jogalap a
feliilvizsgdlati eljarasban mar nem vitatott. (Ekkor ugyanis a Pp. 24.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint szamitandé a perérték, és a jogviszony megsziintetésének jogszeriisége is vitds).

A versenytilalmi megdllapodds (Mt. 228. §) és a tanulmanyi szerzodés (Mt. 229. §) alapjan
inditott jogvitdban is érvényesiil a feliilvizsgalati értékhatar. E megéllapoddsok mint az Mt.
XVIIIL fejezetében ,,A munkaviszonyhoz kapcsolod6 egyes megéllapodasokként” megjelolt
szerzOdésekben szabdlyozottak nem tartoznak szorosan a munkaviszonyhoz, igy az ezzel
kapcsolatos perek - megfelelden a kordbbi Mt., az 1992. évi XXII. szdmu torvény alapjan
kialakult gyakorlatnak is- nem érintik a munkajogviszony médosuldsat.

2/2014.(111.31.) KMK vélemény a masodfoka kozigazgatasi szerv beavatkozasa a
megvaltozott munkaképességii személyek rehabilitaciés és rokkantsagi ellatasokra valé



jogosultsagaval Kkapcsolatos tarsadalombiztositasi hatarozatok feliillvizsgalata iranti
perekben

A Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXL. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd véleményt alkotta:

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol sz6lé 2011. évi CXCI. torvényben biztositott pénzbeli ellatasok targyaban
hozott tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perbe a masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan az els6 fokon eljart
rehabilitacios szakigazgatasi szerv alperes pernyertességének elomozditasa érdekében
nem avatkozhat be. A masodfokua tarsadalombiztositasi szerv beavatkozasa targyaban
hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

I.

L 1.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények moddositasarol
sz016 2011. évi CXCI. torvény (Mmt.) alapjan igényelhetd rehabiliticids €s rokkantsagi
ellatasokra valé jogosultsagrol 2012. jalius 1-t6l — kozigazgatdsi hatdsagi eljards keretében —
rehabilitdciés hatésdgok dontenek. Az elsofoku kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban a
rehabiliticios szakigazgatdsi szerv (fovarosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi
szerve), a masodfoku eljardsban a miniszter szervezeti és szakmai irdnyitdsa alatt miikodo
kozponti hivatal, mint fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésdg és feliigyeleti szerv hoz
hatdrozatot [a megvaltozott munkaképességli személyek elldtdsaival kapcsolatos eljardsi
szabalyokrdl sz616 327/2011. (XI1.29.) Korm. rendelet 1. § (1) bek., a Nemzeti Rehabilitaciés
és Szocidlis Hivatalrél, valamint a szakmai irdnyitdsa ald tartozo rehabilitacios szakigazgatdsi
szervek feladat- és hataskorérol szolé 95/2012. (VI.15.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § a)-b) pont,
2. § (D-(2) bek., 9. § (1) bek., 10. § (1) bek.]. A Kormény kijelolése alapjan a rehabilitcids
szakigazgatasi szerv és a Nemzeti Rehabiliticiés €s Szocidlis Hivatal (NRSZH), mint
orvosszakértdi €s rehabilitacids szakértdi szervek — a vezetdik (igazgatd, figazgatd) altal
kijelolt szakértéi bizottsdgok éllasfoglaldsai alapjan — végzik el az els6- és a masodfoku
kozigazgatdsi hatosdgi eljarasban a jogosultsiaghoz sziikséges feltételek fenndllasanak
megallapitdsa érdekében az igénylOk és az ellatasban részesiilok komplex mindsitését [Mmit.
3.§ 15. §, 19. §, Kr. 1. § a)-b) pontok, 9. § (1) bek., 13. § (1), (4) bek., 16. § (1) bek.]. A
komplex mindsitéssel szemben ©0ndllé jogorvoslatot jogszabdly nem biztosit, annak
megalapozottsdgat, tartalmi helyességét az igényld és az ellatdsban részesiild személy az
els6fokd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésben, illetve a jogerds (mdsodfokud) hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perben vitathatja.

A rehabilitaciés és rokkantsagi ellatdsokra valé jogosultsdgrdl hozott tarsadalombiztositasi
hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat a fellebbezési jog kimeritése esetén lehet kérni [a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdés b) pont], a peres eljardsban a Pp. XX. fejezetében foglalt,
»A kozigazgatdsi perek” cim alatti rendelkezéseket a Pp. 341. §-a az e §-ban felsorolt
eltérésekkel rendeli alkalmazni. A Pp. 341. § b) pontjanak specidlis - a kdzigazgatasi perekre
irdnyado 327. § (2) bekezdésétdl eltérd — rendelkezése alapjdn a keresetet az elsofoku
hatarozatot hozé szerv ellen kell meginditani akkor is, ha a feliilvizsgdlandé hatdrozatot nem
ez a szerv hozta. Amennyiben a felperes a pert tévesen a masodfokd hatdrozatot hoz6 szerv
ellen inditotta, gy a birésagnak — a Pp. 327. § (3) bekezdésének a tarsadalombiztositasi



hatarozatok feliilvizsgdlatara irdnyadd rendelkezése megfeleld alkalmazasdval és a 64. § (2)
bekezdése alapjan — mddot kell adnia a felperesnek arra, hogy az elséfoku kozigazgatasi
szervet perbe vonja. Ha a felperes a felhivdsnak eleget tesz, a birésdg a mdsodfoku szervet a
perbdl elbocsatja, amennyiben a felperes a felhivasnak nem tesz eleget, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, illetve a pert megsziinteti [Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont, 157.
§ a) pont, 10/2010. (XL.8.) KK vélemény]. A megvaltozott munkaképességli személyek Mmt.
szerinti ellatasai targydban hozott tirsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben
ezért az alperes, fiiggetleniil attdl, hogy a jogerds hatarozatot a masodfoku szerv hozta, az elsd
fokon eljart rehabilitdcios szakigazgatdsi szerv (fOovarosi megyei kormdnyhivatal
szakigazgatasi szerve), a masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv (Nemzeti Rehabilitacids és
Szocidlis Hivatal) a perben peres félként nem vehet részt.

L. 2.

Az elsofoku tarsadalombiztositdsi hatdrozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast a masodfoku
tarsadalombiztositdsi szerv a fellebbezésben foglaltakra tekintet nélkiil vizsgdlja, a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja, sziikség esetén megsemmisiti €s az elséfokd szervet Uuj
eljarasra utasitja [Ket. 104. § (3) bekezdés, 105. § (1)-(2) bek.]. A birésig a
tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti perekben is anyagi és eljarési
szabdlysértések korében vizsgilja — a kereseti kérelem korlatai kozott [Pp. 3. § (2) bek., 215.
§, 2/2011. (V.9.) KK vélemény] — a hatdrozatok torvényességét. Ennek eredményeként
lehetdsége van a jogszabdlysértd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, sziikség esetén a
kozigazgatdsi hatdrozatot hozd szerv 1uj eljarasra kotelezésére, valamint a hatdrozat
megviltoztatdsdra is, ha a kifogdsolt jogszabdlysértés ez uton orvosolhaté [Pp. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés n) pont, 341. § f) pont]. A felperes éltal megjelolt anyagi és/vagy
eljarasi jogszabdlysértések korében a birdsdg a jogerds (mdsodfoku) hatdrozat mellett
vizsgalhatja az els6fokud hatdrozat torvényességét is. A birdsdg donthet a masodfoku hatdrozat
els6fokd hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésérdl és annak fiiggvényében, hogy a
hatdlyon kiviill helyezésre alapot ad6 jogszabalysértés mely szerv ujboli eljarasaban
kiiszobolhetd ki, az els6- vagy a masodfoku szerv 0j eljarasra kotelezésérdl is [Pp. 339. § (1)
bekezdés].

L.3.

A Pp. kozigazgatisi, azon beliill a tdrsadalombiztositdsi perekre is irdnyadd 54. § (1)
bekezdése a beavatkozasra az azonos érdekli fél pernyertességének eldmozditdsa érdekében
annak a személynek ad lehetdséget, akinek jogi érdeke flizodik ahhoz, hogy mas személyek
kozott folyamatban levo per miként d6ljon el.

A megvdltozott munkaképességli  személyek  targyalt ellatdsaival  kapcsolatos
tarsadalombiztositdsi perekben a jogerOds hatdrozat torvényességét az alperes, vagyis az
elsofoku szerv képviseli. Az elséfoku tarsadalombiztositasi szerv a perben alperesként a
masodfokd dontés ténybeli megalapozottsagét, jogszabalyoknak valé megfelelését koteles
alatamasztani.

Az Mmt. szerinti pénzbeli elldtdsok targydban hozott tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perekben a beavatkozds megengedhetdsége szempontjdbol nincs
jelentdsége annak, hogy a per alperese az elséfoku tarsadalombiztositdsi szerv. A
kozigazgatdsi eljaras egységes, akar egyfoku, akar kétfoku eljarasban sziiletik dontés, az
eljar6 kozigazgatasi szervek nem képviselhetnek elkiiloniilt szervezeti érdekeket, kotelesek a
redjuk irdnyad6é anyagi és eljarasi szabalyok szerint eljarni (Kpkf..35.999/2001/4.). A
megvaltozott munkaképességli személyek elldtdsra vald jogosultsagit elbirdld, elso- és
masodfokon eljart hatésdgoknak sincs, nem lehet a tdrsadalombiztositasi hatarozatok
feliilvizsgdlata irdnti perben olyan o©ndllé jogi érdekiik, amely a madasodfokd hatdsag
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beavatkozédsdnak engedélyezését indokolnd, a tarsadalombiztositasi szervek kozott a perben
teljes érdekazonossdg van akkor is, ha a kozigazgatdsi hatésdgi eljardsban eltérd jogi
allaspontot foglaltak el. A masodfoku szerv a dontését megalapozé érveket hatdrozata
indokoldsdban kifejtheti, a perben a birdsdg rendelkezésére allnak a kozigazgatdsi eljaras
iratai. Mindezek miatt a misodfoku tarsadalombiztositasi szerv a Pp. 54. § (1) bekezdése
alapjan a perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében nem avatkozhat be
azzal az indokkal, hogy a komplex mindsitésen alapulé jogerds hatidrozat megalapozottsagat
az alperes els6foku szervnél hatékonyabban tudja képviselni és azon az alapon sem, hogy az
alperes szakszertitlen eljardsa folytin bekovetkezd pervesztés a madsodfokud szerv wjboli
eljarasi kotelezettségét vonhatja maga utdn.

II.

A beavatkozds targydban hozott, tehdt a beavatkozdst megengedd, elutasit6, vagy a
beavatkozo6t a perbdl kizar6 hatarozat ellen f0szabaly szerint nincs helye fellebbezésnek [Pp.
56. § (3) bek.]. A beavatkozas irdnti kérelmet elutasitd, vagy a beavatkozét a perbdl kizard
hatarozat ellen a beavatkozo kivételesen, akkor élhet fellebbezéssel, ha a perben hozott itélet
jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozénak az ellenféllel szemben fenndllé jogviszonydra is
kiterjed [Pp. 56. § (4) bek.]. Az Mmt. szerinti pénzbeli elldtdsok alapjaul szolgédld
tarsadalombiztositdsi jogviszony alanyai a rehabiliticiés hatdsag és az igényld/ellatasban
részesiilo személy. Az elldtdsokat igényld/igénybe vevd személyek €s az els6- €s mdsodfokon
eljart rehabiliticiés hatésdgok kozott azaltal, hogy a jogosultsdg elbirdldsa az egységes
kozigazgatdsi hatésigi eljarasban kétfoku eljards keretében torténik, nem jon létre kiilon
jogviszony, amely a beavatkozds megengedhetdségének anyagi jogi szabdlyokon alapuld
feltételei vizsgalatit lehetdvé tenné. A kifejtettek alapjan a Pp. 56. § (4) bekezdése a targyalt
ellatasokra val6 jogosultsagot elbirdl6 tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgdlata iranti
perekben nem alkalmazhaté.

3/2014.(I11.31.) KMK vélemény a munkaviszony munkaltato altali jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirol

A Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony munkaltatoi
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdései értelmezésérdl a kovetkezo
kollégiumi véleményt alkotta:

1.) A munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetésének az Mt. 82.-84. §-
aiban szabalyozott jogkovetkezményei tekintetében, illetve mellett megfeleloen
alkalmazni kell az Mt.-nek a munkaltaté Kkartéritési felelésségére vonatkozé XIII.
fejezetét.

2.) Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott, ezért ilyen
igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelem karelemeinek vizsgalata elott a
tizenkét havi tavolléti dij mint felsé 6sszeghatar meghatarozasa lehet indokolt.

3.) Az elmaradt jovedelemnek az Mt. 169. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott

elemei tételenként érvényesithetok az egyes jogcimek és azok oOsszegszeriisége
megjelolésével. A munkavallaléra harulé bizonyitasi teher keretei kozott a munkavallalé

11



bizonyitasi inditvanya alapjan a munkaltatot a birosag kotelezheti a sziikséges adatok és
a rendelkezésre allo szamitasok szolgaltatasara.

4. a) Az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként kell vizsgalni, és az
itélet rendelkezo részében jogcimenként és osszegszeriien elkiilonitve kell feltiintetni. Az
elérhet6 jovedelem egyes jogcimei szerinti tételekbol kiilon-kiilon kell levonasba helyezni
amit a munkavallalo megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett
volna.

b) Az elmaradt jovedelem Kiilonb6zé jogcimii tételeinek Osszegét brutté osszegben,
illetve ha az adott jovedelemtétel utan a munkavallaléot nem terheli személyi
jovedelemaddé, ennek megfeleléen kell szamitasba venni. Az elmaradt munkabér
meghatarozasakor pedig annak brutté osszegébol levonasba kell helyezni a
munkavallalot a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel6 jarulékok osszegét.

5. a) Az elmaradt jovedelem fels6 korlatjaként meghatarozott tizenkét havi tavolléti dij
onallé jogcimii igényként nem érvényesitheto.

b) Az elmaradt jovedelem felsé mértékének mint osszeghatarnak a megtartasa az e
jogcimen beliil a keresetben eldterjesztett egyes tételek osszegeinek oOsszeadasaval
vizsgalhaté. A limit szempontjabdl az elmaradt jovedelem egyes tételeinek sorrendjét és
osszegszeriiségét a keresetben eldterjesztettek szerint lehet figyelembe venni.

6. a) A munkavallalo valaszthat, hogy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott
tételes kartéritési igényeket érvényesiti, vagy a kar bizonyitasa nélkiill a 82. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a munkavallalé felmondasa esetén iranyad6 felmondasi
idore jar6 tavolléti dijnak megfelelo Osszeget, mint a jogellenes megsziintetés
kompenzacios atalanyat igényli.

atalany iranti igényén feliill jogosult a végkielégités Osszegére az Mt. 82. § (3)
bekezdésében eldirt feltételek fennallasa mellett.

Indokolas

1.)

A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (Mt.) 82. § (1) bekezdése eldirja, hogy
a munkdltatd koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés értelmében a munkaviszony korében elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérit€és nem haladhatja meg a munkavéllalé tizenkét havi
tavolléti dijanak Osszegét. A (4) bekezdés szerint a munkavallalé az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatéi felmondas esetén irdnyadé felmonddasi idére jard
tavolléti dijanak megfeleld Osszeget.

Ezeknek a jogszabalyoknak az alkalmazdsa bizonytalansagot okoz a birdi gyakorlatban, mivel
az Mt. a korabbi szabdlyokhoz képest jelentésen megvaltoztatta a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeit. A legjelentdsebb kiilonbség, hogy az 1992. évi XXIIL
torvény (régi Mt.) 100. §-dban fdszabdlyként érvényesiild eredeti munkakorben vald
tovabbfoglalkoztatds elrendelése és a jogerds itéletig elmaradt munkabér és egyéb
jarandosdgok munkaltatéi megtéritése helyébe a kartérités, és azon beliil a limitalt 6sszegli
elmaradt jovedelemre val6 jogosultsag 1épett, tovdbbd a munkaviszony nem az {télet jogerdre
emelkedése napjan, hanem a jogellenes jognyilatkozat szerint sziinik meg.
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Az Mt. a munkavéllald6 munkaviszonydnak munkéltaté altali jogellenes megsziintetésébol
eredo igényét foszabalyként kartéritésként kezeli, ezért a jogellenesség jogkovetkezményeirdl
rendelkezd 82-84. §-ok mellett alkalmazni kell a torvénynek a munkdltatd kartéritési
felelésségére vonatkozé XIIL. fejezete szabdlyait. fgy az elmaradt jovedelem megallapitdsdnal
irdnyad6 a 169. §, valamint a 172. §. Ezek a szabdlyok arrél rendelkeznek, hogy milyen
jogeimii jovedelmeket lehet érvényesiteni az elmaradt jovedelem korében, tovdbba az
elmaradt jovedelem kiszamitdsdndl miket kell levonni.

2.)

A munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetésének leggyakrabban igényelt
jogkovetkezménye az elmaradt jovedelem, amelynek érvényesithetd 6sszegét az Mt. 82. § (2)
bekezdése a munkavallal6 tizenkét havi tavolléti dijaban korldtozza. A munkatiigyi jogvitdban
az elmaradt jovedelem egyes tételeire vonatkozé bizonyitdst megelozden a torvényi limit
0sszegét indokolt lehet meghatdrozni, az erre vonatkozd szabdlyok szerint brutté Osszegben
Mt. 148. § - 152. §). Amennyiben ugyanis a tényleges elmaradt jovedelem Il4thatéan
meghaladja a tizenkét havi tavolléti dij Osszegét, igy ez utdbbi lesz az elmaradt jovedelem
cimén megitélhetd Osszeg, és sziikségtelenné valik a bizonyitds lefolytatisa a tényleges
elmaradt jovedelem egyes kartételeirdl.

3)

Az Mt. 169. §-a megkiilonbozteti az elmaradt jovedelem irdnti igény érvényesitésénél a
munkaviszony korébe tartoz6 elmaradt jovedelmeket, €s a munkaviszonyon kiviili elmaradt
jovedelmet.

A munkaltatd a teljes kori reparidciobol kovetkezden koteles megtériteni az Mt. XIII.
fejezetében szabdlyozottak szerint a munkaviszony korében elmaradt jovedelemként az
elmaradt munkabért és annak a rendszeres juttatdsnak a pénzbeli ellenértékét, amelyre a
munkavallald6 a munkaviszony alapjan a munkabérén feliil jogosult, feltéve, ha azt a
karokozas bekovetkezését megelézden rendszeresen igénybe vette (ide tartoznak tipikusan a
cafeteria juttatdsok), a munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelemként a sérelem folytdn
elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett jovedelmet kell megtériteni [169. § (1) és
(2) bekezdés].

Az elmaradt jovedelemként érvényesithetd kar ezen kdrelemeit a keresetben jogcimenként
elkiilonitve kell 0sszegszerlien meghatarozni.

A Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en a munkaviszony munkaltaté éltali jogellenes
megsziintetésével okozati 0Osszefiiggésben keletkezett kardnak valamennyi elemét a
munkavadllal6 bizonyitja. Ha azonban az egyes karelemek 0Osszegszerlisége megfeleld
okiratok, adatok hidnyédban a perben ésszerii hataridon beliil nem tisztdzhato, nincs eljardsjogi
akaddlya — munkavallaléi bizonyitdsi inditvdny esetén — a munkaltaté kotelezésére a
sziikséges adatok, és a munkaltatd nyilvantartasi és a bérfizetéssel Osszefiiggd elszamoldsi
kotelezettségeibdl adéddan rendelkezésére all6 szamitdsok szolgaltatdsara [Mt. 155. § (1)-(3)
bekezdés, 134. § (1)-(3) bekezdés]. Az ezzel kapcsolatos munkéltatéi magatartds tekintetében
a birésag a Pp. 206. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével jar el, a johiszem és
tisztességes pervitel kovetelményére is tekintettel.

4. a)

A jogellenes megsziintetés miatt fenndll6 munkéltatéi kartéritési felelosség korében a
jogellenesség jogkovetkezményeként az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti
jogcimenként kell vizsgdlni, és jogcimenként elkiilonitve, nem pedig egy Osszegben lehet
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megitélni, mivel ily mddon biztosithatd az elmaradt jovedelem egyes jogcimei szerinti
0sszegekbdl az Mt. 172. §-ban eldirtak levondsa, igy kiilonosen a megkeresett jovedelem,
vagy az a jovedelem, amit a munkavallal$ elvarhatéan megkereshetett volna. Igy példdul az
elmaradt munkabérrel szemben a megkeresett illetve elérheté munkabér, mig a cafeteria
juttatdssal szemben a megkeresett cafeteria juttatds dllithato.

b)

A személyi jovedelemadordl szo6l6 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.) 1. § (3) bekezdése
alapjan fdszabdly, hogy a magdnszemély minden jovedelme addkoteles, ettdl eltérd szabdlyt,
az adobol kedvezményt kivételes célok érdekében e torvény alapelveinek figyelembevételével
csak torvény dallapithat meg. Az Szja tv. 69. § (1) bekezdése értelmében a béren kiviili
juttatdsok (71. §) utdn az ad6 a kifizetét — adott esetben a volt munkaltatét — terheli. Az Szja
tv. 1. § (9) bekezdése eldirja, hogy az adokotelezettség jogcimét, valamint az
adokotelezettségeket (ideértve a jovedelem megéllapitasat is) az elmaradt jovedelemre
tekintettel kifizetett, juttatott kartérités, kartalanitds, karpotlds cimén megszerzett bevétel
esetén az elmaradt jovedelemre irdnyad6 rendelkezések szerint kell meghatdrozni. Az
elmaradt jovedelem egyes tételei eszerint az addzds szempontjabol megdrzik eredeti
jellegiiket. Azt a kérdést, hogy egy adott jovedelmet, dijazast ad6jogi szempontbdl miként kell
kezelni, nem az Mt., hanem az Szja tv. hatdrozza meg.

Az eldbbiekbdl kovetkezOen az elmaradt jovedelem és a megszerzett jovedelem egyes
kiilonbozd jogeimi tételeinek Osszegét jellegiiktdl fiiggden bruttd vagy ,,nettd” 6sszegben kell
szamitdsba venni, att6l fiiggden, hogy az adott jogciml kovetelés személyi jovedelemado
koteles vagy sem. Az a koriilmény, hogy a megitélt kartéritési kovetelés tekintetében a
karosult munkavéllalénak all-e fenn személyi jovedelemadd kotelezettsége, a kifizetd volt
munkaltaté €s a volt munkavallalé tekintetében érvényesiil, és a munkaiigyi jogvita keretein
kiviil esik, ennélfogva az elmaradt jovedelem egyes tételei megdllapitdsakor a birésag nem
vonhat le személyi jovedelemadot, azaz nem ,,nettdsithat”, és a perben a munkavéllalé6 nem
kotelezhetd az elmaradt jovedelem egyes tételei, igy kiilondsen az elmaradt munkabér nettd
Osszegli megjelolésére. Ez ugyanis ahhoz vezethet, hogy a karigényt érvényesité volt
munkavallalonak az igy kiszamitott elmaradt jovedelembdl kell majd addznia.

A tarsadalombiztositds ellatdsair6l és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény 21. § ¢) pontja szerint nem képezi a
nyugdijjarulék és az egészségbiztositisi — és a munkaerd-piaci jarulék alapjat a jovedelmet
potlo kartérités (keresetpotld jaradék). Ebbdl, valamint a kdron szerzés tilalmédnak altaldnos
elvébdl kovetkezik — azaz a volt munkavéllalénak arra nyilvanval6an nem lehet igénye, amire
kar bekovetkezése nélkiil sem lenne - hogy a jovedelmet p6tld kartérités egyes bruttd dsszegii
tételeit a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve kell figyelembe venni. E korben a
LegfelsObb Birdsag, majd a Kuria gyakorlata kovetkezetes, és az egyes torvényeknek az uj
Polgari Torvénykonyv hatdlyba 1épésével Osszefiiggd mddositasardl szolé 2013. évi CCLIL
torvény 175. § (18) bekezdése ennek megfelelden rendelkezve kiegészitette az Mt. 172. §-at
egy Uj bekezdéssel, a (2) bekezdéssel.

5.a)

Az Mt. 82. § (1) bekezdésében eldirt kartéritési felelosség és az elmaradt jovedelem
tekintetében limitdlt munkaltatéi helytallasbol kovetkezéen a 82. § (2) bekezdésében
megszabott tizenkét havi tdvolléti dij a jogellenesség jogkovetkezményei korében nem 6nallé
jogeim, hanem a munkaltatéi teljes kartéritési felel0sségnek az elmaradt jovedelem
tekintetében feldllitott torvényi korlatja, azaz az elmaradt jovedelem egyes elemei egyiittesen
ezen limiten beliil érvényesithetok.
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b)

Arra tekintettel, hogy az elmaradt jovedelem cimén igényelhetd kartérités — 4.a.) pont szerinti
tételek Osszeaddsdaval szamitott - 6sszegét limitélja a torvény, az elmaradt jovedelembe tartozd
egyes kartételek Osszegeinek Osszeaddsdval ellendrizhetd a limit megtartdsa. Az elmaradt
jovedelem limitjeként eldirt brutt6 tizenkét havi tavolléti dij csupdn egy Osszeghatar, ezért a
limit megtartdsa is az elmaradt jovedelemhez tartozé kértételek Osszegeinek Osszeaddsdval
allapithat6 meg. A limit mint mérték szempontjdbol Osszeadandd kartétel Osszegek
szerepeltetését illetden nincs jelentdsége annak, hogy az adott elmaradt jovedelemtétel a
munkavallal6 tekintetében addjogi szempontbdl miként mindsiil.

6.a)

Ha a volt munkavallalénak a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kdra még nem
helyett az Mt. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott kompenzacids dtalanyt is kovetelheti. Ez
az igény fliggetlen attdl, hogy van-e kara, igy ilyen igény érvényesitése esetén a tényleges kar
megléte a perben nem vizsgdlhat6. A kompenziciés dtaldnyra jogosultsigot onmagdban a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése megalapozza. A kompenzacios
Osszeg a munkaltatéi felmondds esetén irdnyadd felmondasi idére jaré tdvolléti dijnak
megfeleld 0sszeg [Mt. 69. § (1)-(3) bekezdés].

b)

Az Mt. 82. § (3) bekezdése eldirja, hogy a munkavallalé a 82. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenden jogosult a végkielégités Osszegére, ha a munkaviszonya jogellenesen nem
felmonddssal sziint meg, vagy a munkaviszonya megszinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan nem részesiilt végkielégitésben. A két jogszabdly Osszevetésébol az kovetkezik, hogy

/////

feliil is jogosult a végkielégités Osszegére.

4/2014.(V1.23.) KMK. vélemény

A Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a Polgari perrendtartds kozigazgatési
hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd szabdlyainak egységes értelmezése
céljabol a birésagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1)
bekezdése alapjan a kovetkez6 véleményt alkotta:

A Pp. 332. § (3) bekezdése szerint a birésag akkor donthet nyolc napon beliil
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban, ha a felperes a
kérelemben a Pp. 332. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti feltételeket valosziniisiti és
az ezt alatimaszto bizonyitékokat is csatolja a keresetlevélhez.

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé kérelem elbiralasa
soran - hianyos kérelem esetén - rovid hataridé megjelolésével, hianypoétlas
elrendelésének van helye. Amennyiben a felperes a kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé kérelme hianyait felhivas ellenére sem
potolja, az elséfoki birésag végzése elleni fellebbezésben a hianyok pétlasara nincs méd.
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A kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése olyan jogintézmény, amely a
kozigazgatdsi birdskodds 1991-es ujrainduldsitdl jelen van a kozigazgatdsi perjogban.
Kordbban a Legfelsébb Birdsdg tobb irdnymutatist adott ki a kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése korében, igy a KK.14. szamu véleményt, a 1/2007. szamu KK.
véleményt, valamint a 2/2006. kdzigazgatasi jogegységi hatdrozatot. Jelenleg a Pp. 332. § (3)
és (4) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérol, a birdsag eljardsarél és annak jogkovetkezményérol. A hatdlyos
szabdlyozds szerint a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztése kivételes
lehetdség, a kordbbi rendelkezésekkel ellentétben a keresetlevél benyujtdsdnak nincs halasztéd
hatdlya. Emiatt a birésdgnak kiillon meg kell vizsgdlnia a kozigazgatdsi hatdrozat
felfiiggesztésének lehetOségét és okait. A Pp. 332. § (3) bekezdés utols6 mondata a
végrehajtas felfiiggesztése korében a biréi mérlegeléshez szempontokat hatdroz meg, igy
vizsgdlandd, hogy mennyiben 4llithaté helyre az eredeti éllapot, valamint a végrehajtas
elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb kédrosodast, mint amilyennel a végrehajts
felfiiggesztésének elmaraddsa jarna. A Pp. ezen szabdlya a kozigazgatasi biré szdmdara annak
vizsgalatat teszi kotelezové, hogy milyen jogkovetkezmények flizOdhetnek a kozigazgatési
hatdrozat per id6tartama alatt torténd végrehajtdsahoz, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy
a kozigazgatdsi hatdrozat tartalmdnak esetleges késObbi megvaltoztatisa a végrehajtasra
tekintettel mennyiben eredményez mddosithaté jog vagy tényhelyzetet. A kozigazgatasi
hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése elsOsorban azt a célt szolgélja, hogy a jogerds
birésdgi dontés meghozataldig a kozigazgatdsi hatdrozathoz kapcsolédd jogokban,
kotelezettségekben és tényekben ne kovetkezzen be olyan véltozds, amelynek korrigdldsara a
késObbiekben mar nincs mdéd. Mindemellett a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztése sordn gondosan kell vizsgdlni a végrehajtds elmaraddshoz, illetve a
végrehajthatosdg idobeli eltoléddsdahoz kapcsolddd kovetkezményeket is. A jogalkotd a
kordbbi tapasztalatokra tekintettel valtoztatta meg a kozigazgatdsi perekben a keresetlevél
benyujtisdhoz f{(iz6do egyes kovetkezményeket, igy melldzte az 4ltaldnos végrehajtas
felfiiggeszt6 hatélyt a kozigazgatasi hatarozatok esetében. Ez azt is jelenti, hogy a bir6sagnak
a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasnak felfiiggesztése vizsgalatakor a végrehajtés, illetve
végrehajthat6sdg iddbeli eltolddasabol eredd koriilményeket is a vizsgdlat targyava kell tenni,
és a dontését az elozoek szerinti kétirdnyd mérlegelés eredményeként kell meghoznia.

A Pp. 332. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan a végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem
nem lehet formdlis, mivel a jogszabdlyi feltételeket a kérelmezdnek a keresetlevélben
hivatkozni kell és eld kell terjesztenie az ezt alatdmaszté bizonyitékokat is. Amennyiben a
keresetlevél csupan kérelmet tartalmaz a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére, azonban nem jeloli meg annak okait kiillonds tekintettel a Pp. 332. § (3)
bekezdés utolsé mondatdra, illetve az azt alatdmasztd bizonyitékokat sem tartalmazza, ugy a
kérelem hidnyos.

A Pp. 332. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti nyolc napos elbirdlasi hatdrid0 nem
eredményezheti a hidnypo6tlasi eljards mell6zését. A Polgari perrendtartds ilyen tipusu dontési
hataridoket tobb helyen rogzit, amennyiben viszont a hidnypo6tlasi felhivas mell6zését rendeli,
ugy azt kiilon ki is mondja, igy példdul a 124. § (2) bekezdésében. Kifejezett rendelkezés
hidnydban a birésdg dontésére nyitva allo hatdridé hidnyos kérelem esetén olyan modon
érvényesiil, hogy a hataridé a hidnypotlas teljesitését kovetden vagy a teljesitésre biztositott
hatdrido elteltét kovetden veszi kezdetét.

A hianypétlas lehetOsége vonatkozdsaban a Kuria utal a LegfelsObb Birdsdg korabbi
gyakorlatdra is, melyet — ugyan eltérd, de jelen eljarasjogi kérdéssel azonos — szabdlyozas
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mellett alakitott ki. A Legfelsébb Birosdg a KK.14.sz. vélemény III. pontjaban arra utalt, hogy
a nyolc napos elbirdldsi hatarid6 csak akkor irdnyadd, ha - az akkori szabélyok szerint - a fél a
keresetlevélhez a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot is csatolja. A KK. vélemény indokoldsa
tartalmazta azt is, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok becsatoldsa vonatkozdsdban a Pp. 95. §
(1) bekezdése szerinti hidnyp6tlasi eljarast kell a bir6sdgnak lefolytatnia.

A kozigazgatdasi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztésére irdnyuld kérelem alapjan a
birésdg rovid (altaldban hdrom napos) hatdridot biztosithat a kérelem hidnyainak pétlasara, a
mulasztas kovetkezményeinek egyidejii megjelolésével. Amennyiben a kérelmez0 a hidnyokat
potolja, ugy a Pp. 332. § (3) bekezdés mdsodik mondata szerinti nyolc napos elbirdlasi
hatariddt a hianypoétlastol kell szamitani.

A hidnyp6étlas melldzése a birdi dontést a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztése
korében formadlissa tenné, mindemellett a végrehajtds kérdésben a dontés elhizodasat is
eredményezné. A kozigazgatasi perekben ellenérdekli felek is részt vehetnek, igy a
kozigazgatdsi hatdrozat alapjan torténd joggyakorlds vagy végrehajtds vonatkozdsaban arra
kell torekedni, hogy a keresetlevél benyujtasaval bekovetkezett nyitott jogi helyzet minél
hamarabb lezarédjon a végrehajtasr6l hozott biréi dontéssel. A kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasaval Osszefiiggésben azt is hangsulyozni kell, hogy a kérelem formalis okokbdl
torténd elutasitdsa, illetve a kérelem ujabb megismétlése kozott eltelt iddszakban a
kozigazgatasi hatdrozathoz kapcsoléddéan vissza nem fordithaté jog és ténybeli valtozas
kovetkezhet be, amely a kozigazgatdsi perben hozott érdemi dontést is utdbb
megkérddjelezheti.

A kérelem hianyainak poétldsara az elsofoku birdsag végzése elleni fellebbezésben nincs mad,
a felperes rész€rdl az ilyen eljards a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint mindsiil, és sérti a johiszemi
joggyakorlas eljardsjogban is irdnyad6 kovetelményét. Az els6foki bir6sdg altal kibocsatott
felhivas ellenére elmulasztott hidnypdtlas fellebbezésben torténd teljesitése nem sorolhat6 a
Pp. 235. § (1) bekezdése ald, mivel a kérelem hidnyainak poétlasa az elséfokid birdsig
hatdrozatdhoz képest nem jelent 1j, a késdbbiekben tudomadsra jutott bizonyitékot. A
felperesnek arra van lehetdsége, hogy a végrehajtds felfliggesztésére iranyuld kérelmét - a
korédbbi hidnyok pétlasaval - ismételten eldterjessze az elséfoku birdsagnal.

5/2014.(V1.23.) KMK vélemény

A Kiiria Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba
vételére vonatkoz6 korabbi kollégiumi véleményeket és dlldsfoglaldsokat feliilvizsgalta, és a
birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése
alapjan a kovetkez6 véleményt alkotta:

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium az 1/2009.(11.23.) KK. véleményt, a KK.1. szamu
allasfoglalast, a KK.2. szamu allasfoglalast és a KK.13. szamu allasfoglalast, valamint a
KK.38. szamu allasfoglalast nem tartja fenn.

A tarsadalmi szerveztek nyilvantartdsba vételére vonatkozé jogi szabdlyozds az arra irdnyul6
KK. vélemények és dllasfoglaldsok elfogaddsa 6ta jelentésen megvaltozott. Az 4j Polgari
torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok esetében
Uj szabdlyokat tartalmaz, illetdleg az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrél, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl szo616 2011. évi CLXXV. torvény elbirasai is
sok vonatkozdsban eltéroek a KK. vélemények elfogaddsakor hatdlyos eldirdsoktol. A
jogszabadlyi valtozasok mellett a tdrsadalmi szervezetek nyilvéantartdsba vételével kapcsolatos
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tigyek elbirdlasanak szakmai illetékessége is megvaltozott a Kurian, az ilyen tipusu tigyekben
2010. évtdl a Polgari Kollégium jar el. Erre tekintettel a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
a még hatdlyban 1év6 kollégiumi vélemények és alldsfoglaldsok feliilvizsgdlatardl és jovobeni
alkalmazasuk mell6zésérdl dontott.

6/2014.(X.13.) KMK vélemény a munkavallaléi koltségkedvezmény egyes kérdéseirol

A Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjdn az egységes itélkezési gyakorlat
eldmozditasa érdekében a kovetkezo kollégiumi véleményt alkotta:

A Pp. 358/B. §-aban biztositott munkavallaléi koltségkedvezményre valé jogosultsag
kizarja a Pp. 85. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon szabaly
alkalmazhatésagat, miszerint ha a birdsag az eljarast megindité beadvanyt idézés
kibocsatasa nélkiil hivatalbél elutasitja, koltségmentesség nem engedélyezheto.

Indokolas

A polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi 1. tv. (Pp.) 85. § (2) bekezdésének a) pontja 2014.
janudr 1-jétdl hatdlyos rendelkezése szerint ha a birdsdg az eljardst megindité beadvanyt
1dézés kibocsdtdsa — nem peres eljards esetén érdemi vizsgélat — nélkiil hivatalbdl elutasitja,
koltségmentesség nem engedélyezhetd.

E rendelkezést bevezetd, az egyes adotorvények és azokkal Osszefiiggd mads torvények,
valamint a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatalrél szolé 2010. évi CXXII. torvény modositasarol
kiadott 2013. évi CC. tv. 252. §-dhoz flizott indokolds szerint a jogalkotonak az volt a célja,
hogy az eljarés lefolytatdsara alkalmas beadvanyok elGterjesztését, a birdsdgok adminisztrativ
leterheltségének csokkentését, és az eljardsok ésszerli hataridon beliili befejezését segitse elo.
Az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt 10 %
mérsékelt illeték lerovésa aldli koltségmentesség engedélyezése érdekében ne kelljen tehat
akkor vizsgdlatot folytatni, amikor a birésdgra benyujtott beadvany érdemi elbirdlasra
alkalmatlan.

E rendelkezésnek a Pp. 358/B. §-dban foglalt munkavallaléi koltségkedvezmény esetén
torténd alkalmazhatésaga kérdésében az egyes regiondlis kozigazgatdsi €s munkaiigyi
kollégiumok, valamint a Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete szakmai tanacskozasa, €s a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasa is eltérden foglalt allast.

A munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli jogviszonybdl szdrmazé perben a
munkavallalét megilletd teljes koltségmentességre vonatkoz6é szabdlyokat ©Onélléan
tartalmazza a kiilonleges eljardsok kozott a Pp. XXIII. fejezetében taldlhaté 2010. januar 1-
jével 359/A. §-ként hatdlyba lépett, jelenleg 358/B. §, és a Pp. 395. § (4) bekezdés j)
pontjdban adott felhatalmazas alapjan a munkavallal6i koltségkedvezmény megallapitasarol
és érvényesitésének szabdlyairdl sz6l6 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet (a tovabbiakban IRM
rendelet). A munkavéllaléi koltségkedvezményre vonatkozd szabdlyozds tehat a Pp.
rendszerében torténd elhelyezkedésére tekintettel az daltalanos szabdlyokhoz képest egy
kiilonos, specidlis jogintézmény, arra a Pp.84. §-anak (3) bekezdésében és 88. §-dban foglalt
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felhatalmazas alapjan kiadott, a koltségmentesség alkalmazasar6l a birdsdgi eljarasokban
ciml 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban Kmr.) II. fejezetének a koltségmentesség
engedélyezésére €s megvondsidra vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatdk, a
munkavallal6i koltségkedvezményre a jogszabdlyi feltételek fenndlldsa esetén a munkavallald
alanyi jogot szerez.

Azt, hogy két eltérd jogintézményrdl van szo, a Pp. felhatalmazasi rendelkezésén tul az is
igazolja, hogy egymadstdl fiiggetleniil alkalmazhatéak. Amennyiben a munkavallalé az IRM
rendelet 1. § a), b), ¢) pontjadban meghatdrozott idépontban az azokat megel6z6 masodik év
nemzetgazdasagi brutt6 havi atlagkeresetének kétszeresét meghaladé atlagkeresettel (tavolléti
dijjal) rendelkezett, igy a munkavallal6i koltségkedvezmény nem illette meg, de utdbb a
jovedelmi és vagyoni viszonyaiban bekovetkezett valtozds folytin a Kmr. 6. §. (1), (2)
bekezdéseiben foglalt feltételeknek megfelel, amennyiben a birdsdg engedélyezi, jogosult a
személyes kolts€égmentességre.

E két jogintézmény kiilonbozoségét igazolja az is, hogy a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontja a
koltségmentesség engedélyezésének tilalméardl szol, a munkavallaléi koltségkedvezményt
azonban a bir6sdg megéllapitja [IRM rendelet 2. § (1) bekezdés], szemben a Kmr. 6. § (1), (2)
bekezdéseivel, amelyek szerint a koltségmentességet engedélyezi.

A Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjdban hasznalt ,.engedélyezés” szénak azért is van
jelentosége, mert a munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdg megallapitasara
hivatalbdl keriil sor (Pp. 358/B. § utolsé mondat), mig a koltségmentesség a felet kérelmére
illeti meg [Pp. 84. § (1) bekezdés els6 mondat].

A munkavdllaléi koltségkedvezmény a jogosultsdg megéllapitdsa esetén a munkavallalét a per
egész tartamdra, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjeden a keresetlevél eldterjesztésétol
kezdve illeti meg. A jogosultsdgot a per késobbi szakaszdban is a keresetlevél benytjtasira
visszamendleges hatdllyal kell megallapitani (lasd: 2/2013. dprilis 8. KMK vélemény 1. c
pontjéhoz flizott indokolas utols6 mondata). E rendelkezésekhez képest a Kmr. 8. §-a eltéréen
sz0l, amikor a személyes koltségmentesség feliilvizsgdlata és megvondsa kotelezd eseteit
sorolja fel, koztiik a jogosultsig évente torténd feliilvizsgdlatit elbirva, tovabba a
koltségmentesség az eljards meginditdsat kovetd engedélyezése esetén foszabdlyként csak az
azt kovetd perszakaszra terjed ki [Kmr. 5. § (5) bekezdés].

Ezen eltéré szabdlyozassal valositja meg a jogalkot6 a munkavdllaléi koltségkedvezmény
bevezetésével elérni kivant célt: a munkaiigyi perek targyi koltségmentességének megsziinése
ellenére a munkavdllalok igényérvényesitésének megkonnyitését. E cél megmutatkozik azon
Osszeghatdr jogszabdlyi meghatdrozdsanal is, amelyre a jogosultsidg alapithaté (az IRM
rendelet 1. § alapjan ez az irdnyad6 nemzetgazdasigi bruttd havi dtlagkereset kétszerese).
Ezzel szemben a teljes (személyes) koltségmentesség a fél szamara kivételesen [Pp. 84. § (2)
bekezdés], a jovedelmi (a munkaviszony alapjan megallapitott dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0Osszegét meg nem halad6 egy fore jutd jovedelem), a vagyoni és a szocidlis
helyzetére tekintettel engedélyezhetd [Kmr. 6. § (1), (2) bekezdés].

Mindezen rendelkezésekbdl levonhaté azon kovetkeztetés, hogy a munkavallal6i
koltségkedvezmény az dltaldnos, a Pp. 84. §-ban felsorolt koltségkedvezményekhez képest
specidlis jogintézmény, amely csak tartalmdban felel meg az un. teljes személyes
koltségmentességnek, a Pp. 84. § (1) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjdban felsorolt
kedvezményeket foglalja magaban.
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A Pp. 349. § (1) bekezdésének értelmében a I. - XIV. fejezet rendelkezéseit a XXIIL
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. dltaldnos szabdlyai kozott szerepld
koltségmentesség (84. §), és a kiilonleges eljardsi szabdlyok kozott nevesitett specidlis
jogintézmény, a munkavallaléi koltségkedvezmény (358/B. §) tehdt nem azonos
jogintézmények, igy a részletszabdlyaik kolcsonds alkalmazdsira kifejezett jogszabdlyi
rendelkezések hidnydban nincs lehetéség. A Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontja a
koltségmentesség jogintézményét nevesiti, azonban a munkavéllaléi koltségkedvezményt a
fentiek szerint a Pp. 358/B. § és az IRM rendelet teljes korlien -igy a jogosultsiag
megallapitasara vonatkoz6 eloirdsokat is- szabalyozza.

A specidlis torvényi rendelkezés, a Pp. 358/B. §-a értelmében a felet a munkavallal6i
koltségkedvezmény alapjan — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — a keresetlevél
eldterjesztésétdl kezdve illeti meg, ebbdl kovetkezden a hidnyosan benyujtott (esetleg a Pp.
130. § alapjan elutasitott) keresetlevél esetében is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald azon
rendelkezés is, miszerint a munkavéllal6i koltségkedvezményre valé jogosultsdg hivatalbdl
torténd megallapitdsa érdekében az atlagkeresete (tavolléti dija) igazoldsara a munkavallal6t
fel kell hivni, és csak a hidnyp6tlési felhivas eredménytelensége esetén lehet megéllapitani a
jogosultsag hidnyat [IRM rendelet 3. § (1) bekezdés]. Az IRM rendelet ugyanis rogziti, hogy a
jogosultsag megallapitdsahoz sziikséges kereseti adatokat a keresetlevélben kell igazolni.( A
Pp. 121. § (1) bekezdése ilyen el6irast a személyes koltségmentesség esetén nem tartalmaz.)
Miutin az IRM rendelet a keresetlevélnek a munkavéllaléi koltségkedvezményre vald
jogosultsdg igazoldsaval kapcsolatos hidnyossdgai esetén az irdnyado eljarast kifejezetten és
kotelezden eldirja, ezért sem lehet a munkavéllaléi koltségkedvezményre vald jogosultsag
esetén a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazni. A munkavallal6i koltségkedvezményre
valo jogosultsdg megdllapithatdsaga hidnydban azonban ez a torvényi rendelkezés irdnyado a
munkaviszonybdl és munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazo perekben is.

7/2014. (X1.25.) KMK vélemény a kozigazgatasi perekben bekovetkezé jogutodlas egyes
kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 27.§ (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perekben
bekovetkezd jogutddlasra vonatkozd szabalyok értelmezésérdl a kovetkezd kollégiumi
véleményt alkotta:

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. a felek személyében bekovetkezo
valtozasra iranyulé rendelkezései (61.-65.§) a kozigazgatasi perekben e perek
sajatossagaira tekintettel alkalmazhatok.

A Kkozigazgatasi perekben jogszabalyi rendelkezés alapjan bekovetkezé alperesi
jogutodlas esetén a felek akarata és perbeli nyilatkozata a jogutédlast nem befolyasolja.
A birdosagnak ezért a perbeli jogutéd személyét a jogszabalyi rendelkezés folytan
kizarélag csak meg kell allapitania, illetve — sziikség szerint — rendelkeznie Kkell a jogelod
perbdl valé elbocsatasarol.

Jogszabalyon alapulé jogutodlas esetében a per félbeszakadasa nem kovetkezik be.

A kozigazgatasi perekben a Pp. 62.§ (4) bekezdése szerinti pertarsasagra vonatkozo
szabaly nem alkalmazhato.

A birésag alperesi jogutodlast megallapito végzése ellen fellebbezésnek van helye.
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A Pp. 61-65.§-dnak rendelkezései rendezik a per sordn a felek személyében bekovetkezett
valtozdsokat, meghatdrozva a felek €és a birésdg ezzel kapcsolatos feladatait. A Pp. 61.§ (1)
bekezdésének 0 szabdlya szerint a valtozas alapja a per alapjaul szolgald jogviszonyban a
polgéari jog szabdlyai szerinti jogutédlds. A kozigazgatdsi perekben az alperes oldaldn
bekovetkezd jogutddlds a Pp. 61.§ (1) bekezdésben rogzitett alaphelyzettdl jelentdsen eltér.
Elsésorban annak van jelentdsége, hogy a kozigazgatasi perben érintett alapjogviszony (per
alapjaul szolgdlé jogviszony) kozigazgatdsi jogviszony, melyben az alperes személyét a
kozigazgatasi anyagi jogban bekovetkezd valtozasok, médosuldsok érintik. A gyakorlatban ez
a kozigazgatdsi hatdskor valtozdsat jelenti, mivel a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds daltalanos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. torvény 19.§ (1) bekezdése
értelmében a hatdsdg hatdskorét — a hat6sagi eljards korébe tartozo iigyfajta meghatdrozasa —
jogszabaly allapitja meg. Jogszabdlyban kell megjelolni az els6fokd, tovabbd a 106.§ és
107.§-on megjelolt hatésagot, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagot.

A kozigazgatisi perben az alperes pozicidjat — a tarsadalombiztositdsi perek kivételével - a
Pp. 327.§ (2) bekezdése meghatarozza, mivel a keresetet az ellen a kozigazgatési szerv ellen
kell inditani, amelyik a feliilvizsgélni kért hatarozatot hozta. Ha a kozigazgatasi szerv altal
hozott hatdrozattal elbirdlt iigyben kozbeszerzési és kozérdekvédelmi feladatok ellatdséara
kiilon térvényben kijelolt vizsgdlati eljarast inditott, a perben beavatkozdként részt vehet.

A kozigazgatasi perekben az alperes személyét a polgéari jogi perbeli jogképesség nem
befolyésolja, az alperes kilétének vizsgdlata sordn e szempontoknak nincs jelentdsége a Pp.
327.§ (4) bekezdésére tekintettel. E rendelkezés alapjan annak is jelent0sége van, hogy a
perben félként torténd eljarast a kozigazgatdsi jog szerinti jogosultsdgok és kotelezettségek
ondlléan is megalapozhatjdk, igy a kozigazgatdsi anyagi jog ondlléan hatdrozhatja meg a
kozigazgatési perben az alperesi jogallast is.

A fenti rendelkezések alapjan a kozigazgatdsi perekben a hatdsdgi hatdskor cimzettjében
bekovetkezett valtozds kozigazgatdsi anyagi jogi alapd jogutddlast eredményezhet, melyre a
Pp. 61-65.§-ainak el6irdsait a Pp. 321.§ (1) bekezdése alapjdn a kozigazgatdsi perek
sajatossdgaira tekintettel kell alkalmazni. A Pp. XX. fejezetének kozigazgatdsi perekre
vonatkozd szabdlyai a perbeli jogutddlas esetét csak részben rendezik. A Pp. 328.§ (4)
bekezdése értelmében ha a kozigazgatasi szerv amely a hatdrozatot hozta megsziinik, vagy az
ligy 1dOkozben mas kozigazgatdsi szerv hatdskorébe keriilt, azt a kozigazgatasi szervet kell
alperesként perbe vonni, amelynek hatdskorébe az dj rendelkezés szerint a kozigazgatasi
hatdrozat meghozatala tartozik. A Pp. ezen rendelkezése a per meginditdsdnak idépontjaban a
kozigazgatasi hatdskor cimzettjét tekinti a per alperesének, tehdt az alperes megallapitdsa
soran mindig abbdl kell kiindulni, hogy a per kezdetén, illetve folyaméan mely kozigazgatési
szerv gyakorolja a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan az érintett hataskort. Az alperes
személyében bekovetkezett valtozds sajatos esete a hatdskori véltozdson kivill a szintén
jogszabalyon alapuld szervezeti atalakulds, mivel ez esetben a hatdskort gyakorld szervezet
megszinik és a hatdskort jogszabdlyi rendelkezés alapjan mds szervezet gyakorolja. Ezen
utébbi esetben is a szervezeti dtalakulds nyomén bekovetkezett hatdskori valtozast kell
vizsgdlni és a per alperesének az tekintendd, aki az Uj rendelkezések szerint a hataskor
cimzettje.

A kozigazgatasi anyagi jog valtozédsa alapjan bekovetkezd jogutédlasban, mint a jogutodlas
sajatos esetében a peres felek nyilatkozatdnak és szdndékdnak a jogutddlds érdemére nézve
nincs jelentésége. Ebben az esetben a Pp. 61-64.§-a szerinti valamennyi koriilményt a
jogszabdly rendelkezése poétolja, illetve hatdrozza meg, a felek nyilatkozatitdl a jogutddlés
ténye nem filigg. EbbOl az is kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogutddlas kérdésében a jogutdd

21



személyét a jogszabdlyi rendelkezések alapjdn kizdr6lag meg kell éllapitania, az ehhez
sziikséges adatokat a felek bejelentése, illetdleg a jogszabdlyvéltozds vizsgalata
szolgdltathatja. A jogutddlds megallapitisdhoz nincs sziikség sem a jogeldd, sem a jogutdd,
sem pedig a felperes perbeli nyilatkozatira, a bir6sdg dontése a jogutdd tekintetében
megallapité jellegli. Tekintettel arra, hogy a jogutédlas valamennyi koriilményét ez esetben
jogszabaly rendezi, igy a Pp. 111-112.§ szerinti félbeszakadds esete jogszabdlyon alapuld
jogutodlas korében nem kovetkezhet be. Ennek oka elsdsorban az, hogy az eldzbek szerint a
jogszabalyon alapulé jogutddlds esetében a felek nyilatkozatainak nincs kozvetlen
jelentosége, igy a Pp. 111.§ (1) bekezdés szerinti ,,perbevonds” €és ,perbeli eljardsjogi
jogintézményei” nem érvényesiilnek.

A kozigazgatéasi perekben a felek kilétét a Pp. 327-328.§-ai tételesen meghatarozzdk. A Pp.
327.§ (2) bekezdés elsd mondata az alperes kilétét pontosan rogziti a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatot hoz6 kozigazgatasi szerv megjelolésével. Emiatt a kdzigazgatasi perekben alperesi
oldalon a pertarsasdg nem kovetkezhet be jogutddlassal Osszefiiggésben, erre csak abban az
esetben lehet mod, ha a jogutddlasrél rendelkezd jogszabdly egyértelmiien rendelkezik a
kordbbi alperes perben vald részvételérdl a jogutdd alperes pertarsaként. A kordbbi alperes
perbdl valo elbocsatasarol abban az esetben kell rendelkezni, ha a jogeldd kozigazgatasi szerv
tovabbra is fennmarad, viszont a perben érintett hatdskort a jogszabdlyi valtozésra tekintettel
mar nem gyakorolja.

A jogutéd személyének megdllapitdsa a peres fél személyében bekovetkezett valtozast jelent.
Az ilyen végzés - a megallapitd jellege ellenére - a per lefolytatdsa szempontjabol alapvetd
jelentOségli, az alperes személyének téves meghatdrozdsa az eljards lényeges szabdlyainak
megsértését jelenti. Az esetleges eljarasi jogsértés kikiiszobolésének lehetdségét biztositani
kell, s ez megalapozza, hogy az ilyen tipusu hatarozatok ellen a kozigazgatasi perekben is
fellebbezésnek van helye a Pp. 65.§ és a Pp. 233.§ alapjan.

8/2014. (XI.25.) KMK vélemény A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium egyes
tarsadalombiztositasi targyua allasfoglalasainak feliilvizsgalata és modositasa

A bekovetkezett jogszabdlyvaltozasokra tekintettel sziikségessé valt a korabbi kollégiumi
allasfoglalasok modositdsa, az allasfoglaldsok és a modositott jogszabalyok kozott az
0sszhang megteremtése, ezért a Karia Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma feliilvizsgalta
az allasfoglalasait, és ennek alapjan a kovetkezOk szerint hatdrozott:

I.

A KK 18. szamud, a KK 21. szdmu, a KK 22. szdmd, valamint az ezen éallasfoglaldsokkal
azonos szovegezési MK 49. szami, MK 145. szami és MK 146. szamu allasfoglalés
hatalyat veszti.

IL.

A Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Kollégium a KK 19. szimd, a KK 23. szamu, a KK 24.
szami, a KK 25. szdami és a KK 27. szamua éallisfoglaldsait, valamint az ezen
allasfoglalasokkal azonos szovegezésiit MK 40. szami, MK 46. szami MK 52. szami, MK
131. szamd, valamint MK 150. szamu allasfoglaldsokat az alabbiak szerint médositja:
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1. AKK19. szamu és az MK 52. szamu dllasfoglalasban a 89/1990. (V.1.) MT rendelet
(R.) 256. §-a helyébe a kozigazgatisi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 30. § e) pont rendelkezése 1ép.

2. A KK 23. szamu és az MK 150. szamu éllasfoglaldsaban az 1975. évi 1L. torvény (T.)
66. § (1)-(2) bekezdés jogszabdly megjelolés helyébe a Tny. 51. § (1)-(2) bekezdés
jogszabdly megjelolés keriil. Az 4llasfoglalds utolsé bekezdésébdl ,az 1992. évi
LXVIIL torvény 30. §-dnak (1) bekezdésével megallapitott” szovegrészt melldzi.

3. A KK 24. szdmu és az MK 40. szamu élldsfoglaldsaban az 1975. évi II. térvény (T.)
98. § jogszabily megjelolés helyébe a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl szolo
1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) 61. § jogszabdly megjelolés, a 89/1990. (V.1.)
MT rendeletben (R.) 257. § jogszabdly megjelolés helyébe az Ebtv. 62. § (1)
bekezdés, a 63. § (1) bekezés és az Ebtv. végrehajtasardl szolo 217/1997. (XII.1.)
Korm. rendelet (Ebtv.vhr.) 41. § jogszabdly megjelolés, az R. 484. § jogszabdly
megjelolés helyébe a tarsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
(Thj.) 2. § (5) bekezdés jogszabdly megjelolés 1€p.

4. A KK 25. szamu és az MK 46. szamu éllasfoglalasdban az Mt. 102. §-dnak (2)
bekezdése jogszabdly megjelolés helyébe a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 51. § (4) bekezdés jogszabdly megjelolés, az Mt. 103. §-a (1)
bekezdésének b) €s c) pontja jogszabaly megjelolés helyébe az Mt. 52. § (1) bekezdés
c)-e) jogszabaly megjelolés, az 1975. évi II. torvény (T.) 108. § jogszabdly megjelolés
helyébe pedig a kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL
torvény (Ebtv.) 67. § (1) bekezdése jogszabdly megjelolés, a munkaltaté kifejezés
helyébe a foglalkoztatd, a balesetelhdritd vagy egészségvédd Ovorendszabaly vagy
ovointézkedés kifejezés helyébe a munkavédelmi szabdly kifejezés kertil.

5. A KK 27. szamu és az MK 131. szamu éllasfoglaldsaban az 1975. évi II. torvény (T.)
54. §-a (1) bekezdésének <c) pont jogszabdly megjelolés helyébe a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 37. § (4)
bekezdés jogszabdly megjelolés a 89/1990. (V.1.) MT rendeletben (R.) 126. §-anak (1)
bekezdés jogszabdly megjelolés helyébe a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szoléo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet
(Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdés jogszabaly megjelolés 1ép. Az allasfoglalds 3. bekezdése
hatdlyat veszti.

111

A feliilvizsgalt és hatalyban maradé tarsadalombiztositasi targyu allasfoglalasok

KK 19. szam (MK 52. szam)

A nyugellatasra jogosultsagra vonatkozoé tarsadalombiztositasi hatarozat feliillvizsgalata
targyban hozott jogeros itélet utan az djabb igénybejelentésre vonatkozé hatarozat
birosagi feliilvizsgalatanak lehetéségérol

A nyugelldtds irdnt bejelentett igény alapjan a nyugellatasra jogosultsidgot, illetdleg a
nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idot elbirdld jogerds tarsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben hozott itélet jogereje nem zérja ki az e targyban benytjtott
Ujabb igénybejelentést érdemben elbirdld tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
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feliilvizsgalatat.

A kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 30. § e) pont alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat
nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha a hatésdg a kérelmet érdemben mar elbirdlta és
valtozatlan ténydllds és jogi szabdlyozds mellett ugyanazon jog érvényesitésére irdnyul6 tjabb
kérelmet nyujtottak be, és ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly nem zérja ki.
A Ket. 30. § e) pontjanak helyes értelmezése szerint nincs akaddlya annak, hogy a felperes a
nyugellatds irdnt bejelentett igény alapjan keletkezett perben hozott és a keresetét egészben
vagy részben elutasité birésagi hatarozatot kovetden a nyugellatds irdnt Gjabb igényt jelentsen
be, ha olyan djabb bizonyitékokra hivatkozik, amelyek a kordbbi perben el nem biralt
szolgélati évek megallapitasara alkalmasak.
Az ujabb igénynek a bejelentése alapjan hozott tdrsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgélata
irdnt indult késdbbi perben a birésdg az djabb hatdrozat jogszeriiségét birdlja el, ezért nem
kizart, hogy a birésag ebben az djabb perben, a kordbbi perben meg nem éllapitott szolgalati
idot is az igényld javara elismerjen a felmeriilt bizonyitékok értékelésével, és a keresetnek
helyt ad6 hatdrozatot hozzon.

KK 23. szam (MK 150. szam)

Az 6zvegyi nyugdij egyenlé aranyi megosztasanak megvaltoztatasa végett az 6zvegyi
nyugdijra jogosult altal a masik jogosult ellen inditott per elbiralasara vonatkozo
hataskorrol

Az o6zvegyi nyugdij egyenld ardnyd megosztdsinak megvaltoztatisa végett az Ozvegyi
nyugdijra jogosult dltal a masik (tobbi) jogosult ellen inditott pert nem a kozigazgatdsi per
birdsdga elott kell meginditani.
A tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovédbbiakban:
Tny.) 51. § (1) bekezdése szerint tobb jogosult esetén az Ozvegyi nyugdijat a jogosultak
kozott egyenld ardnyban meg kell osztani. A Tny 51. §-dnak (2) bekezdése azt is kimondja,
hogy ha a jogosultak valamelyike sérelmesnek tartja az 6zvegyi nyugdijnak az (1) bekezdés
szerinti megosztasat, a tobbi jogosult ellen - tehat nem a tadrsadalombiztositasi szerv ellen -
inditott perben az Ozvegyli nyugdij mds ardnyd megosztasat kérheti a birdsagtol.
Az 6zvegyi nyugdij megosztasaval kapcsolatos per kizardlag az 6zvegyi nyugdijra jogosultak
kozotti jogvita, amelyben a tarsadalombiztositasi szervnek nem kell perben allnia. A per
targya az Ozvegyi nyugdijra jogosultak kozotti annak a jogvitdnak az eldontése, hogy az
0zvegyi nyugdij milyen megosztasi ardnyban illeti meg Oket. A perben a felperes keresetét
érdemben kell elbirdlni a tekintetben, hogy az 6zvegyi nyugdijnak a Tny. 51. § (1) bekezdésén
alapulé egyenld ardnyban tortént megosztasatol el lehet-e térni. Ennek a kérdésnek az
eldontésénél nem a tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok az irdnyaddk, hanem az Ozvegyi
nyugdijra jogosultak személyi, csalddi, kereseti viszonyai, a felek keresOképesség-csokkenése
vagy munkaképtelensége. Ezeknek a koriilményeknek a mérlegelésével kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az 6zvegyi nyugdijnak a Tny. 51. § (1) bekezdésén alapuld
megosztdsatdl  eltéréen mds és milyen ardnyd  megosztdsnak  van  helye.
A Pp. 341. §-anak d) pontja szerint a tarsadalombiztositdsi hatarozat feliilvizsgalata irdnti
perekben a Pp. 326. §-dban megjelolt birdsag jar el. Az 6zvegyi nyugdij mdas ardnyd
megosztasa irdnti per pedig nem tarsadalombiztositdsi hatarozat feliilvizsgdlatara irdnyul (Pp.
341. §), hanem az érdekeltek jogvitdja. Ezen az sem véltoztat, hogy az érdekeltek kozotti vita
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eredménye kovetkeztében a tarsadalombiztositasi hatdrozatban megszabott megosztasi arany
megvéaltozhat. A megosztds nem eredményezheti azt, hogy az egyik 6zvegy egyéltalain nem
részesiil az 0zvegyi nyugdijbol. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az ilyen targyu perek az
altalanos hataskorti birsag hataskorébe tartoznak.

KK 24. szam (MK 40. szam)
A foglalkoztato6 altal be nem jelentett személy tappénz iranti igényének a
tarsadalombiztositasi szervnél tortént érvényesitésérol

A jogosult a tdppénzt irdnti igényét (a kotelezO egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi
LXXXIIL torvény 61. §, 62. § (1) bekezdés, 63. § (1) bekezdés, az Ebtv. végrehajtidsardl szolo
217/1997. (X1I.1.) Korm. rendelet 41. § abban az esetben is a tarsadalombiztositasi szervnél
koteles eloterjeszteni és érvényesiteni, ha 6t a foglalkoztatd (a tarsadalombiztositas elldtdsaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatisok fedezetérdl szolé 1997. évi
LXXX. torvény 2. § (5) bekezdés) biztositdsra nem  jelentette  be.
Ha a jogosult igényét a tarsadalombiztositdsi szerv eléviilés folytan elutasitotta, ez nem zérja
ki feltétleniil azt, hogy a jogosult a bejelentési kotelezettségét elmulasztdé munkéltatdval
szemben kartéritési igénnyel felléphessen.

KK 25. szam (MK 46. szam)
A munkavédelmi szabalyok kizarélag a balesetet szenvedett altali elmulasztasa esetén a

/////

/////

ha a munkavédelmi szabdlyt kizarélag maga a balesetet szenvedett munkavallal6 mulasztotta
el.

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 51. § (4)
bekezdése szerint az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdsa - az erre
vonatkozé szabdlyok megtartdsdval - a foglalkoztaté feladata. Ennek keretében koteles
minden rendelkezésre all6 intézkedést megtenni a munkavallalok egészségét és biztonsigat
fenyegetd veszélyek elharitasara.
A kotelez0 egészségbiztositds ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatd koteles megtériteni az tizemi baleset vagy a
foglalkozasi megbetegedés miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset annak a
kovetkezménye, hogy 0 vagy megbizottja a red nézve kotelez6 munkavédelmi szabédlyokba
foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanilyen megtéritési kotelezettség terheli a
foglalkoztatot akkor is, ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte eld. A
munkavédelmi szabdly elmulasztdsa objektiv jellegli, megvaldsul, ha a foglalkoztaté vagy
megbizottja a munkavédelmi szabdlyokat nem tartotta meg, vagy megszegte, illetve
elmulasztotta. Ha ennek folytdn - ezzel okozati Osszefiiggésben - baleset tortént, nincs
jelentdsége a foglalkoztatd megtéritési kotelezettsége szempontjabdl annak, hogy az Mt. 52. §
(1) bekezdésének c)-e) pontjaiban foglalt kotelezettségek megszegésével maga a sériilt is
kozrehatott a baleset bekovetkezésében. Abban az esetben azonban, ha a munkavédelmi
szabalyt kizar6lag maga a balesetet szenvedett munkavdllal6 szegte meg vagy mulasztotta el,
a foglalkoztat6t e munkavallalonak nyujtott tarsadalombiztositasi szolgéltatasok tekintetében
megtéritési kotelezettség nem terheli.

25



KK 27. szam (MK 131. szam)
A volt szakiskolai tanulék tanulmanyi idejének jellegéraol

A volt szakiskolai tanuldék tanulményi ideje nem mindsiil szakmunkdstanul6i viszonyban
eltoltott 1idOnek és a  nyugellitds megallapitasdnal szolgdlati 1dOnek.
A tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovédbbiakban:
Tny.) 37. § (4) bekezdés és a 168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Tny.vhr.) 29. §
(1) bekezdése szerint szolgdlati id0 a ,,szakmunkdstanulé viszony alapjan, valamint a
tanul6szerzddés alapjan szakképzd iskolai tanuldként” eltoltott ido, ami a nyugelldtasndl is
szolgélati idének mindsiil.
1945 elott és az azt kovetd években a szakmunkdstanulok a munkaltatéval un.
tanoncszerzddést kotottek, kiilonbozo juttatdsok illették meg Oket, €s a tanulményi idejiik
tulnyomo részét a termelésben toltotték el, a szakmaval Osszefliggd iskolai elfoglaltsag csupan
heti néhany o6rat tett ki. Ezzel szemben a szakiskolai tanul6k 1945 eldtt és az az utani években
is tanoncszerzOdést a munkdltatoval - gyakorlati foglalkozdst vezet6 munkahellyel - nem
kotottek, nem illették meg Oket a tanoncokat megilletd juttatdsok, tanuldidejiiket kordbban
nem lehetett beszamitani sem munkajogi szempontbdl, sem a munkaviszony iddtartamaba.
A szakiskolai bizonyitvanyok a szakmdkban ugyan egyenértékiiek voltak a szakmunkds-
bizonyitvanyokkal, ezek az iskoldk lényegében a mai értelemben vett kozépfokd szakmai
végzettséghez kotott munkakorok betoltésére képesitettek, és hasonléak a jelenlegi
technikumi oklevelekhez, illetdleg a jelenlegi szakkozépiskolai érettségi bizonyitvdnyhoz. A
szakiskolai hallgatokndl nem a tanoncokhoz hasonlé konkrét munkahelyi, fizikai munka
végzése, hanem az elméleti tanulmanyok elsajatitasa, az iskolai tanulmanyokat folytatd tanul6
tevékenysége volt a meghatirozo.
Ezekre figyelemmel a szakiskolai tanulok e mindségben eltoltott ideje nem mindsiil
»,szakmunkdstanul6-viszonynak, vagy tanuldszerzodés alapjan szakképzd iskoldban tanul6i
viszonynak”, ezért a Tny. 37. § (4) bekezdés és a Tny.vhr. 29. § (1) bekezdése szerint
szolgdlati idonek nem tekinthetd, ennél fogva a nyugellatds megallapitdsandl sem vehetd
figyelembe szolgalati idoként.

3. Polgari Kollégium

1/2014. (VL. 30.) PK vélemény az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol

A Kiiria Polgari Kollégiuma a perorvoslati bir6sdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak
vizsgalatdra feldllitott joggyakorlat-elemz6 csoport dltal, a masodfokud birésdgok hatdlyon
kiviil helyezési gyakorlatdban feltart jogalkalmazasi problémdkbdl kiindulva, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27.§-anak (1) bekezdése alapjdn a kovetkezd kollégiumi
véleményt nyilvanitja.

1. A lényeges eljarasi szabélysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés) alapitott hatdlyon kiviil
helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljards megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megdllapitdsa sordn a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatdsat kell figyelembe venni.
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A masodfokd birésdgnak a hatdlyon kiviil helyezd végzésben konkrét
jogszabalyhelyre hivatkozdssal meg kell jelolnie, hogy mit tekintett 1ényeges eljarasi
szabdalysértésnek. Emellett egyértelmiien és jol 4ttekinthetd médon ismertetnie kell a
jogi kovetkeztetéseknek azt a korét, amelyeknek a levondsa, valamint a sziikséges
eljarasi cselekményeknek azt a sordt, amelyeknek a lefolytatdsa elvezethet a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalahoz.

A Pp. 252. §-adnak (3) bekezdésén alapul6 hatdlyon kiviil helyezés alkalmazasa esetén
a masodfoku eljardsban torekedni kell arra, hogy az els6foku eljards megismétlésére
csak valéban indokoltan, a terjedelmes bizonyitdst igényl0 vagy a per érdemi
elbirdldsat uj jogi alapokra helyezo esetekben keriiljon sor. A masodfoku eljarasban is
orvosolhaté hibdk kikiiszobolése, kis terjedelmii, egyszerli, rovid id6 alatt
foganatosithaté bizonyitds lefolytatdsa céljabol a hatdlyon kiviil helyezés éltalaban
nem indokolt.

A madsodfokd birésdg utasitdsaiban foglalt eljardsi cselekményeknek, kiilondsen a
bizonyitdsi cselekményeknek az elmulasztidsa olyan lényeges eljardsi szabdlysértés,
amely a megismételt eljards sordn hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését vonhatja
maga utdn. Nem mindsiil azonban eljarasi szabalysértésnek, ha az elséfoku birdsag az
eldirt eljarasi cselekmények hidnytalan foganatositasat kovetéen nem a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben Kkifejtett jogi dallaspontot foglalja el, vagy nem az ott irt
jogkovetkezményt alkalmazza..

A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése onmagaban
nem szolgélhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi
szabdlyok sérelme alapozhatja meg.

A tdjékoztatasi kotelezettség megsértése esetén — a hatdlyon kiviil helyezés
alkalmazdasardl valé dontést megeldzden — a masodfokud birésdgnak torvényben eldirt
kotelezettsége, hogy a hidnyzé tdjékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve
a sziikséges bizonyitdsi inditvanyt nem terjeszti eld, vagy a bizonyitds koltségeinek
eldlegezésére nem hajlandd, a masodfoku birdsag az els6foku itéletet a rendelkezésére
all6 adatok alapjan érdemben birélja feliil.

A Legfelsobb Birdsag az 1/2009.(VI1.24) PK véleményében iranymutatast adott a bir6sdgok
tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitésére irdnyadd szabalyok alkalmazdsaval kapcsolatban.
A jogorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgdlé joggyakorlat-elemzd
csoport feltarta, hogy a jogalkalmazdsi problémdk érintik a tdjékoztatdsi kotelezettség
megsértésének jogkovetkezményeként alkalmazott hatdlyon kiviil helyezés jogintézményét is,
amely alapul szolgélt a jelen Kollégiumi Vélemény megalkotdsdhoz. A két kollégiumi
vélemény egymadssal olyan Osszefliggésben all, miszerint a kordbbi tartalmazza a tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitésére irdnyadd szabdlyok alkalmazdsira, mig az utébbi az ezek
megsértése miatti jogkovetkezmények levondsara vonatkozo iranymutatdsokat.

1.

A Pp. 252. § (2) bekezdése olyan keretjellegli szabélyt tartalmaz, amely a 1ényeges
eljaréasi szabdalysértéseket azok harom jogi jellemzdjének meghatidrozasival irja koriil
és a jogkovetkezmények kivéltasahoz ezek egyidejii fennédllasat kivanja meg. Eszerint
a jogalkoté az elsofoku eljarasra irdnyadd eljarasjogi szabdlyok megsértésének
tulajdonit relevancidt, amennyiben azok olyan lényeges eljardsi szabalysértésnek

27



mindsiilnek, hogy sziikségessé teszik az elséfokd targyalds megismétlését, vagy
kiegészitését. Ez pedig akkor dllapithaté meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per
érdemi eldontésére kihatott, tovdbbd orvosldsa a mdsodfokd eljardsban nem
lehetséges.

A gyakorlatban a hatdlyon kiviil helyezés alkalmazdsa 4ltaldban akkor indokolt, ha a
masodfoku birdsag a feltart 1ényeges eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési
lehetdségével Osszefiiggd Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének és stlyanak, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatdsanak, tovabba a masodfoku eljarasban valé orvoslas
lehetéségének figyelembe vételével elengedhetetlen az els6foku eljards megismétlése.
E dontés meghozatala sordn indokolt figyelemmel lenni a célszerliség, a
pergazdasagossag €s az iddszertiség kovetelményeire, amelyek magukba foglaljdk azt
a kovetelményt is, miszerint az egyes eljarasi cselekményeket altaldban ott kell
foganatositani, ahol az teljes értéki mddon, a legrévidebb idon beliil és a legkevesebb
koltéggel megvaldsithatd. A célszerliség, pergazdasdgossdg €s idOszerliség azonban
nem Ondllé mérlegelési szempontok, hanem az orvoslds lehetdségének megitélése
soran fejtik ki hatdsukat. Az elébbiek mellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
megismételt eljards szdmadra eldirt eljardsi cselekmény foganatositdsdnak nem lesz-e
akadalya a fél nyilatkozatanak, vagy bizonyitasi inditvanyéanak a hidnya.

A Pp. 252. § (4) bekezdése a hatalyon kiviil helyezd végzés tartalmi elemeit nem a
teljesség igényével hatdrozza meg. Ehelyett csak azokat a specidlis tartalmi kellékeket
jeloli meg, amelyeket a hatalyon kiviil helyezd végzés nem nélkiilozhet. Ezek mellett a
Pp. 239. § és a Pp. 222. § (1) bekezdésének utald szabdlyai folytdn a hatdlyon kiviil
helyez6 végzésre — az annak jogi jellegzetességeibdl adodo eltérésekkel — megfeleléen
alkalmazni kell a bir6sagi hatdrozatok tartalmdra és indokoldsdra vonatkozd, a Pp.
220. § és 221. § 4ltal meghatérozott 4ltalanos szabalyokat is.

A hatdlyon kiviil helyez6 végzésben pontosan €s konkrét jogszabdlyhelyre
hivatkozéassal meg kell jelolni, hogy milyen okb6l és mit tekintett a masodfoku birésag
az eljaras megismétlését igénylo jogszabalysértésnek. Ezt a kdvetelményt nem elégiti
ki valamely jogintézményre, vagy a jogi eloirdsok valamely csoportjara torténd utalds.
Ehelyett a hatdlyon kiviil helyezé végzésben hatdrozottan éllast kell foglalni az ligy
jogi megitélésének kérdésében. Amennyiben erre a rendelkezésre allé adatok alapjan
nincs lehetdség, fel kell éllitania a jogi megoldasnak azokat az alternativait, amelyek a
helyes jogi dallaspont kialakitisdhoz elvezethetnek. Emellett az els6foku birdsag
szdmdra pontosan meg kell hatdrozni a sziikséges eljarasi cselekményeknek azt a sorét,
amelyek foganatositisa utjan a megismételt eljardsban elérhetd a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozat meghozatala.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezd végzésnek
melldzhetetleniil kotelezd tartalmi elemét képezik a megismételt eljarasra vonatkoz6
utasitdsok. Az ezekkel szemben fennall6 legalapvetobb kovetelmény, hogy azok mind
fizikailag, mind pedig jogilag kivitelezhetok legyenek. Az utasitds vonatkozhat akar a
bizonyitds irdnydra, akdr annak eszkozére, de nem sértheti a feleknek az ezekkel
Osszefiiggd rendelkezési jogat. Ezért a hatdlyon kiviil helyezést megel6z6en nem
mellézhetd a félnek a célzott bizonyitdsra vonatkozo nyilatkozatdnak a beszerzése.

A Pp. eldirdsainak csak az az utasitds felelhet meg, amely hatarozott, egyértelmii,
viladgos és attekinthetd, tovabba amelynek teljesitése ttjan a jogerds itélet hidnyossagai
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maradéktalanul kikiiszobolhetOk. A megismételt eljardsra vonatkozé utasitdsoknak a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben lehetdleg egy helyre Osszegyiijtve, felsorolds-
szerlien, a megismételt eljarast lefolytatd elsoéfokd birésag szamara jol édttekinthetéen
célszerii megjelennitik.

A csekély, valamint kdzepes munkateherrel jaré bizonyitds felvallaldsa és ezdltal a
hatdlyon kiviil helyezések szamdnak csokkentése javitja az itélkezés iddszertiségét,
mig a sziikségtelen hatdlyon kiviil helyezések indokolatlanul névelik a pertartamot és
foloslegesen terhelik az els6foki birdsdgokat. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapulé hatalyon kiviil helyezések alkalmazdsa sordn torekedni kell arra, hogy az
orvosolhato hibak kikiiszobolése lehetdleg mar a fellebbezési eljardsban megtorténjen
és az elsofoku eljards megismétlésére csak a valdban sziikséges és indokolt, mas
modon nem korrigdlhaté hidnyossdgok miatt keriiljon sor. Ezzel ésszerlibbé valik az
els6-€s masodfokd birésdgok kozotti munkamegosztds, javul a birésdgok munkdjanak
hatékonysdga. Ehhez azonban a madasodfoku birésagok jelenlegi hatdlyon kiviil
helyezési gyakorlatdban irdny-és szemléletvaltozasra, a kordbbiakndl tobb bizonyitas
felvallaldsdra van sziikség.

Kiilonosen torekedni kell a masodfoku eljardsban az ellentmondd, aggélyos, vagy
kiegészitésre szoruld szakvélemény hidnyossdgainak kikiiszobolésére, mert ez
altaldban egyszeriien €s rovid idon beliil megoldhat6 ezért nem indokolja a hatdlyon
kiviil helyezés jogkovetkezményének alkalmazdsat. Az esetek tobbségében a hidnyz6
adat, vagy a vitatott kérdés, a szakértonek a mdsodfokd tdrgyaldsra torténd
megidézésével rovid uton tisztazhatd, de egyszeriibb esetekben annak sem mutatkozik
akadalya, hogy a fél kérelmére a kiegészitd szakértdi véleményt a masodfoku birdsig
szerezze be. Ez megfelelden irdnyad6 mas egyszerii bizonyitékok beszerzésére is, mint
mas birésdg, vagy hatésdg iratainak bekérése, illetve a felek személyes
meghallgatdsanak kiegészitése.

A Pp. 252. § (4) bekezdése a masodfoku birdsag utasitdsi jogat egységesen kezeli,
amely a perben elvileg barmire vonatkozhat és az elsOfokud birdsdg szdmara
egységesen kotelezd. Ez az utasitds kettds tartalmi, mert kozvetleniil altalaban
valamilyen eljarasi cselekmény foganatositdsara irdnyul, kozvetett médon azonban e
mogott sziikkségképpen jelen van az az anyagi jogi jogszabdly is, amelynek az
alkalmazasaval (tényallasi elemeivel) az eloirt eljardsi cselekmény Osszefiigg. E
megkiilonboztetésnek az a gyakorlati jelentdsége, hogy eltéréen alakulnak a
masodfoku birdsdg utasitdsainak figyelmen kiviil hagydsabol, vagy melldzésébol
szarmaz6 jogkovetkezmények attdl fiiggden, hogy az utasitds mire vonatkozik.

A sziikséges eljarasi cselekmények foganatositdsa, kiillonosen valamely bizonyités
felvétele, vagy meghatdrozott intézkedés megtétele tekintetében a masodfoku birdsig
a hatdlyon kiviil helyezd végzésében elvileg minden korldtozds nélkiill adhat
utasitdsokat. Ezek az elsofoku birdsdg szamdra perjogi értelemben kotelezoek,
elmulasztasuk olyan lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, mely a megismételt
eljarasban hozott itélet ijabb hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga utidn. Ennek az
a magyarazata, hogy eltérd értelmezés mellett az elséfokd birdsdg az utasitdsok
figyelmen kivill hagyasaval és a sziikkséges peradatok beszerzésének az
elmulasztasaval elzarhatnd a mdsodfoku birdsdgot attél, hogy az elséfoku itélet
megvéltoztatdsa Utjan, a jogi dllaspontjanak megfeleld hatarozatot hozhasson.
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Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a ténydllds megéllapitdsa, valamint az abbdl
szarmaz6 jogi kovetkeztetések levondsa valamennyi birdsdgnak a sajat hataskorébol,
valamint az 6t megillet6 birdi fiiggetlenségbdl eredd ondlld jogosultsdga. Annak nincs
jogi akaddlya, hogy a masodfoku birésdg a megismételt eljarasra nézve, e kérdésekre
is kiterjedd utasitdsokat adjon. Ez azonban mindig irdnymutaté jellegii, amelytdl valé
eltérés nem mindsiil eljardsjogi szabdlysértésnek, hanem azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a masodfoku birdsdg, tjabb jogorvoslati kérelem alapjan, az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztathatja.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a mdsodfoku birdsag utasitdsai a bizonyitasi eljards egy
meghatarozott stddiumahoz és az akkor rendelkezésére all6 peradatokhoz kotodnek. A
megismételt eljards sordn beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok azonban
elvezethetnek a ténydllds olyan tartalmi mddosuldsdhoz, amelyek a masodfoku
birésdg irdnymutatésit részben, vagy egészben meghaladottakka tehetik. Ebben az
esetben nincs eljardsjogi akaddlya annak, ezért nem értékelhetd eljarasi
szabalysértésként, ha az elséfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatdsoktol eltér.

A polgari eljaras alapelvei olyan 4ltaldnos elvi tételek, amelyek normativ formdban
jelennek meg €s az a rendeltetésiik, hogy irdnyt mutassanak mind a jogalkotd, mind
pedig a jogalkalmazdk szdmdra annak érdekében, hogy a részletszabdlyok
megalkotdsa €s alkalmazdsa sordn tevékenységiik az alapelvek érvényre juttatdsanak
iranyaba mutasson. Az alapelvek érvényesiilése a részletszabalyokon keresztiil valosul
meg. Ebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy megsértésiik is csak kozvetett médon, a
részletszabalyok megsértésén keresztiil valosulhat meg. A jogkdvetkezményeket nem
az alapelvek, hanem a részletszabdlyok megsértése véltja ki. A Pp. 3. § (3)
bekezdésének az absztrakcié és az daltaldnossdg magas szintjén megfogalmazott
alapelvi rendelkezése nem alkalmazhaté olyan generdlklauzulaként, amellyel a
konkrét ligy egyedi ténydllasatol fiiggetleniil barmely hatdlyon kiviil helyezés
megindokolhat6. Ezért onmagdban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt szabalyok
megsértése a hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 jogsértésként nem értékelhetd.

A Polgari perrendtartds alapvetd elveinek €s alapelveinek lényeges jogi jellemzdje,
hogy azok kiilon utalé szabdly nélkiil, a per minden szakaszdra — igy a perorvoslati
eljarasra is — kiterjed¢ hatalydak. A felek nyilatkozattételre val6é felhivdsanak, [Pp.
138-139. §] valamint személyes meghallgatdsanak [Pp. 141. § (1) bekezdése]
szabdlyai pedig a fellebbezési eljarasban a Pp. 239. § utal6 szabdlya folytdn ugyancsak
megfeleléen irdnyadok. A torvény e rendelkezései alapjan a mdasodfoku birésagnak
olyan kotelezettsége keletkezik, hogy — amennyiben az els6foki birdsig
tdjékoztatasanak valamely hidnyossagat észleli — a hidnyz6 helyes tdjékoztatast az arra
jogosultnak maga koteles megadni, majd azzal kapcsolatban nyomban koteles 6t a
megfeleld nyilatkozatok megtételére felhivni. Amennyiben ennek alapjan mar a
masodfoku eljarasban ismertté vélik, hogy a fél a sziikséges bizonyitdsi inditvanyt
nem terjeszti el0, vagy a bizonyitds koltségeinek eldlegezésére nem hajlando,
sziikségtelen az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsig az
els6foku itéletet — a rendelkezésére all6 adatok alapjan — érdemben birdlja feliil. Ezzel
elkeriilhetd, hogy a fél egyiittmiikodésének a hidnya csak a megismételt eljardsban
valjon ismertté.
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1. A Biintet6 Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kiiria Biintetd Elvi Kozzétételi Tandcsa 2014-ben a Kiriai Dontések cimi folyéiratban a
117 eseti dontés mellett 15 elvi hatarozatot és 8 elvi dontést tett kozzé.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések 1ényege, a kozzététel sorrendjében:

Biintet6 Elvi Hatarozatok:
2014.B.1.

I. Ha az emberd6lés bilintettének életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is fenyegetett silyosabb
mindsitését ot koriilmény is megdllapithatéva teszi, akkor ez a terhelt szokésének,
elrejtdzésének veszélyét oly mértékben alapozza meg, hogy azzal szemben a terhelt kedvezd
személyi koriilményeire hivatkozds sulytalan, s az eldzetes letartoztatdsnadl enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése szoba sem kertilhet.

II. A blinismétlés veszélyét — mint tovabbi eldzetes letartdztatasi okot — megalapozza az a
tény, hogy a terheltek kozel mdsfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhaté 61ési
cselekményeiket, valamint azokat a sorozat-blincselekmények megéllapitasara alkalmas
tovabbi cselekvdségeiket, amelyeknek a biliniildozd hatdsdg vetett véget [Be. 129. § (2) bek.
b) pont, d) pont; Be. 132. § (2) bek.; 1978. évi IV. tv. 166. § (1) bek., (2) bek. a), ¢), f), g) és 1)
pont]. (Kuria BKf.II1.1.517/2012.)

2014.B.3.

Réagalmazds nem éllapithaté meg jogellenesség hidnya miatt a becsiilet csorbitdsara egyébként
alkalmas tényallitas kapcsdn, ha a ténykozlés peres, vagy mads, jogilag szabalyozott hat6sagi
eljarasban, az arra eldirt eljards rendjében, az eljards tényét képezd iigy érdemével
Osszefiiggden — mint feljelentési, bejelentési jogosultsdg vagy tanuzdsi kotelezettség
teljesitése altal — valdsul meg [1978. évi IV. tv. 10. § (2) bek., 179. § (1) bek., (2) bek. b)
pont]. (Kuria Bfv.II1.183/2013.)

2014.B.4.

L. Birdk relativ okbdl torténd kizdrasat — egyéb koriilmény hidnydban — nem alapozza meg az
a tény, hogy az okot bejelentd vadlott tigyében eljarni hivatott bir6sag biintetd ligyszakos birdi
a vadlott altal kordbban — egy madsik iligy kapcsdn — benyujtott perujitasi inditvanyait
elutasitottdk, valamint az sem, hogy egyéb beadvanyait és kérelmeit elbiraltak.

II. Azt a torvényi feltételt, miszerint az iigy elfogulatlan megitélése valamely bir6tél nem
varhatd, csak az adott konkrét iigy val6sdgos tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan
feltart adatok alapjdn, amelyek a biré pdrtatlansdga irdnt ésszerli (megalapozott) kételyt
ébreszteni alkalmasak [Be. 21. § (1) bek. e) pont]. (Kiuria Bkk.II1.50/2014.)

2014.B.5.

A rendelkezési jogkor gyakorléja dont minden olyan kérdésben, amely a folyamatban levo
biintetdeljaras sikerét, kimenetelét érintheti. Az eldzetes letartéztatasban 1évo terhelt sajtéban,
illetve elektronikus  hirkozlési  hdlézat 1Gtjan  torténd  kozzététellel megvaldsuld



nyilatkozattételéhez a hozzdjarulast a vadirat benyijtasdig az iigyész, ezt kovetden pedig az
eljarast folytatd birdsdg (perbirdésdg) adja meg, mert az iligyész, illetleg az eljaré birdsag
azok, akik a biintetés-végrehajtasi jog szerint a rendelkezési jogkor gyakorlol [1979. évi 11.
tvr. 118/A. § (5) bek.; 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 237-257. §]. (Kdria Bkk.1.143/2014.)

2014.B.7.

I. Az elkodvetdnek tobb jogosult szerzdi (vagy ahhoz kapcsolddd) jogét sértd egy eljardsban
elbirdlt részcselekményei, amennyiben az azokkal okozott vagyoni hatranyok Osszege a
blincselekményi értékhatirt meghaladja, 0sszefoglalt blincselekményként torvényi egységet
alkotnak. A torvényi egységben értékelésre keriilnek azok a részcselekmények is, amelyek az
altaluk okozott vagyoni hatrdny folytdn Onmagukban véve csak szabalysértésnek
mindsiilnének [Btk. 385. § (1), (3), (4) bek.; Szabs.tv. 238/A. § (1) bek.].

II. A tobb jogosultat a szerzoi jogukat tobbszorozéssel vagy a lehivédsra hozzaférhetové tétellel
sértd, de a jovedelemszerzés céljait még kozvetve sem szolgdld részcselekmények torvényi
egységként akkor nem biintethetOk, ha azok Osszességében Otszdzezer forintndl kisebb, de
szazezer forintot meghaladé vagyoni hatranyt okoznak [Btk. 385. § (5) bek., 459. § (6) bek. a)
pont; Szabs.tv. 238/A. § (1) bek.]. (Kudria Bfv.I. 1.207/2013.)

2014.B.10.

I. A blinpartolassal halmazatban 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette nem dllapithatéd
meg, ha a biinteteljards sikerének meghidsitdsdra torekedve a blnpartolé az
alapblincselekmény eszkozEiil szolgalo 16fegyvert és 10szert a tartds birtoklds szdndéka nélkiil
veszi magahoz, és amint azt teheti, a birtoklasaval felhagy.

II. Ha azonban a l6fegyver és 10szer blinpartoldst megvaldsitd megszerzését annak tartos
birtoklasa koveti — fiiggetleniil attél, hogy az erre vonatkozd szandék a megszerzéskor mér
fennallt vagy azutan ébredt — a l6fegyverrel és l0szerrel visszaélés — a tartds elkovetési
magatartdssal — a blinpartoldssal valésagos anyagi halmazatként valésul meg [1978. évi IV. tv.
244. § (1) bek. b) pont, 263/A. § (1) bek. a) pont]. (Kiria Bhar.I. 282/2014.)

2014.B.11.

Amennyiben a terhelt javara sz6l6 inditvany alapjan elrendelt perdjitds sordn a birésiag az
alapiigyben alkalmazottndl sidlyosabb biintetést szab ki, a perdjitds szabdlyai tilmenden a
sulyositasi tilalmat is megszegi [Be. 415. § (3) bek.]. (Kuria Bfv.III. 1.133/2013.)

2014.B.13.

I. A zsarolds és az Onbirdskodds blntettének elkovetési magatartdsai azonosak, a két
blincselekmény az eltérd célzat alapjan hatdrolhat6 el egymadstol. A zsarolds célzata a jogtalan
haszonszerzés, az onbirdskoddsé pedig jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése
[1978. évi IV. tv. 273. § (1) bek., 323. § (1) bek.].

II. Az onbirdskodds szempontjabdl jogos a jogosnak elismert €s perben érvényesithetd igény,
amelynek teljesitését az elkovetd — kihagyva a torvényes utat — meg nem engedett médon
maga kényszeriti ki, jogosnak vélt pedig az az igény, amelynek jogi megalapozottsdga vitatott
vagy objektive nem, csupan az elkdvetd megitélése szerint all fenn, illetdleg az az igény is,
melynek Onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de annak érvényesitésének peres utat
nem biztosit [1978. évi IV. tv. 273. § (1) bek.].

III. Zsarolas blintette valosul meg ezért, ha a terhelt az erészakot, fenyegetést minden ténybeli



alapot nélkiil6z0 moddon, jogilag nem érvényesithetd kovetelés, egyértelmilen jogtalan
haszonszerzés érdekében fejti ki a sértettel szemben. Jogtalan a haszon akkor, ha a kovetelés
alapjdul szolgdlo jogviszony teljesen hidnyzik [1978. évi IV. tv. 323. § (1) bek.].

IV. A terhelt ismeretlen tartézkoddsi helyének felkutatasat célzé elfogatéparancs kiaddsat
kovetden a kiilfoldi ismert helyen tart6zkodo terhelt kiaddsa érdekében a nemzetkdzi blinligyi
jogsegély keretében kibocsatott elfogatdparancs a biintethetOség eléviilését ismét félbeszakitja
[1978. évi IV. tv. 35. §; 2001. évi XVIIL tv. 1. §; Nbj. 32. § (1) bek.].

V. Onbiraskodésrél nem lehet sz6, ha a terhelt nyilvanvaléan nem érvényesitheté kovetelést
tdmaszt a torvényben megjeldlt erdszakos magatartdssal a sértettel szemben [1978. évi IV. tv.
273. §, 323. §]. (Kdria Bfv.I.1.308/2013.)

2014.B.14.

I. A magénokirat-hamisitds vétségének és a hamis tanuzds biintettének alaki halmazata
latsz6lagos, ha a tanuként kihallgatott személy a hamis tanizdst a biintetéiigyben a hamis
magéanokirat szolgéltatdsaval valdsitja meg. Ez esetben csak a hamis tanuzas blntettének
megallapitdsa indokolt [1978. évi IV. tv. 276. §, 238. § (2) bek. ¢) pont, 12. § (1) bek.].

II. A hamis tandzés biintette miatt azonban az iigy terheltje nem biintethetd. E biintethetdséget
kizaré ok akkor is megilleti, ha a hamis magénokirat szolgéltatdsakor formélisan még nincs
terhelti pozicioban, mert a szabad védekezés joga mar akkor is megilleti, ha a
nyomozoéhatésdg az iigyben még taniként hallgatja meg. A hamis tanizds tekintetében
fenndllé biintethetdségi akaddly miatt a biintetdjogi felelosség a magédnokirat-hamisitds
vétségében sem dllapithaté meg [1978. évi IV. tv. 238. § (3) bek.]. (Kiria Bfv..162/2014.)

2014.B.16.

I. A becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényéllitds, nem pedig véleménynyilvanitds — s ezért
rdgalmazast valdsit meg — valamely kozszereplordl (polgdrmesterrdl) a tevékenységét
ismertetd kiadvanyban ,,Fatolvajldsok” cimsz6 alatt annak allitdsa, hogy nevezett mdsokat
megroviditett vagy dolgokat tulajdonitott el. Ugyanigy tényallitdis a kozszerepld
tevékenységével 0sszefiiggd olyan tartalmu kozlés is, mely szerint ,,el nem végzett munkaért
idegenek vettek fel 0sszegeket”.

E kijelentések ugyanis olyan tényallitdsok, amelyek valdsdguk esetén biintetd- vagy
szabalysértési eljards meginditdsdnak alapjaul szolgdlhatnak a sértett ellen. E tényéllitasok
meghaladjdk a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak hatarat, s a nagy nyilvanossag elott
elkovetett ragalmazas blincselekményének megéllapitisara adhatnak alapot [1978. évi IV. tv.
179. § (1) és (2) bek. b) pont].

II. A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek vélasztési eljarasardl szold torvény
szerint a vélasztdsi kampany a vélasztdsi program ismertetését, jelolt listat, jelold szervezet
népszertsitését, valasztasi gylilés szervezését, plakat elhelyezését, onkéntesek igénybevételét
foglalja magédban. A rivélis fél lejaratdsara torekvés mind a vdlasztdsi jogszabalyok, mind a
biinteté jogszabdlyok alkalmazdsa szempontjabol joggal valé visszaélés, mint ilyen
tilalmazott, ezért megalapozhatja a rdgalmazds vétségének aljas indokbdl elkovetettkénti
mindsitését [1978. évi IV. tv. 179. § (2) bek. a) pont; 1997. évi C. tv. 149. § o) pont].

III. Ha az iigyészség a hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljaras alatt, illetve emiatt, vagy
hat6sdg sérelmére hivatali miikodésével Osszefiiggésben elkovetett becsiiletsértés és
rdgalmazds — mint kozvadra iildozendd biincselekmények — miatt, a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem jar el, akkor nem magéanvadas eljards lefolytatdsdnak, hanem



potmagéanvadas eljardsra attérésnek van helye [Be. 52. § (4) bek., 501. § (4) bek.]. (Kdria
Bfv.1.1.222/2013.)

2014.B.17.

A torvényes vad fogalmdt a biintetdeljardsi torvény hatdrozza meg. Rendelkezése olyan
eljarasi szabdly, amely a vdd minimdlis alaki és tartalmi feltételeit allapitja meg. Ezek
megvalosulnak, tehdt a vad torvényes, ha az alaki legitimdcidval rendelkezd vadlé a
birésdghoz benyujtott inditvanyadban meghatarozott személy biintetétorvénybe iitk6z6 konkrét
cselekménye miatt a biintetOeljards lefolytatdsdt kezdeményezi. A vad torvényességét nem
érinti, hogy a nyomozas szabdlyait betartottak-e, és az sem, hogy a vad torvényesen beszerzett
és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e.

A vad anyagi jogi megalapozottsdga a vad torvényessége szempontjabol kozombos. A vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytdn alkalmas a birdsagi eljards
meginditdsara [Be. 2. § (2) bek., 373. § (1) bek. L.c), 416. § (1) bek. c¢) pont]. (Kiria
Bfv.11.1.208/2013.)

2014.B.18.

I. A targyalds elOkészitésének szakaszdban meg kell sziintetni a biintetdeljarast ha — az
egyébként torvényes — vadinditvany tényallasabol az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem bilincselekmény [Be. 267. § (1) bek. a) pont].

II. A biintetéeljarasnak ebben a szakaszdban csak akkor hozhaté ilyen dontés, ha a
bizonyitékok értékelése nélkiil megallapithatd, hogy a vad targyavd tett cselekmény nem
itkozik egyetlen kiilonos részi tényéllasba sem [Be. 267. § (1) bek. a) pont].

III. A biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil, a torvénynek megfeleld az eljarast —
targyalds elokészitésének szakaszdban — megsziintetd hatdrozat, ha a vad targyava tett
cselekménybdl megéllapithatd, miszerint a lopds tényalldsszerliségéhez megkivant
eltulajdonitasi célzat azért hidnyzik, mert a terhelt szerzddéssel kikotott vételi jogat
gyakorolta [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (5) bek. a) pont; Be. 6. § (3) bek. a) pont]. (Kuria
Bfv.1.1.484/2013.)

2014.B.19.

I. Ha a biintetdeljarasi torvényt modositd torvény a hatdlyba 1épés részletes szabdlyait nem
tartalmazza, a médosité rendelkezések hatdlyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti kérdésekre a
biintetdeljardsi torvény hatdlyba 1épésére vonatkozd szabdlyok irdnyadok [Be. 605. § (3)
bek.].

II. A nem katonai blincselekmény miatt rendOrrel szemben 2014. janudr 1. napja elott
benyujtott vadirat alapjan az {igy elbirdldsdra ezen idOpontot kovetdéen is a vadirat
benyujtasakor irdnyadd hatdskori €s illetékességi szabdlyok vonatkoznak. Eszerint az iigy
elbirdlasara tovabbra sem a katonai birdsag az illetékes [Be. 15. §, 20. § (2) bek. ¢) pont, 470.
§ (1) bek. a) pont; 2014. évi CLXXVL. térvénnyel mddositott 470. § (1) bek. c) pont, 605. §
(3) bek.]. (Kuria Bkk.1.386/2014.)

2014.B.21.

I. Az eléviilés figyelmen kiviil hagydsaval meghozott érdemi iigydont6 hatdrozat meghozatala
anyagi jogi, mig az eléviilés téves megallapitdsa eljarasjogi szabalysértés [1978. évi IV. tv. 35.



§; Be. 373. § (1) bek. Il/e) pont].
II. Az eljaras felfiiggesztésének tartama fészabélyként az eléviilés hataridejébe nem szamit be
[1978. évi IV. tv. 35. § (2) bek.]. (Kuria Bfv. II. 92/2014.)

2014.B.23.

I. Erészakos magatartdsnak mindsiil a kerékparnak célzottan mds személyre irdnyitott
eldobdsa [1978. évi IV. tv. 270. § (5) bek.].

II. Kozteriileten tandsitott barmely, a kozelben tartézkodé személyek 4ltal észlelhetd
erdszakos magatartds alkalmas megbotrankozds (felhdborodds, megiitk6z€s, megrokonyodés)
vagy riadalom kivéltasara. A gardzdasidg vétségének tényallasszeriiségéhez megkivant kihivo
kozosségellenesség azt jelenti, hogy a tanusitott magatartds a kornyezetre gyakorolt hatdsa
révén kozvetlenill és durvéan sérti vagy sértheti a k6zosség nyugalmat. A gardzda magatartast
tandsito elkovetd felismeri, hogy cselekménye a kozosség nyugalmanak felinduldsira
alkalmas, dm tettét a kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Az elkovetd
altal kifejtett erdszakos magatartds esetleges belsd, személyes inditéka a gardzdasag
megallapithatésagat nem zérja ki, mert a kozosségi érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés a
személyes motivumbdl fakad6 cselekményben is megjelenhet [1978. évi IV. tv. 271. § (1)
bek.]. (Kuria Bfv. III. 102/2014.)

Biintet6 Elvi Dontések:

2014.B.2.

Pénzbiintetés végrehajthatésdganak eléviilésére az dj torvény rendelkezései az irdnyaddk
abban az esetben, ha az eléviilés 2010. majus 1. napja utdn kovetkezik be [Btké. 6. § (2) bek.;
1978. évi IV. tv. (Btk.) 67. § (1) és (2) bek.; 2009. évi LXXX. tv. 22. §-a; 2012. évi CCXXIIL.
tv. 58. §; 2/2013. biintetd jogegységi hatdrozat]. (Févdrosi [télétabla 6.Kbkf.10.020/2013.)

2014.B.6.

Az ligyészi hatarozattal kiszabott rendbirsig meg nem fizetése esetén sem valtoztathatd at
elzarasra, ha a hatdrozat nem tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy az atvéltoztatas sordn — a
torvényi keretek kozott — konkrétan milyen 0sszeg helyett kell egy-egy napi elzarast szamitani
[Be. 69. § (1), (2) bek., 161. § (5), (6), (7) bek.; 4/2007. BKv]. (Balassagyarmati Torvényszék
3.Bnyf.198/2013.)

2014.B.8.

I. Az éllatkinzas bilintette passziv magatartassal, az dllat életfeltételeirdl valé gondoskodds
elmulasztasaval is elkdvethetd [Btk. 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a)-b) pont; 1998. évi
XXVIL tv. 4. § (1) bek.].

II. Hatdrozott tartami szabadsidgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatds
lehetdségének legkordbbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozé rendelkezés
az ,.elbirdlas” fogalmaba tartozik, a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés megvaltozasa ezért
alapot ad az uj Btk. alkalmazdséara [Btk. 2. §, 4/2013. (X. 14.) BK vélemény]. (Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.158/2013.)



2014.B.9.

A terhelt érdekében letett 6vadékot a biintetdeljaras befejezddése elott a letevonek vissza kell
adni akkor is, ha a terhelt eldzetes letartéztatdsit az ellene folyd mdsik biintetOeljarasban
rendelték el [Be. 148. § (2), (4) bek.]. (Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkt.38/2014.)

2014.B.12.

I. Még végre nem hajtott kozérdekli munka vagy annak hétralevo része szabadsagvesztésre
atvéltoztatasira a kozérdekli munkdra {télés utdn elkovetett bilincselekmény miatti
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés miatt nincs lehetdség, ha a kozérdeki munkét az
1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazésaval szabtdk ki [Btk. 49. §; Bv.tvr. 11/B. §
(1) bek.].

II. A Btk. 49. §-4nak 2013. jalius 1. napjatdl hatdlyos dj rendelkezése olyan végrehajtdsi
szabdly, amely a Btk. 2. §-dnak alkalmazhat6sdga szempontjabdl figyelmen kiviil marad (Btk.
2. §). (Kaposvari Torvényszék 2.Bkf.642/2013.)

2014.B.15.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilntette ¢&s az {izletszerlien elkovetett
uzsorabincselekmény alaki halmazata csupdn latszolatos [1978. évi IV. tv. 298/D. § és 330/A.
§;2012. évi C. tv. 408. § és 381. § (2) bek.]. (Debreceni Itél6tabla Bhar. II. 780/2012.)

2014.B.20.

I. Az uniés szabdlyozdssal szemben a hazai jog nem ir eld miszaki paramétereket a
titkosszolgélati eszkozok tekintetében, de alkalmatlansdguk esetén ezek az eszk6zok nem
lehetnek az elkovetési targyai a haditechnikai termékkel visszaélés buintettének [1978. évi IV.
tv. 263/B. §; 16/2004. (1I. 06.) Korm. rend. 1. sz. melléklet XXVI. Fejezet].

II. A bilincselekmény tényéllasi elemei meglétének a vizsgdlata meg kell, hogy el6zze a
tarsadalomra veszélyesség vizsgdlatat [1978. évi IV. tv. 10. §]. (FSvérosi Itél6tabla
4.Bf.15/2013.)

2014.B.22.

Nincs helye rendbirsdg kiszabdsdnak a tandval szemben amiatt, mert az {rdsbeli
tanivallomasdt — amelynek megtételét szamdra a birdsdg engedélyezte — a megadott
hataridében nem nytjtja be.

Az firasbeli vallomastétel nem teljesitése nem tekinthetd a tanivallomds tétel jogosulatlan
megtagadasidnak, ezért emiatt a tanival szemben kényszerintézkedés, illetdleg targyaldsi
szakban biintet6jogi kovetkezmény nem alkalmazhat6 [Be. 85. § (5) bek., 93. §; Btk. 277. §].
(Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.150/2014.)



2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

2014. évben a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatdsi Szakaga 40 elvi
hatdrozatot €s 5 elvi birdsagi dontést tett kozzé. A Munkaiigyi Szakdg részér6l 26 elvi
hatdrozat, és 6 elvi birdsagi dontés keriilt kozzétételre.

Az elvi hatdrozatok és az elvi dontések 1ényege, a kozzététel sorrendjében:
Kozigazgatasi Elvi Hatarozatok:
1/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem sérti az unids/kozosségi jogba litkzoen kivetett ado visszatéritésének elvét az, ha a
tagallam azzal az indokkal tagadja meg az afa egy részének a visszatéritését, hogy azt fedezte
az adéalanynak nytjtott timogatas, feltéve, hogy az adélevonas megtagadasdhoz kapcsol6dé
gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették [1992. évi LXXIV. tv. 38. § (1) bek.; 2003.
évi XCIL tv. 124/C. §, 124/D. § (5) bek.].

2/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Tavollevok kozott kotott szerzodés az ajanlattevohoz az elfogado nyilatkozat megérkezésekor
jon létre azzal, hogy a vevd a megrendelését az online webshopon keresztiil az ajanlattevOnek
elkiildi és az oda megérkezik [1959. évi IV. tv. 205. § (1) bek., 205. § (2) bek.; 17/1999.
Korm. 1. § (1) bek., 2. § (1) bek.].

3/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem mesterségesen keltett szabadidds tevékenység zaja is értékelhetd veszélyes mértéki
zajként, amely a vendéglatd lizlet nyitva tartdsdnak korlatozasdhoz vezethet [2005. évi
CLXIV. tv. 6. § (5) bek.; 284/2007.(X.29.) Korm.r. 2. §, 10. §].

4/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az onkorményzati rendelet mindig a hatdlyos jogszabalyoknak kell megfeleljen. A mar nem
hatalyos felhatalmazdson, illetve nem hatélyos jogszabdlyi kornyezetben az onkorményzati
rendelet jogellenes [1995. évi LIIL. tv. 48. §; 306/2010.(XI1.23.) Korm.r. 3. Mell., 9. Mell.;
50/2008. EK.r. 33. Cikk].

6/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az éllami kezesség bevalthatosdga az 50% tulajdoni hanyadra vonatkozo kovetelmény esetén
[1992. évi XXXIIL. tv. 78/A. §; 12/2001. (I. 31.) Korm. rend. 13. §, 1. §; 1996. évi CXIL. tv.
11. §; 110/2006. (V. 5.) Korm. rend. 1. §; 2003. évi XCIL tv. 117. §].

7/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Jogszerlien csak az a személy kaphat ttlevelet, aki més el6irt adatok mellett magyar
allampolgarsagat megfelel6 médon igazolta. A tévesen kiadott titi okmany johiszemu



jogszerzés esetén is visszavonhat6 [2004. évi CXL. tv. 6. § (2) bek., 114. § (1), (3) bek.; 1998.
évi XII. tv. 5. § (1) bek.; 101/1998. (V. 22.) Korm. rend. 18. § (1) bek.; 1993. évi LV. tv. 10.
§, 11. § (2) bek.].

8/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A jegyz6t az eljarasbol csak indokolt esetben valddi 6sszeférhetetlenség esetén kell kizarni.
Ha az onkorményzat az adott tigyben nem iigyfél, a jegyz0 ellenérdekiisége fel sem meriilhet
[2004. évi CXL. tv. 42. § (5) bek.; 210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. 27. § (2) bek.].

9/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A dohanytermék arat az ad6jegyen kell feltiintetni, ezen tilmenden tovabbi arkiirds nem
kovetelhetdé meg (1997. évi CLV. tv. 14. §; 2003. évi CXXVIL tv. 98. §)

10/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A kiegyensulyozatlan tdjékoztatds nem egyes kiragadott tényallitdsok valosaga vagy
val6tlansaga alapjan itélhetd meg, hanem a musor egészét jellemzd egyoldali — €s a
misorfolyamban nem korrigalt — véleménynyilvanitasbol ered, amelynek kovetkezményeként
a demokratikus kozvélemény tdjékozodashoz vald joga sériil. Véllalkozasok kozti jogvita
kozérdeklddésre szamot tarthat, de kiegyensulyozatlansdg csak akkor éllapithaté meg, ha ez
egyben kozéleti jellegii is [2010. évi CLXXXV. tv. 12. § ; 2010. évi CIV. tv. 13. §).

11/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Vamiigyben elsddlegesen nem a kozigazgatasi és hatdsagi eljards és szolgaltatds dltalanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tv., hanem a kdzdsségi €s nemzeti vdmjogi szabalyok az
irdnyadok. A vamhatésdgok a vamari-nyilatkozat utélagos ellendrzése utin meghozhatjék a
sziikséges intézkedéseket ,,a helyzet rendezésére” [2913/92/EGK rendelet 78. cikk, 243-246.
cikkei, 71. cikk, 12. cikk a) pont; 2658/87/EGK tandcsi rendelet; C-468/03.]

12/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A koz6s tulajdonban 1€v6 ingatlanok elidegenitése nem a k6zos hasznositds fogalomkorébe
tartozik. A foglalé nem azonos a kértéritéssel, ezért f6szabdly szerint nem adémentes [1992.
évi LXXIV: tv. 4. § (2) bek; 1995. évi CXVIL. tv. 1. Mell. 6.1. pont].

13/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A kormdanyhivatal ismételt torvényességi felhivast bocsathat ki onkormanyzati rendelkezés
torvényellenességének megsziintetésére, ha a kordbbi felhivas nem vezetett eredményre, s e
felhivast kovetden a kormanyhivatal nem kezdeményezte a Kiiria normakontroll eljarasat. -
Az dnkorményzat a helyi épitési szabdlyzat megalkotdsa sordn a véleményeztetési eljaras
szabdlyait koteles betartani. Az utélagos véleményezés nem teszi az eljarast
visszamenOlegesen torvényessé [2011. évi CLXXXIX. tv. 134. § (2) bek., 136. § (2) bek.;
1997. évi LXXVIIL. tv. 9. §].

14/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat



Az ad6hatésdgnak kell bizonyitania azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jogdnak megalapozdsara felhozott iigylettel a szolgdltato dltal elkdvetett
addcsalasban vesz részt. [1992. évi LXXIV. tv. 44. § (5) bek.].

15/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A nemesfémtargyak forgalmazdsara irdnyul6 kereskedelmi tevékenység csak kereskedelmi
hat6sagi engedéllyel folytathatd. A fémjelzési kotelezettség akkor irhaté eld, ha az ez aldli
mentességet a hatosag kizarta [145/2004.(1V.29.) Korm.r. 3. § (1), (2) bek., 7. § (1) bek., 5. §
h) pont, 12. § (6) bek.; 74/2004.(IV.29.) GKM r. 34. §, 35. § (2) bek.; 764/2008. EK r. 1. Cikk
(12) bek.].

16/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A tamogatdsi eldleg igénylési dija a timogatds felhaszndldsanak elszamolasakor kifizetett
tdmogatdsi dijnak mindsiil [91/2009. (IV. 22.) Korm.r. 4. § (5) bek.].

17/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az tigyfélfogalom és a kozvetlen érintettség értelmezése hatdsagi nyilvantartsi tigyben
[2004. évi CXL. tv. 15. §].

18/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Egy vallalkozas csak akkor vesziti el a kis- és kozépvallalkozds mindsitést, ha két egymast
kovetd beszamolasi idoszakban tallépi a torvényben meghatarozott hatarértékeket [1996. évi
LXXXI. tv. 7. § (1) bek.; 2004. évi XXXIV,. tv. 3. § (1), (2) bek., 4. §, 5. § (3) bek.].

19/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Amennyiben a telekadordl sz616 onkormdnyzati rendelet figyelemmel van a helyi
sajatossagokra, az onkormdanyzat gazdalkodasi érdekeire és az ad6z6 addztatott vagyondhoz
igazitott teljesitd képességére, tigy onmagaban attdl a ténytdl, hogy egy ad6z6t a tulajdonolt
ingatlan-vagyondanak méreteire tekintettel magas 6sszegii telekado-fizetési kotelezettség
terheli, a szabdlyozés nem vélik torvénysértdvé [1990. évi C. tv. 6. §, 17. §, 21. §, 22. §].

20/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Ha az ingatlan-nyilvantartdsba végrehajtdsi jog van bejegyezve, a bejegyzés ranghelyét
kovet6 idopontban addsvétellel szerzett tulajdonjog feltételes. Az ingatlaniigyi hatésig az
arverési vevo tulajdonjogat a feltétel teljesiilésének elmaraddsa miatt minden mads eljaras
megkivandsa nélkiil sajat hatdskorben koteles bejegyezni [1994. évi LIIL. tv. 138. § (6) bek.;
1997. évi CXLLI. tv. 3. § (3) bek., 49. § (1) bek.].

21/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
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helyettesité adasvétel adata akkor vehetd figyelembe, ha nincs szabad piaci forgalmi
értékadat. Ennek az értéknek a korrekcidjéra csak indokolt esetben keriilhet sor. Onmagdban
az a tény, hogy az értékadat kisajatitast helyettesitd adasvételbdl szarmazik, nem indokolja az
ar emelését [1976. évi 24. tvr. 5. §, 1. §; 1959. évi IV. tv. 177. § (1) bek.; 1952. évi III. Tv.
206. § (1) bek., 177. § (1), 221. § (1) bek.].

22/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem irhat6 ki népszavazds abban a kérdésben, hogy: "Egyetért On azzal, hogy a demokricia
alapelvének megfelelden a magyar dllampolgérok népszavazassal barmirdl donthessenek?" -
A népszuverenitds és a hatalommegosztas elvének értelmezése orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld alairdsgyijto iv hitelesitésének megtagadasa elleni kifogas
elbirdlasa kapcsan [2011. CDXXV. tv. B. Cikk., C. évi Cikk., R. Cikk. (1), (2) bek., I. Cikk.,
XV. Cikk. (1) bek., 1. Cikk. (1), (2) bek., 4. Cikk. (1) bek., 8. Cikk. (1), (2) (3) bek.].

23/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az éllami kezességvallalds bevéltdsa sordn az adohatdsdg jogosult vizsgalni a Hpt., a Ptk.
hitelezére vonatkozo rendelkezéseinek betartdsat, igy a Ptk. 273. § és 276. § rendelkezéseit.
Indokolatlanul késedelmesen teljesitett azonnali hatdlyd felmondds folytan a kdvetelés
behajthatatlannd valdsa miatt a kezes szabadul [1959. évi IV. tv. 276. § (2) bek.; 1996. évi
CXIL. tv. 78. § (1), (4) bek.; 2003. évi XCIL tv. 117. § (1), (3) bek.].

24/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

I. Az ad6z6 dontéseitdl fiiggd, be nem kovetkezett koriilmények jogszeriisége kérdésében nem
lehet megalapozott adéhat6sagi dontést hozni, €s azt nem lehet a birésag altal érdemben
feliilvizsgalni

II. Meghiusult tigylet utani foglal6 és eldleg hatdsa az addzés elotti eredményre

III. Foglald, eldleg és kotbér afa helyzete

[2007. évi CXXVIL tv. 2. §,59. §, 132. §, 77. §, 78. §; 2000. évi C. tv. 29. §, 15. §, 46. §, 81.
§; 1959. évi IV. tv. 319. §, 243. §.].

25/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A nemzeti szabalyozds tullép az addcsalds megeldzésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges
mértéken, ha az ad6z6t pusztan a kiléptetési hataridok tallépése miatt fosztja meg az
adoémentességtol. [1992. évi LXXIV. tv. 11. § (1) bek.; 2007. évi CXXVIL. tv. 98. § (1), (5)
bek.; 2003. évi XCIL tv. 49. §, 115. § (4) bek., 124/C. §; 112/2006. EK r. 146. Cikk (1) bek.,
131. Cikk.]

26/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

I. Az ingatlan nagyvizi mederben val6 elhelyezkedése tényének (mint jogi jellegnek) az
ingatlan-nyilvantartdsban torténd feltiintetése irant eljard igazgatasi szolgaltatasi dijat a
viziigyi hatésag eldtti eljards kezdeményezdje (jelen esetben a viziigyi igazgatdsag) koteles
megfizetni.

II. Allami feladat ellatdsa vagy hatdskori gyakorldsa nem teremt az adott szervnek személyes
dijmentességet
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[1952. évi IIL tv. 339. §; 1996. évi LXXXV. tv. 32/B. §, 32/E. §; 1997. évi CXLL tv. 17. §,
27.8.].

28/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az intézkedéskor és az elddllitaskor ugynevezett Rk. lapot kell kiallitani. Az eldéllitas
feltételeit igazolni kell. Igazoltatasra dltaldban nem elegendd indok a kdzbiztonsagi ellendrzés
[1994. évi XXXIV: tv. 29.§, 33. §)].

29/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Torvénysértd az az onkorményzati rendelet, mely a mezégazdasigi haszondllatok tartdsat

korlatozza, illetve a kedvtelésbdl tartott dllatokat mas jogszaballyal ellentétesen, a fogalmakat
is eltérd tartalommal szabdlyozza [1998. évi XXVIIL tv. 49. § (6) bek.; 2008. évi XLVL. tv. 6.
§ (6) bek.; 2010. évi CXXX. tv. 2. § (1) bek., 3. §; 61/2009. IRM 1. 51. §; 41/2010. Korm.r. 1.

81
30/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A tagéllami bir6sdg maga is vizsgalhatja az Eurdpai Uni6 jogédnak érvényességét anélkiil,
hogy elézetes dontéshozatali eljarast kellene kezdeményeznie az Eurépai Unié Birdésaganal.
Megfelel az ardnyossdg elvének az a repressziv jellegli EK rendeletben szabalyozott szankcio,
amely kizérja a timogatdsbdl a visszaélésszerii magatartdst tanudsito iigyfelet [2007. évi X VII.
tv. 55. § (10) bek.; 61/2011. EK r. 4. Cikk].

32/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az un. Kiilonadé torvény Alkotmanybirdsdg altali megsemmisitésére, az alkalmazasi tilalom
kimonddsa a birésdgokra kotelezd. Anyagi jogi alap hidnyaban a kézigazgatasi hatarozatot
hatdlyon kiviil kell helyezni. [111/01499/2013. AB hat., 2010. évi XC. tv. és annak
modositasardl sz616 201. évi XLVL tv. 10. §].

33/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Egységes teriiletalapi tdmogatds irdnti kérelmet az a mezdgazdasagi termeld nyujthat be, aki a
tdmogatds alapjaul szolgdl¢ teriilet vonatkozdsaban jogszerti foldhasznalénak mindsiil.
[25/2011. (IV. 17.) VM 1. 3. § (2) bek.; 22/2011. (III. 25.) VM R. 1. § 8. p.; 73/2009. EK
tanacsi rendelet 35. cikk (1) bek., 124. cikk (2) bek.].

34/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Onellendrzéssel csak az adéalapot és ad6 dsszegét lehet korrigalni, az ad6eldleg osszegét
nem. [2003. évi XCIL tv. 43. §,49. §, 51. §].

35/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az éltalanos forgalmi adérol szol6 torvény csak a tdvhdszolgaltatas tekintetében allapit meg
kisebb mértékii, kedvezményes addkulcsot. A tdvhdszolgaltatds fogalmat a 2005. évi XVIIL
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torvény hatdrozza meg. [2007. évi CXXVIL tv. 82. §; 2005. évi XVIIL tv. 3. §, 1. § (4) bek.;
1952. évi III. tv. 4. § (1) bek., 275. §, 206. §, 221. §; 2003. évi XCIL tv. 72. §, 143. §].

36/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Onkormdnyzat 4ltal magasabb vezetéi allds betoltésére kiirt palyazat esetén a palyazati
feltételek betartdsa a kormdanyhivatal torvényességi feliigyeleti vizsgalatanak targya lehet. Az
onkorményzat kiszamithaté miikodésének alapjat képezi, hogy a képviselo-testiilet a maga
altal meghatdrozott feltételeket tartsa meg. [2011. évi CLXXXIX. tv. 132. § (3), (4), (5) bek.;
1992. évi XXXIIL. tv. 20/A. §, 20/B. §]

37/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Miivelési ag véltozas atvezetése iranti kérelem nem tagadhaté meg arra val6 hivatkozassal,
hogy az a jogi személy termdfoldszerzési tilalma alé esik, mert miivelési dgvéltozas
atvezetése nem jar tulajdonjogszerzéssel, a kérelmez0 az ingatlanon tulajdonjogat méar
kordbban megszerezte. [1994. évi LV. tv. 6. § (1) bek.; 2007. évi CXXIX. tv. 6. § (1), (2)
bek.; 1997. évi CXLI. tv. 23. § (2) bek., 28. § (4) bek.]

39/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az ellendrzési hataridot meghosszabbitd végzés kozlésének késedelme nem eredményez
automatikusan érdemi jogsértést. Ha a hitelez6 zalogjoggal biztositott lejart kovetelés alapjan
szerez tulajdonjogot, a forditott 4fa ad6zas szabdlyai az irdnyaddk [2003. évi XCIL. tv. 92. §;
2007. évi CXXVIL tv. 9. §, 10. §, 142. §].

40/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Zalogjogosulti kovetelés végrehajtasa érdekében kért végrehajtasi jog bejegyzését a
jelzadlogjog rangsordban kell elintézni attdl fiiggetleniil, hogy ki az ingatlan tulajdonosa
[109/1999.(X1I. 29.) FVMr. 21. § (3) bek.].

41/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A szdarmazasi orszag szerinti diszkriminativ arképzés — amelynek része az arrés kialakitasa —
tisztességtelen forgalmazasi magatartasnak mindsiil és termékpalya-feliigyeleti birsag
kiszabdsat vonja maga utdn [2009. évi CXV. tv. 3. § (1), (2) bek.; 1952. évi IIL. tv. 221. § (1)
bek.].

42/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A vizgazdélkodasrdl sz6l6 torvényben kapott felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat koteles
rendeletet alkotni a nem kozmiivel 0sszegytijtott hdztartdsi szennyviz begytijtésének
szabdlyairdl, amennyiben az adott telepiilésen taldlhatok szennyvizbekotéssel nem rendelkezd
ingatlanok [1995. évi LVIL tv. 4. § (2) bek., 44/C. § (1), (2) bek., 44/F. § (1) bek., 45. § (6)
bek.; 2011. évi CLXI. tv. 45. § (3) bek., 59. §].

43/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

13



A forditott ad6zds szabdlyainak alkalmazhatdsaga, illetve annak kizartsdga épitési teleknek
mindsiild ingatlan értékesitése és telekfeltoltési munkak esetén [2007. évi CXXVIL tv. 142. §
(1) bek.; 2003. évi XCIL tv. 165. § (3) bek., 171. § (1) bek.].

44/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Tamogatési kérelem forrashidny miatti elutasitidsa nem azonos azzal, ha a kérelmez0 4ltal elért
alacsony pontszam miatt utasitjdk el a kérelmet. Ez utdbbi esetben fellebbezésnek van helye
[2007. évi XVIL. tv. 32. § (1) bek., 38. § (7) bek., 56. § (1) bek.].

Kozigazgatasi Elvi Dontések:

5/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértéséért az a vallalkozas felel,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében 4ll [2008. évi XLVIL tv. 6. § (1) bek., 3. § (1) bek., 9. § (1) bek.].
27/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

I. Az alapit6 szerz6désbdl eredd jogot a nemzeti jogszabalyok nem irhatjak feliil, az ilyen —
kozosségi jogszabdllyal ellentétes — nemzeti jogszabdly nem alkalmazhat6 .

II. A jarmi iizembentartdja nem csupén az ellendrzés sordn jogosult a Kkt. 25/B. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott feltételek valamelyikének fennélldsat okirattal igazolni, hanem
erre az alperes hatdrozatanak meghozataldig is lehetdségiik van.

[1988. évi L. tv. 25/B. § (1), (2), (4), (5) bek., EUMSZ 45. cikk.]

31/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

Lakohaz illetékjogi fogalmanak meghatarozasa [1990. évi XCIIL. tv. 26. § (1) bek. a) pont, (2)
bek., 102. § (1) bek.]

38/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

A kiskordak védelme sordn abbdl kell kiindulni, hogy nem a felndttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis midig a védendo korosztaly kialakuléban 1€v6 értékrendjét kell alapul venni
[1996. évi L. tv. 5/B. § (3) bek., 5/C. § (2) bek., 5/A. § (2) bek.]

45/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

A természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletek tekintetében a természetvédelmi kezelésért
felelOs szerv rendelkezik hataskorrel [1995. évi XCIIL tv. 1. §, 4. §, 5. §; 1993. évi 1. tv.
12/C. § (5) bek.].

Munkaiigyi Elvi Hatarozatok:

1/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat
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A fokozott ellendrzés, azaz az Osszehangolt és koncentrdlt renddri szolgélati tevékenység
szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan donthetd el az akcié szolgélati pétlékra vald
jogosultsag [1996. évi XLIIIL. torvény 254. § (2) bek. b) pont; 140/1996.(VIIL.31.) Korm. rend.
57. §; 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet 39. § (2) bek.; 30/2011.(IX.22.) BM rend. 26. § (2)
bek.].

4/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

A kozalkalmazott kedvezményes jubileumi jutalomra valé jogosultsdganak egyik konjunktiv
feltétele a nyugdijasnak mindsiilés, a torvény erre vonatkoz6 szabélya kogens, a nyugdijasnak
mindsiilés feltételei fenndlldsa tekintetében méltanyos értelmezésnek nincs helye [Kjt. 78. §
(4) bekezdés, 37/B. § (1) és (3) bekezdés]

5/2014. szamd munkaiigyi elvi hatarozat

Amennyiben a felperes a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitdsdt és a jogellenesség jogkovetkezményeit arra alapitva terjeszti eld, hogy a
kinevezése hatarozott idOre vonatkoz6 része semmis és ezért a jogviszonya a hatdrozott 1do
elteltével jogellenesen szlint meg, nem mell6zhetd a keresetinditdsi hataridd betartdsanak
vizsgdlata. Amennyiben ugyanis a jogviszony hatdrozott id0re jogszeriien nem johetett 1étre, a
jogviszony felszamoldsa a hatdrozott id6 elteltére hivatkozva a munkaltaté intézkedésének
mindsiil [1992. évi XXII. torvény 202. § (1) bekezdés b) pont].

6/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

A munkajogi jogutddléas vizsgalatdndl az 4tadott szolgéltatd tevékenység jellegét, ezen beliil a
jelentds eszkozok és személyzet igénybevételének sziikségességét is értékelni kell [1992. évi
XXIIL. tv. - régi Mt. - 85. § (1) bek. b) pont].

7/2014. szamd munkaiigyi elvi hatarozat

I. Amikor a 40 év szolgélati idOvel igénybe vehetd Oregségi teljes nyugdij feltételével
rendelkezd kozalkalmazott nd a jogviszonyanak megsziintetését kéri, kérelme nem keletkeztet
felmentési kotelezettséget a munkéltaté szamadra, a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
felmentési ok a munkaltatd szamadra csupan lehetOség.
II. A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsdg feltétele — a legalabb 35 év
kozalkalmazotti jogviszonnyal valé rendelkezés mellett — az, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszony megszlinése napjan nyugdijasnak mindsiiljon [Kjt. 78. § (4) bek.,
37/B. § (1)-(3) bek.]

8/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

Nem felel meg a torvénynek, ha a munkaltaté az azonos munkakorben foglalkoztatott
munkavadllalokndl — az elvégzett munka természetében, mindségében, mennyiségében, a
munkakoriilményekben, eréfeszitésben, feleldsségben fenndllé azonossag mellett — eltérd

bérezést alkalmaz [1992. évi XXIL tv. - régi Mt. - 142/A. §].

9/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat
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A Hszt. rendelkezései alapvetden a hivatdsos dllomdny tagjainak szolgdlati viszonyéra
terjednek ki, a nyugdllomanyban helyezettekre csak a rdjuk vonatkoz6 mértékben kell
alkalmazni [1996. évi XLIII. torvény 79. § (2) bek.].

16/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

Az egészségkarositd kockdzat fenndlldsdnak megallapitdsa olyan szakkérdés, amit csak
szakért6i bizonyitds alapjan lehet eldonteni (1992. évi XXIIL. tv. 47. §, 1993. évi XCIIL tv.
24. §, 27/1995.(VIL25.) NM rendelet 7. §.).
A kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos koltségek megtéritésének feltétele, hogy a
koztisztviseld igazolja azt, hogy az éltala érvényesiteni akart koltség ténylegesen felmeriilt és
az milyen mértékii volt 1992. évi XXII. tv. 153. § (1) bekezdés.

17/2014. szama munkaiigyi elvi hatarozat

A fokozott ellendrzésben val6 részvétel estén csak a tényallas kello tisztazdsat kovetden lehet
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az - elnevezésétdl fiiggetleniil —
potlékra jogosito ,,akcidonak™ mindsiilt-e (140/2006.(VIIL.31.) Korm. rendelet 57. §).

12/2014. szama munkaiigyi elvi hatarozat

Munkdltatéi  kotelezetts€ég  hidnydban  kizardlag a  prémiumkiirds lehetdségének
megfogalmazdsa alapjan még a korabbi gyakorlat sem teremt jogalapot munkavallal6i
tobbletteljesitmény nélkill prémium kovetelésére. Onmagdban nem valésit meg
rendeltetésellenes joggyakorldst, ha az alapité tulajdonos a mérlegelési jogkorében eljarva
akként dont, hogy a  munkavéllald részére nem tiz ki  prémiumot.
[1992. évi XXII. torvény. 3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés]

13/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

A birésdg megsemmisiti a vadlasztds eredményét, ha az eljardsi szabdlyok Iényeges
megsértését allapitja meg. Ez a rendelkezés nem értelmezhet6 akként, hogy az uj Mt. 289. §
(1) bekezdésében a kérelem benyujtdsira meghatdrozott 6t napos hataridét valamennyi
kérelem esetében a vélasztas eredményének idopontjatol kell szdmitani. Az Gj Mt. 249. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis olyan esetben is lehetdség van a birdsagi tt igénybevételére —
megallapitds irdnti kérelem elGterjesztésével — amikor még nincs vdlasztisi eredmény, vagy
olyan eljarasi szabdlyszegés tortént, amely a vélasztds eredményét nem befolydsolja [2012.
évi L. tv. 249. § (2)].

11/2014. szama munkaiigyi elvi hatarozat

Rendeltetésellenesen €It a munkdltaté az indokolds nélkiili felmentés jogédval, ha bizonyitott,
hogy annak kozlésével megvarta az indokolds nélkiili felmentést lehetové tevd jogszabdly
kihirdetését [1992. évi XXIL tv. 4. § (1) bek.; 2010. évi LVIIL tv. 8. § (1) bek.].

18/2014. szamu munkaiigyi elvi hatarozat

A mindsités irasbeli indokoldsdnak kell tartalmaznia azokat a tényeket, amelyeken a
mindsitésben foglalt megallapitdsok alapulnak. Ezek hidnydban a munkadltaté altal készitett
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kiilon kimutatdsok €s mas szempontu értékelések a mindsités megsemmisitése irdnti perben
nem vizsgdlhat6k és nem vehetdk figyelembe [1996. évi XLIIL tv. 82. § (4) bekezdés]

19/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

I. A koztisztviseld 6nmagaban a munkatarsa jogszabdlyba {itk6z0 besoroldsdra nem alapithat
igényt, nem kérheti a jogszeri besoroldsa megvaltoztatisat az egyenld munkat egyenld bér
elve alapjan.
II. Az egyenld munkéért egyenld bér elvét az egyenld bandsmod kdvetelményrendszerén beliil
kell alkalmazni [1949. évi L. tv. 70/B. §; 1992. évi XXIL. tv. 142/B. §; 2003. évi CXXV. tv. 8.,
19.,22. §].

20/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

A munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorldsanak mindsiil, ha a kozgytlilés hatdrozata utdn
csak mintegy két év elteltével kozli a felmondast és ezzel a munkavéllalét hossza ideig
bizonytalan helyzetben tartja. A rendeltetésellenes joggyakorlds a torvény nem teljes kora
felsorolasa kovetkeztében az abban megjeldlteken kiviill mas médon is megvaldsulhat [1992.
évi XXIIL. tv. 4. §].

21/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

Az Mt. 272. § (4) bekezdésében foglaltak értelmezése alapjan nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a szakszervezet az 4ltala megjelolt célt meghaladé korben a
munkavallalok munkaviszonnyal Osszefiiggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban
megfeleld hatarido tlizésével tajékoztatast nem kérhet. E korben is irdnyadok az Mt. 6. § (2)
bekezdésében meghatarozott dltaldnos magatartdsi kovetelmények [2012. évi L. torvény].

23/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

Megsziint munkaltat jogszabaly szerinti dltaldnos jogutddjaval szemben a munkajogi igény
akkor is érvényesithetd, ha a jogviszony a jogszabaly hatdlyba 1épését megel6zden sziint meg
[288/2010.(X11.21.) Korm. rendelet 28.§ (1) bekezdés].

24/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

Konzulticiéra vonatkozé szabdly megszegésére hivatkozas esetén nem peres eljaras keretében
a jogellenesség megdllapitasdnak lehet helye, konzulticié lefolytatisa azonban nem
kényszerithetd ki. [2012. évi L. torvény 233. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés, 289. § (1)
bekezdés].

25/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat
Amennyiben a kozalkalmazott a jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét vétkesen
megszegi, a vele szemben meginditott fegyelmi eljards és annak eredményeként kiszabott

fegyelmi biintetés nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek [1992. évi XXXIIL. tv. 46. § (2)
bekezdés a) pont, 1992. évi XXIL. tv. 4. §].
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26/2014. szami munkaiigyi elvi hatarozat

A munkaviszony azon id6étartama, amely alatt a felperes fels6foku tanulmanyokat folytatott,
és amely id6 alatt keresetpotld juttatdsban részesiilt, fliggetleniil att6l, hogy ez id6 alatt
fenndllt a munkaviszonya, keresd tevékenység folytatdsa hidnydban nem mindsiil a ndk
kedvezményes Oregségi teljes nyugdija szempontjabdl jogositd idonek [1997. évi LXXXI. tv.
18. § (2a) bek.; 2010. évi CLXX. tv. 1. §].

Munkaiigyi Elvi Dontések:

2/2014. szamd munkaiigyi elvi dontés

2. L 2

(régi Mt.) rendelkezései irdnyadok [2012. évi LXXXVI tv. - Mth. - 10. §].
II. A munkajogi igény érvényesitésére irdnyulo eljarasra a 2012. évi L. tv. rendelkezéseit kell
alkalmazni [Mth. 16. § (1) bek.].

3/2014. szami munkaiigyi elvi dontés

I. A munkaviszony megsziintetésekor megvaltott szabadsidgra jar6 tavolléti dijat a
munkavallalot a jogviszonya megsziinésekor megilletd munkabér alapjan kell megéllapitani
[1992. évi XXII. tv. 136. §, 151/A. §1.
II. A munkavéllalénak kell bizonyitani, hogy a tdilmunkédt a munkéltaté elrendelte, vagy az
elvégzett munka sziikséges volt [1992. évi XXIL. tv. 127. §].

10/2014. szami munkaiigyi elvi dontés

I. A munkdltaté egyoldali jognyilatkozatdval kitlizott prémiumkiirds nem tekinthetd
megdllapodasnak, ezért erre az érvénytelen megallapoddsra vonatkozdé jogszabdly nem
alkalmazhat6 [1992. ¢évi XXII. tv. - Mt - 7. § (6) bek, 10. §]
II. Ko6ztulajdonban 4ll6 gazdasdg tarsasdg vezetdje részére csak a kiillon torvényben
meghatdrozott médon tlizhetd ki prémiumfeladat [az tigyben még irdnyadé 2009. évi CXXII.
tv. 5. §]

14/2014. szami munkaiigyi elvi dontés

A vezetdi megbizds indokolds nélkiili visszavondsakor a kozalkalmazottat arrdl kell
tdjékoztatni, hogy a kézbesitéstdl szamitott harom munkanapon beliil irdsban kérheti a dontés
indokoldsat. Ez a hatdrid0 nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli. A munkaltatd a
tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztisa esetén nem hivatkozhat arra, hogy a
kozalkalmazott a hdrom munkanapos hatarido eltelte utan kérte a munkéltaté indokoldsanak
kozlését [1992. évi XXIIL. tv. , Kjt. 23. §].

15/2014. szami munkaiigyi elvi dontés
A gazdasagi élet szerepldinek a cégjegyzékben 1év0 azonos tevékenységi kore mellett sem

kizéart, hogy a volt munkavéllal6 nem veszélyezteti a volt munkaltaté gazdasdgi érdekeit.
A versenytilalmi megallapodds megszegését a munkéltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a
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ténydllas egyedi sajatossdgai alapjan kétséget kizaréan megdllapithaté legyen a gazdaséagi
érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek valds veszélye [1992. évi XXIIL. tv. 3. § (5)
bek.].

22/2014. szami munkaiigyi elvi dontés

A munkavéllal6 és a felettese kozotti személyes ellentét, kialakult konfliktus a
rendeltetésellenes joggyakorlds korében értékelhetd. A munkavallalé kordbbi vezetoi
tapasztalata az egyenld bandsmdéd megsértése vizsgdlatindl nem mindsiil egyéb védett
tulajdonsagnak. A rendeltetésellenes joggyakorlds bizonyitdsa az erre hivatkozé
munkavallalét terheli, mig az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését allitd
munkavallalénak valdszinlisitenie kell, hogy hatrany érte és rendelkezett valamely védett
tulajdonsaggal. Ez esetben a munkaltat6t kimentd bizonyités terheli [1992. évi XXIL. tv. - régi
Mt. - 4. §; 2003. évi CXXV. tv. - Ebktv. - 8. § t) pont, 19. §].

3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kiria Polgari Kollégiumanak Polgari Szakaga 2014-ben 3 polgéari szakdgu elvi hatdrozatot,
11polgari szakagu elvi dontést tett kozzé. A Gazdasagi Szakag részérdl 1 elvi hatarozat és 3
elvi dontés keriilt kozzétételre.

Az elvi hatdrozatok (EBH) és az elvi dontések (EBD) 1ényege, a kozzététel sorrendjében:
Polgari szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések:
EBD 2014.P.1.

I. A kozjognak a jogalkotd szdmdra immunitédst biztositd szabdlyai az édltaldnos és absztrakt
magatartdsi szabdlyok létrehozaséra iranyuld jogalkotasi tevékenységre €s a hozza kapcsol6déd
felel0sségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszaggylilés egyedi ligyben jogszabdlyi formédba
Oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazéi dontést hoz, és e tény kimondadsdval az
Alkotmanybirésdg a jogszabdlyi rendelkezést hatdrozatdval megsemmisiti, akkor a
diszfunkciondlis miikodés polgéari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkoté magatartasat.

II. Az Orszdggylilés nem jogi személy, ezért perbeli jogképessége hidnydban a
diszfunkciondlis miikodésével okozott karokért a Magyar Allamnak van helytélldsi
kotelezettsége a kdrosult felé [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 28. § (1) és (4) bek., 76. §, 84. § (1)
bek. e) pont, 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.; PK 42. sz. dllasfoglalds; Alkotmény 19. § (3)
bek. b) pontja; 2003. évi XLIL tv. (GET) 85. § (10) bek.; 5/2007. (II. 22.) AB hatérozat; 2002.
évi LXII. tv. 1. sz. melléklete].

EBD 2014.P.2.

I. A nem vagyoni kértéritési igény minden esetben a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcids kovetkezménye.

II. A még a peresitett igényérvényesités stddiumdba nem juttatott nem vagyoni kartéritési
kovetelés nem esik anyagi jogi jogutédlas ald, atszélldsa mds személyre mind €16k kozott,
mind haldl esetén kizart, engedményezését a Ptk. 328. § (2) bekezdése tiltja, mig az 6rokosre
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atszallo hagyatéknak nem része.

mindsége elismerésének hatdra a kdrosult személyes perinditdsa a kovetelés irdnt.

IV. Ha a nem vagyoni kartérités jogosultja €életében a kovetelést a karért helytdllni koteles
biztositoval szemben peren kivill méar érvényesitette, 4m a kovetelés peres udton vald
érvényesitése elott meghal, az o©rokose az adott kovetelés tekintetében nem mindsiil
jogutédnak, ezért a kovetelést alappal nem érvényesitheti. Az orokos keresetét ilyen esetben
nem a kereshetdségi jog hidnya miatt, hanem a kereset anyagi jogi alaptalansiga miatt kell
elutasitani. [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84. § (1) bek. e) pont, 85. § (1) bek., 328. § (2) bek.,
339. § (1) bek., 346. § (1) bek., 355. § (1) és (4) bek., és Pp. 3. § (1) bek.].

EBH 2014.P.3.

Az eredetileg biztositéki céllal kikotott vételi jog is dologi hatdlyiva valik az ingatlan-
nyilvintartdsi bejegyzéssel. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosdval szemben
gyakorolhat6 akkor is, ha az mar mas személy mint aki a vételi jogot engedte. A dologi
hatdlyava valédssal egyidejlileg azonban a vételi jog elveszti biztositéki jellegét annyiban,
hogy annak gyakorldja a vételi jogot engeddvel szemben fenndlld kovetelését nem tudja
beszdmitani a vételdrba, hanem a vételi jog gyakorldsdhoz a teljes vételarat meg kell fizetnie a
tulajdonos szamara [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 375. §, Inytv. 62. §].

EBD 2014.P4.

A hézassagi életkozosség fenndlldsa alatt szerzett tulajdonjog és haszonélvezet -
kiillonvagyoni szerzés jogcimének bizonyitottsdga hidnydban — egyardnt kozos jellegii
lakashaszndlati jogcim. Ezért a héazastdrsi lakdshaszndlatot a Csjt. erre irdnyad6 szabdlyai
szerint kell rendezni. E szabdlyok specidlis jellegiik folytdn a hdzastarsak egymds kozti
viszonyadban megeldzik a Ptk.-nak a tulajdonos és haszonélvezd jogviszonyara vonatkozo
rendelkezései alkalmazhatésdagat [1959. IV. torvény (Ptk.) 157. § (1), (2) bek., Csjt. 31/B. §
(1), (3), (4) bek.].

EBH 2014.P.5.

Az onkéntes teljesitést elmulasztd €s utobb fizetésképtelenné valé ados elleni fizetési
meghagydsos és végrehajtasi eljardsban tortént mulasztisok akkor szolgalhatnak alapul a
birésag kartéritési felelosségének a megallapitdsara, ha megfeleld eljards esetén a kovetelés

L 2 2

eléviilését kell vizsgalni.
EBD 2014.P.6.

I. A hdazastarsi kozos vagyon megosztasdra irdnyuld perben a kovetelés jogalapjdhoz a
hazastirsi vagyonkozosség fenndlldsa és idobeli terjedelmének eldontése tartozik, amely
kizarja kozbenso itélet meghozatalat a hazassagkotést megel6z6 iddszakra vonatkozé élettarsi
jogviszony fenndlldsa targyaban; negativ kozbensd itélet hozatala pedig fogalmilag kizart.
Torvényi feltételek hidnydban a terjedelmes bizonyitds sziikségessége, a célszertiségi és a
pergazdasdgossagi szempontok nem adnak alapot kdzbenso itélet meghozatalara.

II. Nem mindsiil a kereseti kérelem Ondll6an eldonthetd részének a hazassagkotést megeldzo
élettarsi jogviszony fenndlldsdnak, idObeli keretének meghatdrozdsa; ezen tul részitélet
meghozatalat e korben a jogviszony természete €s a vagyoni igények egyiittes elbiralasanak
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kovetelménye is kizarja.
EBD 2014.P.7.

I. A hatdskdor megdllapitisa sordn a keresetvéltoztatdskor hatdlyos eljardsi szabdlyok
iranyadok. [2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 15. § (1), (2) bek.]

II. Ha a felperes a kereset felemelésekor a kovetelése ténybeli alapjan és jogcimén egyébként
nem véltoztat, csak a kdra nagysagat jeloli meg a kordbbiaktol eltérden, és az alperesek ezt
megeldzéen az érdemi ellenkérelmiiket eldterjesztették, a hatdskor hidnya a pertargy értéke
alapjan nem vehetd figyelembe.[Pp. 23. § (1) bek. a) pont, 28. §, 45. § (2) bek.]

EBD 2014.P.8.

Az alapitvany uj székhelyének nyilvantartisba vételét elrendelé végzéssel szemben a
sz€khelyiil szolgdld ingatlan tulajdonosait — mint olyan személyeket, akikre a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz — fellebbezési jog illeti meg. [2011. évi CLXXXI. tv. (Cnytv.) 5. § (1)
bek., 21. § (1) bek. b) pont, 37. § (1) bek., 86. § (1) bek., 91. § (1) bek. e) pont, Pp. 233. § (1)
bek.]

EBH 2014.P.9.

I. Nyilvanvaldan eltilzott mértékli a banatpénz, ha annak Osszege jelentdsen meghaladja a
masik fél szerz6dés teljesitéséhez fliz6d6 vagyoni érdekeinek pénzben kifejezett értékét,
ideértve a nem teljesités esetén bekovetkezd kart is. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a
banatpénz Osszege eltilzott mértékii-e, a birésdgnak azt is sziikséges mérlegelnie, hogy a
banatpénz Osszege a nyujtott szolgaltatdshoz képest milyen Osszegii.

II. A banatpénz fizetése mellett gyakorolhat6 elélldsi jog a szerzddést igy sziinteti meg, hogy
a kotelezéen nyujtandé szolgaltatds helyett a nem teljesités miatti atalany kartérités
fizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, igy nem csupdn a szerzddésben kikotott
szolgaltatas ellenértéke, hanem a ténylegesen a szerzddés teljesitése érdekében végzett
szolgdltatdsok mennyisége is befolydsolja annak megitélését, hogy a bdnatpénz tilzott
mértékii-e. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 320.§ (2) bek.]

EBD 2014.P.10.

I. A végrehajtasi eljaras iigyviteli befejezése tényének, modjanak, idépontjanak egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie az eljaras irataibol, azt az eljar6 6nallé birésigi végrehajtonak
fel kell tiintetnie.

II. Az 1/2002.(1.17.) IM rendelet (Viisz.) 34. § e) pontja alapjdn a végrehajtasi eljaras akkor
mindsiil befejezettnek, ha a letiltds eléjegyzését a munkaltaté irdsban igazolta a végrehajtd
felé és mas intézkedésre objektive nincs lehetdség, vagy az eljards adatai szerint a végrehajtas
ésszeril idOn beliili sikeres befejezéséhez nincs sziikség.

III. A letiltds mellett az adds ingatlandnak a lefoglaldsa kizarja ezen ok folytan az iigykezelési
befejezés megallapitdsat, mert a végrehajtasi jog bejegyzése nem vélhat végleges hatdlyiva: a
végrehajtand6 kovetelés teljes kielégitése esetén annak torlése, a kielégités hidnya esetén az
ingatlan értékesitése irdnti intézkedés valik sziikségessé. [Vht. 7.§ (1), (2) bek.; 8.§ (2) bek.;
58. §; 1/2002.(1.17.) IM rendelet [Viisz.] 34. §. e) pontja].

EBD 2014.P.11.
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Megegyezés hidnydban nincs arra jogi lehetdség, hogy a sziildk a mds-mds iddszakra
vonatkozé kolcsonds gyermektartdsdij fizetési kotelezettségiikon alapuld kovetelésiiket
egymdasba beszamitsdk, mert ez a tényleges jogosult gyermekre nézve — a tartdsdij céljaval,
rendeltetésével, a gyermek érdekével ellentétesen — azzal a méltanytalan eredménnyel jarna,
hogy a gyermek mindig csak az egyik sziil9jétdl részesiilne az érintet iddszakokat illetden
tartdsban [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 296. § (1) bek., 297. § (1) bek.].

EBD 2014.P.12.

A magadnjogi jogviszonyokban kialakult érdemi vita, konfliktus kezelésének jogallami
eszk6ze a perinditds, az egyes jogkérdésekben az eltérd nézetek, vélemények kifejtése,
itkoztetése a peres eljarasban torténik. Nem érhet senkit hatrany amiatt, ha az dltala jogosnak
vélt szerzodésszegés miatti kovetelését peres eljarasban rendeltetésszeri joggyakorlas mellett
érvényesiti, és logikus levezetés alapjan fogalmazza meg a jogkérdésekben a véleményét, még
ha az alaptalannak is bizonyul. Az alaptalan perinditds onmagaban személyiségvédelmet nem
alapoz meg a perben nyertes alperes javara. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 75. §, 78. §]

EBD 2014.P.13.

I. A szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavardstdl vald tartézkodds tilalmanak
megsértésével keletkezett kdrok megtéritése irdnti kdveteléseket a szerzodésen kiviil okozott
karokért valé feleldsségre vonatkozé altalanos szabdlyok alapjan kell elbiralni.

II. Az {dilo- és lakdingatlanok kozvetlen kozelében épitett fémszerkezetli mobil-
atjatszotorony tobb szempontbdl és jelentés mértékben zavarja a szomszédos ingatlanok
hasznaléit, amely zavards az ésszerti tlirési hatarokon kiviil esik.

A zavards jogkovetkezményeként elégséges, ardnyos és méltanyos, ha a birtokldsdban zavart
fél vagyoni kompenzaciot kap; a jelentOs koltséggel megvaldsult kozérdekli beruhazas esetén
tilzo, ardnytalan és sziikségtelen az épitmény elbontésa.

III. Az értékcsokkenésben jelentkezd kdr nem sziikithetd le az ingatlan forgalmi értékének
csokkenésére. Az olyan ingatlan hasznélati értéke, amelynek kozvetlen kozelében egy magas,
fémszerkezetli mobil-atjatszétorony létesiilt — a zavards ténye folytdn — alacsonyabb, mint
amelynek kozelében ilyen nem épiilt, és a zavardé hatds nem érvényesiil. A vagyoni héatrany
akkor is bedll, ha egyéb tényezok miatt az ingatlanforgalom csekély, a forgalmi értékvesztés
adatokkal nehezebben aldtdmaszthato.

A kér Osszegszerlisége korében mérlegelni kell azt is, hogy a mobil-atjatszétorony épitése
soran a lefedettség értékndveld hatdsi, a mobiltelefon és mobil-internet haszndlatanak
lehetdsége pozitiv iranyban befolydsolja az ingatlanok értékét. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 100. §,
339. § (1) bek.]

EBD 2014.P.14.

I. A kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott €pitési szerz0dés késedelmes teljesitése
esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a pélyazaton mds vallalkozok esetleg éppen a
fenyegetd magas késedelmi kotbérteher miatt tettek eltérd feltételekkel — késObb vesztesnek
bizonyult — ajinlatot, vagy emiatt nem vettek részt azon. A tobbi pélydzdval szemben
méltanytalan elonyhoz jutna az a véllalkozds, amelyik az dltala vallalt révid hataridé miiszaki
betarthatatlansdgara hivatkozassal a késedelem jogkovetkezményei al6l mentesiilhetne.

II. A késedelem felrohatésaga aléli kimentést az eredményez, ha a tervdokumentacio fel nem
ismerhetd fogyatékossdgai vagy mads, eldre nem lathaté miiszaki rendellenességek miatt
nagyobb volumenii tervmddositdsokra (attervezésekre) keriill sor, amely miatt jelentds
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potmunkdk vélnak sziikségessé, és ezek megfeleld munkaszervezéssel sem végezhetOk el
hatdriddre.

III. A véllalkoz6 a késedelmének kimentése céljabél nem hivatkozhat sikerrel olyan
akadélyokra, amelyek a szerz6dés modositdsa eldtt meriiltek fel, és amelyek ismeretében
modositasi javaslatdban konkrét idOpontot jelolt meg a szerz8dés befejezési hataridejeként.

IV. A késedelem aldli kimentéses bizonyitds sordn nem annak van jelentdsége, hogy az egyes
akadélyozo6 koriilmények egyenként, kiilon-kiilon hdny napi akadalyoztatdst valdsitottak meg.
Az egyes akaddlyoz6 okok miatt szamitdsba vett kimentés id6tartama nem szamithaté Ossze,
mivel a kiilonb6z0 akadadlyozé koriilmények egymadst idOben lefedhetik, mdsrészt az
akaddlyoztatds idOtartama utobb a kivitelezés folyamatdban megfelelé munkaszervezéssel
csOkkenthet6.[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 405. § (3) bekezdés, 246. § (1) bekezdés]

Gazdasagi szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések:
EBD 2014.G.1.

I. A bir6sag 4altal jovahagyott csédegyezség jogi természetét tekintve nem azonosithaté a
perbeli egyezséggel, de a felek kolcsonds €s egybehangzo akaratdnak kifejezésén alapuld, a
Ptk-ban szabdlyozott egyezséggel sem. A cs6degyezségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
olyan sui generis szabdly, melynek 1ényegét a hitelezOk kozosségével — szavazas Gtjan —
1étrejott kényszeregyezség jellege adja.

II. A csédegyezséget jovahagyo végzés elleni perujitas — a csddeljarés jellegébdl fakadéan — a
2012. III. 1-je elotti idoszak tekintetében is kizart.

III. Ha a csddegyezség hatdlyat veszti, arra a hitelez6 a szerz6dés érvénytelensége iranti
perben jogi érdeket nem alapithat.

IV. Abbdl a ténybdl, hogy a kovetelés jogosultja az a jogi személy, amely az adés gazdasagi
tarsasag tobbségi befolydssal rendelkezd tulajdonosa, dnmagédban — tobblettényallas
hidnydban — nem kovetkezik a kovetelése alapjaul szolgdld szerzddés jéerkolesbe itkozés
miatti semmissége, hanem azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az ilyen hitelezd szavazatat
a csOdeljarasban csokkentett mértékben kell figyelembe venni.

EBH 2014.G.2.

A deviza alapu kolcsonszerzddésben a folyodsitaskor vételi, a torlesztésekkor eladdsi arfolyam
alkalmazasat eldir6 szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek, helyiikbe a Ptk. 231. § (2)
bekezdése szerint irdinyadd, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalos deviza arfolyama 1€ép.
[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 205. §, 209. § (1) bek., 231. § (2) bek; 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bek., 6. cikk (1) bek; EUMSZ 267. cikk (3) bek.]

EBD 2014.G.3.

A ,felel0sség-attorés” folytan a jogi személy tarsasag vezetd tisztségviseldjének (tagjanak)
kozvetlen marasztaldsara olyan tobblettényéllasi elemek megvaldsuldsa esetén keriilhet sor,
amelynél fogva a magatartdsa — a jogi személyiség leple alatt — a sajat egyéni érdekei,
vagyona javdra valé szdndékos visszaélésnek mindsiil. A természetes személy tag részérdl
megvaldsitott tobblettényéllds val6éjaban a rendeltetésszerli joggyakorlds stlyos megsértése, a
joggal val6 visszaélés tilalmanak tényéllasa. A sajat személyében felelds vezetd tisztségviseld
(tag) a szerzOdésen kiviili kdrokozas szabdlyai szerint tartozik helytéllassal a jogi személy
tarsasaggal szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allg, sérelmet szenvedett
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harmadik személlyel szemben, a feleldsségiik ilyen esetben egyetemleges [Ptk. 4. § (1) bek.,
5.§ (1) bek., 210. §, 339. § (1) bek.].

EBD 2014.G 4.

A felszdmolas al4 keriilt, fizetésképtelen ados vélasztottbirdsag eldtti, felperesként torténd
igényérvényesitése a felszamoldasi eljaras céljaval, a hitelezok érdekeivel ellentétes, ezért a
valasztottbir6sédgi kikotés annak betarthatatlansdga miatt nem alkalmazhat6 [1991. évi XLIX.
tv (Cstv.) 1. § (3) bek.; 1994. évi LXXI. tv. (Vbt.) 8. § (1) bek.].

A Kiriai Dontésekben mindezeken feliil 92 db polgéri és 48 db gazdasagi szakagu eseti
dontés jelent meg.
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4. sz. melléklet

A KURIA 2014. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos adatai/tendenciai
az el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakdgak Osszesitett (valamennyi iigytipus adatainak egybe
szamitasaval képzett) ligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatdsi Szakaganak adataiban 2012 évtdl az onkormanyzati és vdlasztasi ligyek adatai
is szerepelnek.)

A Kiiria iigyforgalmi adatai 2012-2014-ben

2012 2013 2014

Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban

Biinteto
Kollégium 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240

Kozigazgatési -
Munkatigyi
Kollégium
Kozigazgatasi
Szakig 1824 1625 1247 1710 1977 980 2143 2306 817

Kozigazgatési -
Munkatigyi
Kollégium
Munkaiigyi
Szakig 852 959 688 765 997 456 679 809 326

Polgari
Kollégium
Polgari Szakag 2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029

Polgari

Kollégium
Gazdasagi
Szakag 395 336 192 380 415 157 433 454 136

A tdblazat adatainak elemzésébdl megéallapithatd, hogy a Biintetdé Kollégium emelkedd
érkezés mellett novelni tudja a befejezések szamdat. A Kollégium a vizsgélt idoszakban szinte
teljes mértékben fel tudta dolgozni az érkezést, 2013 évben pedig meghaladta az érkezést a
befejezések szdma. A 2014. évi folyamatban maradt iigyek 22 %-os emelkedést mutatnak az
el6z0 évi drasztikus csokkenéshez képest, de ez az érkezett igyek 2014. évi, 18 %-os érkezés
emelkedésének tudhat6 be. A befejezések szama az érkezett iigyektdl csak 2,4 %-kal maradt

el, és joval meghaladta az el6z6 évi adatokat. Ez a j6 munkateljesitményre és hatékony
munkaszervezésre utal.
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A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utolsé harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon latszik, hogy a folyamatban maradt tigyek
szama 2014-ben ismét emelkedett, s megkozeliti a 2012. évben folyamatban maradt tigyek
szamat.

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium mindkét szakdgaban a 2014. évet megel6z6 harom
évben mar részben kedvez6 tligyforgalmi tendencidk jelentkeztek, 2013-t61 az érkezésekhez
képest a befejezések szdmdnak elmaraddsa és a folyamatban 1évé iigyek szdmanak
emelkedése megvaltozott. 2010-2012 évek kozott lathatd volt az ligyforgalmi statisztika
fokozatos romldsa, ugyanakkor ez a folyamat a 2012. évben bekdvetkezett szervezeti és
személyi valtozasok nyomdn megdllt. 2013-t6l a Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium
mindkét szakdgdban jelentds pozitiv irdnyd valtozas kovetkezett be az ligyforgalom altaldnos
helyzetében, ami valamennyi mutaté kedvezOobbé valasat eredményezte, s egyes esetekben a
javulas jelentdsnek mondhatd.

2014. évben a Kozigazgatasi Szakagban a feliilvizsgélati iigyek érkezése a korabbi éveket
meghaladta. Az ligyérkezést lényegesen befolydsolta a 2014. évi valasztdsok sordn érkezd
osszesen 280 feliilvizsgalati iigy, amely kéthavi atlagos érkezésnek felel meg. A Kozigazgatési
Szakag jelentds birdi tobbletteljesitménnyel az emelkedett érkezést nem csupédn feldolgozta,
hanem a folyamatban 1év0 ligyek szamat tovabb csokkentette.

Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag

2306 Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégium
2143 L ;. , ..
1977 Kozigazgatasi Szakag folyamatban maradt Ggyek
1824
1625 1710 1400 1247
1200
1000 280
817
800
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400
200
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 0
ligyek 2012 tgyek 2012 ligyek 2013 iigyek 2013 ugyek 2014 iigyek 2014 2012 2013 2014

A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatdsi Szakdg utolsé hdrom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt tigyek — évrol-évre
hatdrozottan csokkend — szdma l4that6.

Az érkezett ligyek szdmit tekintve ellentétes tendencia mutatkozott a Munkaiigyi Szakagban,
ahol az tigyérkezés évrol-évre 10 % koriili mértékben csokken. Az éves befejezések szdma a
Munkaiigyi Szakdagban is meghaladta az ligyérkezést, igy ebben a szakdgban is a folyamatban



maradt iigyek szama jelentdsen csokkent.

Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégium

Munkaiigyi Szakag Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégium Munkalgyi

Szakag folyamatban maradt Ugyek
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A fenti oszlopdiagram a Munkaiigyi Szakdg utols6 hdrom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait dbrdzolja, mig a grafikonon a folyamatos ligyek szdmdnak egyenletes
csokkenése rajzolodik ki.

A Polgari Kollégium Polgdri Szakagdban az iligyérkezés — a feliilvizsgalati értékhatdr
emelésének és a hivatalbdl torténd elutasitds esetén megfizetendd mérsékelt illeték
bevezetésének hatasat tikrozé — 2012. és 2013. évi trendszerli csokkenése 2014. évben
megallt, és az ligyek szdma ismét ndtt. Noha az érkezett tigyek szdma az el6z6 évhez képest
mind a feliilvizsgalati (10,59%), mind a fellebbezett (10,00%) iigyek vonatkozdsaban
jelentésen nétt, ugyanakkor még mindig alatta maradt a 2012. évben érkezett iigyek
szdménak, mind a feliilvizsgalati (-5,23%) ligyek vonatkozédsiban, mind a fellebbezett (-
16,46%) iigyek vonatkozasdban. Ugyanakkor az egyéb iigyek szdma kétévi stagndlds utin
jelentosen (12,77%) nott. Talan nem pusztan a felek dj szabalyokhoz val6 alkalmazkodasanak,
hanem inkdbb a Pp. 271.§ (2) bekezdése 2013. junius 1-jén hatdlyba 1épett — a feliilvizsgalati
értékhatar alol széles korben kivételeket megallapité — modositasanak tudhaté be, hogy az
érkezett feliilvizsgdlati ligyek szdma jobban megkozelitette 2012. évi érkezést, mint az
érkezett fellebbezett ligyek szdma.

Polgari Kollégium Polgari Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgéri Szakdgéanak utolsé harom éves Osszesitett
érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikon a folyamatban maradt iigyek
szaménak valtozadsat dbrazolja. Lathatd, hogy a folyamatban 1€vé ligyek szamanak 2013-ban
bekovetkezett jelentds csokkenése tartds maradt, hiszen a folyamatban maradt ligyek szama —
a magasabb ligyérkezés ellenére — csak kis mértékben (1,98%-kal) nétt, koszonhetden a
befejezések — a 2013. évit ugyan el nem €ro, de a 2012. évit még mindig csekély mértékben



(0,39%-kal) meghalad6 — viszonylag magas szdmanak.

A Polgéri Kollégium Gazdasagi Szakdgédban az ligyérkezés csokkenése ugyancsak megéllt, és
az érkezd iigyek szdma ismét jelentdsen nott a feliilvizsgélati (18,09%) iigyek tekintetében,
mig a fellebbezett és egyéb ligyek tekintetében kismértékben (-6,15%) csokkent. Az érkezett
feliilvizsgdlati tigyek szdméanak novekedése a 2012. évhez képest is jelentds (14,46%) volt; a
novekmény csaknem egyharmadat a tisztességtelenség vélelmének megdontése irdnti perek
adtdk.

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakdg utols6 harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szamanak utolsé harom
éves csokkenése dbrazolddik. JOl 14thatd, hogy a folyamatban maradt iigyek szdma jelentds
mértékl (2 év alatt kozel 30%-0s) csokkenésének hatterében elsésorban nem az érkezett
tigyek szamdnak 2013. évi kismértékii (-3,80%) csokkenése, hanem a befejezett iligyek
szaménak folyamatos emelkedése all, amely két év alatt 35,12%-kal nott.

2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biintet6 Kollégium

- 2013. évrdl athozott ligyek szdma: 196
- 2014. évben érkezett tigyek szdma: 1840
befejezett tigyek szdma: 1796
folyamatban maradt iigyek szama: 240

Ugycsoportonkénti bontdsok:



Erkezett ugyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 1192
fellebbezett (Bkf.) 371
harmadfok (Bhar.) 30
birésag kijelolése (BKkk.) 233
torvényességi (Bt.) 8
kifogés (Bkif.) 6
Osszesen: 1840
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1134
fellebbezett (Bkf.) 374
harmadfok (Bhar.) 35
birdsag kijelolése (Bkk.) 237
torvényességi (Bt.) 10
kifogas (Bkif.) 6
Osszesen: 1796

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 221
fellebbezett (Bkf.) 9
harmadfok (Bhar.) 2
birdsag kijelolése (Bkk.) 7
torvényességi (Bt.) 1

Osszesen: 240

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szdma: 910
2014. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 916

A Biintetd Kollégiumba a 2014. évben befejezett feliilvizsgalati iigyek szama 1144 volt, az
elbirdlas idOtartamat nézve az tigyek kozel 70 %-a (784) 0-3 hénapon beliil keriilt befejezésre,

a tobbi ligy 3-12 honap kozott fejez6dott be. 2014-ben 5 db 1 éven tili pertartama iigy volt
befejezve.

3.2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

3.2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

- 2013. évrdl athozott ligyek szdma: 980
- 2014. évben érkezett iigyek szdma: 2143
befejezett tigyek szdma: 2306
folyamatban maradt iigyek szama: 817

Ugycsoportonkénti bontdsok:



Erkezett ugyek:

feliilvizsgalat 1609
fellebbezett 19
onkormdényzati, vilasztasi, népszavazasi 350
egyéb ligyek 165
kifogds 0
Osszesen: 2143
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat 1776
fellebbezett 15
onkormdnyzati, vdlasztasi, népszavazasi 353
egyéb ligyek 162
kifogds 0
Osszesen: 2306
Folyamatban maradt iigyek:
feluilvizsgalat 789
fellebbezett 4
onkormdényzati, véilasztasi, népszavazasi 14
egyéb iligyek 10
kifogds 0
Osszesen 817

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szdma: 132
2014. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 131

A Kozigazgatasi Szakdgban 2014. évben az ligyforgalmi helyzet a kordbbi évekhez képest
tovabb javult annak ellenére, hogy az iigyérkez€s jelentdsen emelkedett. A szakdg nem csupdn
a lényegesen magasabb iigyérkezést tudta feldolgozni, hanem a befejezések szdmanak
novelésével tovabb csokkentette a folyamatban maradt ligyek szamat. A szakdghoz 2012.
évben 1696 iigy, 2013. évben 1507 iigy, 2014. évben pedig 1628 feliilvizsgalati és fellebbezett
ligy érkezett. Ez ut6bbi iigyérkezéshez hozza kell adni tovédbbi 280 vélasztdsi ligyet, ami
Osszesen az utébbi években a legmagasabb iigyérkezést jelentette. A Kozigazgatdsi Szakag
2014. évben 1791 fellebbezett és feliilvizsgalati tigyet é€s 280 valasztasi ligyet fejezett be,
aminek eredményeként a 2014. év janudrjaban folyamatban 1évé 975-r6l az év végére 789-re
csokken. A 2014. évi befejezett ligyek szama 2306, ami a kordbbi évek szdmait is meghaladta,
mivel 2011. évben 1774, 2012. évben 1514, 2013. évben 1780 feliilvizsgdlati iigy kertilt
befejezésre. Az altaldnos ligyforgalmi tendencidk és ezen beliil a folyamatban 1évd iigyek
szamanak a novekvo ligyérkezések ellenére bekovetkezd csokkenése a szakdgban kordbban
bevezetett igazgatasi és szakmai intézkedéseket igazoltak.

2.2.2. Munkaiigyi Szakag



- 2013. évrdl athozott ligyek szdma: 456

- 2014. évben érkezett tigyek szama: 679
befejezett ligyek szdma: 809
folyamatban maradt iigyek szama: 326

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett ugyek:

feliilvizsgalat 665

egyéb iigyek 14
Osszesen: 679

Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 793

egyéb ligyek 16
Osszesen: 809

Folyamatban maradt iigyek:

Feliilvizsgalat 326

egyéb iigyek 0
Osszesen 326

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szama: 69
2014. évben befejezett vegyes ligyek szama: 71

A Munkaiigyi Szakaghoz 2012. évben 852 ligy érkezett, a befejezett igyek szama 959 volt,
688 iigy maradt folyamatban. 2013. évben a szakdghoz 765 iigy érkezett, a befejezett ligyek
szdma 997 volt, 456 iigy maradt folyamatban. 2014. évben a szakdghoz 679 ligy érkezett, a
befejezett tigyek szdma 809 volt, igy 326 iigy maradt folyamatban.

Az elmult 3 évben az iigyérkezés csokkend tendencidt mutat, ami — a tapasztalatok szerint —
az uj Mt. hatdlyba 1épésével fiigg Ossze, mivel a kordbbiakhoz képest tartalmaban
megvéaltozott munkajogi jogintézmények szdmos értelmezési problémat vetnek fel, ami
erdteljesen visszahat a jogvitdk kezdeményezésére. A feliilvizsgélati ligyek elbirdlasa
elnehezedett, az Uj torvényi szabdlyoknak egy-egy {ligyben Kkifejtett értelmezése elvi
jelentdségli, nagyszdmu munkéltatd, munkavéllalot érint, igy iddigényesebb, elmélyiiltebb
munkat igényel.

2.3. Polgari Kollégium

2.3.1. Polgari Szakag

- 2013. évrdl athozott ligyek szdma: 1009
- 2014. évben érkezett iigyek szdma: 2614
befejezett tigyek szdma: 2594



folyamatban maradt tigyek szama: 1029

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 2067
fellebbezett 132
egyéb iligyek 377
kifogds 38
Osszesen: 2614
Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 2056

fellebbezett 139

egyéb ligyek 361
kifogas 38

Osszesen: 2594

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 958

fellebbezett 25

egyéb iigyek 45

kifogds 1

Osszesen 1029

2014. évben a Polgari Kollégium Polgari Szakdgdhoz 16 db ,kiemelt iigy” és 15 db
tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontése irdnti iigy érkezett.

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szama: 411
2014. évben befejezett vegyes ligyek szama: 404

3.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2013. évrdl athozott tigyek szama: 157
- 2014. évben érkezett ligyek szdma: 433
befejezett tigyek szdma: 454
folyamatban maradt tigyek szama: 136

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 372

fellebbezett 61

egyéb iigyek 0

kifogds 0
Osszesen: 433

Befejezett tigyek:



feluilvizsgalat 393

fellebbezett 59
egyéb ligyek 0
kifogas 2
Osszesen: 454
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 114
fellebbezett 22
egyéb ligyek 0
kifogds 0
Osszesen 136

2014. évben a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakdgahoz 11 db ,kiemelt iigy” és 15 db
tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontése irdnti iigy érkezett.

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szdma: 58
2014. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 60

A Polgari Kollégium két szakdgahoz (polgéri szakdg, gazdasigi szakag) 2014. évben 3047
ligy érkezett, ebbdl feliilvizsgdlati iigy 2439 fellebbezett tigy 193 nemperes iigy (kijelolés,
elfogultsdg) 377, eljaras elhiizéd4sa miatti kifogds 38. Osszehasonlitdsképpen ugyanez a szdm
2013. évben az emlitett két szakdgra nézve 2737 volt, vagyis az tigyérkezés mintegy 11 %-kal
nott az elmult évben. A befejezett iigyek szama 3048 volt (12 iiggyel kevesebb, mint az el6z6
évben). A folyamatban 1év0 iigyek szdma 2014. év végén 1165, ami szinte megegyezik (1166)
az el6z0 évben folyamatban maradt iigyekkel. 2014-ben 15 polgari 15 gazdasagi
»devizaperes” iigy érkezett és fejez0dott be, valamint 16 polgari és 11 gazdaséagi kiemelt iigy
érkezett a két szakdgba, ebbdl 6sszesen 38 ligyet fejeztek be (21 polgéri, 17 gazdasagi).

A két szakdgban az ligyek 68 %-a 6 honapon beliil, 30,6 %-a 6 honap és egy év kozott és csak
42 tigy (az uigyek 1,4 %-a) fejez0dott be egy éven tul.

3. Az idészertiségi adatok - kiilonosen az éven tal folyamatban maradt iigyek alakulasa

Bilintetd Kollég|um leyamatban Biintetd Kollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati
. . g < ligyeinek pertartam szerinti megoszlasa
maradt ligyek idGszer(isége 1
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A Biintetd Kollégium iddszeriiségi mutat6éi megfelelnek az elvardsoknak. A folyamatos iigyek



majdnem 100 %-a fél éven beliili, éven tuli ligy pedig csak 1 db, a birésdg miikodésében
felmeriil6 objektiv ok miatt maradt. Az utébbi hdrom év idOszerliségi mutatdibol rajzolt
grafikonrél leolvashaté, hogy a 0-3 és a 3-6 hoénap kozotti pertartamui ligyek szdma
emelkedik, a 6-12 hoénap kozotti tigyek szdma pedig drasztikusan csokken a 2013. évi
csokkent mértékhez képest is.

Kozigazgatasi - Munkaligyi Kollégium Kozigazgatasi

K°Z|gaZgataS| Szakag fOIVamatban Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyeinek
maradt ligyek idészer(isége pertartam szerinti megoszlasa

50%

20%
m
£ 0% —0-3h6
% e —36h¢
& 0% 6-12ho

10% —12¢v

_————_'—-——________
0%
2012 2013 2014 mO03hé W3-6hé m6E-12hé m1évfelett

A Kozigazgatasi Szakdgban 2014. évben az ligyforgalmi helyzet a kordbbi évekhez képest
tovabb javult annak ellenére, hogy az iigyérkezés jelentdsen emelkedett. A szakdg nem csupan
a lényegesen magasabb iigyérkezést tudta feldolgozni, hanem a befejezések szdmdnak
novelésével tovabb csokkentette a folyamatban maradt iigyek szamdt, ami igazolta a
szakdgban kordbban bevezetett igazgatasi és szakmai intézkedéseket. A folyamatban maradt
iigyek kozel 60 %-a fél éven beliili pertartamd, a 8 darab éven tuli tigy mellett az iigyek 40 %-
a 6 és 12 honap kozotti. A befejezett iigyek pertartam szerinti statisztikdjabol azonban l4tszik,
hogy a szakdgban 248 feliilvizsgalati igy egy éven til keriilt befejezésre, vagyis éves szinten
jelentds szdmu ligy valik éven tuliva, noha ez az év végi statisztikdban nem jelenik meg. Az
utobbi harom év iddszerliségi folyamatait bemutaté grafikonrdl is leolvashatd, hogy a
folyamatban maradt iigyeknél 2014-ben drasztikusan visszaesett a mar 2013-ban csokkend
idOszerliségi tendencidkat mutaté pertartamui iigyek szama. A Szakdggal szemben a jovore
nézve az az igazgatdsi elvards, hogy éven tali pertartami iigyek nem maradhatnak
folyamatban és az éven beliili pertartamu tigyek belsd idOszerliségi ardnydban is javulast kell
elérni.

Munkaugyi sza kég folyamatban K&zigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
. . aer v . Szakagban folyamatban maradt fellilvizsgalati ligyeinek
maradt UgVEk IdOSZEfUSEgE pertartam szerinti megoszlasa
45%
40%
35% #
)
E 30% 7—4 S 03he
B 25w
= 0% ,/ —3-6ho
B 15w 612he
10% .
—_—1-28v
5% "\\
0%
2012 2013 2014 m0-3hd m3-6ho 6-12 ho

A Munkaiigyi Szakigban az éven til folyamatban maradt iigyek szamat csak az elmult évben
sikeriilt a 2012. évhez képest megsziintetni. Az év kdzben éven tuliva valo, az év folyaman
befejezett iigyek szdma 5,6 %-ra csokkent a kifejezetten magas 2012-2013 évekhez képest. A
fél évet meghalad6 pertartamu tigyek folyamatos ligyeken beliili ardnya azonban fokozatosan
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csokken, ami az egy éven beliili pertartamu tigyek bels6 idOszerliségi ardnyainak kis mértékii
javuldsara utal. Az elmult 3 évben az ligyérkezés csokkend tendencidt mutat, ami — a
tapasztalatok szerint — az j Mt. hatdlyba 1épésével fiigg Ossze, mivel a kordbbiakhoz képest
tartalmdban megvaltozott munkajogi jogintézmények szdmos értelmezési problémat vetnek
fel, ami erdteljesen visszahat a jogvitdk kezdeményezésére. A feliilvizsgalati ligyek elbirdlasa
ugyanakkor nehezedett: az 4j torvényi szabalyoknak egy-egy iigyben kifejtett értelmezése elvi
jelentdségli, nagyszamui munkdltatét, munkavallalét érint, igy iddigényesebb, elmélyiiltebb
munkat igényel.

A szakdggal szembeni igazgatdsi elviards a jovOre nézve az, hogy ne legyen éven tili
befejezett ligy, valamint az érkezési sorrend szerinti kitlizés szigord érvényesitésével a
folyamatban marado tigyek iddszertisége is javuljon.

Polgari Kollégium Polgari Szakagban folyamatban
maradt feliilvizsgélati ligyeinek pertartam szerinti

Polgari szakag folyamatban maradt
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A Polgari Kollégium folyamatban maradt iigyeinek kozel 3% része fél éven beliili pertartamd,
éven tuli iigy 2014. december 31-én csak 2 db volt, azonban 2014-ben 40 db éven tuli ligyet
fejezett be a szakdg, ami arra utal, hogy a folyamatos iigyek szdmahoz képest nem jelentds
szdmban, de a Polgari Szakdgban is el6fordulnak hosszabb pertartamu iigyek. Az utdbbi
harom év iddszeriségi mutatdirdl készitett grafikonrél az olvashaté le, hogy a Szakig
folyamatban maradt ligyeinek belsé idOszerliségi mutatéi a 0-3 hénap és a 6-12 hoénap
tekintetében kis mértékii emelkedést, mig a 3-6 honap az el6zd évihez képest kis mértékii
csokkenést mutat.

Polgéri Kollégium Gazdasagi Szakdghan folyamatban

Gazdasagi szakag folyamatbhan T eemese -
maradt fellilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti
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A Gazdasagi Szakdgban az tigyek kozel kétharmada fél éven beliili pertartamu, éven tuli iigy
nincs, év kozben is mindossze 2 iigy keriilt egy éven til befejezésre. Az utébbi 3 év
1ddszerliségi adatait bemutat6 grafikonon léatszik, hogy a 2013-as évhez képest a 0-3 honapos
pertartamd, valamint a 3-6 honapos pertartamu folyamatban 1€vé ligyek szama kismértékben



csokkent, a fél éven tdli ligyek szdma viszont emelkedett. A 2012. évhez képest a Szakdg
folyamatban maradt fél évet meghalad6 pertartamu iigyeinek aranya jelentésen (37,5%-r6l
25,74%-ra), a 3-6 honap idotartamu iigyek ardnya kismértékben (30,21%-r61 28,68%-ra)
csokkent mig, a 0-3 hénap id6tartamd iigyek ardnya (32,29%-161 45,59%-ra) nétt. Mindez azt
mutatja, hogy bar a Gazdasagi Szakdgban az itélkezés idOszerilisége trendszertien javult, a
2013-as évhez képest a fél éven tuli iigyek ardnya emelkedett; ehhez nyilvanvaléan
hozzéjarultak a 2014. évi XXXVIIL. torvény rendelkezései (a tisztességtelenség vélelmének
megdontése irdnti ligyek soron kiviili elbirdldsa, illetve az egyedi érvénytelenségi perek
felfiiggesztése).
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