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A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény módosításáró l

1 . §

A menedékjogról szóló 2007 . évi LXXX. törvény (a továbbiakban: menedékjogi törvény) 9 .
§-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„9 . § Ha a menekültkénti elismerését kér ő származási országa szerepel a biztonságos szárma -
zási országok európai uniós vagy nemzeti listáján, illetve ha a menekültkénti elismerését kér ő
közvetlenül olyan országból érkezett, amely rá nézve biztonságos harmadik országnak min ő -
sül és ez az ország szerepel a biztonságos harmadik országok nemzeti listáján, az elismerését
kérőnek kell bizonyítania, hogy vonatkozásában származási országa vagy a biztonságos har-
madik ország nem felel meg a biztonságos származási országokra, illetve a biztonságos har-
madik országokra meghatározott feltételeknek . ”

2 . §

A menedékjogi törvény 31/A . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„31/A. § (1) A menekültügyi hatóság a 33 . §-ban, illetve a 49 . § (5) bekezdésében foglaltak
biztosítása céljából – a 31/B . §-ban meghatározott korlátozások figyelembevétele mellett –
menekültügyi őrizetbe veszi azt az elismerését kérő t, akinek tartózkodási jogcíme kizárólag az
elismerés iránti kérelem benyújtásán alapul, ha
a) az elismerését kérő személyazonossága, illetve állampolgársága nem tisztázott, ennek meg -
állapítása érdekében ,
b) az elismerését kérő a hatóság elől elrejtőzött vagy a menekültügyi eljárás lefolytatását má s
módon akadályozza,
c) alapos ok miatt feltehető , hogy az elismerését kérő a menekültügyi eljárás lefolytatását kés -
lelteti vagy meghiúsítja, illetve szökésének veszélye áll fenn, a menekültügyi eljárás lefolyta-
tásához szükséges adatok megállapítása érdekében ,
d) az elismerését kérő őrizetbe vétele a nemzetbiztonság, a közegészségügy, illetve a közbiz-
tonság vagy – a kötelező tartózkodásra kijelölt helyen irányadó magatartási szabályok súlyo s
vagy ismételt megsértése esetén – a közrend védelme érdekében szükséges ,
e) a kérelem előterjesztésére repülőtéri eljárásban került sor, vagy

a számára elő írt megjelenési kötelezettséget az elismerését kér ő felszólításra sem teljesítet-
te, és ezzel akadályozza a dublini eljárás lefolytatását .
g) az elismerést kérő az Európai Unió más tagállamából vagy biztonságos harmadik országból
közvetlenül érkezett, a miel őbbi eljárás lefolytatása érdekében . ”

3. §

A menedékjogi törvény 45 . § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„45 . § (1) A visszaküldés tilalma fennáll, ha az elismerését kérő származási országában faji,
illetve vallási okok, nemzeti hovatartozása, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozása ,
avagy politikai meggyőződése miatt üldöztetés veszélyének vagy az Alaptörvény XIV . cikk



(2) bekezdésében meghatározott magatartásnak lenne kitéve, és közvetlenül nem biztonságo s
harmadik országon keresztül érkezett ."

4. §

A menedékjogi törvény 47 . § (2) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„47. § (2) Az előzetes vizsgálati eljárást harminc napon belül kell lefolytatni . Az ügyintézési
határidő nem hosszabbítható meg . Az eljárást öt napon belül kell lefolytatni, amennyiben a
kérelmező közvetlenül biztonságos harmadik országból érkezett és kérelme emiatt elfogadha -
tatlan.”

5. §

(1) A menedékjogi törvény 51 . § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

„ [(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha]
c) a kérelmezőt valamely harmadik ország menekültként ismerte el, feltéve, hogy ez a véde-
lem a kérelem elbírálásakor is fennáll ; ”

(2) A menedékjogi törvény 51 . § (2) bekezdés e) pontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„ [(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha]
e) a kérelmező vonatkozásában van olyan ország, amely rá nézve biztonságos harmadik or-
szágnak minő sül, illetve ha a kérelmező közvetlenül biztonságos harmadik ország területér ő l
érkezett .”

6. §

Ez a törvény a kihirdetését követő 5. napon lép hatályba azzal, hogy szabályait a már
folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell .



Indokolás

Általános indokolás

Napjaink Magyarországán sajnos már közhely, hogy az országot elözönlötték a „bevándor-
lók”. Sok százezer ember kel útra és köt ki Magyarországon, menekülve politikai, gazdasági ,
éghajlati okokra hivatkozva hazájukból, és érkeznek a mi hazánkba egy jobb élet, vagy csu-
pán egy tranzitlehet őség reményében .

A menekültek áradata mind az államnak, mind polgárainak komoly megpróbáltatás . Egyrészt
e személyek beléptetése, elhelyezése, tartása, az eljárás lefolytatása nagy anyagi és er őforrás-
igénybevételi terhet ró az államapparátusra, továbbá az érkez ők nagy része képtelen beillesz -
kedni, a magyar szabályokat tiszteletben tartani, így az elharapózó b űnözéssel szemben a la -
kosság érintett része (és a rendőrség, mint rendfenntartó szerv) jóformán tehetetlen .

Tisztában vagyunk azzal, hogy a menekültek egy része méltányolható okkal érkezik orszá-
gunkba, azonban a jelenlegi, Európát hatványozottan érint ő terrorveszély és hazánk már év -
századok óta a nyugati világ felé fennálló kapu-szerepe történelmi feladatot ró ránk .

A menekültek kapcsán sokszor tetten sem érhet ő , hogy melyik a származási országuk, illetve
hogy hány egyéb országon keresztül, és milyen eszközök, kapcsolatok birtokában érkeznek .
Ez a probléma közegészségügyi vetülettel is rendelkezik, különösen a mai helyzetben, amikor
több kontinensen tombolnak olyan veszélyes, gyógyíthatatlan, járványméretet ölt ő betegsé-
gek, mint az ebola vagy a MERS, amelyekre a fejlett európai civilizációk sem tudnak megfe-
lelő választ adni . Így félő , hogy egész Európában elterjedhetnek ezek a betegségek, veszélyez -
tetve nemcsak a magyar állampolgárokat, hanem az EU valamennyi polgárát is . Sajnálatos
módon az országba belép ő személyek tehát sem a terrorveszély, sem a közegészségügyi koc -
kázat szempontjából nem szűrhetőek a menekültügyi szabályozás és a fennálló rendszer segít -
ségével .

A fentiekre tekintettel kimondható, hogy a jelenlegi menekültügyi politika nem m űködik, azt
szükséges felülvizsgálni és megújítani .

Az uniós szabályozás áttekintését követ ően nyilvánvalóvá vált, hogy a vonatkozó törvény
módosításával – az uniós joganyagot tiszteletben tartva – a változtatások nagy része átvezet-
hető és pozitív irányba képes elmozdítani a jelen helyzetet . Így például nem EU-ellenes az
őrizet elrendelése egyes körökre nézve, hiszen az Európai Parlament és a Tanács 2013 . június
26-i 2013/32/EU irányelve, amely a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vo-
natkozó közös eljárásokról szól, kifejezetten lehet ővé teszi ezt nemzetbiztonsági és közrend -
védelmi szempontokból (az ellen őrizetlen beáramlók által rejtett terroristaveszélyre hivatkoz -
va ez pedig egyértelműen sürgető), továbbá a Tanács 2003/9/EK irányelve (2003 . január 27 . )
a menedékkérők befogadása minimumszabályainak megállapításáról címet visel ő jogforrás
értelmében a tagállamok a menedékkérő lakóhelyérő l közérdekbő l, közrendi megfontolások-
ból, illetve szükség esetén kérelme gyors feldolgozása és hatékony ellenőrzése céljából dönt-
hetnek, és ha jogi vagy közrendi indokokból ez bizonyul szükségesnek, a tagállamok nemzet i
joguk alapján a kérelmező tartózkodását meghatározott helyre korlátozhatják .
E jogforrás szerint a nagy valószín űséggel megalapozatlan ügyeket különleges („gyorsított "
és „határ menti”) eljárásokban lehet kezelni, amely eltérés engedélyezett a tagállamok részére .
Ez felveti annak a további közös gondolkodásnak a lehet őségét, mely szerint meg kell terem-



teni a lehetőségét annak, hogy a menekültügyi „gyorsított” eljárást a belépés helyszínén lehes -
sen lefolytatni, a határ mentén létesített táborokban elhelyezve a kérelmez őket, hogy ne az
ország különböző pontjain kelljen őket nyomon követni, felügyelni, míg az eljárás folyik,
hanem egy helyen tartózkodhassanak, hogy az eljárás lezárását követően a visszafordításuk is
rögtön megoldható legyen .
Emellett költségvetési kérdés az önálló határőrség visszaállítása, vagy legalábbis a rend őrség
megfelelő finanszírozása a személyi b ővítés és a szükséges eszközbeszerzések kivitelezése
érdekében .

Magyarországra legnagyobb számban jelenleg Szerbia fel ő l érkeznek a menekültek, amely
már a harmadik-negyedik ország, amelyen átkelnek, és amennyiben szeretnének, leteleped-
hetnének a területén, azonban nagy részük az Európai Unióba igyekszik, annak is valamely
nyugati tagállamába.

Tekintettel arra, hogy ezen állam biztonságosnak tekintend ő azok vonatkozásában, akik dél
felől érkeznek az Unió területére, nem indokolt, hogy nekik átutazási lehet őséget adjunk, il-
letve az sem, hogy bármilyen tartózkodást, letelepedést lehetővé tevő státuszt megalapozó
eljárás folyjék az ügyükben, leterhelve az államapparátust, a költségvetést, az állampolgáro-
kat, valójában és minden tekintetben az egész országot .

A fentiek értelmében miel őbb szükség van azon szabályok körének elfogadására, amelye k
eredményeképpen a hazánkat elárasztó menekülteknek határainkon megálljt parancsol a jo g
eszköze .

Részletes indokolás

Az 1 . §-hoz

A jelen eljárásban a származási ország biztonságos volta vizsgálandó, azonban ha elfogadásr a
kerül a kormánypárt jelenleg benyújtott tervezete, mely szerint rendeleti úton megállapítható a
biztonságos harmadik országok köre, indokolt e szabályozáson változtatni . Az új szabály lé-
nyege az lenne, hogy ha a menekültkénti elismerését kérő közvetlenül olyan országból érke-
zett, amely rá nézve biztonságos harmadik országnak min ősül és ez az ország szerepel a biz -
tonságos harmadik országok nemzeti listáján, az elismerését kér őnek kell bizonyítania, hog y
vonatkozásában e biztonságos harmadik ország nem felel meg a biztonságos harmadik orszá -
gokra meghatározott feltételeknek. Így a bizonyítás terhe nem a hatóságon nyugszik, ahogy
azt a hivatkozott kormánypárti javaslat indokolása is célként tartalmazza .

A 2. §-hoz

A menekültügyi őrizetbe vétel automatikusan nem rendelhet ő el azon a jogcímen, miszerint az
elismerést kérő elismerés iránti kérelmet terjesztett el ő . Jelenleg az őrizet elrendelésére
csupán lehetőség van, bár a felsorolt körülmények igencsak indokolttá teszik ennek kötelező
voltát .
Az a körülmény ugyanis, amely a kérelem nyilvánvalóan alaptalan voltát vetíti el ő –
amelynek következtében az eljárás id őben és anyagilag is az elvárt mértéken túl terheli a
hatóságot –, az őrizetbe vételt a miel őbbi ügyintézés lefolytatása érdekében, különösen a
kérelmező rendelkezésre állásának biztosítása céljából megalapozza .
Erre elsősorban azért van szükség, hogy a hazánk, illetve az EU állampolgárainak biztonságát
érvényesíteni lehessen, így cél, hogy az ismeretlen, (akár az Iszlám Államhoz vagy más



terrorcsoporthoz tartozó) személyazonosságú, illetve az esetleges járványo s
megbetegedéseket az országba behurcoló menekülteket fokozottan ellenőrizzük. Az őrizet
elrendelésére az okmány nélküli személyek esetében most is van lehet ő ség, azonban ezt a
kötelezés kell, hogy felváltsa . Amennyiben az eljárás végén az kerül megállapításra, hogy
mindennemű jogalap nélküli menedékkérelemr ő l van szó, a kérelem elutasítását követ ően a
kérelmezők visszaküldhetőek .

A 3. §-hoz

A fenti szabályokkal összhangban szükséges azt kimondani, hogy – még ha saját hazájában
valamely okból üldözik is – vissza lehet küldeni a kérelmez őt a biztonságos harmadik
országba, ha annak a területéről érkezett közvetlenül hazánkba. A hatályos törvényi
szabályozás ugyanis elfogadhatatlannak minősíti annak a személynek a kérelmét, aki
biztonságos harmadik országból érkezett és ott nem terjesztett el ő kérelmet, holott erre let t
volna lehetősége .
A jelen szabály szerint erre csak akkor van lehet ő ség, ha van biztonságos harmadik ország ,
amely nyilatkozik befogadásáról, azonban az eljárás automatizmusa megkönnyítené a
belépést megelőzően utolsó biztonságos országba történ ő visszaküldést .

A 4. §-hoz

A hazánkba áramló menekültek – Magyarország határaira tekintettel – uniós tagállamból vag y
biztonságos harmadik országból érkeznek (jelenleg talán Ukrajna az egyedüli kivétel), e z
utóbbi a gyakoribb . Mivel az adott határszakasz átlépését követően ez a tény rögtön
nyilvánvalóvá válik, szükségtelen a rendszert (el őzetes eljárás, menekültügyi eljárás
lefolytatásának kötelezettsége) terhelni ezen alaptalan menedékkérelmekkel .
Az új szabályok szerint e speciális esetben az eljárást öt napon belül kell lefolytatni, tehát
amennyiben a kérelmező közvetlenül biztonságos harmadik országból érkezett és kérelme
emiatt előreláthatóan elfogadhatatlannak min ősülne, nem kell kivárnia az el őzetes eljárás 30
napját, és a további eljárási procedúrákat sem.

Az 5 . §-hoz

A kérelem elfogadhatatlanságának szabályozása :
- törlésre kerül az a szabály, miszerint a biztonságos harmadik országnak külön

nyilatkoznia kellene az érintett visszafogadásáról, tovább á
kimondásra kerül, hogy ha a kérelmező közvetlenül biztonságos harmadik ország
területéről érkezett, automatizmus az, hogy nem számíthat a menekültként történ ő
elismerésre .

A 6. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezés a mielőbbi alkalmazhatóság bevezetése érdekében. A már
folyamatban lévő eljárásokban történő alkalmazhatóság indoka, hogy a jelen módosítá s
amúgy is csak azon ügyekre vonatkozik, amelyekben nyilvánvalóan alaptalanul került a
kérelem benyújtásra, így a mielőbbi ügylezárás és elutasítás elemi érdek .



országgyűlési képviselő

Képviselő i önálló indítvány

Kövér László úrnak ,
az Országgyűlés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr !

Mellékelten — Magyarország Alaptörvénye 6 . cikk (1) bekezdése alapján — benyújtjuk „ A
menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény módosításáról” szóló törvényjavaslatot .

A törvényjavaslat indokolását csatoljuk .

Budapest, 2015 . június 16 .

Tisztelettel :

Vona Gábor
országgyű lési képviselő

Jobbik Magyarországért Mozgalom

Mirkóczki Ádám
országgyűlési képviselő

Jobbik Magyarországért Mozgalo m
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Gyöngyösi Mártoni
országgyűlési képviselő
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Z. Kárpát Dánie l
országgyű lési képviselő

Jobbik Magyarországért Mozgalom
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