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2015. évi ... torvény

A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény médositasarol

1. §

A menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. t6rvény (a tovabbiakban: menedékjogi térvény) 9.
§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»9. § Ha a menekiiltkénti elismerését kérd szarmazasi orszaga szerepel a biztonsagos szarma-
zasi orszagok eurdpai unids vagy nemzeti listajan, illetve ha a menekiiltkénti elismerését kérd
kozvetleniil olyan orszagbol érkezett, amely rd nézve biztonsagos harmadik orszagnak miné-
siil és ez az orszag szerepel a biztonsagos harmadik orszagok nemzeti listajan, az elismerését
kérének kell bizonyitania, hogy vonatkozasiban szarmazasi orszaga vagy a biztonsagos har-
madik orszag nem felel meg a biztonsagos szarmazasi orszdgokra, illetve a biztonsagos har-
madik orszagokra meghatéarozott feltételeknek.”

2. §

A menedckjogi térvény 31/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»31/A. § (1) A menekiiltiigyi hatésag a 33. §-ban, illetve a 49. § (5) bekezdésében foglaltak
biztositasa céljabol — a 31/B. §-ban meghatarozott korlatozasok figyelembevétele mellett —
menekiiltligyi Grizetbe veszi azt az elismerését kérét, akinek tartézkodasi jogeime kizarolag az
elismerés iranti kérelem benytjtasan alapul, ha

a) az elismerését kérd személyazonossaga, illetve allampolgarsdga nem tisztézott, ennek meg-
allapitasa érdekében,

b) az elismerését kérd a hatdsag eldl elrejtdzott vagy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat mas
mddon akadalyozza,

¢) alapos ok miatt feltehetd, hogy az elismerését kéré a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat kés-
lelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye 4ll fenn, a menekiiltiigyi eljaras lefolyta-
tasahoz szlikséges adatok megallapitdsa érdekében,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonség, a kozegészségiigy, illetve a kizbiz-
tonsag vagy — a kotelezd tartozkodasra kijeldlt helyen irdnyad6 magatartasi szabalyok stlyos
vagy ismételt megsértése esetén —a kozrend védelme érdekében sziikséges,

e) a kérelem eldterjesztésére repiilétéri eljarasban keriilt sor, vagy

J) a szadmdra el6irt megjelenési kotelezettséget az elismerését kérd felszolitdsra sem teljesitet-
te, és ezzel akadalyozza a dublini eljaras lefolytatasat.

g) az elismerést kéré az Eurdpai Uni6 mas tagallamabol vagy biztonsagos harmadik orszagbél
kozvetlentil érkezett, a mieldbbi eljaras lefolytatasa érdekében.”

3. 8§
A menedékjogi torvény 45. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
»45. § (1) A visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését kér6 szarmazasi orszdgaban faji,

illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa,
avagy politikai meggy6z6dése miatt iildoztetés veszélyének vagy az Alaptdrvény XIV. cikk



(2) bekezdéseében meghatérozott magatartasnak lenne kitéve, és kdzvetleniil nem biztonsagos
harmadik orszagon keresztiil érkezett.”

4. §

A menedékjogi térvény 47. § (2) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

»A47. § (2) Az elbzetes vizsgilati eljérast harminc napon beliil kell lefolytatni. Az tigyintézési
hatéarid6 nem hosszabbithaté meg. Az eljarast 6t napon beliil kell lefolytatni, amennyiben a
kérelmez6 kozvetleniil biztonsdgos harmadik orszagbol érkezett és kérelme emiatt elfogadha-
tatlan.”

5. §
(1) A menedékjogi térvény 51. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

. [(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha]
¢) a kérelmez6t valamely harmadik orszig menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez a véde-
lem a kérelem elbiralasakor is fennall;”

(2) A menedékjogi torvény 51. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

» [(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha]

e) a kérelmez6 vonatkozasaban van olyan orszig, amely ra nézve biztonsagos harmadik or-
szagnak mindsill, illetve ha a kérelmezé kozvetleniil biztonsagos harmadik orszag teriiletérsl
érkezett.”

6. §

Ez a torvény a kihirdetését koveté 5. napon lép hatalyba azzal, hogy szabalyait a mar
folyamatban 1€v6 eljarasokban is alkalmazni kell.



Indokolas

Altalianos indokolas

Napjaink Magyarorszagan sajnos mar kdzhely, hogy az orszagot elozonlstték a , bevandor-
16k”. Sok szazezer ember kel utra és kot ki Magyarorszagon, menekiilve politikai, gazdasagi,
éghajlati okokra hivatkozva hazajukbdl, és érkeznek a mi hazankba egy jobb élet, vagy csu-
pan egy tranzitlehetéség reményében.

A menekiiltek dradata mind az dllamnak, mind polgérainak komoly megprébaltatas. Egyrészt
e személyek beléptetése, elhelyezése, tartasa, az eljaras lefolytatdsa nagy anyagi és er6forras-
igénybevételi terhet r6 az allamapparatusra, tovabbd az érkez6k nagy része képtelen beillesz-
kedni, a magyar szabalyokat tiszteletben tartani, igy az elharap6zo6 biindzéssel szemben a la-
kossag érintett része (és a renddrség, mint rendfenntartd szerv) jéforman tehetetlen.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a menekiiltek egy része méltanyolhatod okkal érkezik orsza-
gunkba, azonban a jelenlegi, Eurépat hatvanyozottan érint6 terrorveszély és hazank mar év-
szazadok 6ta a nyugati vilag felé fennall6 kapu-szerepe torténelmi feladatot 16 rank.

A menekiiltek kapcsan sokszor tetten sem érhetd, hogy melyik a szarmazasi orszaguk, illetve
hogy hany egyéb orszagon keresztiil, és milyen eszk6zok, kapcsolatok birtokaban érkeznek.
Ez a probléma kozegészségligyi vetiilettel is rendelkezik, kiilondsen a mai helyzetben, amikor
tobb kontinensen tombolnak olyan veszélyes, gyogyithatatlan, jarvanyméretet 61té betegsé-
gek, mint az ebola vagy a MERS, amelyekre a fejlett eurdpai civilizaciok sem tudnak megfe-
leld valaszt adni. Igy fé16, hogy egész Eur6paban elterjedhetnek ezek a betegségek, veszélyez-
tetve nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem az EU valamennyi polgérat is. Sajnélatos
modon az orszagba belépd személyek tehat sem a terrorveszély, sem a kdzegészségiigyi koc-
kéazat szempontjabdl nem sziirhetéek a menekiiltiigyi szabalyozds és a fenndll6 rendszer segit-
ségével.

A fentiekre tekintettel kimondhato, hogy a jelenlegi menekiiltiigyi politika nem miikodik, azt
sziikséges feliilvizsgalni és megujitani.

Az uni6s szabalyozés attekintését kovetden nyilvanvalova valt, hogy a vonatkozé térvény
modositdsaval — az unids joganyagot tiszteletben tartva — a valtoztatasok nagy része atvezet-
het6 és pozitiv irdnyba képes elmozditani a jelen helyzetet. gy példdul nem EU-ellenes az
drizet elrendelése egyes korokre nézve, hiszen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. junius
26-1 2013/32/EU iranyelve, amely a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondséra vo-
natkozo6 k6z0s eljarasokrol szol, kifejezetten lehetévé teszi ezt nemzetbiztonsagi és kdzrend-
védelmi szempontokbdl (az ellenérizetlen bearamlok altal rejtett terroristaveszélyre hivatkoz-
va ez pedig egyértelmiien siirgetd), tovdbba a Tandcs 2003/9/EK irdnyelve (2003. januar 27.)
a menedékkér6k befogadasa minimumszabalyainak megallapitasarél cimet visel jogforras
értelmében a tagallamok a menedékkéré lakohelyérsl kozérdekbdl, kozrendi megfontolasok-
bol, illetve sziikség esetén kérelme gyors feldolgozasa ¢s hatékony ellendrzése céljabol dont-
hetnek, €s ha jogi vagy kozrendi indokokbdl ez bizonyul sziikségesnek, a tagallamok nemzeti
Jjoguk alapjéan a kérelmez6 tartézkodasat meghatarozott helyre korlatozhatjak.

E jogforras szerint a nagy valoszinliséggel megalapozatlan tigyeket kiilonleges (,,gyorsitott”
és ,,hatar menti”) eljarasokban lehet kezelni, amely eltérés engedélyezett a tagallamok részére.
Ez felveti annak a tovabbi koz6s gondolkodasnak a lehetéségét, mely szerint meg kell terem-



teni a lehetdségét annak, hogy a menekiiltiigyi ,.gyorsitott” eljarast a belépés helyszinén lehes-
sen lefolytatni, a hatdr mentén létesitett taborokban elhelyezve a kérelmezéket, hogy ne az
orszag kilonbdzé pontjain kelljen ket nyomon kévetni, feliigyelni, mig az eljaras folyik,
hanem egy helyen tartézkodhassanak, hogy az eljaras lezarasat kovetéen a visszaforditasuk is
rogtdon megoldhato legyen.

Emellett koltségvetési kérdés az onallé hatérérség visszaallitisa, vagy legaldbbis a rendérség
megfeleld finanszirozasa a személyi bévités és a sziikséges eszkdzbeszerzések kivitelezése
érdekében.

Magyarorszagra legnagyobb szdmban jelenleg Szerbia felél érkeznek a menekiiltek, amely
mar a harmadik-negyedik orszdg, amelyen 4tkelnek, és amennyiben szeretnének, leteleped-
hetnének a teriiletén, azonban nagy résziik az Eur6pai Unidba igyekszik, annak is valamely
nyugati tagallamaba.

Tekintettel arra, hogy ezen allam biztonsagosnak tekintendé azok vonatkozasaban, akik dél
feldl érkeznek az Unié teriiletére, nem indokolt, hogy nekik 4tutazasi lehetéséget adjunk, il-
letve az sem, hogy barmilyen tartézkodast, letelepedést lehetévé tevd statuszt megalapozé
eljaras folyjék az ligylikben, leterhelve az allamapparatust, a kéltségvetést, az allampolgéaro-
kat, val6jaban és minden tekintetben az egész orszagot.

A fentick értelmében miel6bb sziikség van azon szabalyok koérének elfogadasira, amelyek
eredményeképpen a hazankat elaraszté menekiilteknek hatarainkon megalljt parancsol a jog
eszkoze.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A jelen eljarasban a szdrmazasi orszag biztonsagos volta vizsgdlandé, azonban ha elfogadasra
kertil a kormanypart jelenleg benyujtott tervezete, mely szerint rendeleti titon megallapithato a
biztonsdgos harmadik orszagok kére, indokolt ¢ szabalyozason valtoztatni. Az 1ij szabaly 1é-
nyege az lenne, hogy ha a menekiiltkénti elismerését kéré kozvetleniil olyan orszagbol érke-
zett, amely rd nézve biztonsagos harmadik orszagnak minésiil és ez az orszag szerepel a biz-
tonsagos harmadik orszdgok nemzeti listdjan, az elismerését kérdnek kell bizonyitania, hogy
vonatkozasaban e biztonsagos harmadik orszag nem felel meg a biztonsagos harmadik orsza-
gokra meghatarozott feltételeknek. Igy a bizonyitas terhe nem a hatésdgon nyugszik, ahogy
azt a hivatkozott kormanyparti javaslat indokolasa is célként tartalmazza.

A 2. §-hoz

A menekiiltiigyi érizetbe vétel automatikusan nem rendelheté el azon a jogcimen, miszerint az
elismerést kérd elismerés iranti kérelmet terjesztett elS. Jelenleg az Orizet elrendelésére
csupan lehetdség van, bar a felsorolt koriilmények igencsak indokoltta teszik ennek kotelez6
voltat.

Az a koriilmény ugyanis, amely a kérelem nyilvanvaldan alaptalan voltit vetiti el —
amelynek kovetkeztében az eljaras idében és anyagilag is az elvart mértéken tal terheli a
hatésagot —, az Orizetbe vételt a mielébbi tligyintézés lefolytatisa érdekében, kiilondsen a
kérelmezo rendelkezésre allasanak biztositasa céljabdl megalapozza.

Erre elsdsorban azért van sziikség, hogy a hazank, illetve az EU allampolgarainak biztonsagat
érvényesiteni lehessen, igy cél, hogy az ismeretlen, (akar az Iszlam Allamhoz vagy mas



terrorcsoporthoz  tartozd) — személyazonossagu, illetve az  esetleges  jarvanyos
megbetegedéseket az orszagba behurcold menekiilteket fokozottan ellendrizziikk. Az &rizet
clrendelésére az okmény nélkiili személyek esetében most is van lehetéség, azonban ezt a
kotelezés kell, hogy felvaltsa. Amennyiben az eljaras végén az keriil megallapitéasra, hogy
mindennemii jogalap nélkiili menedékkérelemrdl van szo, a kérelem elutasitasat kévetden a
kérelmezdk visszakiildhet6ek.

A 3. §-hoz

A fenti szabalyokkal 6sszhangban sziikséges azt kimondani, hogy — még ha sajat hazajaban
valamely okbdl iildozik is — vissza lehet kiildeni a kérelmezét a biztonsagos harmadik
orszagba, ha annak a teriiletérl érkezett kozvetleniil hazankba. A hatalyos torvényi
szabéalyozas ugyanis elfogadhatatlannak mindsiti annak a személynek a kérelmét, aki
biztonsagos harmadik orszagbol érkezett és ott nem terjesztett el6 kérelmet, holott erre lett
volna lehetésége.

A jelen szabaly szerint erre csak akkor van lehetéség, ha van biztonsagos harmadik orszag,
amely nyilatkozik befogadasarél, azonban az eljards automatizmusa megkonnyitené a
belépést megel6zden utolsd biztonsigos orszagba térténd visszakiildést.

A 4. §-hoz

A hazankba dramlé menekiiltek — Magyarorszag hataraira tekintettel — uniés tagallambol vagy
biztonsagos harmadik orszagbol érkeznek (jelenleg talan Ukrajna az egyediili kivétel), ez
utobbi a gyakoribb. Mivel az adott hatirszakasz atlépését kévetben ez a tény rdgton
nyilvanvalova valik, sziikségtelen a rendszert (elzetes eljards, menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége) terhelni ezen alaptalan menedékkérelmekkel.

Az 1y szabélyok szerint e specialis esetben az eljarast 6t napon beliil kell lefolytatni, tehat
amennyiben a kérelmezé kozvetleniil biztonsigos harmadik orszagbol érkezett és kérelme
emiatt elérelathatéan elfogadhatatlannak mindsiilne, nem kell kivarnia az elézetes eljaras 30
napjat, és a tovabbi eljarasi procedurakat sem.

Az S. §-hoz

A kérelem elfogadhatatlansaganak szabalyozasa:
- torlésre keril az a szabaly, miszerint a biztonsdgos harmadik orszignak kiilon
nyilatkoznia kellene az érintett visszafogadasarol, tovabba
- kimondasra kerill, hogy ha a kérelmezé kozvetleniil biztonsagos harmadik orszag
teriiletérol érkezett, automatizmus az, hogy nem szamithat a menekiiltként torténd
elismerésre.

A 6. §-hoz

Hatalyba léptetd rendelkezés a miel6bbi alkalmazhatosag bevezetése érdekében. A mar
folyamatban 1évé eljarasokban torténé alkalmazhatésdg indoka, hogy a jelen modositas
amugy is csak azon Ulgyekre vonatkozik, amelyekben nyilvanvaléan alaptalanul keriilt a
kérelem benytjtasra, igy a miel6bbi ligylezaras és elutasitas elemi érdek.



orszaggyiilési képviseld

Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyltilés elnkének

Helyben

Képviseldi onallo inditvany

Tisztelt Elnék Ur!

Mellékelten — Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan — benyujtjuk ,,A
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény modositasarél” sz4ol6 térvényjavaslatot.

A toérvényjavaslat indokolasat csatoljuk.

Budapest, 2015. junius 16.
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