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Irasbeli valaszt igénylé kérdés

Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésrol sz016 2012. évi XXXV térvény 42.
§ (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Dr. Sesztak Miklos nemzeti fejlesztési miniszterhez
»Mit keres a MET az ukran gaziizletben?” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Sajtdinforméciok szerint az Ukrajna felé Gjraindult gazszallitasok hatterében az all, hogy a GDF Suez a
MET-t81 (vagyis a kedvezményes gizbehozatalon tizmillidrdokat profitalo, a kormany altal helyzetbe hozott
és Fidesz-kozeli tulajdonosokhoz kéthetd offshore cégtol) kapott gazt ad el az ukranoknak. A jelek szerint
tehat a jol bedgyazott maganvallalat megint egy olyan lehetdséghez jutott a kormany révén, amelynek
segitségével az allam rovasara tud jelentds haszonra szert tenni.

Kérem, a fentiek kapcsan sziveskedjék tajékoztatni a kovetkezokrol:

e Az 4llami tulajdoni MVM Partner, amely ugyanigy megkaphatna az olcsébb nyugati giz
behozatalanak lehetéségét, miért maradt le errdl az tzletrl, amin most a MET és a GDFS fog
keresni?

e Milyen hozzaadott értékkel rendelkezik a MET az iigylet lebonyolitaséra elvileg szintén képes allami
tulajdonu szereplokhoz, példaul az MVM Partnerhez képest?

e Mi indokolja, hogy a hasonld iizletek profitjat egy kétes tulajdonosi hatteri magancég realizdlja a
magyar allam helyett?

e Miért nem a HAG-vezeték kapacitdsainak nagy részét ellen6rz6 MVM Foldgazkereskedd Zrt.

hasznalja ki a vezeték kapacitésait, az allami cég helyett miért a MET az Ausztria fel6li gdzbehozatal
16 haszonélvezdje?

e Kialakulhat-¢ (vagy kialakult-€) hasonlé konstrukcié a magyar-szlovak gazvezeték esetében is?

Valaszat elore is kosz6nom!

Budapest, 2015. januar 19.
Tisztelettel:

ih
Dr. Szél i. ernadett
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