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Az Orszaggytilésrdl sz6l6 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benyujtani Dr. Polt Péter Legfébb Ugyész tirnak

»Minden gyani felett I11.2”
cimmel.

Tisztelt Legfébb Ugyész tir!

Augusztus 7-én kérdéssel fordultam Onhdz, mely szerint a Békés Megyei Féligyészég B.
279/2012/36. szamon véadiratot nyujtott be 2013. junius 12-én a Gyulai Torvényszékhez,
amelyben négy fiktiv szdmlat leigazold, illetve felhasznalot vadol az tigyészség. Nem vadolja
ugyanakkor a jelentds tilszamlazast elkvet, s ez 4ltal, jelentds hasznot bezsebeld véllalkozot.
A védirat 4. oldalan olvashat6, hogy a METALCOM-R Kft. késébb METALCOM Kozép-
Eurdpai Technologiai és Szolgaltatd Holding Zrt. a vadirat targyat képezd iigyben tobb olyan
szamlat is kibocsatott, amely a vadirat szerint val6tlan tartalmu. A vadirat azt is megéllapitja,
hogy a vallalkozé mindezt folyamatosan tGbbszor megtette éveken at. A tilszamlazas, illetve
fiktiv szamlak értéke tobb szdzmillié forint. Ennek ellenére a vadiratban nem jel6lték meg
vadlottként az érintett cég egyetlen tulajdonosat, képviseldjét vagy alkalmazottjat.

Témér, pontokra tagolt valaszdnak 3. pontjaban On pontos térvényi helyre nem utalva ,a
biintetdjogi felelosségre vondst megakadalyozé koriilmény fennéllasa” koriilmenyre hivatkozott.

A Btk. 15. §-a felsorolja a biintethetdséget kizaro, vagy korlatozé okokat tébbek kozott a koros
elmeéllapotot, a kényszert és a fenyegetést stb, valamint a 25. §-a a biintethetdséget megsziintetd
okokat, mint pld. az elkdvetd halala, vagy az eléviilés. Feltételezem, hogy jelen esetben sem a
Btk. 15, sem a 25. §-aban foglalt egyik ok sem &ll fenn, mert akkor — mint mas esetekben —
pontosan leirta volna. Ugyanakkor a valaszéban irt ,,megakadalyoz6 koriilmény”-t a Biintetd
torvénykdnyv, mint fogalmat nem is ismeri.

A fentiek alapjan ismételten kérem, hogy konkrét jogszabalyhely megjelolésével sziveskedjék a
valaszt megadni.

Kérdezem a Legfébb Ugyész Urat:

1. Folyt-e vagy folyik-e barmilyen eljarasi cselekmény az adott ligyben a METALCOM
Ko6zép-Europai Technoldgiai és Szolgaltatd Holding Zrt. barmelyik tulajdonosa,
képviseldje vagy alkalmazottja ellen?




2. A tobbi elkovet6tol elkiilonitetten nyujtott-e be vadiratot a Békés Megyei Foiigyészség a
METALCOM Koézép-Europai Technoldgiai és Szolgaltaté Holding Zrt. ellen?

3. Ha az elsO két kérdésre nemleges a valasz, akkor szeretném megtudni: miért nem folyik
eljaras egy olyan céggel szemben, amely egy ligyészségi vadirat szerint val6tlan tartalmu
szamlakat allitott ki?

Véarom megtiszteld vélaszat

Budapest, 2014. augusztus 28.

Tisztelettel: ‘
Dr. Vadai Agnes
Demokratikus Koalicid
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