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orsziaggyiilési képviselé

irasbeli vilaszt igénylé kérdés
Kévér Laszlé,
az Orszaggylilés elnoke részére
Helyben

Tisztelt Elngk Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszéggy(ilésr6l sz6l6 2012. évi
XXXVI torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli vélaszt igénylé kérdést kivanok
benyujtani

Dr. Fazekas Sindor foldmiivelésiigyi miniszterhez

»Kornyezetkdrositis-e a védett él6helyek és él6lények elpusztitisa?” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Gant K0 és Tézeg KA. té’)zegbényészatra vonatkozd, a teriiletileg illetékes z5ldhat6sag éltal
kiadott kornyezetvédelmi engedélyben a varhaté kornyezeti hatdsok kozott az szerepel:
.Novényzet megsziinése, dllatok él6helyeinek megsziinése, dllatok esetleges elvdndorldsa”.
Majd néhiny sorral lejjebb: ,. Az elvégzett feliilvizsgdlat alapjdn a bdnya iizemeltetése a
kornyezetre jelentés és visszafordithatatlan kdrositdst nem jelent.” Ez a megallapitas

teljességgel szakmaiatlan, hiszen az élovildgban nem létezik anndl jelent6sebb és

~ visszafordithatatlanabb karositds, mint az élélények illetve élohelyek -elpusztitisa, a

megsemmisitett él6helyrdl az allatok elvandorldsa (maga az engedély éllapitja meg, hogy a
rekultivacié utan a lapi életkdzosség helyett egy més tipusii 6koszisztéma, vizes él6hely




alakul ki). Vagyis itt a kdrnyezet- és természetvédelmi hatsig valdjdban egy védett teriilleten
torténd természetpusztitisra adott engedélyt a Gant K6 és Tézeg Kft.-nek.

Amikor a hatésag 2004-ben az engedélyt megadta, az illetékes nemzeti park mint tarshatosag
(miér a lap jelleg és az ex lege védettség tudatiban) azt a kikGtést tette, hogy a banyaszatban
korlatozésokkal fognak élni a védett természeti értékek megévasa érdekében. Hogy ez késdbb

megtortént-e, arrél nincs semmilyen dokumentéci6.

Kérem, hogy ezzel kapcsolatban sziveskedjék objektiv, részletes tdjékoztatist adni a
kovetkezokrol. |

o Tényszerien kijelenthetd-e, hogy a ,,novényzet megsziinése, llatok éldhelyeinek
megsziinése, allatok esetleges elvandorlasa” nem jelent visszafordithatatlan természeti
kéarosodast?

o Megtirtént-e a banyaszati korlatozasok utélagos meghatérozisa a védett természeti
értékek megbvésa érdekében (a Gént K& és Tézeg Kft. és a Nemzeti Park
kiillonmegallapodasaban)? Ha igen, mit tartaimaz a kiilonmegéllapodas? Ha nem, miért
nem?

e Mit jelent pontosan a kérnyezetvédelmi engedélynek az a zaré mondata, amely szerint
a tevékenység a kOrnyezetet nem karositja?

o Fordult-e a 2014-ben lejard kdrmnyezetvédelmi engedély meghosszabbitasaért a Gant
K9 és Tozeg Kft. a kornyezetvédelmi feliigyeldséghez?

o Ellendrizni fogjidk-e az 1Uj engedélyezési eljardsban az eddig bekovetkezett
természetkadrositds mértékét, illetve a korabbi eljéfésban esctlegesen  elbirt
korlatozasok betartisat?

Budapest, 2014. jilius 9.

Tisztelettel:

Dr. Szél Bernadett
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