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Tisztelt Orszaggyiilés!

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXIL torvény 117.§ (1)

bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Kiria

- birésagi jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében Kkifejtett tevékenységérol,
valamint

- az Onkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésének és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkorményzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége

elmulasztasanak vizsgalata sordn szerzett tapasztalatairdl

az alabbi beszdmol6t nytjtom be:

1. Bevezeto

1.1. A Kiria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovdabbd a vonatkozd eljardsi torvények rendelkezései
értelmében a Kiria elbiralja a torvényben meghatarozott iigyekben a torvényszék, tovabba az
itélotabla hatdrozatai ellen eldterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati

kérelmeket, emellett

- abirésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mds, magasabb szintl
jogszabdlyba iitk6zEésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol,

- elbirdlja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatdsi ligyekben a birdsagi hatdrozat ellen irdnyuld, tn. valodi

alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrdl, azaz a



konkrét jogvitiban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének
eljarasi eszkozét,

- az elvi birdésagi hatarozatokon kiviil elvi birésagi dontéseket is kozzétesz,
valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett iigyekben, ennek keretében

feltarja és vizsgalja a birosdagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés)

1.2. A Kiria 2013. évi szakmai célkitiizései

A 2013. évi célok meghatdrozdsa soran nagyrészt a 2012. évi megfogalmazott célkitlizésekbdl

kellett kiindulni, hiszen ezek k6zo6tt szamos hosszu tava, tobb €ven ativeld célkitiizés van.

a) Az egységes és magas szinvonala itélkezési gyakorlat biztositasa az 1j jogegységi

eszkozokben rejlo lehetéségek kiaknazasaval

A 2013. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazdsi problémék
feltardsa érdekében 2012. december 10-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kiiria vezet6i
mellett tobb dllami szerv (ASZ, GVH, PSZAF) képviseldje, a Magyar Ugyvédi Kamara
fotitkara €s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2013. évben
vizsgdland6 kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kiria kollégiumai véleménye alapjan
2013. évre az alabbi kilenc vizsgalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemzo

csoportokat:

1. ,,Az Eurépai Unié jogadnak alkalmazisa: az elOzetes dontéshozatali eljardsok
kezdeményezésének tapasztalatai”

2. ,Hatarozatszerkesztés”

3. ,,A személyi jovedelemad6é megallapitisa sordn alkalmazott un. becslési eljarassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata”

4. ,Kozigazgatasi perrendtartds”

5. ,,Kozigazgatdsi birsagok”



,»A rendes és rendkiviili felmondasok gyakorlata”
,»A vad torvényessége”

,»A jogorvoslati birésdgok hatédlyon kiviil helyezési gyakorlata”

o o =2

»A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos

gyakorlat”

A jogszabdly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi €s tagjai a Kuria birdi. A
2012-es évhez hasonléan az elemzd csoportok munkdjat — élve a jogszabdly dltal adott
lehetéséggel — idén is Kiilsé szakértok segitették, akik kozott egyarant megtaldlhatok az
alsébb foku birdosagok birai, mas jogaszi szakmak képviseléi, valamint egyetemi oktatok
és tudomanyos kutatok. A 2013. évi elemz6 munkat jelentds mértékben megkonnyitették a
tavalyi évben szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriild
elméleti kérdések minél hamarabb sok szemponti miihelyvitakban kapjanak egyértelmii

megoldast. Mindez segitheti az tigyek gyors és szinvonalas elintézését.

A vizsgilt témdk kivélasztdsa sordn tobb szempontot is figyelembe vettem. fgy példdul
biintetd tigyszakban a 2012. évi vizsgalat targya a biintetobir6sdgok hatdlyon kiviil helyezési
gyakorlata volt — ennek az elemzésnek szerves folytatisa volt a 2013. évi, vad
torvényességével kapcsolatos vizsgalat, hiszen a hatdlyon kiviil helyezések egyik oka a

torvényes vad hidnya.

A polgéri eljardsokban érvényesiild hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat vizsgdlata, illetdleg
kozigazgatdsi iigyszakban az ©ndllé kozigazgatdsi perrendtartds létjogosultsdgat vizsgdlod
munkacsoport miitkodésétol a Polgari Perrendtartds (Pp.) reformjdhoz vartunk megalapozott

szakmai véleményt.

Az Eurépai Unié Birésidga eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezésével
kapcsolatos gyakorlat elemzésétdl pedig az unids jog értelmezése €és alkalmazdsa sordn a napi

itélkezésben felmeriil® problémadk tisztazasat vartuk.



b) Az egyedi ligyekben folytatott itélkezo tevékenység idészeriiségének javitasa

Stratégiai célként fogalmazodott meg a 2013. évre a feliilvizsgalati iigyek elbirdldsa
idOszeriségének javitdsa. A Kiria az igazsagszolgdltatds legfels6 forumaként végleges
jelleggel dont az allampolgarok iigyeiben, éppen ezért a Kiria elé Keriilo iigyek ésszeri
idon beliili elbiralasa kulcsfontossagu az igazsagszolgaltatas kiszamithaté miikodése

szempontjabol.

Az idészerliség javitasaval kapcsolatos célkitlizés magédban foglalja az éven tili iigyek teljes
feldolgozasat, illetbleg a befejezések szamanak novelését. A cél megvaldsulasat az alabbi

igazgatasi intézkedések szolgaljak:

- irasbeli jelentéstételi kotelezettség eloirdsa valamennyi szakag részére az éven tuli
tigyekrdl (havonta);

- a tanacselnokok bevonasa az iigyek eléadasaba (azokban a tandcsokban, ahol tobb
tanacselnok is mukodik)

- a Kadriara kirendelt birak fokozottabb bevonasa az iigyek eldaddséaba.

Figyelemmel a bir6i felsd korhatart érintd 2012. évi jogszabalyi rendelkezések idokozbeni
megsemmisitésére, 2013. évben tobb Kkuriai biré szolgalati viszonya helyreallt, ez

ugyancsak eldsegitette az idoszerliségi mutatok javitasat.

Az 1ddszerliség javitdsa szempontjabol elengedhetetlennek tartottuk az iigyviteli fegyelem
erOsitését. Figyelemmel arra, hogy a birésagi tigyvitel folyamatdban kulcsszerepet jatszik az
tigykezeld iroda, a 2013. évre — a Kuria belsé ellendrének jelentését is figyelembe véve — a

Kiria iigykezel6 irodajanak iigyviteli vizsgalatat rendeltem el.

¢) A Kiria hatarozatainak kozérthetobbé tétele

A Kiria 2013. évtdl kezdve fokozott figyelmet kivant forditani arra, hogy 2013. januéar 1.
napjatol ,,Kuriai Dontések” cimmel megjelend kiadvanyaban minél konnyebben kezelhetd,
attekinthetébb formdban jelenjenek meg az irdnymutaté kuriai hatdrozatok, az érdemi

tartalom sérelme nélkiil. A cél az volt, hogy a hatarozat elvi tartalma, a tulajdonképpeni



iranymutatas vilagosan elkiiloniiljon a hatarozat tobbi részétdl, és igy a kozzétételre
keriil6 kuriai dontések még hatékonyabban szolgaljdk a birésdgok szakmai orientdcidjat, az

itélkezési gyakorlat egységét.

Ennek érdekében 2012. évben a ,,Birésdgi Hatarozatok™ és az ,Itél6tablai Hatdrozatok™
szerkesztOsége kozos szerkesztObizottsdgi iilésen vitatta meg a felsObirdsdgi hatdrozatok

kozzétételével, a jo birdi irdnymutatdssal kapcsolatos elképzeléseket.

d) A jogalkotas el6készitésének tamogatasa

A Kiiria 2013-ban is aktiv szerepelt vallalt a jogszabaly-tervezetek véleményezésében.
Erre szamos teriileten nyilt lehetdség, igy kiillondsen az Uj polgari eljardsjogi kodexek
kidolgozasdhoz, valamint a 2014. marcius 15. napjdn hatdlyba 1ép6 1) Polgari
Torvénykonyvhoz kapcsolddo végrehajtasi jogszabélyok kidolgozasdhoz kivantunk segitséget

nyujtani javaslatainkkal.

e) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kiria szakmai és erkolcsi tekintélyének megorzése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az dltaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkiill. A
hagyomanytiszteletnek egytittal a Kiiria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia,
igy kiilonosen a legfelsé bir6i férumnak otthont adé épiiletnek kell mind kiilsd, mind belsd
kialakitdsdban tiikkroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekintd multjat és a bir6i hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvaléva valt az a kormdnyzati szandék,
hogy a Kuria idovel visszatérjen a Hauszmann Alajos 4ltal tervezett, 1896-ban elkésziilt €s

atadott Igazsagiigyi Palotdba, amely ma a Néprajzi Mizeumnak ad otthont.

Figyelemmel arra, hogy a régi Igazsagiigyi Palotdba torténd visszatérés hosszu tavd, tobb év
alatt megvalosithato célkitlizés, a Kiaria a 2013. évre célként fogalmazta meg az épiilet
birosagi miikodésre alkalmassa tételéhez sziikséges teriileti, gépészeti, torténeti
felmérések elvégzését, eczek alapjan pedig a bekoltozéssel kapcsolatos iitemterv és

koltségvetés elkészitését. Az el6készitd munkdkra a Korméany 1480/2012. (X1.6.) hatdrozata



értelmében 50 milli6 Ft fejezeti kezelésti eldirdnyzat &atcsoportositdsat rendelte el.
Figyelemmel arra, hogy fejezeti kezelésii eldiranyzatrdl van sz6, az elokészité munkalatok
megszervezése és pénziigyi lebonyolitasa az Orszagos Birdosagi Hivatal feladata,
ugyanakkor a Kuria — mint érintett intézmény — képviseldi folyamatosan jelen vagyunk az

épiiletbejarasokon és a konzultaciokon.

f) Kozéptavi intézményi stratégia kidolgozdsa az Allamreform Operativ Program

keretében

A jogéllami igazsdgszolgdaltatds miikodését évszdzadok Ota olyan letisztult eszmék vezérlik,
mint a fliggetlenség, partatlansdg, kiszamithatdsag és a kozosség tagjait megilletd jogok
védelme. Ezeknek az eszményeknek a magyar bir6sagok miikkodése eleget tesz, de az utébbi
két évtized eurdpai és globalis valtozasai (Magyarorszag EU tagsdga, a robbandsszerii
technikai-informatikai fejlodés, €s az ez dltal indukélt tdrsadalmi gazdasdgi véltozéasok, a
nyilvanossdg uj dimenzidjdnak megjelenése, 0j tipusu tarsadalmi konfliktusok €és elvarasok
felbukkandsa stb.) mara megkovetelik azt, hogy a Kiria egy kozéptavra tervezett
intézményi stratégiat alkosson, amely eldsegiti, hogy optimalis médon tudja kovetni
ezeket a valtozasokat. A Kuria szamara is elemi kovetelmény, hogy felhasznalja a fent

emlitett valtozasok pozitiv hozadékat, és ezekre is tekintettel szervezze meg mikodését.

A fentiekre figyelemmel a 2012. évben az Allamreform Operativ Program Keretében
palyazatot nyudjtottunk be a kozéptava stratégia elkészitéséhez. ,, A Kuiria kozéptava
stratégidjdnak Osszedllitdsa, kiilonos tekintettel a joggyakorlat-elemzd tevékenység
fejlesztésére” cimii, AROP-1.1.19-2012-2012-0002 jelii pdlyazatot a Kozigazgatisi Reform
Programok Irdnyit6 Hatésdgdnak vezetdje tdmogatdsra érdemesnek itélte, a tdmogatds
mértéke 22 000 000 Ft volt.

A Kiridn 2013. marcius 20-dn tartotta alakulé iilését a 10 fOs stratégiai munkacsoport, a
palyazatban véllalt intézményi stratégia €és esélyegyenlOségi terv elkészitésének hatarideje
2013. szeptember 30-a volt.

Az esélyegyenlOségi tervet 2013. szeptember 13-4n, a Kiria kozéptava intézményi

stratégiajat 2013. szeptember 16-an fogadtam el.



2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében Kkifejtett tevékenység a 2013. évben

2.1. A Kiiria Teljes Ulése

A Kiiria Teljes Ulésének tagjai a kiriai birak, részvételiik a Teljes Ulésen kotelezo. A
Teljes Ulést a Kiria elnoke hivja ossze, a munkatervben elézetesen meghatdrozott
idépontban, évente legaldbb egy alkalommal. A Teljes Ulés napirendjérél és idépontjardl a
birdkat lehetdleg az iilés kitizott idopontja eldtt legkésdbb 15 nappal irdsban kell értesiteni. A
Teljes Ulés elokészitése a Kiria fétitkdrdnak iranyitdsdval a Személyzeti, Munkaiigyi és

Oktatasi Osztély feladata.

A Teljes Ulés dllandé meghivottjai az Orszdgos Birésagi Hivatal elnoke és a legfobb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kiiridra beosztott és kirendelt birdkat. Az iilésre eseti
jelleggel a Kuria elndke mas személyeket is meghivhat. A meghivottakat szavazati jog nem

illeti meg.

2013-ban a Kiria harom alkalommal tartott teljes iilést: 2013. marcius 25-én, 2013. jinius

3-an, valamint 2013. oktober 24-én.

2013. marcius 25. napjan a Teljes Ulés eldtt szamoltam be a Kiiria 2012. évi
tevékenységérdl. Ezt kovetden elsé izben adtam at az djonnan alapitott ,,Amicus Curiae”
emlékérmet Prof. Dr. Vékas Lajos urnak, az 1dj Polgari Torvénykonyvet megalkotd
Kodifikiciés Fébizottsdg elnokének, valamint Dr. Banati Janos dirnak, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokének. Az emlékérmek 4taddsit kovetden a Kiria hdrom tanédcselndke tartotta

meg tandcselnoki beszamoldjat.

2013. jinius 3. napjan, a Teljes Ulésen koszontottem a Kiridra visszahelyezett birdkat. Ezt
kovetden a Kiria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda igazgatéja tartotta meg
beszamoldjait az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2012-es évkonyvében szereplo
kiemelked6 jogesetekrol. Végiil Dr. Jakab Andras, az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének
igazgatdja tartott eléadast a jogegységi hatarozatok természetérdl, hatalyarol és az
Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatuk lehetoségérol, tovabba a jogegységi hatdrozatok

és a kollégiumi vélemények viszonyarol.



2013. oktéber 24. napjan a Kiiria Teljes Ulésének meghivottja volt Dr. Sajé Andris, az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak birdja, aki ,,Strasbourg és a nemzeti felsébirésagok
partneri kapcsolata” cimmel tartott eldadast. Ezt kovetéen Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
kiriai biré tdjékoztatta a Teljes Ulést a Kuria stratégiai munkacsoportjanak

tevékenységérol. Végiil a Kuria négy tanacselnoke tartotta meg tanacselnoki beszamolgjat.

Osszegzésként elmondhat, hogy a Kiria Teljes Ulése — jollehet jogegységi eszkozok
kibocsatdsara nem rendelkezik hatdskorrel — rendkiviil fontos belsé szakmai férum, amely
lehetoséget teremt arra, hogy a Kiria Kkiilonb6zé jogteriileteken itélkezé birai
megismerjék egymas munkajat, szempontokat kapjanak a tobb jogagat érintd értelmezési
kérdések megnyugtaté megolddsahoz. Kiilonos jelentdséggel birnak e korben a rendszeresen
megtartott tanacselnoki beszamolok, amelyek elsdsorban az azonos tipust iigyeket targyalo
tandcsok kozott biztositanak informdcidcserét, ami 4dltal megelozhetd az esetlegesen
divergaléo kuriai gyakorlat. Végiil, de nem utolsésorban a meghivott eléadéknak
koszonhetéen lehetoség nyilik a tarsszakmak, illetoleg a jogtudomany altal felvetett
problémak megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgéltatisra nézve is irdnyadd
nemzetkozi biréi féorumok (Eurépai Unié Birésdga, Emberi Jogok Eurépai Birésaga)

joggyakorlatanak megismerésére.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biintet6é Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintet6 Kollégium 2013-ban (a jogegységi tandcsként eljarast ide nem szamitva) 6sszesen
9 iilést tartott. Ezek koziil tobb olyan is volt, amelyen szakmai kérdések nem, csak igazgatasi
vagy személyzeti kérdések szerepeltek. Tobb kollégiumi iilés foglalkozott a 15. iranyelv
helyébe 1épo két Gj jogegységi hatarozat szovegével, tovabba az Gj Btk. hatalyba lépésére
figyelemmel sziikségessé valt valamennyi, a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kiria altal
korabban megalkotott anyagi jogi targyd kollégiumi vélemény feliilvizsgalata is, ez szintén
tobb kollégiumi {iilést igényelt. A szakmai kérdésekkel foglalkoz6 kollégiumi iiléseken az

emlitetteken kiviil a kovetkezo témak keriiltek szoba:
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2013. februdr 6-an a kollégium megtéargyalta €s elfogadta a joggyakorlat-elemzd csoport 4ltal
»A birésagok hatalyon Kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése” targyaban készitett

jelentését.

2013. méjus 8-dn egyrészt Holtzl Lipot eldadést tartott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak
Hagy6 v. Magyarorszag iigyben hozott itéletérol, masrészt a kollégium megalkotta a kozjogi
mentességet élvezo személyek maganvadas iigyeinek intézésérol szolé 1/2013. (V. 8.) BK

véleményt.

2013. jalius 8-4n a kollégium megalkotta a biintetdjogi targya kollégiumi vélemények
feliilvizsgalatarol szolo 2/2013. (VII. 8.) BK véleményt és az ittas jarmiivezetés

biincselekményének megallapithatosagarol szol6 3/2013. (VIL. 8.) BK véleményt.

2013. szeptember 4-én dr. Marki Zoltan tanacselnok tdjékoztatast adott az Gj biintetoeljarasi

torvény elokészitésére l1étrehozott munkabizottsag tevékenységérol.

Végiil a 2013. december 11-ére 6sszehivott kollégiumi iilés elfogadta a biinhalmazatban
megvalosuld, személy elleni eroszakos biincselekmények halmazati biintetésének

(;,harom csapas”) értelmezésérol szolo 5/2013. (XII. 11.) BK véleményt.

Ezen kivul, 2013-ban is két alkalommal, 2013. marcius 27-28-an és november 20-21-én keriilt
megrendezésre a biinteté kollégiumvezetok orszagos értekezlete, melyen a Kiria Biintetd
Kollégiuménak birdi teljes létszamban jelen voltak, és 2013. 4prilis 15-én egy szakmai
konferencia keriilt megrendezésre a Kuridn a biintetd tigyszakban 2012-ben elvégzett hatdlyon

kiviil helyezési vizsgalatrol.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2013. évben 6 kollégiumi iilést tartott, valamint a
Munkaiigyi Szakdg részérdl 4 részkollégiumi iilésre keriilt sor. A kollégium a 2013. januér

28-i iilésén megtargyalta és elfogadta a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseit vizsgalo
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joggyakorlat-elemz6 csoport oOsszefoglaldo véleményét, illetve meghallgatta a
kollégiumvezetd beszamolgjat a 2012. évi miikodésrol és az Eurdpai Jogi Szaktanacsado éves

beszdmolgjat.

A kollégium 2013. aprilis 8-i iilésén elfogadta a sztrajkjog gyakorlasarol szolé 1/2013.
(IV.8.) KMK véleményt, és a munkaiigyi perekben az illetékre és a munkavallaloi
koltségkedvezményre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasarél szolé 2/2013. (IV.8.) KMK
véleményt. Megtargyalta és elfogadta a megvaltozott munkaképességii személyek
tarsadalombiztositasi ellatasaval kapcsolatos joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglalé
véleményét, valamint véleményt nyilvanitott az itélétablak hataskorérol a Pp. XX.

Fejezete szerinti kozigazgatasi perekben.

A kollégium 2013. junius 5. napjan tartott iilésén véleményezte a Munkaiigyi Szakéagba kiirt

kuriai bir6i allashelyre benyujtott palyazatot.

A kollégium a 2013. szeptember 23-i iilésén véleményezte a Munkaiigyi Szakédgba kiirt kuriai
biréi allashelyre benydjtott palydzatot. Az iilésen elfogadta a kozigazgatasi perekben
érvényesiilé feliilvizsgalati szabalyokrol szol6 3/2013. (IX.23.) KMK véleményt, illetve a
munkaiigyi igény érvényesitésének egyes kérdéseirél szoléo 4/2013.(1X.23.) KMK
véleményt. A kollégium megtargyalta és elfogadta az Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé

csoport 0sszefoglalé véleményét.

A kollégium 2013. november 18-i iilésén véleményezte a tandcselnoki 4llashelyekre

benyujtott palyazatokat.

A kollégium 2013. december 5-i iilésén véleményezte az iigyelosztdsi rendet, valamint
elfogadta a 2014. évi munkatervet.

2013. évben a Munkaiigyi Szakag 4 alkalommal tartott részkollégiumi iilést:

- 2013. janudr 16-4n a sztrajkjoggal kapcsolatos KMK. vélemény tervezetet targyalta meg.

- 2013. &prilis 5-én az illetékekre és a munkavdllaléi koltségkedvezményre vonatkozo
szabdlyok alkalmazasardl sz6l6 KMK. vélemény tervezet volt napirenden.

- 2013. jalius 8-ai iilés témdja a keresetinditasi hataridovel kapcsolatos KMK. vélemény és

a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglal6ja
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- 2013. oktéber 31-én a részkollégium az Mt. 82-83. §-4dval kapcsolatos jogértelmezést

targyalta meg.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2013. évben a Polgari Kollégium — a hagyomanyoknak megfeleléen — két alkalommal

tervezett szakmai kollégiumi iilést.

A jinius 17-én megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta a
jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara létrehozott joggyakorlat-elemzé csoport osszefoglald véleményét, ¢s
meghozta az egyes Kollégiumi vélemények meghaladotta nyilvanitasarol szolé 1/2013.

(VL. 17.) PK véleményt.

A masik szakmai kollégiumi iilés 2013. december 16-ara lett kitlizve, ezt azonban el kellett
halasztani, mert ugyanezen a napon a Kollégium jogegységi tandcsként eljairva meghozta a
6/2013. PJE hatarozatot a deviza alapu hitelszerzodések érvénytelenségének egyes kérdései

targyédban.

Az emlitetteken kiviil a Kollégium még 7 alkalommal tartott Ulést, amelyeken az tj Ptk.
egyes részeit vitatta meg, esetenként meghivott eldadok bevondsaval; 2013. februar 18-ai
ilésén pedig dr. Jakab Andrds, az MTA TK Jogtudoményi Intézetének igazgatdja tartott

eldadast ,,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében” cimmel.

A korébbi évek gyakorlatitdl eltéréen — amikor a Polgari Kollégiumban havi rendszerességgel
tartottak Tandcselnoki Ertekezletet — 2013-ban kevesebb iilésre Keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az 0j Ptk.-ra valo felkésziilés jegyében havi rendszerességgel tartottak Kollégiumi
Uléseket, amelyen lehetéség volt a vitds jogalkalmazdsi kérdések megvitatdsdra is. Ennek
ellenére a Tandcselnoki Ertekezlet tobbszor is tartott iilést: szeptemberben a Pp.
feliilvizsgalati szabalyainak modositasa (az értékhatar aldli kivételek kiboviilése) folytan
felmeriilt problémak megvitatdsara, decemberben a 6/2013. PJE szamu hatarozat

elokészitésére keriilt sor ebben a keretben.
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A Polgéri Kollégiumon 2013-ban is eredményesen miikodott az Elvi Csoport, amely a
kollégium vezetésével egyiittmiikodve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasdban, a torvényszékek és {télotablak kollégiumi anyagainak, valamint a
jogszabalytervezetek észrevételezésében, a tandcselnoki értekezletek €s kollégiumi iilések

vitaanyagainak elokészitésében és eldzetes megvitatdsaban.

Az Elvi Csoport 2013 évi tevékenységébdl sziikséges kiemelni, hogy megkezdte a
Legfelsobb Birosag, illetve a Kiria Polgari Kollégiuma anyagi jogi tartalmi
iranymutatasainak az aj Ptk. hatalybalépésével kapcsolatos feliilvizsgalatat. A munka
nagysagrendjét érzékelteti, hogy ez alkalommal oOsszesen 181 elvi iranymutatas (37
kollégiumi vélemény, 107 kollégiumi 4llasfoglaldas és 13 tandcselnoki értekezleti

allasfoglalas) feliilvizsgalatara Keriilt sor.

A Polgéri Kollégium 2013 évben is aktivan igyekezett segiteni a jogalkotdsi munkdt azzal,
hogy a kozvetleniil, vagy az OBH-n keresztiil részére megkiildott jogszabalytervezetekre
észrevételeket tett (26 véleményezésre megkiildott jogszabdlytervezetbdl 22-re tett
javaslatot). A Polgiri Kollégium vezetdjének kezdeményezésére a Pp. tobb szabdlydval
(targyi keresethalmazatra vonatkozé hatdskori szabdlyok, tolmécs- és forditdsi koltségek
eldlegezésére €s viselésére vonatkozé szabdlyok) kapcsolatban javasoltam az OBH Elnokének

jogszabaly modositds kezdeményezését.

Igen jelent6s volt az elmilt évek sordn az dj Polgari Torvénykonyv elokészitésében valod
kollégiumi részvétel. A kollégiumbdl ketten tagjai voltak az eldkészitést végzd Operativ
Bizottsdgnak, harman a Kddex egyes részeinek a megszovegez6i, mig masok az egyes
konyvek elokészitését végzd munkabizottsigok munkdjaban vettek részt. A Polgari
Kollégium szamos alkalommal tett észrevételeket a kiillonbozd tervezetekre, az 1j Ptk.
elfogadasat kovetden pedig aktivan részt vett a kapcsolddd jogszabdlyok tervezeteinek

észrevételezésében.
A Polgari Kollégium tobb tagja bekapcsolodott az 1wj Polgari perrendtartas

kodifikaciéjanak 2013 nyaran megindult munkalataiba. A Polgari Kollégium tagjai koziil

tobben kaptak felkérést arra, hogy egy-egy téma-, illetve munkabizottsdgot vezessenek; a
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Kollégium tagjai és munkatdrsai egy kivételével valamennyi témabizottsdgban, illetve a

munkabizottsdgok tobbségének munkdjiban is részt vesznek.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biinteto jogegységi tanacs tevékenysége

Az 1/2013. BJE hatdrozatban, amelyet a Kiria a legfébb iigyész inditvdnya alapjan
lefolytatott jogegységi eljards alapjan hozott meg, megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott
tartézkodasi helye a vademelést kovetden ismeretlenné vélik, és a vele szemben kibocsatott
elfogatéparancs nem vezetett eredményre, az eljaras a terhelt tavollétében a Be. XXV.
Fejezete szerinti kiilon eljaras szabalyainak alkalmazasaval akkor folytathat6, ha erre
az ligyész a Be. 529. § (2) bekezdése alapjan inditvanyt tesz. A birdsag ezért a Be. 529. §
(4) bekezdésére figyelemmel koteles az eljarést felfiiggeszteni, ha az iigyész a Be. 529. § (2)
bekezdésében szamdra meghatarozott tizendt napos hataridoben akként nyilatkozik, hogy nem
inditvanyozza az eljardsnak a vadlott tavollétében torténd folytatdsat, vagy e hatdridot
elmulasztva nem nyilatkozik. Nincs azonban akadalya annak, hogy a felfiiggesztést
kovetoen az iigyész utobb inditvanyt tegyen az eljaras folytatasara a vadlott tavollétében
a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljards szabalyainak alkalmazéasdval. Miutdn az eljards
folytatdsdnak akaddlya — az iigyész erre vonatkozé inditvanyanak hidnya — igy elhdrul, az
eljaras felfiiggesztésének egyik feltétele, és ezzel a felfiiggesztés oka megsziinik. Ezért a
birésdgnak — az iigyészi inditvdny alapjan — a Be. 266. § (5) bekezdésére figyelemmel az

eljarast folytatnia kell.

A 2/2013. BJE hatérozat a Févarosi [téltdbla elnokének inditvanyara lefolytatott jogegységi
eljaras alapjan sziiletett, és ebben a Kuria azt allapitotta meg, hogy amennyiben a jogerds
hatdarozattal kiszabott kozérdekii munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja elétt bekovetkezett, tigy a tovabbiakban nincs
torvényes lehetéség a biintetés végrehajtasara. Ha azonban a kozérdek(i munka és a
pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. mijus 1. napjdig nem kovetkezett be, e
biintetések eléviilési ideje ot év. A hatdrozat meghozataldra azért volt sziikség, mert 2010.

m4jus 1-jén megvéltozott az 1978. évi IV. torvénynek a kiszabott pénzbiintetés és kozérdekii
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munka eléviilésére vonatkozo szabdlyozdsa, és vitdssa valt a 2010. mdjus 1-je el6tt jogerdsen
kiszabott ilyen biintetések eléviilésének kérdése. (Megjegyzendd azonban, hogy a jogegységi

hatdrozatot a Veszprémi TorvényszEk birdja az Alkotmanybirdsag elott megtamadta.)

2013. julius 1-jén a 34 évig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvényt felvéltotta a Biinteto
Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény. Ez j6 alkalom volt arra, hogy az 1981-ben
megalkotott, az élet és testi épség biintetdjogi védelmérol szolé 15. szami iranyelv —
iranyelvként val6 — fenntartasat a Kiria a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjan megsziintesse.
A torvény erre az eljardsra a Kiiria teljes kollégiumanak jogegységi tandcsként torténd
eljarasat irja eld, igy a Kuaria torténetében eloszor a Biinteté Kollégium alkotott olyan
jogegységi hatarozatot, amelyben a teljes kollégium jart el. Tovabbi, az 1j Bszi. szerinti
szabdlyozasbol fakadé érdekesség, hogy a jogegységi inditvany eloterjesztéje — a Kiria
Biinteté Kollégiumanak vezetdje — a jogegységi tanacs tagjaként eljarhatott, mivel a Bszi.
szerinti szabalyozds alapjan az inditvanyozo is a jogegységi tandcs tagja lehet. A 15. szami
iranyelv helyett tehat a Kuaria két jogegységi hatarozatot hozott, a 3/2013. BJE
hatdrozatot az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl és a 4/2013. BJE hatdrozatot a
jogos védelem kérdéseirél. A jogos védelemrdl azért volt indokolt kiilon jogegységi
hatdrozatot hozni, mert az 1978. évi IV. torvény eredeti rendelkezéseihez képest az 4j Btk.

tobb Ujdonsédgot tartalmazott.

Szintén jogegységi eljaras indult — a legfébb {igyész inditvanyara — abban, az 4j Btk. hatdlyba
1épésével kapcsolatos kérdésben, hogy az uj Btk. feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo6 rendelkezéseit figyelembe kell-e venni akkor, amikor a birésag a Btk. 2. § (2)
bekezdését alkalmazva arrél dont, hogy az elkovetéskori vagy az elbiralaskori biintetoé
torvény az enyhébb. A kérdés horderejére figyelemmel a Biinteté Kollégium vezetdje dgy
latta helyesnek, ha a Kiria teljes kollégiuma jar el jogegységi tandcsként. Az igy megalakitott
jogegységi tandcsban azonban egyik allaspont sem kapta meg a Bszi. altal megkivant

kétharmados tobbséget, igy a jogegységi eljarast meg Kkellett sziintetni.

Ugyanakkor a Biinteté Kollégium e kérdésben megalkotta a 4/2013. (X. 14.) BK

véleményt.

A legfébb iigyész inditvanyozta annak a jogegységi eljardsnak a lefolytatdsat is, amelyben
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arrdl kellett donteni, hogy azokban az iigyekben, amelyekben a vadat magénvadlé vagy
potmagéanvadlé képviselte, a Be. 416. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt okokbdl
az ligyész jogosult-e feliilvizsgalati inditvany benyujtdsara. A jogegységi tanics a kérdést az

5/2013. BJE hatarozatdban nemlegesen dontétte el.

A biintetd jogegységi tandcs 2013. december 4-én a legfébb iligyész inditvanya alapjan abban
foglalt allast, miszerint az elkovetd kizart a feltételes szabadsdgra bocsatdsbdl abban az
esetben, amikor olyan szdndékos blincselekmény miatt itélik végrehajtand6
szabadsagvesztésre, amelyet a kordbbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélését kovetden, az
e biintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utidn kovetett el,
azonban a feltételes szabadsdgot utébb — a jelenleg elbirdlas alatt 4116 cselekmény elkdvetése

utdn — mds ligyben megsziintetik.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositdsa érdekében
2013. évben harom onallé jogegységi hatarozatot hozott. Ezek koziil két esetben a
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium vezetdje inditvanyozta, egy esetben pedig személyesen
inditvanyoztam a jogegységi eljards lefolytatdsat. Valamennyi lefolytatott jogegységi
eljarasban kozos elemként jelentkezett az alsébb foku birdsdgok eljardsanak folyamatos

érintettsége, illetve a jogalkalmazasi probléma régéta megoldatlan volta.

1/2013. KMJE szdmdu jogegységi hatdrozat

Az adoétitok szabdlyainak alkalmazdsa a perekben a kozigazgatdsi itélkezés régéta vitatott
kérdése volt, és az itélkezési gyakorlat erre nézve eltérd valaszokat adott. Inditvinyomra a

Kiria 6ttagu kozigazgatasi jogegységi tandcsa az aldbbiakrol hatarozott:

az adotitok a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) XX. fejezete ald
tartoz6 kozigazgatdsi perekben a Pp. 119.§ (2) bekezdés els6 mondata szerinti kiilon
torvényben meghatarozott titoknak minésiil. Perbeli védelmét a célhoz kotottség elvével

osszhangban Kkell ellatni. A Kkozigazgatasi perekben a felek részére a birdsag altal
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feliilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt adétitok teljes kori megismerését biztositani
kell. Amennyiben ezt nem teszik lehet6vé, tigy a meg nem ismerheté adotitok
bizonyitékként nem hasznalhato fel. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
sordn a birésdg dltal kirendelt igazsagiigyi szakértd jogosult megismerni és értékelni

mindazon adétitkot, amelyre feladatanak teljesitése végett sziiksége van.

Indokolasdaban arra utalt a jogegységi tanacs, hogy az adétitok felhasznalasa soran a
birosag formalisan az adatvédelmi jogszabalyok szempontjabol adatkezelonek mindsiil.
A birésag el6tt felmeriilé adatoknak a felek €s mas perbeli személyek altali hozzaférését a Pp.
szabdlyozza. Az addtitok dgazati, 6néllé torvényben szabélyozott titok, mely a Pp. 119. § (2)
bekezdés alkalmazasi korébe tartozik. A jogegységi tandcs megéllapitotta azt is, hogy az
adotitok perbeli védelmét biztositani kell, és ezt az adatvédelem korében daltaldnosan

érvényesiilo célhoz kotottség elve alapjan kell ellatni.

A jogegységi tandcs vizsgalta azt a kérdést is, mely a peres felek részérdl a kozigazgatdsi
eljarasban addtitokra hivatkozassal meg nem ismerhetd adatok perbeli helyzetére vonatkozott.
A jogegységi tandcs az Alaptorvény és a személyes adatok védelmére vonatkozd torvényi
rendelkezések, illetéleg az informécids onrendelkezési jogrol és az informdacios szabadsagrol
sz016 rendelkezések alapjdn, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatasi perekben a
bir6sdg altal feliilvizsgalt hatdrozatokban felhasznalt adotitok teljes korli megismerését
biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik lehetdvé ugy a meg nem ismerhetd adotitok
bizonyitékként nem haszndlhat6 fel. Ehhez kapcsoléddan a jogegységi hatdrozat kiemelte azt
is, hogy a kozigazgatasi perben kirendelt igazsagiigyi szakértd jogosult megismerni és

értékelni mindazon adotitkot, amelyre feladatainak teljesitése végett sziiksége van.

2/2013. KMJE szamu jogegységi hatdrozat

A Kiria és az elsofoku birésdgok itélkezési gyakorlata a kis- €s kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik elomozditasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §
alkalmazasi korében jelentOsen eltért azzal egyiitt, hogy az egyes birdsagi szintek itélkezése a
kérdésben egységesnek volt mondhat6. A jogszabalyhely a Kis- és kozépvallalkozasok
vonatkozasaban megallapitott jogsértés esetére a kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos

szabalyaitol eltéro, kedvezobb jogkovetkezményeket tartalmaz. Az egységes itélkezési
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gyakorlat biztositdsa céljabol a Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak vezetdje
jogegységi eljardst kezdeményezett, melyben a Kkv. tv. 12/A. § értelmezése alapjan annak
eldontését kérte, hogy ez a rendelkezés milyen targya hatosagi iigyekben alkalmazhaté.
A Kiuria hét tagu kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tandcsa akként foglalt allast, hogy a
Kkv. tv. 12/A. §-a az addé- és vamhatosagi eljaras, valamint a felnéttképzési
tevékenységet folytaté intézmények ellenérzésére iranyulé eljarasok Kivételével, a kis- és
kozépvallalkozasokat érintd barmely hatosagi eljaras soran alkalmazandd, amennyiben a
megallapitott jogszabdlysértés kovetkeztében emberi €let, testi épség vagy egészség kozvetlen
veszélye, kornyezetkarosodds, vagy tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek

védelmét célz6 jogszabdlyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett be.

A jogegységi tandcs megéllapitotta, hogy a Kkv. tv. 12/A. § a kis- és kozépvallalkozasok
esetében a hatésagi ellenérzés Ket.-ben irt szabdlyaihoz képest tartalmaz eltérést. A torvény
alkalmazasanak Kkivételeit a Kkv. tv. 12/A. § maga hatarozza meg, ebbdl kivetkezoen
azok iigyek, amelyeket ez a jogszabalyhely nem nevesit, nem tartoznak a kivételek kozé.
Megjegyezte a jogegységi tandcs azt is, hogy a Kkv. tv. alkotmanyos c€lbdl, a gazdasagi
verseny eldsegitése végett alkalmaz pozitiv diszkrimindciét a kis- és kozépvallalkozasokkal
szemben, mert tekintettel van sajatos gazdasagi miikodésiikre, versenyképességi helyzetiikre

és piaci tuddsukra.

3/2013. KMJE szdamu jogegységi hatdrozat

Az addjogi jogvitdk nagy szdmat eredményezte az ingd vagyontargyak értékesitésének
adozasi kovetkezménye, és ezen beliil adézasi médjanak meghatarozasa. A 2005-2011
kozotti idOszakra nézve az adohatdsagi ellendrzések alapjan vitatott volt annak megitélése,
hogy az ing6 vagyontdrgyak atruhdzasa utdn miként alakul a személyi jovedelemado fizetési
kotelezettség. Két azonos tényallasi iigyben a Kiria pénziigyi tanacsai eltéréen foglaltak
allast, amire tekintettel a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium vezetoje jogegységi
eljarast kezdeményezett. A Kuria 6t tagd kozigazgatasi jogegységi tandcsa hatarozatiban
megallapitotta, hogy a 2011. december 31-ig hatdlyos addjogi szabdlyozds szerint a
gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingé vagyontargy értékesités iizletszerti, és
utana az adozénak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell —

onallé tevékenységhol szarmazé jovedelem szabalyai szerint - személyi jovedelemadot
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fizetni, ha az afa alanyaként valé bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levonasi joga

nem nyilt meg.

A jogegységi tandcs dontésének indokoldsdban hangsilyozta, hogy az inditvanyban foglalt
kérdések megvalaszoldsa szempontjabol kiemelt jelentdsége volt annak, hogy miként itélheto
meg az az ado6zo dontésétol fiiggo koriilmény, hogy nem jelentkezett be az afa hatalya
ala, noha az dltala folytatott tevékenysége alapjan ezt meg kellett volna tennie. A dontés
szerint nem lehet megalapozott az a jogértelmezés, amelynek értelmében a torvénnyel

szembehelyezkedé iigyfél kedvezobb adédjogi helyzetbe keriil, mint a jogkoveto.

A jogegységi tandcs értelmezése szerint a rendszeres gazdasagi tevékenység objektiv voltdhoz
kotoédik ex lege adofizetési kotelezettség, ugyanakkor a bejelentkezés elmulasztisanak
értelemszerti kovetkezménye, hogy az addlevondsi jog nem fogja megilletni, mert az ezt
megalapoz6é dokumentumok (szamldk) hidnyoznak. A jogegységi tandcs nyomatékkal utalt
arra is, miszerint alapvetd jogédllami elvekkel lenne ellentétes, ha a torvényes eldirdsokat
figyelmen kiviil vevl jogalany egy adminisztrativ kotelezettség megszegésével, az eldirt

bejelentkezés elmulasztasaval a torvényi rendelkezés céljat meghidsitana.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

2013 évben 7 olyan jogegységi eljards inditvanyozdsa iranti kérelem érkezett a Polgari
Kollégiumhoz, amelyek — részletes vizsgalatot kovetden — nem vezettek jogegységi inditvany
benyujtdsahoz. Négy esetben a Polgari Kollégium vezetdje, két esetben helyettese

inditvanyozta a jogegységi eljards lefolytatdsat.

A Polgéri Kollégium 6ttagi jogegységi tandcsa 5 jogegységi hatdrozatot, a kollégium mint
jogegységi tandcs pedig 1 jogegységi hatarozatot hozott. Elsd alkalommal fordult eld, hogy a
kollégiumvezetd a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pont szerinti lehetdséggel élve a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében inditvanyozta a jogegységi eljards kezdeményezését [1.: 6/2013.

PJE hatarozat].

A fent emlitett 6 jogegységi hatdrozat az al4bbi:
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1/2013. szami PJE hatarozat

A csddeljardsrdl és a felszdmolasi eljardsrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan inditott per targya a vezeto tisztségviselé felelosségének
megallapitasa. A peres eljaras illetékét ezért a meg nem hatirozhaté pertargyérték
alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesnek a keresetlevélben
az allitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, és azt a birdsdgnak itéletében

Osszegszertien meg kell hatdroznia.

2/2013. szamua PJE hatarozat:

Amennyiben a végrehajtas soran befoly6 osszeg még a Vht. 164.§ (1) bekezdésében
meghatdrozott végrehajtasi koltségek teljes osszegét sem fedezi, abbol els6ként a le nem
rott végrehajtasi illetéket és az allam altal Kifizetett végrehajtasi koltséget kell

kiegyenliteni.

A fennmarad6é Osszeget — tovabbi privilegizélt koltség hidnydban — a végrehajtisi eljards
kezdeményezésével, elrendelésével €s foganatositdsdval kapcsolatban felmeriilt tovabbi

koltségekre aranyosan kell elszdmolni.

3/2013. szamu PJE hatarozat:
Fogyaszt6i szerzodésben az altalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg nem

targyalt feltételen alapul6 valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen.

A birosag e kikotés tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét

csak akkor dllapithatja meg, ha a fogyaszt6 - a bir6sdg felhivdsara — arra hivatkozik.

4/2013. szamua PJE hatarozat:

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti ,,szerzoédésen alapulé tartozas” fogalmaba mind a szerz6désben
az adoés altal vallalt, mind a szerzédésbol eredé egyéb - a hitelezd altal az addssal a
pénzkovetelés megismeréséhez sziikséges terjedelemben kozolt - hitelezdéi igények
beletartoznak, ideértve a nem szerzédésszerii teljesitésbol, illetve a szerzodés

megsziinésébol eredo pénzkoveteléseket is.

5/2013. szamua PJE hatédrozat:
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1. A Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzédés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott

feltételek fennallasat.

2.a. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megdallapitdsi perben a per targyanak értékét
foszabalyként a szerzodésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan

kell meghatarozni.

b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan elbterjesztett Kkereset a szerzédés részleges
érvénytelenségének a megallapitasara iranyul, a per targyanak értékét meg nem
hatarozhatéonak Kell tekinteni, kivéve ha a tAmadott szerzédési kikotéshez kapcsolodo
érték a szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds értékétdl elkiiloniilten

meghatarozhato.

3. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megéllapitdsi perben az érvénytelenség
jogkovetkezményének az alkalmazdsa irdnt viszontkeresetet akkor lehet eldterjeszteni, ha az

alperes a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a keresetben foglaltakat.

6/2013. szama PJE hatédrozat:

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza
alapi kolcsonszerzodések) devizaszerzodések. A felek a hitelez6nek és az adésnak a
kolcsonszerzodésbol fakadoé pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt Kkoteles teljesiteni (lerové pénznem). E
szerz6déstipusndl az adés az adott idészakban iranyadé forintkolcsonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban adodsodott el, amibdol kovetkezéen 6 viseli az
arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adods fizetési terhének novekedését,

erdsodése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapi kolcsonszerz6dés, mint szerz6déstipus onmagaban amiatt, hogy a
kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik, nem
iitkozik jogszabalyba, nem iitkozik nyilvanvaléan a jéerkolcsbe, nem uzsords szerzodés,
nem irdnyul lehetetlen szolgaltatdsra és nem szinlelt szerz6dés. A szerzodési terheknek a
szerzodés megkotését koveté — elére nem lathaté - egyoldald eltolédasa az
érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a

szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.
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3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére, és arra, hogy annak milyen hatasa
van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az

arfolyamvaltozas mértékére.

4. Ha a birésdg a szerz0dés érvénytelenségét dllapitja meg — a jogkovetkezmények
alkalmazdaséra irdnyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint — a birésagnak elsésorban a szerzodés érvényessé

nyilvanitasara Kell torekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztéi szerzddés valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a
szerz0dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett
kik6tés nem valt ki joghatdst; a szerz0dés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a

feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldali szerzédésmodositast lehetévé tevo
szerzodési feltétel mikor felel meg az atlathatésag kovetelményének, a jogegységi tanics a
dontését az Eurdpai Unid Birdsaga elott, C-26/13. szam alatt foly6 elozetes dontéshozatali

eljarasban torténé hatarozathozatalt kovetéen fogja meghozni.

7. A biréi szerzédésmodositas arra szolgald jogi eszkoz, hogy egy-egy konkrét szerzodés
esetében orvosolja a felek tartds jogviszonyaban a szerzédéskotés utan bekovetkezett
koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérté hatasat. Nem alkalmas
jogi eszkoz azonban arra, hogy tarsadalmi méretii gazdasagi valtozasoknak azonos
tipusu szerzédések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik fél szamara hatranyosan —
érinté kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kovetkezményeket a jogalkotd
bizonyos korben jogszabdllyal rendezte, a jogalkotéi beavatkozds e korben az egyedi biréi

mérlegelést kizarja.

2.4. A kollégiumok elétt az adott évben felmeriilt szakmai problémak és azok megoldasa

érdekében tett intézkedések

2.4.1. Biintet6 Kollégium kollégiumi véleményei

1/2013. (V. 8.) BK vélemény
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Maganvadas biintetéiigyben onmagaban a feljelentés birdésaghoz érkezése miatt a
feljelentett személy mentelmi joganak felfiiggesztése irant a Be. 552. § (1) bekezdése
szerinti intézkedések megtételének nincs helye. Ha a feljelentésb6l megallapithatd, hogy a
cselekmény nem bilincselekmény (a cselekmény biintetenddségét, avagy az elkovetd
biintethetdségét kizard ok all fenn), a biincselekmény gyandja hidnyzik, vagy mads, az eljaras
megsziintetésére okot ad6 koriilmény esetén az eljardst személyes meghallgatas kitlizése és a
Be. 552. § (1) bekezdése szerinti intézkedés megtétele nélkiill meg kell sziintetni. A

potmagéanvad alapjan indult birdsagi eljarasban is ezek a szempontok irdnyadodak.

2/2013. (VIL 8.) BK vélemény

Az j Btk. hatalyba lépésével sziikségessé valt a biinteté anyagi jogi targyd, valamint a
régi Btk. valamely torvényhelyére utalé kollégiumi vélemények feliilvizsgalata. A tobb,
mint fél éves munka sordn a kollégium — jorészt az idokozben hatdlyba 1épett ellentétes
torvényi szabéalyozasra, valamint mds, szakmai szempontokra is figyelemmel — 15 kollégiumi
véleményt nem tartott fenn; 54 kollégiumi véleményt pedig mdédositott tartalommal

tartott fenn. 34 kollégiumi véleményt a feliilvizsgalat nem érintett.

3/2013. (VIL. 8.) BK vélemény

Az uj Btk. 236. §-dnak (1) bekezdése az ittas dllapotban torténd jarmivezetést tekinti
blincselekménynek. Azt, hogy Ki az, aki ,,ittas allapotban” van, a torvény a 240. § (3)
bekezdésében levo értelmezé rendelkezéssel hatarozza meg a kovetkezokoképpen: ,,a 236.
és a 238. § alkalmazdsdban ittas édllapotban 1év6 személy az, akinek a szervezetében 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-
koncentraciondl nagyobb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol
van.” Ertelmezési problémat vet fel az idézett jogszabalyi szovegben az ,.eredményezé”
sz6. Kérdés, hogy ezt a torvényszoveg milyen értelemben hasznalja. A kollégiumi vélemény
szerint az ittas jarmiivezetés biincselekménye (Btk. 236. §) - az egyéb feltételek mellett -
akkor allapithaté meg, ha az elkoveté vérében levé véralkohol-, illetve levegbalkohol-

koncentricié a vezetéskor meghaladja a torvényben irt mértéket.'

! A kollégiumi vélemény kozzétételét kovetben a 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (4) bekezdése ezzel
ellentétes szabalyozast hozott.
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4/2013. (X. 14.) BK vélemény

Mint arrél mér emlités tortént, a legfObb ligyész inditvanydra a feltételes szabadsédgra bocsatas
kapcsan a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazhatésaga kérdésében indult jogegységi eljaras

megsziintetésre keriilt.

Ugyanakkor a Biintetd Kollégium — most méar kollégiumként és nem jogegységi tanacsként —
megalkotta a 4/2013. (X. 14.) BK véleményt, mely szerint hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelez6é idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény
(Btk.) 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad

— enyhébb elbiralas cimén — a médosité torvény alkalmazasara.

5/2013. (XII. 11.) BK vélemény

A Btk. 81. §-dnak (4) bekezdése silyosabban rendeli biintetni azt az elkovetot, akinek a
blinhalmazatban 1év0 cselekményei koziil legalabb harom kiilonb6z6 idépontokban elkovetett,
befejezett személy elleni er0szakos bilincselekmény. A Btk. 6. §-anak (1) bekezdése szerint
blinhalmazat akkor valésul meg, ha az elkdvetd egy vagy tdbb cselekménye tobb

blincselekményt valdsit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el.

A biinhalmazatban 1évé, legalibb harom személy elleni erdszakos biincselekmény
kiillonbozo idépontokban elkovetett akkor, ha azok egymassal anyagi halmazatot
alkotnak. Az ilyen, anyagi halmazatot alkotd, legaldbb hiarom személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt a Btk. 81. §-dnak (4) bekezdésének rendelkezései kizdrdlag akkor

alkalmazhatdk, ha azok befejezett biincselekmények.

A halmazati biintetésre vonatkozé silyosabb rendelkezések nem alkalmazhatok abban az
esetben, ha a terhelt cselekményei akar torvényi, akar természetes egységet alkotnak;
igy kizart az alkalmazasuk a folytatélagossag egységébe tartozé cselekmények miatt,

ahogy akkor is, ha azok tobb mozzanati biincselekményként minésiilnek.

A Btk. 81. §-dnak (4) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a silyosabb
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jogkovetkezmények alkalmazasa kizart az alaki halmazatban allé biincselekmények
miatt; azaz akkor, ha az elkoveté egy cselekménye valodsitott meg a legalabb harom
személy elleni erészakos biincselekményt. Ilyenkor a torvényi feltételként rogzitett

kiilonb6z6 idépontokban tortént elkovetés nem johet szoba.

Kizart a Btk. 81. §-a (4) bekezdésének alkalmazasa abban az esetben is, ha egymadssal részben
alaki, részben anyagi halmazatban 1év6 biincselekményeket kell elbirdlni, &m azok koziil nem
allapithat6 meg legaldbb hirom, egymadssal anyagi halmazatot alkotd, befejezett személy

elleni erdszakos blincselekmény elkdvetése.

Eletfogytig tart szabadsdgvesztés a Btk. 41. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel csak azzal
az elkovetovel szemben szabhaté ki, aki az elkovetéskor huszadik életévét betoltotte; ezért a
Btk. 81. §-dnak (4) bekezdése alapjan is csak akkor kell a harom, egymassal anyagi
halmazatot alkoté személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetéjével szemben
életfogytig tarté szabadsagvesztést kiszabni, ha mindharom cselekmény elkovetésekor

betoltotte a huszadik életévét.

2.4.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2013. évben a Kozigazgatds-Munkaiigyi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan négy
kollégiumi véleményt alkotott az egységes jogalkalmazds elomozditdsa érdekében. A
kollégiumi véleményeket minden esetben az itélkezési gyakorlat nagyobb terjedelmii
elemzése, valamint a tervezetek tandcselnoki értekezleten vagy részkollégiumi iilésen torténd

megvitatasa elozte meg.

1/2013. (IV.8.) KMK vélemény

a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirol
A sztrijkjogrol szold 1989. évi VII térvény modositdsai jelentdsen érintették az alapjog

gyakorlasanak feltételeit, és ebbdl kovetkezOen a sztrijkjogi vitdkban kovetett birdsagi

gyakorlatot Osszefliggd birdsdgi dontéseket. A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium az
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egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa céljabol attekintette a sztrdjk gyakorolhatésagaval
Osszefiiggd vitds jogalkalmazisi teriileteket, és tobb pontban véleményt nyilvanitott a
sztrajkjog kérdéseir6l. Ennek keretében els6dlegesen azt hangsilyozta, hogy a sztrajkjog
gyakorolhatésaga tekintetében a konkrétan megfogalmazott sztrajkkovetelések alapjan

lehet donteni.

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium vizsgalta az elégséges szolgaltatds mértékével
Osszefiiggd egyes kotelezettségeket. Megallapitotta, hogy a még elégséges szolgaltatas
mértéke és feltétele megallapitasa iranti, és a sztrajk jogszeriiségének, illetve
jogellenességének megallapitasa iranti nem peres eljaras egymastol fiiggetlen, 6nalld
kérelemmel kezdeményezheté. A kollégiumi vélemény utalt arra is, hogy az elégséges
szolgaltatas mértékérol és feltételeirdl a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag a felek altal
megtett ajanlatok mérlegesével, az egyik fél altal tett végso ajanlat elfogadasardl rendelkezd
hatarozat meghozataldval donthet. A kollégiumi vélemény ezen pontja Utmutatast adott arra
nézve, hogy az elsd fokon eljart bir6sdgnak milyen médon kell eljarnia a még elégséges
szolgdltatdsra vonatkozd jogvita keretében, és az eljards sordn milyen tipusd és tartalmu

dontés hozhato.

A kollégium a véleményében foglalkozott az alapvetd szolgdltatdsok helyzetével és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Kizardlag alapveto szolgaltatasnak mindgsiilé tevékenység
végzésére ij munkavallalé hatarozott ideji felvétele nem eredményezheti a sztrajkjog

csorbitasat.

A kollégiumi vélemény meghatdrozta tovabbd azt is, hogy olyan sztrajkkovetelések
esetében amelyeknél a munkaltaté Kkozvetleniil nem hatarozhaté meg, a nemperes

eljarasban kérelmezdi, illetve kérelmezetti oldalon ki vehet részt.

2/2013. (IV.8.) KMK vélemény
a munkaiigyi perekben az illetékre és a munkavallaléi koltségkedvezményre vonatkozo

szabalyok alkalmazasarél

A munkaiigyi perekre vonatkozo koltség szabalyok valtozdsdra tekintettel sziikséges volt a
kedvezobb rendelkezéseket lehetové tevd eldirasok elemzése, €s alkalmazasi korik

egyértelmii megfogalmazasa. Ebbdl a célb6l a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
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attekintette a munkavallalékat megilletd koltségkedvezményre és illetékalapra vonatkoz6

rendelkezéseket. A kollégiumi vélemény az alabbi megdllapitdsokat rogzitette:

- A munkavallaléi koltségkedvezményt a 2012. jalius 1-jét kovetéen indult munkaiigyi
perekben kell tavolléti dij alapjan megéllapitani.

- A 2008. janudr 1. - 2009. december 31. kozott indult még folyamatban 1évé perekben a
munkavallaléi koltségkedvezmény a perinditaskor hatalyos rendelkezések szerint és
kérelemre engedélyezheté a keresetlevél elterjesztésére visszamendleges hatéllyal elso
fokon tovabba a fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasban is.

- A 2010. januar 1-jét6l indult perekben a munkavallaléi koltségkedvezményt a
jogosultsagot megalapozo feltételek megléte esetén a birésag a per egész tartama alatt
hivatalbél engedélyezi.

- Az illeték alapja és mértéke a munkaiigyi perben is a peres eljards egyes kiilonallo
szakaszaiban kiilon vizsgédland6 [1/2012. KMPJE].

- A munkavdllal6 az Ot megilletd illetékmentesség folytdn a munkaiigyi perben is a
perszakaszonként megallapitott illetékalap utdn kiilon- kiilon szamitott (els6-, masodfoku és

feliilvizsgalati) eljarasi illeték megfizetése alél mentesiil.

3/2013. (IX.23.) KMK vélemény

a kozigazgatasi perekben érvényesiilo feliilvizsgalati szabalyokrol

A Pp. feliilvizsgalati eljardsra vonatkozé szabalyainak 2012. CXVIIL. torvénnyel torténd
modositdsa sziikségessé tette a moddositds Ota eltelt idOben kovetett joggyakorlat
tapasztalatainak elemzését. Ennek eredményeként a kollégium a kozigazgatasi perekre nézve

értelmezte a feliilvizsgdlat egyes Uj szabdlyait.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint az adéhatésagi hatarozatban az adoz6 terhére
megallapitott fizetési kotelezettség osszege hatarozza meg a kozigazgatasi perben a
feliilvizsgalati eljaras lehetoségét. A fizetési kotelezettség 6sszegénél figyelembe kell venni
a torvény szerinti jogkdvetkezményeket, igy az adoiigyekben a késedelmi potlék, valamint az
addbirsdg és a mulasztasi birsdg Osszegét is. Az addz6 javara mutatkozd, az adéhatésigot
terheld fizetési kotelezettség esetében a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korlatozas

nem érvényesiil.
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A kollégium a kisajatitasi targyd perekben arra utalt, hogy az iigyfél részére a hatésagi
hatarozatban megallapitott Kkartalanitas osszege donti el a feliilvizsgalati eljaras
lehet6ségét, a kartalanitdsi Osszeg késoObbi torvényes kamata a feliilvizsgdlati eljaras

lehetdségét nem alapozza meg.

A kollégiumi vélemény allast foglalt a feliilvizsgalati eljards egyik dltaldnos szabdlydnak a
kozigazgatasi perekben torténd érvényesiilésérol is. Ennek értelmében azt hangsulyozta, hogy
a kozigazgatdsi perekben a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjdnak a kizardlag az itélet
indokoldsa ellen irdnyul6 feliilvizsgdlati kérelmet tilté szabdlya eltér6 modon érvényesiil. A
kozigazgatasi perekben a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja feltételeit perben hozott itélet
rendelkezo része és indokolas egyiittes vizsgalataval lehet megallapitani, illetve nem
mindsiil csupdn a jogerds itélet indokoldsa ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelemnek az
olyan feliilvizsgalati kérelem, amely a jogerds itélet indokoldsdnak az iigy érdemére is kihat6

megvaltoztatdsara iranyul.

4/2013. (IX.23.) KMK vélemény

a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirol

Az uj Mt. hatdlyba 1épésére tekintettel a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium véleményt
alkotott egyes munkajogi szabdlyok értelmezésérél. E korben kiemelte, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt eloterjesztett kereset altalaban nem
tartalmazhat megallapitds iranya Kkérelmet. A Kkeresetlevelet a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével kapcsolatban, valamely igény érvényesitése irdnt az erre
vonatkozé jognyilatkozat kozlésétol, illetve a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésre irdnyulé megallapodds megtimaddsa eredménytelenségének megéllapitdsatol

szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni.

A kollégium értelmezte az Gj Mt. 280. § (2) bekezdésének kovetelményét is, megéallapitva,
hogy a fizetési felszdlitas a munkaltatd szamdra kivételes szaballyal biztositott lehetdség,
amellyel a munkaltaté akkor is élhet, ha a munkavallalé — jogellenesnek mindsitett — a
munkaviszony megsziintetésével oOsszefiiggésben Kkeletkezett a torvényben Korlatozott

mértékli anyagi igényét kivanja érvényesiteni.
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A Kollégium véleményében kiemelte a kollégium véleményében, hogy a munkavallalé
magatartasa akkor mindsiil a munkaviszony megsziintetésének, amikor a munkaltat6 az
eset 0sszes koriilménye alapjan az 4j Mt. 6. § (2) bekezdését alkalmazva megallapitja a

munkaviszony felszamolasa napjat.

Ez a jogszabalyi értelmezés irdnyad6 a kollégium véleménye szerint a munkaltatonak a
munkaviszonyt megsziinteté magatartdsa, és az annak idOpontja meghatdrozasara is.
Rogzitette tovabba a kollégium véleményében, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésére vonatkozé megdllapodds megtidmaddsa esetén a keresetinditdsi
hatdrid0 betartdsat a megtdmadasi hatdrido valamennyi feltételének vizsgalataval kell
megallapitani. Emellett a munkaltaté {irasbeli kioktatdsi kotelezettsége az egyoldald
jognyilatkozata megtételekor az daltaldnos eléviilési idonél rovidebb, a birdsdg elotti

igényérvényesithetdség hataridejére vonatkozdan all fenn.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

1/2013. (VI.17.) PK vélemény rendelkez0 része

1. A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfelsébb Birésag Polgéari Kollégiumédnak az anyanyelv,
regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatdnak biztositdsaval Osszefiiggd tolmécs- és forditasi

koltség eldlegezésérol és viselésérdl szolo 3/2006. (X1.27.) PK véleményt nem tartja fenn.

2. A Kiria Polgari Kollégiuma a LegfelsObb Birdsdg Polgari Kollégiuménak az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljardsjogi kérdésekrodl szolo 2/2010. (VI.28.) PK

véleménye 3.b. pontjat €s az ahhoz kapcsoldédé indokoldst nem tartja fenn.

2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

2.5.1. A biinteto joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenysége

2013. januér 17-én a Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan a biintetd itélkezési gyakorlat korében

2013. évre ,,A vad torvényessége” vizsgdlati targykort hataroztam meg. A joggyakorlat-
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elemzd csoport vezetdjének dr. Marki Zoltdn megbizott kuriai tandcselnokot, (kuriai bird)
tagjanak dr. Mészar Roza kiriai tandcselnokot, dr. Katona Sandor kiriai tandcselnokot és dr.
So6s Laszl6 kuriai birét jeldltem ki; a joggyakorlat-elemzd csoport munkdjdba részvételre
felkértem dr. Erdei Arpdd professor emeritust, az Alkotmanybirésag volt elnokhelyettesét, dr.
Hack Péter egyetemi docenst és dr. Bencze Métyas egyetemi docenst; tovabba dr. Kelemenné
dr. Récz Katalint, az Egri Torvényszék, dr. Mesterhazy Istvant, a Zalaegerszegi Torvényszék
biintetd kollégiuménak vezetdjét, dr. P6cza Rébertet, a PKKB birdjat, dr. Belovics Ervint, a

legfébb iigyész helyettesét, valamint dr. Galli Istvéan tigyvédet.

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2013. aprilis 29-én tartott iilést, ahol a feladatok kiosztdsa
megtortént. A feladatok elvégzését kovetden a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a
joggyakorlat-elemzés november 30-ig elkésziilt anyagait a csoport tagjainak eljuttatta azzal,

hogy 2013. december 15-ig tegyenek javaslatot a hatralévo teenddkrol.

Az 0sszefoglald véleményt a Biinteté Kollégium a 2014. 4prilis 14-i iilésén elfogadta.

2.5.2. A kozigazgatasi és a munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium a Kiria joggyakorlat-elemzd tevékenységébdl 2013.
évben jelentds szerepet vallalt. A Kozigazgatdsi Szakdgyban harom, a Munkaiigyi Szakagban
két joggyakorlat-elemz0 csoport miikodott, illetdleg a Kozigazgatdsi Szakdg birdi
kozremiikodtek a Kiria egészét €rintd joggyakorlat-elemz6 csoport munkdjdban is. A Kuria
elnokének dontése alapjan 2013-ban joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalta a kozigazgatdsi
perjog szabdlyait, elsGsorban abbdl a célbol, hogy megfelelé szakmai elemzé anyag alljon
rendelkezésre az onallé kozigazgatasi perrendtartis szabalyainak megalkotasahoz. A
joggyakorlat-elemzd csoport vizsgdlta a kozigazgatdsi perek mintegy két évtizedes eljardsi
gyakorlatat, és annak elemzése alapjan részletes Osszefoglal véleményt fogalmazott meg az
onallé kozigazgatasi perrendtartas sziikségességérol, ennek szabalyozasi alapelveirdl,
iranyairol, a sziikséges 1j pertipusokrol, és eljarasi szabalyokrol. A joggyakorlat-elemzé
csoport véleménye részletes szabdlyozdsi koncepcidként is mindsiilhet, az elkésziilt vélemény
alapjan a joggyakorlat-elemz6 munka immadr a részletes szabalyokra vonatkozd javaslattétel
irdnydba folytatédhat. A csoport Osszefoglalé véleményét a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi

Kollégium 2014. janudrjaban egyhangulag elfogadta.
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2013. évben elrendeltem a személyi jovedelemaddval Osszefiiggd perek gyakorlatanak, ezen
beliil is a becslési eljarashoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat vizsgalatat. A joggyakorlat-
elemzé csoport azokat az iligyeket vizsgalta, amelyekben az adoéhatésag altal az
adoigazgatasi eljarasban alkalmazott becslési eljaras eredménye és modszere volt a
vitas. Az ilyen tipusu jogvitdk a kozigazgatdsi biraskodas 1991 évi ujraindulasat kovetden
folyamatosan jelen vannak, és mind az ad6z6k, mind az adohat6sdg szempontjabol 1ényeges
annak elemzése, hogy a birdi eljaras keretei kozott e sajatos ado-megallapitdsi moéd milyen

keretek kozott vizsgédlhatd, és annak milyen bizonyitasi és perjogi kovetkezményei vannak.

2013. évben joggyakorlat-elemz6 csoport alakult a kozigazgatasi birsagokkal osszefiiggé
itélkezési gyakorlat vizsgalatiara. A kozigazgatasi anyagi jogban rendkiviil elterjedt birsagok
alkalmazdasdnak modja és Osszege a kozigazgatdsi birdskodds egyik dllandéan jelen 1évo
kérdése. A hatdsagok altal a konkrét tigyekben alkalmazott birsagok megéllapitdsdnak modja
és azok birdi értékelése sok esetben komoly vitdk forrdsa, igy sziikséges volt annak részletes
vizsgalata, hogy a kozigazgatasi perekben a birdk miként értelmezik a kozigazgatasi birsagok

megallapitdsdnak maddjat, és melyek az itélkezés jellemzd tendenciai.

2012. évben a menekiiltiigyi itélkezés helyzetét joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalta,
osszefoglal6 jelentését a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2013. év elején fogadta el. Ez
a csoport mikodését tovabb folytatta 2013. évben az idegenrendészeti itélkezési gyakorlat
elemzésével. Ez a munka komplex, tobb jogédgat érint, mivel a csoport tevékenysége érinti az
idegenrendészeti Orizet kérdéskorét is. A csoport célja elsésorban annak elemzése, hogy az
egyes idegenrendészeti jogintézményeket a birdk milyen mdédon értelmezik, illetve az egyes
nemzetkozi jogi eldirdasok miként jelennek meg a biréi gyakorlatban. Az idegenrendészeti
joggyakorlat-elemz6é csoport javaslatokat fogalmazott meg az idegenrendészeti iigyek
targyalasaval kapcsolatos igazgatasi, szakmai és képzési feladatok korében, valamint
jogalkotdsi kezdeményezés targydban is a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazédsa és

tartézkodasarol szol6 2007. évi II. torvény 46. § (3) bekezdés vonatkozasaban.

A munkaiigyi szakdg joggyakorlat-elemzd csoportja vizsgalta az 4j Mt. hatdlyba 1épésének
hatdsdt a munkajogi joggyakorlatra, ezen beliil kiemelten elemezte a keresetinditdsi
hataridével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot. A munkacsoport legfontosabb megéllapitdsait a

kollégium 4/2013.(IV.23.) KMK szdmu véleménye tartalmazza.
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2013. harmadik negyedévében alakult az a joggyakorlat-elemz0 munkacsoport, amely a
felmondasokkal Kkapcsolatos joggyakorlatot vizsgalja, neves elméleti és gyakorlati
szakemberek bevondsdval. A vizsgédlat folyamatban van, a felmonddsok gyakorlatinak
elemzése sordn a munkacsoport értékelési korébe kivanja vonni a biréi gyakorlat vizsgélatan
keresztiill a munkaltatéi jogalkalmazast is, annak véltozasat az uj Mt.-vel kapcsolatban,
kiillonésen a munkajog hangsilyozottabbd valt alapelvei érvényesiilése szempontjabol.
Kiemelt cél a korabbi Mt. idején sziiletett kollégiumi allasfoglalasok, jogegységi

hatarozatok, elvi hatarozatok érdemi feliilvizsgalata ezzel 6sszefiiggésben.

2.5.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemzé tevékenysége

2013. évben elrendeltem a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével
kapcsolatos eljarasok vizsgalatit. A joggyakorlat-elemzé csoport dltal elkészitett

osszefoglalo jelentést a 2013. junius 17-ei tilésén megtargyalta és elfogadta.

2013. évben joggyakorlat-elemz6 csoport alakult a perorvoslati birésagok hatalyon Kiviil
helyezési gyakorlatanak vizsgalatara. A joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald

jelentését a 2014. februdr 3-ai iilésén megtargyalta és elfogadta.

A hatdrozatszerkesztéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az eldzetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatos kérdéseket vizsgdlé joggyakorlat elemzd csoportok dltal készitett
Osszefoglalo véleményeket a Kuria Biintetd Kollégiuma, Kozigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiuma és Polgari Kollégiuma egyiittes iilésén 2014. janudr 27-én megvitatta és

elfogadta.

A joggyakorlat-elemz6 csoportok altal készitett Osszefoglalé vélemények a Kiiria honlapjan

kozzétételre keriiltek.
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2.6. A Kuria elvi hatarozatai, elvi dontései

Az elvi bir6sagi hatarozatok €s az elvi birdsagi dontések kivdlasztasara és kozzétételére a
Kirian biintet6, polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi szakagu elvi kozzétételi

tanacs miikodik. Az elvi kozzétételi tanacs az elnokbdl és tovabbi 4 tagbdl all.

Ha a Kauria {télkez6 tandcsa valamely, a tarsadalom széles korét érinté vagy a kozérdek
szempontjabdl kiemelkedo jelentéségii iigyben elvi kérdésekre is Kiterjedé hatarozatot
hozott, a tanics elndke a hatdrozat {rdsba foglaldsat kdvetden haladéktalanul koteles arrdl az
érintett szakdg szerint illetékes kollégiumvezetot tdajékoztatni. A kollégiumvezeto a
hatarozatot az elvi kozzétételi tanacs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi

birsagi hatdrozatként torténd kozzétételérol.

Ha valamely alsébb foki birdsag a fenti szempontoknak megfelel6 hatarozatot hozott, és
jogegységi eljaras lefolytatdsdnak vagy elvi birdsagi hatarozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatdrozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kozzétételi tandcsa elé

terjeszti, amely dont az elvi birosagi dontésként torténé kozzétételérdl.

Az als6bb foki birdésagok elvi jelentoségii dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen
a Kiria és az alsébb szintii birésagok kozotti intenziv kapcsolattartas. A birdsagok
kozotti kapcsolattartast a Bszi. részletesen szabdlyozza. Ha a birdsag elndke, az itélotabla
vagy a torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis
kollégium kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a feliigyelete
alatt allo, illetve a kozigazgatasi és munkaiigyi regiondlis kollégiumhoz tartozé birésdgon
elvi jelentéségli dontés sziiletett, koteles errél a magasabb szintii birésag elnokét - a
hatdarozatok és a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a
jogalkalmazas egysége érdekében sziikséges, az itélotabla és a torvényszEék kollégiumanak
kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsdgi dontés

kozzétételére tesz javaslatot.

A Kuria Biinteté Elvi Kozzétételi Tandcsa 2013-ban a Kuriai Dontések cimi folydiratban a 24

elvi hatarozatot és 1 elvi dontést tett kozzé.

34



A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Ko6zigazgatasi Szakaga 50 elvi hatdrozatot és 1 elvi
birdsagi dontést tett kozz€. A Munkaiigyi Szakag rész€érdl 17 elvi hatdrozat, és 4 elvi bir6sagi

dontés kozzétételére keriilt sor.

A Kiuria Polgari Kollégiumanak Polgari Szakdaga 2013-ban 10 polgéari szakdgu elvi
hatdrozatot, 8 polgdri szakdgu elvi dontést tett kozzé. A Gazdasigi Szakag részérdl 5 elvi

hatarozat és 6 elvi dontés keriilt kozzétételre.

A fenti szamok azt igazoljak, hogy az elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakagban
aktiv tevékenységet folytatnak a jogegység biztositasa érdekében, a kozzétett hatarozatok
lényegében a szakdgak teljes itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakagrdl elmondhat6 az
is, hogy eltérdé dontések esetében az illetékes elvi kozzétételi tandcs dltal meghatarozott elvi
tartalmd hatdrozat a jogegység biztositdsat megfelelden szolgdlja, a hatdrozat kozzétételét
kovetden mind az érintettek, mind az alsobb foku birdsdgok szdmara nyilvanvalova vilik az

adott kérdésben irdnyado6 kuriai allaspont.

A Kuria 4ltal a 2013. évben kivalasztott és kozzétett elvi birdsagi hatarozatok és elvi bir6sagi

dontések 0sszefoglaldit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak 2013. évi tevékenysége

2013-ban a Kiridra 76 normakontroll inditvany érkezett. Az Onkormanyzati Tanacs 54
dontést hozott, amelybél 29 torvényellenességet megallapito (megsemmisité és/vagy
alkalmazasi tilalmat kimondd) dontés, 3 helyi 6nkormanyzat torvényalkotéi feladatanak
elmulasztasat megallapité hatarozat, 2 hatarozat sziiletett rendeletpétlas targyaban
(amikor a Kiiria felhatalmazta a kormanyhivatal vezetdjét jogalkotdsra) 8 hatarozat az
inditvanyt elutasitotta, 12 esetben pedig az Onkorméanyzati Tanacs eljarast megsziinteto,
vagy érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzést hozott. A végzések szamottevé hanyadaban
(is) megoldddott a torvényességi probléma: a kormdnyhivatali kezdeményezés lattdn az

érintett onkorméanyzat médositotta rendeletét.
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Az 54 elbiralt iigy 34 kormanyhivatali inditvanyra, 16 biréi kezdeményezésre, 2 pedig az
alapveté jogok biztosa inditvanyara sziiletett. Két esetben inditvanyozdsi joggal nem
rendelkezd maganszemély kérelmét utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil az Onkormdnyzati
Tanécs. Az 0sszes ligyhoz képest a birdi kezdeményezések szama is hatarozott novekedést
mutat: a 2012-évi 3 elbirdlt kezdeményezéshez képest 2013-ban 16 tigyben dontott a Kuria

bir6i kezdeményezé€s targydban.

A 2013-ban meghozott 54 dontés koziil a legtobb hatarozat a telepiilésrendezés (helyi
épitési szabdlyzat és szabalyozdsi terv) targyaban sziiletett, ez 9 hatarozatot jelent. Ezt
kovetik a helyi adérendeletek és hulladékgazdalkodasi-koztisztasagi rendeletek 8-8
hatdrozattal. Szocialis ellatas targydban 5 hatdrozatot hozott az Onkorményzati Tan4cs. 3-3-
3-3 hatdrozat sziiletett lakcim-nyilvantartasi, parkoldsi, vagyongazdalkodasi ¢és
zarszamadasi rendeletek targyaban, mig 2-2-2 hatarozat az anyakonyvi igazgatast, a helyi
koltségvetést, a lakas-és helyiséggazdalkodast érintette. 1-1-1-1 hatdrozat a kozteriilet-
hasznalattal, a szervezeti-és miikodési szabalyzattal, a szmogriad6-terv rendelettel, és
onkormanyzati taxi rendelettel kapcsolatos. 2 érdemi vizsgdlat nélkiili iigy nem

besorolhato.

Az Onkormanyzati Tanacs itélkez€sének eljarasi kérdései

A Bszi. 53. §-.a lehetévé teszi, hogy az Onkormanyzati Tan4cs a normakontroll eljards sordn
személyes meghallgatast tartson. A Ko6f.5.055/2013/9. szamu hatarozat alapjaul szolgald
iigyben az Onkorményzati Tanics élt ezzel a lehetéséggel, és — helyi épitési szabdlyzat
megalkotdsa sordn a véleményeztetési eljards nem a torvényeknek megfeleld lefolytatdsa
targydban — megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy meghallgatdsarél dontott. A
személyes meghallgatds sordn modja nyilt az eljarast kezdeményezd kormanyhivatalnak és az
érintett Onkormdanyzatnak 1is, hogy kifejtse az {ligyben allaspontjat. Ezdltal a Kiria
megprobalta a normakontroll eljarast a peres eljarashoz kozeliteni, a kozvetlenség elvét

érvényesiteni a normakontroll eljarasokban.
Az Onkormdnyzati Tandcs az érintett o©nkormédnyzat kiegyensiilyozott, felelds

gazdalkoddsanak védelmében indokoltnak latta az Onkormanyzatokért felelds, valamint a

koltségvetésért felelds miniszter megkeresését is (Ko6f.5044/2013. szamu hatdrozat). A Bszi.
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53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan dllami tdmogatdst érintd iigyben — nyilatkozattételre

hivta fel az érintett minisztereket.

Az alkalmazanddé jog meghatarozasa

Az Onkormanyzati Tandcs eljardsdban folmeriilt, hogy van-e lehetség érdemi eljardsra biréi
kezdeményezés esetén, ha a bird alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése olyan
id6ében valik sziikségessé, amikor az alkalmazandd jog — vagy annak viszonyitdsi jogszabalyi
alapja — mdr nincs hatdlyban. A Bszi. 2012. évi CCXI. torvény 76. § (8) bekezdésével tortént
médositisa lehetvé teszi, hogy az Onkormanyzati Tandcs biréi kezdeményezés esetén
hatalyon Kkiviil helyezett 6nkormanyzati rendeletet is vizsgaljon [Bszi. 51. § (1) bekezdés
d) pontja]. Ugyanakkor a Bszi. nem sz6l arrél, hogy mi a viszonyitasi alap akkor, ha mar az

egykor hatdlyban volt magasabb jogszabdly sincs hatdlyban.

A Kiria a Ko6f.5043/2012/3. szamud hatdrozatdban rogzitette: ,,Az inditvdnyoz birdi tandcs
csak abban az esetben tud eleget tenni alkotméanyos kotelezettségének, ha arra kap valaszt,
hogy a perben alkalmazandé és a perbe vitt jogokat keletkezteté Onkormanyzati
rendelet hatilyossiga idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.” Az Onkormanyzati
Tanécs igy biréi kezdeményezés keretében vizsgalja az 6nkormanyzati rendeletet akkor is,
ha az onkormanyzati rendelet, illetve a viszonyitasul szolgalé6 magasabb jogszabaly mar
nincs hatalyban, de a perben ezt a jogszabalyi idédimenziot kell figyelembe venni.
Ilyenkor a jogkovetkezmény a torvényellenesség megallapitdsan tdl az adott ligyben és a

birésdgok elott folyamatban 1€v0 iigyekben val6 alkalmazasi tilalom elrendelése.

Az Onkormdnyzati Tandcs eljardsdnak felfiiggesztése

A Kiria eljarasa soran a 2013-as évben felmeriilt, hogy a Kiiria normakontroll tanacsa
fordulhat-e — az elétte 1évo onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara iranyulé
eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz utélagos normakontrollt vagy az
Eurdpai Uni6 Birésagahoz clozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulds kérdése azért involval értelmezési kérdést, mert errdl a
Bszi. nem rendelkezik, a Bszi.-nek a Pp. alkalmazhatésdgara vonatkoz6 46. §-a pedig nem
sz6l a Pp. 155/B. §-dnak az Onkormdnyzati Tandcs eljardsdban vald irdnyadé voltarél. A

Kiria Onkormdnyzati Tandcsa azonban a Kof.5053/2013. szdmi iigyben az Alaptorvény 24.

37



cikk (2) bekezdés b) pontjat és az Abtv. biréi kezdeményezésre vonatkozé rendelkezéseit
értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mint minden birénak, igy az 6nkormanyzati
normakontrollt végzé bir6i tanacsnak is szuverén dontése, hogy megkérdijelezze az
alkalmazand6 (itt az oOnkormanyzati rendelethez képest magasabb jogszabaly)
alkotmanyossagat, azaz élhet biréi kezdeményezéssel az Onkormdnyzati Tanics az
Alkotmanybirdsag elott.

A Kof.5019/2013/8. szami iigyben vetédott fel, hogy fordulhat-e az Onkormdanyzati
Tanacs az Eurépai Unié Birésagahoz elozetes dontéshozatalért a tekintetben, hogy az
europai unios jog fényében hogyan kell értelmezni azt a torvényt, amelybe — az
inditvanyozoé allitasa szerint — az 6nkormanyzati rendelet iitkozik. E probléma targyaban
dontés nem sziiletett. Az Onkorményzati Tandcs szerint egy esetleges eldzetes dontéshozatali
eljardas kezdeményezését megelozden tanulmanyozni kell, hogy az Eur6épai Unidéban a
normakontrollt (is) ellaté birésagok miként viszonyulnak az elézetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezéséhez.

Onkorményzati rendeletbe foglalt egyedi dontés vizsgélata

Az Onkormdnyzati Tandcs Ko6f.5047/2013. szdmi hatdrozata szerint az Alaptorvény 4ltal
létrehozott feladatmegosztds Uj rendszerében a Kiria — a normakontroll keretében — az
onkorményzati rendeletek torvényességi vizsgalatit végzi, 0Ondllo torvényértelmezés
keretében. A Kiria normakontroll eljarasa soran — szemben az Alkotmanybirésag ez
iranyd korabbi gyakorlatdval — fennallénak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi
dontések torvényességi vizsgalatara is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba
foglalt hatdskor, azaz az Onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlata — az
Onkormdnyzati Tandcs értelmezésében — kiterjed az Onkorményzati rendeletbe és azok
mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés vizsgalatara, fliggetleniil att6l, hogy azok
normativ vagy — tartalmdban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a
torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta biréi feliillvizsgalat — al6l kikeriilnének a
rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon til, hogy jogorvoslati problémakat is
felvet — az Onkormdnyzati mikodés torvényességi vizsgdlatdval kapcsolatos birdsagi

feladatoktdl is idegen lenne.
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A szabdalyozas célszeruségének kérdései

A Kof. 5056/2013/3. hatarozat szerint az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a
Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt torvényességi vizsgélat soran az onkorményzati
rendeletek torvénnyel ellentétes tartalma esetén van lehetdsége a rendelet (vagy a rendelet
valamely rendelkezése) megsemmisitésre. A Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak nincs
alaptorvényi vagy torvényi felhatalmazasa az onkormanyzati rendeleti szabalyozas
célszeriiségének vizsgalatara, nincs lehetdsége arra, hogy a szabdlyozas ésszerliségét,
hatékonysdgat mérlegelve vonja le a megsemmisités jogkovetkezményét. Ilyen lehetdsége
azért nincs, mert ezzel atvenné az Onkormanyzati rendeletek megalkotasara
felhatalmazott helyi onkormanyzatok feladatat és felelsségét.

A hatdrozat arra is ramutatott, hogy amikor a kozponti jogszabdlyok a helyi jogalkotast
érintéen elveket fogalmaznak meg (pl. a koltséghatékony hulladékgazdéalkodési
kozszolgaltatas biztositdsdnak elve), ezen elvek érvényesitésére az Onkormanyzatok
kotelesek. Az onkorményzati rendelet megsemmisitésére azonban csak akkor van lehetdség,
ha a rendelet vagy annak valamely rendelkezése nyilvanvaléan és fogalmilag szemben all a
torvényekbe foglalt elvekkel, az onkormdnyzati szabdlyozdssal az elvek nem valdsithatok
meg. Abban az esetben viszont, ha az onkormanyzati rendeleti szabalyozassal az a
probléma meriil fel, hogy az nem szolgalja hatékonyan a torvényi elvek megvalosulasat,
vagy az elvek mds moédon is megvaldsithatéak, mint amit az onkorményzat vélasztott, a
torvényellenség — pusztan ezen az alapon — nem allapithaté meg. Az 6nkormanyzatok
szabdlyozdsi autondmidjdba tartozik — a torvényi kereteken belill — a torvényi célok
megvaldsitasa. Ha kozvetlen torvénysértés nem allapithaté meg, akkor az dnkormanyzat dltal
valasztott mérlegeléssel szemben legfeljebb az Onkormdanyzatnak a vélasztépolgarok felé

fennall6 politikai feleldssége 4all fenn.

A kormanvhivatali kezdeményezE€s hatarideje

A Bszi. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Onkormdanyzati Tandcs az inditvanyt elutasitja,
ha azt a fOvarosi és megyei kormanyhivatal a helyi 6nkorméanyzatokrél szolé torvényben
eldirt hataridon tdl nydjtja be. A Kof.5048/2013. szdmu végzés ezzel is Osszefliggésben
ramutatott, hogy amennyiben a kormanyhivatal éltal az 6nkormanyzati rendelet mddositasara,
hatdlyon kiviil helyezésére megadott hataridé eredményteleniil telik el, tgy a norma-

feliilvizsgdlati hataridé — a Motv. 136. § (2) bekezdésben meghatarozott 15 nap — a lejaratot
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kovetd naptdl, ellenkezd esetben a helyi dnkormanyzat valaszanak kézbesitését kovetd naptol
szamit. Az eljaras meginditasara nyitva allo hatarido karakterét tekintve eljarasi jellegii,
szamitasara a Pp. 103. §-a az irdnyado. A Kiria e végzésben az Motv. 136. § (2)
bekezdését arra az esetre vonatkoztatta, amikor a kormanyhivatal a megadott hataridon til
nyujtotta be normakontroll-inditvanyat a Kuridra.

A Kof.5055/2013/9. szamu hatdrozat értelmében a Mo6tv. a kormdanyhivatalnak viszonylag
széles mozgasteret biztosit a torvénysértés megsziintetése érdekében. A jogi szabdlyozds célja
a torvényellenesség mihamarabbi kikiiszobolése. A kormanyhivatal a Motv. 132. § (2)
bekezdése alapjan élhet ismételt torvényességi felhivassal, ha tgy mérlegeli, hogy ez a

leghatékonyabb eszkoz.

A megismételt torvényességi felhivdas mellett sz6l, hogy amennyiben a kormdnyhivatal
valamilyen okbdl nem kezdeményezi tizenot napon beliil a Kiria eljarasat, gy alkotmanyos
és torvényes érdek indokolja, hogy a kormanyhivatal ne essen el végérvényesen a
normakontroll-inditvany benyudjtasanak lehetoségétél. Az Onkormanyzati rendelet
torvényességéhez kozérdek — az objektiv jogrend védelme — flizédik, és figyelembe kell venni
azt is, hogy a Kiria eljardsat onkormanyzati rendelet vizsgdlatira nem kezdeményezheti
barki.

A Kiuria a K6f.5055/2013/9. szamu hatdrozatdban elvi €llel mutatott r4 arra, hogy a Motv.
rendelkezéseibdl is kovetkezéen a kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivast
bocsathat ki onkormanyzati rendelet torvényellenességének megsziintetésére, ha a
korabbi felhivis nem vezetett eredményre, s e felhivast kovetoen a kormanyhivatal
hataridében nem kezdeményezte a Kiria normakontroll eljarasat. Ilyenkor az
onkorményzati rendelet vizsgélatara irdnyul6 eljards kezdeményezése a Motv. 134. § (2)

bekezdése és 136. § (2) bekezdése alapjan az ismételt felhivast kovetden djra megnyilik.

Képviseleti jogosultsdg a Kiria elotti eljardsban

A Ko6£.5023/2013.szamu hatarozat alapjaul szolgalo iigyben a telepiilés polgarmestere nyujtott
be nyilatkozatot. A Kiria a polgdrmester nyilatkozatit a Bszi 52. §-a szerinti
allasfoglalasként, eljarasban joghatds kivéltdsara alkalmas nyilatkozatként nem tudta
értékelni, ezért azt a hatdrozat meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta. A Bszi. 48. § (2)
bekezdése értelmében ,,[a]z onkormdanyzati tandcs el6tti eljardsban a jogi képviselet — a (2a)

bekezdésben meghatarozott kivétellel — kotelezd. Jogi képviselonek kell tekinteni a helyi
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onkorményzat képviseletében eljaré tigyvédet, vagy iigyvédi irodat, (...) valamint a helyi
onkorményzat jogi szakvizsgdval rendelkezd jegyzOjét és jogi szakvizsgaval rendelkezd
alkalmazottjat. Az iigyvéd vagy iigyvédi iroda részEérdl tligyvédjelolt nem jarhat el jogi
képviseloként”. A Bszi. rendelkezései szerint tehat a polgarmester a Kiiria elotti

normakontroll eljarasban az 6nkormanyzatot nem képviselheti.

A megsemmisités hatilya

A Kof.5047/2013. szami hatdrozatban az Onkormanyzati Tandcs ramutatott: a Bszi. 56. § (3)
bekezdése értelmében az Onkormanyzati Tandcs a fészabalyként meghatarozott ex nunc
megsemmisitéshez képest eltéroen is meghatarozhatja az 6nkormanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése hatalyvesztését, ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald
tartozé jogalanyok kiilonosen fontos érdeke indokolja. Igy az Onkormdnyzati Tandcsnak
lehetdsége van az dnkormdnyzati rendelet jovOre nézve torténd megsemmisitésére is. A pro
futuro megsemmisitéssel az Onkormdnyzati Tandcs akkor él, ha az azonnali hatdlyd

megsemmisités joghézagot (vagy mas médon jogbizonytalansdgot) eredményez.

Amikor visszamendleges hatdlyd ugyan, de nem a rendelet kihirdetése napjara visszamend
hatdlyd a megsemmisités, annak tipikus formdja amikor a telepiilési Onkorményzatok
jogalkot6i hatdskore idOkozben megsziinik, viszont az dnkormdnyzati rendelet tovédbbra is
hatdlyban maradt. A Kof.5012/2013/4. szamu, valamint a K6f.5015/2013/4. szamu tigyekben
a telepiilési onkorményzatok jogalkotéi hatdskdre megsziinte napjdra visszahaté hatéllyal

semmisitette meg az Onkormanyzat Tan4cs a rendeleteket.

A felkésziilési id6 kovetelménye onkormanvyzati rendeletalkotasnél

A jogszabdly (onkormdnyzati rendelet) alkalmazdsdhoz sziikséges felkésziilési id6
kovetelménye a kiriai normakontroll eljarasok korében is hasonl6 tartalmat jelent,
mint korabban az alkotmanybirésagi eljarasban: az onkormanyzati norma akkor teljesiti a
Jat. 2. § (3) bekezdése szerinti kritériumot, amennyiben a cimzetteknek kell6 idé all
rendelkezésiikre ahhoz, hogy — jogkovetoként — magatartasukat a normahoz igazitsak. A
kell6 idOtartam meghatdrozasit sok egyéb szempont mellett gazdasdgpolitikai, szervezési,
adott esetben miiszaki szempontok is befolydsolhatjdk, ezért csak a Kirivoan sérelmes

esetekben donthet Ggy a Kiria, hogy az 6nkormanyzati jogalkot6 a Jat. rendelkezéseibe
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iitkozéen dontott rendelete hatalyba lépésérol. A Kkifejtettek szerint a felkésziilési id6
torvényességének vizsgdlata nem jelentheti annak az idOtartamnak a vizsgdlatit, amely az
egyébként torvényesen kivetett ado elkeriiléséhez lehet sziikséges (Lasd pl. a

Ko6f.5038/2013/3. szamu hatarozatot).

Modbdositd onkormanyzati rendelet atmeneti rendelkezései

Mind a kozponti, mind a helyi jogalkotas elmult id0szakdban a deregulacié bevett médszerévé
valt az, hogy a jogalkoté a zar6 rendelkezések kozott nem csak a médositd jogszabaly
hatalyba lépésérol, hanem egyuttal a modosité jogszabaly hatalyon Kiviil helyezésérol is
dont. E technika hatterében az a jogalkotéi megfontolas hizédik meg, hogy a médositd
jogszabaly rendelkezései beépiilnek a modositott jogszabalyba és a beépiilést kovetoen
hatalyban tartasuk sziikségteleniil terheli a jogrendet.

A Kof. 5040/2013/4. szamu hatarozat kimondta, hogy a jogrendbdl kivont norma
foszabalyként nem érvényesiil. Ezért a mdédosité jogszabdly azon rendelkezései, amelyek nem
épiilnek be a mddositott jogszabdlyba, hatdlyon kiviil helyezésiiket kovetéen nem fejtik ki
hatdsukat. Amennyiben tehat a médosité onkorméanyzati rendelet &tmeneti rendelkezései nem
jelennek meg a moddositott rendeletben, tgy azok a hatdlyon kiviil helyezést kovetden nem

fejtik ki hatasukat, azaz nem érvényesithetoek.

Jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan

A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a moddosité rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés a hatdlybalépéssel, vagy ha a moddositd, illetve a hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés a modositast, illetve hatdlyon kiviil helyezést meghatirozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idopontnak vagy jovobeli feltételnek a bekovetkezésével
végrehajtottd valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazo rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése esetén - kivéve, ha egyidejlileg a targykor szabdlyozdsara azonos
tartalommal 1) felhatalmazo rendelkezést alkottak - a hatalyon Kiviil helyezésrol rendelkezo
jogszabalyban intézkedni kell a végrehajtasi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésérol vagy
a végrehajtasi jogszabaly azon rendelkezésének a hatalyon Kiviil helyezésérol, amely a

felhatalmazas végrehajtasara iranyul.
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A Kiiria Onkorményzati Tandcsa tobb iigyben, igy a Kof.5012/2013/4. és a Kof. 5015/2013/6.
szamu ligyekben kimondta, hogy a Jat. fenti rendelkezéseinek egybevetésébodl kovetkezden a
felhatalmazas jogosultjanak valtozdsa esetén lehetéség van olyan jogalkotasra, amelynek
értelmében a régi felhatalmazas alapjan sziiletett jogszabaly addig marad hatalyban,
amig a felhatalmazas \j jogosultja meg nem alkotja az adott targyban a rendeletet.
Errol azonban a jogszabalynak rendelkeznie Kell, ki kell nyilvanitania a hatalyvesztés ezen

médjat.

Felhatalmazdas hidnya, kereteinek tallépése

Jelenleg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése tartalmazza azt a — kordbban az
onkorményzati torvényben szerepld — szabdlyt, amely szerint feladatkorében eljarva a helyi
onkorményzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjan onkorményzati rendeletet alkot. Igy az
onkormanyzatnak eredeti és szarmazékos jogalkotéi hataskiore van. Az Onkormanyzati
Tanacs tobb izben taldlkozott olyan problémaval (pl. lakcimbejelentés helyi szabalyozasa a
Ko6f.5030/2013/4-es és a Kof.5039/2013/4.-es iigyekben), amikor az onkormanyzatnak
egyaltalan nem volt jogalkot6 hataskore a targykor szabalyozasara (torvény, Korm.
rendelet illetve miniszteri rendelet részletesen szabdlyozza az adott kérdést). Ilyenkor a
jogkovetkezmény a rendelet kihirdetésre visszahaté hatalyd megsemmisitése (lisd az
osszefoglal6 11/6. pontjat).

Az Onkorményzati Tandcs a Kof.5057/2013/8.-es szam iigyben rdmutatott, hogy az
onkorményzatok anyagi jogforrasként eredeti, illetve szdrmazékos jogkorben eljarva alkotnak
rendeletet. Utébbi esetben a normat végrehajté célzattal fogadja el a képviselo-testiilet. Az
onkormanyzat normativ végrehajté aktusanak illeszkednie kell a jogrend egészéhez,
azaz nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel és a T) cikk (2) bekezdése szerinti

jogszabalyokkal, igy mds dnkormdanyzati rendeletekkel sem.

Helyi adok szabalyozasa

A Kiria gyakorlatdban tobb alkalommal is szembesiilt az adé mértékét tdmado
inditvanyokkal. Az inditvdnyok részben az Onkormdnyzati rendelet hatrdnyosan
megkiilonboztetd jellegére (Kof.5001/2013., a tovabbiakban: az ecseri-ligy), részben a
vagyoni adé konfiskdlé jellegére (Kof.5081/2012., a tovédbbiakban: zalaszentivani-iigy,),
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részben pedig arra alapoztak, hogy az 6nkorméanyzat nem volt figyelemmel a Helyi ado tv. 6.
§ ¢) pontja szerinti kritériumok mindegyikére a rendeletének elfogadasakor .

Részben alkotmdnybirdsagi esetjogra hivatkozva az Onkormdnyzati Tandcs megéllapitotta,
hogy a vagyonadé Kkivetésekor mértékadé szempont az aranyos, illetve a teherbiré
képességhez igazodd Kkozteherviselés. A vagyoni tipusi adok esetében az adofizetési
kotelezettség a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel all fenn, mértéke ahhoz igazodik. Ebbdl
a Kdria hdarom kovetkeztetést vont le gyakorlataban: a vagyontomeghez igazod6 adomérték
adja a helyi adok esetében az egyenloségi szabalyt, az ad6zé teherbiré képessége a
vagyontomeghez viszonyitott, emellett konfiskalé az az adomérték, amely belathaté idon
beliil felemészti magat az adoztatott vagyont.

Az tigyben a Kuria kiilon is kitért az ad6z6 teherbird képességének vizsgélatara. A hivatkozott
eljarasban eldterjesztett onkormanyzati védekezést elutasitva a Kiria egyértelmiivé tette, hogy
a Helyi ad6 tv. 6. § c) pontjdnak a tételes adomérték aranyositasat szolgdld, az addalany
teherbiré képességére utald fordulata nem az addalany gazdasigi fizetOkészségével és
képességével all 0Osszefiiggésben. Ezzel szemben megallapitotta, hogy ,,nem akkor
teljesitoképes az ad6z0, ha fizetOképes, hanem akkor, ha a vagyonadé mértéke nem oldédik el

az ad6targy értékétsl”.

Az adomértékek torvényessége targydban — szintén birdi kezdeményezések alapjan eljarva —
tobb hatdrozat is sziiletett az elmult id6északban. Ezek két megallapitast tartalmaztak: a
torvényi keretek kozott vizsgélt tételes adomérték torvényesnek bizonyult akkor, amikor
az egyéb szempontok helyes jogalkotoi értékelése mellett a telekadé mértéke abszoliit
értelemben sem volt eltilzottnak mondhaté (az ecseri-iigyben a tételes adé 10 Ft/nm évi
mértéket tett ki). E mellett kiiriai normakontroll eljarasban, amelynek targya jogi norma
jogi normaval torténé osszevetése, nem johet szamitiasba annak a Kkoriilménynek az
értékelése, hogy a konkrét egyedi esetben az alapper felperese, egyenként nem nagy, de
szamszerlien tobb helyrajzi szam alatti telek tulajdonosa, amely értelemszeriien befolyassal

van adoéfizetési kotelezettségének Osszegszeriiségére. (az ecseri-iigy).

Hazassagkotéshez, bejegyzett €lettarsi kapcsolathoz tartozé onkormdanyzati szabalyozas

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettdrsi viszony
igazoldsdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények moddositasardl szold 2009. évi

XXIX. torvény 7. § (7) bekezdése iktatta az anyakonyvekrdl, a hdzassagkotési eljarasrol €s a
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névviselésrol szold 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At.). rendelkezései ko6z€ a hivatali
helyiség, a hdzassagkotés €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének helyszine cimet. E
modositas eredményeként a hivatali helyiségen Kkiviili, valamint a hivatali munkaidén
kiviil torténé hazassagkotéshez és az ilyen médon torténo bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitéshez az onkormanyzati szabalyozasa elengedhetetlen. Meg kell hatarozni az At.
42/A. § (4) bekezdés a) pontjabol eredd tobbletszolgdltatds szabdlyait, és az At. 42/A. § (4)
bekezdés b) pontjabdl kdvetkezden ezen tobbletszolgdltatdsokért az onkormdnyzat, illetve az
anyakonyvvezetd részére fizetendd dij mértékét.

A Kiiria 2013-ban meghozott Kém.5084/2012/3-es szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy az
onkormanyzati szabalyozas hianyaban a hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitésének ezen modjai akadalyba iitkoznek. A szabalyozasi kotelezettséget
tdmasztja ald, hogy az At. 15/A. § (6a) bekezdése értelmében az anyakonyvvezetd kizardlag
akkor muikodik kozre, ha a tobbletszolgaltatds ellentételezéseként megallapitott dijat
megfizették. Az At. 42/A. § (4) bekezdése a dij mértékének meghatarozasit onkormanyzati
szabdlyozdsi korbe utalta. Ennek hidnydban a hivatalos helyiségen és a munkaidon kiviili
hazassagkotésre vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére jogszertien nincs mod. Ezért
az Onkormanyzati rendeleti szabdlyozds a felhatalmazé rendelkezésekbdl kényszeritden

kovetkezik.

Mozgaskorlatozottak es€lyegyenldsége

A Kiria a Kof. 5011/2013/6.-es szamu hatarozatidban megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény, az
esélyegyenldségi torvény €s a fogyatékossdgi torvény eldirdsaibodl is az kovetkezik, hogy a
mozgéskorlatozott személyeket esélyilk novelése érdekében eldnyben kell részesiteni. A
pozitiv diszkriminicié eszkdze a mozgaskorlatozott személy dijmentes parkoldsanak
lehetdsége, amely a koziti kozlekedés szabdlyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 41. § (3) bekezdésén és 51/A. §-4n alapul. A mozgisdban korldtozott személy
parkoldsi igazolvanyat a Korm. rend. szabdlyozza. A Korm. rend. 3. szdmu melléklete
hatdrozza meg a mozgasaban korlatozott személy igazolvanyanak adattartalmat.

Az tgyben (is) felmeriilt diszkriminacié tilalom érvényesiilésének egyik, az
Alkotmanybir6sag 4ltal kordbban feltirt kovetelménye, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenléo méltosagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag
alapjogédn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok

azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztasanak
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szempontjait meghatarozni. E kovetelményt szem el6tt tartva alappal meriilhet fel, hogy nincs
— az esélyegyenlOségi torvény 7. § (2) bekezdésében foglalt — ésszerii indoka annak a
Févarosi Kozgyiilési rendeletben talalhaté szabalyozasnak, hogy mig parkoldjegy esetén
a varakozasi dij és a poétdij aloli mentesitéssel jaré utoélagos bemutatasnak helye van
(mintegy kedvezmény-szabdly), addig a mozgaskorlatozott igazolviny nem megfelelo
elhelyezése esetén (figyelembe véve az igazolvany kétoldali adattartalmat is) ilyen lehetdség
nincs. A mozgaskorlitozottak vonatkozdsdban a kedvezmény-szabdly hidnya az

Alaptorvényben €s a fenti torvényekben meghatdrozott elonyben részesités ellen hat.

Maganszférat érintd onkormanyzati szabalyozas

A Kof. 5008/2013/6-es szamu hatdrozat olyan onkormdnyzati rendeletet biralt el, amely a
szocidlis ellatas feltételeként otthoni gazdalkodast (burgonya és zoldségtermelést) irt eld. A
hatdrozat ramutatott, hogy a raszorultsagon alapuld szocialis ellatasok korében a jog
demokratikus  tarsadalomban  betoltott funkciéjan tdlmutat az  egyének
személyiségfejlodésének befolyasolasara torekvés, a jog egyént nevel6 szerepe.

A Kiiria ugy itélte meg, hogy az elmult idészakban a kibontakoz6, majd pedig altalanossa
valé gazdasagi, pénziigyi valsdg, a rendelkezésre all6 egyre szikiilo forrdsok, a
koltségvetések teherbird képessége a szocidlis jogokhoz vald viszonyban azt eredményezték,
hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi megkozelitésnél erdteljesebbé valt a tarsadalmi
igazsagossag igényének érvényesitése. A szocidlis jogban a korabbiakban az ellatasok
megszerzésének feltételeként ismert egyiittmiikodési kotelezettség a javak eléallitasaban
valé részvétel, illetve az ongondoskodas kategoridival egésziilt ki. Ezt jeleniti meg az
Alaptorvény O) cikke, amikor kimondja, hogy ,,[m]indenki felel6s 6nmagéért...”.

A Kuria gyakorlata a szocidlis targyd onkormadnyzati jogalkotds feliilvizsgdlata kapcsan
egyértelmi: onkormanyzati rendeletben nem lehet a szocialis segély feltételévé tenni a
maganszféra korébe tartozé magatartasokat (pl. tisztalkodds). A maganszférahoz vald
jogot, az ahhoz tartoz6 magénéletet, a csalddi életet, az otthont, a fizikai és erkolcsi integritdst
védi az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Roméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) 8. cikke, a hozzd tartoz6 nemzetkdzi birdi gyakorlattal, valamint védi az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is (K6f.5051/2012/6., MK. 2012. 137. szdm).

Szintén a magdanszféra targykort érintette a Kof.5008/2013. szamud hatdrozat, amelyben a

vizsgalt Onkormdnyzati rendelet a torvényi felhatalmazdson tilterjeszkedve a szocidlis

46



ellatasok igénybe vételét a tulajdon meghatdrozott céli hasznositisdhoz kototte. Az
Onkorményzati Tandcs hatdrozatdban Kkifejtette, hogy ,[a] 2011. évi CVL torvény a
feltételekhez kotott segélyezés elve mentén modositotta a szocidlis igazgatdsrol €s ellatasokrol
sz616 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) egyes rendelkezéseit. A mddositadsok tobb
ponton érintették az aktiv kordak ellatorendszerét. A feltételekhez kotott segélyezés elvét
érvényesitd modositds a szocidlis ellatasok feltételrendszerében az érintett magénéletére,
életvitelére vonatkozdan fogalmaz meg folyamatos elvdrdsokat (Sztv. 33. §). Az elvardsok
nem teljesitése a szocidlis ellitds megszerzését kizdrja, illetve a megszerezett ellatds
elvesztéséhez vezet (Sztv. 34. § 36. §, 37/B. §.).

A Kiiria megallapitotta, hogy ,[a]z Or. magatartdsi szabélyai a kerthasznositds konkrét
modjét, a hasznositandé teriilet négyzetméterben megadott méretét, a hasznositas mikéntjét, a
termelendd konyhakerti novények konkrét megjelolésével bezardlag hatdrozzdk meg. E
szabdlyok eldontik a segélyezett — és csaladja — helyett, hogy a kert mekkora hianyadat,
hogyan, az elvégzend6 munkalatok milyen sorrendje mellett és milyen névényzet
beiiltetésével hasznosithatja. Az Or. tdmadott rendelkezései tdlmutatnak a helyi k6zosség
altal észlelhet6, a lakokornyezettel szemben a rendezettség Kiilsédleges elvarasainak

Kritériumain.

/////

Az alkalmazand6 jog problémdja kapcsdn mar felmeriilt hogy a helyi épitési szabdlyzat és
szabdlyozdsi terv megalkotdsdhoz vezetd eljards szabdlyainak megsértése esetén a
megalkotdskor hatdlyos magasabb jogszabdlyhoz mérten kell az 6nkormanyzati rendeleteket
elbirdlni. Ezek az eljarasi szabdlyok jellemzden az €pitésiigyi torvény altal kotelezOen eldirt
véleményeztetési, egyeztetési kotelezettségek koré csoportosultak. Kovetkezetes és szigoru az
Onkorményzati Tandcs gyakorlata a tekintetben, hogy az oOnkorményzati rendelet
torvényellenességéhez vezet, ha a torvényi szabalyok sériilnek a rendeletalkotas soran.
Igy a Kof.5013/2013/7. szdmd iigyben az onkormédnyzati rendelet azért Keriilt
megsemmisitésre, mert a megalkotisa soran nem kérték ki a foépitész véleményét, a
Ko6f.5055/2013/9. szdmi iigyben pedig azért, mert a jogszabdly szerinti dllamigazgatdsi

szervek véleményének kotelezo kikérése elmaradt.
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Alkotmanybirgsag altal kordbban megsemmisitett rendeleti szabdlyozas djraalkotdsa

Az Onkorminyzati Tandcs gyakorlatiban két esetben is eléfordult, hogy az érintett
onkormanyzat az Alkotmanybirésag altal korabban torvénysértonek itélt
onkormanyzati szabalyozast egy Gj rendeletben visszahozta. Ebben az esetben — azon
tilmenden, hogy a torvénysértést immdar a Kuria djbol megallapitotta — a jogallam sulyos
sérelmérdl is sz6 van, hiszen az tigyek mogott az alkotmanybirdsagi dontések végrehajtasanak

megtagadasa 4ll, a megtagadast kozhatalmi szerv koveti el.

A Kof. 5075/2012/4.-es szdmu iigyben az érintett onkormdnyzat a 90/2009. (IX. 24.) AB
hatdrozatdban megsemmisitett azon lakdsrendeleti szabdlyozdst hozta visza, amely szerint a
lakasbérleti szerz6dés megkotésének feltétele, hogy a palyazat nyertese a hatdrozott ideju
bérleti szerz0dés feltételeinek nem teljesitése esetére kozjegyzoi okiratban vallalja a kiliritési
kotelezettségét.

A Ko6£.5069/2013-es szdmu tigyben a 35/2006. (VII. 13.) AB hatdrozat éltal megsemmisitett
csatornafejlesztés cimén kivetett kozcélu érdekeltségi hozzajarulast el6iré rendelet tartalmat

szabdlyozta Ujra ugyan ugy az €rintett onkormanyzat.

4. A Kuria 2014. évi szakmai célkitiizései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2014. évben folytatjuk az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalatat a kariai
joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tirsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjdbol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazdsi problémdk
feltarasa érdekében a 2014. év elején tandcskozast tartottunk, amelyen a Kiria vezetdi mellett
tobb 4llami szerv (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szdmvevdszék, Gazdasdgi Versenyhivatal)
képviseldje, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és tobb jogi kar képviseldje is részt vettek, és
javaslatot tettek a 2014. évben vizsgaland6 kérdésekre. E javaslatokat is figyelembe véve, a
Kiuria kollégiumai véleménye alapjan 2014. évre az alabbi nyolc vizsgalati targykorben

allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. A védo a birdségi eljarasban
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2. A szakért6i bizonyitds vizsgalata
3. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsdga kolcsonszerzodéseknél
4. A parhuzamosan meginditott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perek anyagi - és eljarasjogi kérdései
Kozigazgatasi perjog
A kisajatitasi perek gyakorlata

A Kormanytisztviseldi Dontdbizottsadg hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata

© N

Hatarozatszerkesztés

b) A Kiriai Dontések megujitasa

Magyarorszag legfébb biréi férumédnak hivatalos lapja, a kordbban ,,Bir6sagi Hatdrozatok™
(BH), 2013. januar 1. napjatdl pedig ,,Kiriai Dontések” cimmel megjelené kiadvany 2014
tavaszatol megujult kiilsovel, valamint rendszeresen frissiilé online tartalommal varja
olvasoéit. A havonta valtozé cimlap a kép megjelenéssel is hangsilyozza azt a véaltozatossagot,

amely a tartalmat jellemzi.

¢) Szervezetfejlesztési célkitiizések

A Kiria részt vesz az AROP 1.2.18/A pélydzaton, amelynek célja szervezetfejlesztési

(immateridlis) eredmények megvaldsitasa az alabbi 6t beavatkozasi teriileten:

- teljesitménymenedzsment
- folyamatoptimalizalas

- tuddsmegosztas

- mindségiranyitas

- véaltozaskezelés

A Kiria szervezetfejlesztési szakmai koncepcidjanak alapjat a mar elfogadott kozéptaviu
intézményi stratégia képezi, igy a fenti beavatkozasi teriiletek szerint csoportositott fejlesztési
céljaink kozott tobb olyan célkitiizés is talalhato, amelyek kozvetleniil erésitik a Kiiria

atlathato miikodését. Ezek egyike a kdriai iigykezelé iroda iigyfél-elégedettségi
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kérdoivének Kkidolgozasa, figyelemmel arra, hogy a Kiridhoz jogorvoslati kérelemmel,
egyéb beadvinnyal fordulé dllampolgarok elsdsorban az ligykezeld iroddn keresztiil szerzik
meg benyomadsukat a legfobb biréi szerv 4atlathaté mikodésérol. A Kiridhoz forduld
allampolgaroktdl objektiv visszajelzés varhaté az {igyintézé€s mindségét illetden; e
visszajelzések alapjan pedig javithaté az irodai munka datlathatésdga. Integritdst erdsitd
fejlesztési célkitiizés a CAF 2013 modellen alapul6 szervezeti onértékelés végrehajtasa,
amelynek eredményeként az egyes szervezeti egységek képet kapnak arr6l, hogy a

tevékenységiiket mas szervezeti egységek, illetve az ott dolgozdk hogyan mindsitik.

Figyelemmel arra, hogy a fenti AROP projekt elsédleges célja a kozigazgatds mitkodésének
hatékonyabba tétele, a birésdgok szamadara a Szervezetfejlesztési Programban vald részvétel
csak késébb, 2013 novemberében nyilt meg. A Kiria palyazatat a biralé Dbizottsag
tamogatasra érdemesnek talalta: mindosszesen 26 919 351 forint Gsszegli tdmogatast

nyertiink el.

¢) Gyakornoki rendszer Kiépitése

A Kdria gyakornoki programjanak célja olyan intézményesitett kapcsolatrendszer
kialakitiasa a legfobb bir6i szerv, valamint az allam-és jogtudomanyi doktori iskolak

kozott, amely eldsegiti az elmélet és a gyakorlat szoros, gyiimolcsozo egyiittmiikodését.

A doktori iskoldk hallgatéi koziil kikeriilé gyakornokok a Kiria itélkezd tandcsai mellett
fognak miikddni; a beosztidst az érintett gyakornok kutatisi témdja hatdrozza meg. A
doktorandusz hallgatok a birdk munkdjit segithetik azdltal, hogy a tandcsra kiosztott
tigyekben felmeriild és a hallgaté doktori téméjahoz kapcsolédd jogkérdésekben kutatdst
végeznek, tudomdanyos szakvéleményt adnak. A gyakornokok tudomanyos kutatds céljabol —
elnoki engedéllyel — hozzaférést kapnak a kiriai hatdrozatok adatbazisdhoz, illetve a birdkkal
torténd konzulticiora is lehetdség nyilik. Az egyiittmiikodés 1ényeges elemét képezi a doktori
iskolédk €s a Kiria kozotti folyamatos konzultacié annak érdekében, hogy a doktori iskoldk az
itélkezés szempontjabol lényeges, €16 jogértelmezési problémadkat ajanljanak doktori
témakként.

Egy-egy turnusban eldreldthatélag 10 doktorandusz hallgaté fog milkkddni a Kuridn, a

résztvevOk kivalasztisara palyazat utjan keriil sor. A gyakornoki rendszerben eltdlthetd
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idotartam egyénileg valtozhat a kutatdsi tématdl fiiggéen. A gyakornoki rendszer nem
igazsagiigyi alkalmazotti jogviszony keretében valosul meg, annak célja a fent kifejtettek
szerint a tudasmegosztas, a kolcsonos elényok biztositasa. Ezen tilmenden a gyakornoki

program célja a fotandcsadoi rendszer kialakitasdhoz sziikséges szakemberek megtaléldsa.

Az elso, teszt jellegli gyakornoki programra jelentkezett doktorandusz hallgatok megkezdték
miikodésiiket a Kuria {télkez0 tandcsai mellett. Az els0 hoénapok tapasztalatai alapjin
felmérhetdek lesznek a doktoranduszok foglalkoztatdsanak feltételei, a doktori iskoldkkal val6
egylittmiikodés szervezeti-miikodési keretei. Mindezek alapjan 2014. éprilis 30. napjdig sor

keriilhet az egyiittmiikodési megallapodds megkotésére a doktori iskoldkkal.

d) Fotanacsadoi rendszer Kkiépitése

A Kiuria intézményi stratégidjanak szerves részét képezi egy olyan igazsigiigyi alkalmazotti
struktira kialakitdsa, amely alkalmas arra, hogy a birdk munkdjat a leghatékonyabb mddon
segitse. A célkitiizés az, hogy a megfelelo létszamia és a sziikséges kompetencidval
rendelkez6 igazsagiigyi alkalmazottak Kkozremiikodésével a birdk munkaterhe
csokkenjen, a munkavégzésiikk sordn az érdemi feladatokra tudjanak Osszpontositani.
Célkitlizés tovabba az is, hogy az egyes munkakoroket az annak elldtdsdhoz feltétleniil

sziikséges végzettséggel rendelkezd személy lassa el.

A fenti cél eléréséhez részben sziikséges a jelenlegi igazsagiigyi alkalmazotti struktira
atalakitdsa, pl.: a titkdrként foglalkoztatott igazsigiigyi alkalmazottak Ilétszdmanak a
csokkentése, ugyanakkor a f6tandcsaddi rendszer kiépitése érdekében sziikséges 1j
igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyok létesitése kiemelked6 elméleti jogi jartassaggal és

nyelvtudassal rendelkez6 szakemberekkel.

A fotanacsadoéi rendszer csirdiban mar most is miikodik: itélkezési szakaganként
(buintetd, kozigazgatdsi, munkaiigyi, polgari, gazdasagi) egy-egy tanacsadé dolgozik a
Kurian. A célkitiizés az, hogy minden itélkez6 tanadcs munkdjat egy-egy ftanacsadoé segitse,
ami Osszesen 19 fétandcsadoi statusz létesitését jelenti. A fotandcsadok foglalkoztatdsdra
igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban, teljes munkaidoben vagy részmunkaiddben keriil

sor. Feladatuk egyrészt az érdemi dontés-elokészités, ami a szinvonalas és idoszert itélkezési
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tevékenységet erdsiti, masrészt az itélkezd tandcsok kozotti kapcsolattartds, informacio-

megosztas.

Osszegzés

Az el6zbéekben részletesen bemutatott, a birdsdgok jogalkalmazasa egységének, valamint az
onkorményzati rendeletalkotds torvényességének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenység
alapjan meggy6z6désem, hogy a Kiria — az orszag legfébb birdi szerveként — a 2013. évben
eleget tett Magyarorszag Alaptorvényéboél, valamint a birdsagi szervezeti torvénybol
fakad6 kovetelményeknek. Megfeleléen élt azokkal a lehetéségekkel is, amelyeket a

jogalkot6 a Kuria szamdra a jogegység hatékonyabb megvaldsitasa érdekében biztositott.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszdggylilést, hogy beszamolomat elfogadni

sziveskedjenek.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr. Darak Péter
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

1/2013. szamu BJE hatarozat:

A Kiiria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfObb ligyész dltal inditvdnyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2013. év februar hé 11. napjan megtartott iilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Amennyiben a vadlott tartézkodasi helye a videmelést kovetden ismeretlenné valik, és a vele
szemben kibocsdtott elfogatoparancs nem vezetett eredményre, az eljards a terhelt
tavollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljards szabdlyainak alkalmazasdval akkor
folytathatd, ha erre az iigyész a Be. 529. § (2) bekezdése alapjdn inditvanyt tesz.

A birésag a Be. 529. § (4) bekezdésére figyelemmel koteles az eljardst felfiiggeszteni, ha az
ligyész a Be. 529. § (2) bekezdésében szdmdra meghatdrozott tizenot napos hataridoben
akként nyilatkozik, hogy nem inditvdnyozza az eljardsnak a vadlott tavollétében torténd
folytatasat, vagy e hataridot elmulasztva nem nyilatkozik.

A felfiiggesztés oka ilyenkor — a Be. 266. § (1) bekezdés a) pontjara és a 188. § (1) bekezdés
a) pontjara is figyelemmel — az, hogy az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben
tavollétében az eljards iigyészi inditvdny hidnydban nem folytathato.

Nincs azonban akadédlya annak, hogy a felfliggesztést kdvetden az iigyész utdbb inditvanyt
tegyen az eljaras folytatdsara a vadlott tadvollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljaras
szabdlyainak alkalmazasdval.

Miutén az eljarés folytatdsdnak akaddlya — az ligyész erre vonatkozé inditvdnydnak hidnya —
igy elharul, az eljards felfiiggesztésének egyik feltétele, és ezzel a felfiiggesztés oka
megsziinik. Ezért a birésdgnak — az iigyészi inditvany alapjan - a Be. 266. § (5) bekezdésére
figyelemmel az eljarast folytatnia kell.

Indokolas
L
A legfobb tigyész a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti
felhatalmazas alapjdn eljarva jogegységi eljarast kezdeményezett az 1998. évi XIX. torvény
(Be.) - a tdvollévd terhelttel szemben folyé eljarast szabdlyozé - XXV. Fejezetén beliil az 529.

§ (2) bekezdésének értelmezése kapcsan.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazdsaban az itélkezési
gyakorlat megosztott.

A legfébb iigyész éltal az inditvanyban ennek igazoldsdra felhivott birdsagi hatdrozatok a
kovetkezdk:



1. A Székesfehérvari Vdérosi Birdsiagon a terheltek ellen lopds biintette miatt indult
biintetéeljards 6.B.407/2012. szam alatt. Az eljaras sordn a II. r. terhelt ismeretlen helyre
tdvozott, ezért a bir6sdg vele szemben -elfogatOparancsot bocsdtott ki. Miutdn az
elfogatéparancs nem vezetett eredményre, errdl az tigyészt tajékoztatta.

A tdjékoztatast kovetden az iigyész akként nyilatkozott, hogy a targyaldsnak a vadlott
tavollétében torténd megtartdsdra nem tesz inditvanyt.

Erre tekintettel a birésag az eljarast 2011. majus 31. napjdn kelt hatdrozatdval felfiiggesztette.

A felfiiggesztést kovetden — 2012. dprilis 12. napjdn - az ligyész a Be. 529. § (2) bekezdésére
utalva inditvanyt tett a tirgyaldsnak a IL. r. vadlott tdvollétében torténd megtartasara.

Az tigyészi inditvanyt a varosi birdsag — az ligy Uj szdmra iktatasit kovetden — a 2012. aprilis
25. napjan kelt 6.B.407/2012/2. szamu végzésével elutasitotta.

Hatérozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a birésdgnak a Be. 529. § (2) bekezdésén
alapul6 felhivdsdra az iligyész mar nyilatkozott, és a birdsdg ugyanezen torvényhely (4)
bekezdésére figyelemmel e nyilatkozat alapjan fiiggesztette fel az eljarast. Miutan pedig a Be.
266. § (5) bekezdése szerint a felfiiggesztett eljards folytatdsanak akkor van helye, ha a
felfiiggesztés oka megszint, és az adott iigyben ez nem dallapithaté meg, a korabbival
ellentétes iigyészi inditvany alapjan az eljarés folytatdsdra nincs lehetdség.

A Székesfehérvari Torvényszék az iigyész altal bejelentett fellebbezés alapjan eljarva ezt a
végzést a 2012. junius 19. napjan kelt Bkf.246/2012/2. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

Végzésének indokoldsa szerint ugyan az iigyész a kordbbi nyilatkozatdhoz nincs kotve,
azonban olyan koriilmény, amely az {igyész szamédra ne lett volna ismert a kordbbi
nyilatkozatdnak megtételekor, nem meriilt fel, azaz az adott ligyben a felfiiggesztésre okot ad6
koriilmények nem valtoztak; az eljards folytatdsdnak az azt megalapoz6 udj koriilmény
hidanydban pedig nincs helye.

A legfObb ligyész utalt arra is, hogy a Székesfehérvari Torvényszék masodfokon eljarva
tovabbi két iigyben foglalt el ezzel azonos allaspontot; ugyanezen indokok alapjan hagyta
helyben Bkf.245/2012/2. szamu végzésével a Székesfehérvari Viarosi Birdsag
7.B.1218/2009/44. szamu, illetve Bkf.366/2012/2. szamu végzésével a Dunaijvarosi Varosi
Birésag 1.B.322/2011/23. szamu — az ligyésznek az eljards folytatdsara irdnyul6 inditvanyat
elutasité — hatdrozatat.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg eldtt lopas vétsége miatt indult biintetdeljards sordn a
vadlott ismeretlen helyre tdvozott, ezért a bir6sdg vele szemben elfogatoparancsot bocsatott
ki. Miutdn annak eredménytelenségérol a bir6sdg tdjékoztatta, az ligyész ugy nyilatkozott,
hogy nem inditvanyozza a targyalds vadlott tdvollétében torténd megtartasat. EzErt a birésag a
2010. november 4. napjan kelt 12.B.25.450/2010/12. szdmu végzésével az eljardst
felfiiggesztette.

Az ligyész 2012. daprilis 24. napjan az eljards folytatdsara €s a targyaldsnak a vadlott
tavollétében torténd megtartasdra tett inditvanyt, ezt azonban a birésag a 2012. junius 26.
napjan kelt 12.B.25.450/2010/6. szamu végzésével elutasitotta.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a Be. 529. § (2) bekezdése alapjan akkor, ha az ismeretlen
helyre tdvoz6 vadlottal szemben kibocsatott elfogatéparancs nem vezetett eredményre, az
ligyésznek a birdsdg errdl szol6 tdjékoztatasitdl szdmitottan tizenot nap all rendelkezésére
ahhoz, hogy nyilatkozzon: inditvinyozza-e a targyaldsnak a vadlott tavollétében torténd
megtartdsat; e hataridon tdl az ligyésznek nincs torvényes lehetOsége az ilyen inditvany
megtételére.

Emellett utalt arra is, hogy a felfiiggesztés tartama alatt olyan 1) adat, amely az {igyet elobbre
vihetné, nem meriilt fel, a kordbbiakhoz képest igy nincs olyan valtozds, ami indokoltt4 tenné
az eljards folytatasat a terhelt tavollétében.

A Fovarosi Torvényszék az ligyészi fellebbezés alapjan eljarva feliilbirdlta a keriileti bir6sag
hatdrozatat, és azt megvaltoztatva a 2012. szeptember 12. napjan kelt 23.Bkf.11.521/2012/2.
szamu végzésével az elsd fokon eljart birésdgot a kiilon eljards feltételeinek ismételt
vizsgdlatdra utasitotta.

Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az {igyész szamara a Be. 529. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat megtételére nyitva all6 tizendt napos hataridd nem jogvesztd; és miutdn a
torvény az iigyész szamdra biztositja a jogot ahhoz, hogy inditvanyozza az eljards kiilon
eljarasi szabdlyok szerinti folytatdsat, €s ezzel az attérést az ezen szabdlyok szerinti eljdrdsra
az ligyész dontésétol teszi fliggdvé, az ligyésznek az eljards felfiiggesztését kovetden is
barmikor joga van - indokolés nélkiil — Gjabb, a korabbitdl eltérd inditvanyt tenni.

A legfdbb iigyész inditvanydban tovabbi két, a FOvarosi Torvényszék altal hozott, azonos
allaspontot képviseld hatdrozatra is utalt:

- a FOvarosi Torvényszék a 2012. jinius 27. napjan kelt 22.Bkf.9509/2012/2. szdmu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 29.B.25.454/2010/18.
szamu, az ligy€szi inditvanyt elkésettség okabdl elutasité hatarozatat;

- a 2012. szeptember 10. napjan kelt 27.Bkf.11.312/2012/2. szamu végzésével ugyancsak
hatdlyon kiviil helyezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 22.B.24.014/2010/21. szamd,
hasonl6 hatarozatat.

A legfébb iigyész inditvanyban kifejtett dllaspontja a kovetkezd:

A Be. idézett rendelkezése szerint az iigyésznek csak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy indokoltnak tartja-e a targyalds terhelt tdvollétében torténd megtartisat, és amennyiben
igen, erre vonatkozoéan kell inditvanyt tennie.

Az inditvany megtételére nyitva all6 hataridé elmulasztasdhoz a torvény nem fliz jogvesztd
kovetkezményt.

Miutén az ligyészi inditvanyra eldirt torvényi hataridé nem jogvesztd, utébb az ligyész — az
eléviilési idon beliill — barmikor inditvdnyozhatja a targyalds vadlott tdvollétében torténd
megtartasat akkor is, ha kordbbi éllaspontja ezzel ellentétes volt és a koriilményekben nem
kovetkezett be véltozas.



Ezért - a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva - az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében jogegységi eljards lefolytatdsara és ezzel egyezd tartalmu jogegységi
hatarozat meghozataldra tett inditvanyt.

II.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljards lefolytatdsdnak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat
meghozataldra van sziikség.

A torvény 33. § (1) bekezdésnek c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni,
ha azt a legfobb ligyész inditvanyozza.

Miutén a legfobb ligyész inditvdnyét a jogegységi tandcs iilésén is fenntartotta, az eljarast a
Kiria - a Be. 439. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34—41. §-ai alapjan eljarva —
lefolytatta, és a jogegységi hatdrozat meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziikségesnek taldlta.

I11.
Az inditvany 4ltal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:

A Be. XXV. Fejezete tartalmazza azokat a kiilon eljardsi szabdlyokat, amelyek a tavollévd
terhelttel szembeni eljardsra vonatkoznak.

A Be. 528. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag az ismeretlen helyen tart6zkodé vadlottal
szemben az erre iranyul6 ligyészi inditvdnyra jar el.

A Be. 529. § (1) bekezdése szerint akkor, ha a vadlott tartézkodasi helye a vademelést
kovetden vilik ismeretlenné, €s megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott megszokott vagy
elrejtdzott, a birésag a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indult eljarasban
az eljaras felfiiggesztése nélkiil elfogatoparancsot bocsét ki.

Amennyiben az elfogatdparancs tizenét napon belill nem vezetett eredményre, a (2)
bekezdésnek megfelelden eljarva a birdsag errdl tajékoztatja az ligyészt, aki abban az esetben,
ha indokoltnak tartja a targyalds vdadlott tavollétében torténd megtartdsat, illetve folytatdsat, a
tdjékoztatastdl szamitott tizenot napon beliil erre inditvanyt tesz.

Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése szerint akkor, ha az ligyész nem tesz inditvanyt arra,
hogy a targyaldst a vadlott tdvollétében folytassdk, a tandcs elnoke az eljarast felfiiggeszti.

Az eljarés felfliggesztésére a targyalds elokészitése sordn a Be. 266. §-a szerinti rendelkezések
az irdnyadok; a Be. 307. § (1) bekezdésére tekintettel a targyalds megkezdése utdn is helye
van ugyanezen szabdlyok alapjan az eljarés felfiiggesztésének.

A Be. 266. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztésének van helye a 188. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt okbdl; ez utdbbi rendelkezés szerint pedig a terhelt ismeretlen
helyen tartézkoddasa felfiiggesztési ok, feltéve, hogy az eljards a tavollétében nem folytathato.



A Be. 266. § (5) bekezdése szerint a felfliggesztett eljarast folytatni kell, ha az eljaras
felfiiggesztésének oka megszint.

Iv.
A Kiiria dllaspontja e szabdlyok helyes értelmezése kapcsan a kovetkezo:

A Be. XXV. Fejezetében szabdlyozott, a tidvollévod terhelttel szembeni kiilon eljarasra
vonatkozé rendelkezések kozott a Be. 528. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti: a birdsag az
ismeretlen helyen tart6zkodé vadlottal szemben az erre irdnyul6 igyészi inditvanyra jar el.

E rendelkezésnek megfelelden a birdsdg az erre vonatkozo6 iigyészi inditvany alapjdn koteles a
kiilon eljarast lefolytatni, ennek hidnydban azonban nem jarhat el az ismeretlen helyen
tartézkodo vadlott tavollétében.

Ezzel 0sszhangban dllnak a Be. 529. § rendelkezései is, amelyek csupdn arra az esetre
tartalmaznak kiilon szabédlyokat, ha a vadlott tartézkodasi helye nem a vademelés eldtt, hanem
azt kovetden valik ismeretlenné.

A Be. 529. § (2) bekezdése szerint az elfogatéparancs eredménytelensége esetén az ligyész a
birdsag errdl szolé tajékoztatdasitdl szdmitott tizendt nap alatt tesz inditvanyt a targyalds
vadlott tdvollétében torténd megtartasara, illetve folytatdsara; a (4) bekezdés alapjan pedig a
birsag koteles az eljarast felfiiggeszteni, ha az ligyész nem tesz inditvanyt a targyalds vadlott
tavollétében torténd folytatasara.

Ebbdl kovetkezOen az iigyészt csak akkor kotelezi a torvény inditvanytételre, ha az az
eljarasnak a vadlott tdvollétében torténd folytatdsdra irdnyul. gy az eljarast fel kell
fliggeszteni akkor is, ha az {igyész arra tesz inditvanyt, hogy a birésag ne alkalmazza a kiilon
eljaras szabdlyait a terhelttel szemben, és akkor is, ha az ligyész a szdmdra meghatarozott
tizenot napos hataridon beliil nem nyilatkozik.

Ezek a rendelkezések azonban — fiiggetleniil attdl, hogy az eljaras felfiiggesztésére azért keriilt
sor, mert az ligyész ugy nyilatkozott, hogy nem inditvanyozza az eljaras vadlott tdvollétében
torténd folytatasat, vagy azért, mert egyaltalin nem nyilatkozott - nem 4llitanak korlatot az
ligyé€sz szamadra abban, hogy utébb inditvanyt tegyen az eljards vadlott tavollétében torténd
folytatdsara.

A vademelés utan a Be. 266. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bir6sag az eljarast felfiiggeszti
a 188. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbdl; ez utébbi rendelkezés szerint abban
az esetben, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, akkor van helye az eljarés
felfiiggesztésének, ha az eljaras a tavollétében nem folytathato.

Azaz a felfiiggesztésnek azon til, hogy a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik, tovabbi
feltétele, hogy az eljards a tavollétében ne legyen folytathatd; igy akkor, ha az eljarés terhelt
tavollétében torténd folytatdsdhoz a kiilon eljarasi szabdlyok szerinti feltételek adottak, az
eljarast a terhelt tavollétében is folytatni kell.

Ebbdl kovetkezden akkor, ha az eljards felfiiggesztésére a Be. 529. § (4) bekezdésére
figyelemmel azért keriilt sor, mert az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben az
elfogatdparancs eredménytelen volt, és az iigyész nem tett inditvanyt az eljarasnak a terhelt



tavollétében torténd folytatdsdra, az iigyész utdlagos inditvdnya megteremti az eljards
folytatdsanak hidnyzé torvényi feltételét.

Ennek megfelelden a felfiiggesztés oka megsziinik.

Ezért a Be. 266. § (5) bekezdésére figyelemmel a birésidgnak ezen inditvany alapjan az
eljarast folytatnia kell.

Az tigyész ilyen utdlagos inditvanydt ugyaniigy nem koteles indokolni, mint a Be. 529. § (2)
bekezdése alapjan eldterjesztettet.

Az elébbiekben kifejtettek nem jelentik azt, hogy a birésag a késObbiekben a Be. 266. §-aban
megjelolt egyéb okbdl nem fiiggesztheti fel ismét az eljarast.

Amennyiben azonban az ismételt felfiiggesztésre azért keriilne sor, mert az utobb ismertté valt
adatok szerint a terhelt huzamosabb ideig kiilf6ldon - ismert helyen - tartézkodik,
figyelemmel kell lenni a Be. 266. § (4) bekezdésében irtakra és az 532. § szerinti kiilon
eljarasi szabalyokra.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a rendelkezd rész szerint
hatdrozva.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon és a Kiiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2013. februar 11.

Dr. Kénya Istvan s.k. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Mészéar Réza s.k. eldadé bird,
Dr. Katona Sandor s.k. biro,
Dr. Marki Zoltan s.k. biro,
Dr. Csere Katalin s.k. biré a jogegységi tanics tagjai

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld
N-né TH

2/2013. szami BJE hatarozat
A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a Févarosi [tél6tabla elndkének jogegységi hatdrozat
meghozataldra irdnyul6 inditvdnydra Budapesten, a 2013. jinius 24. napjdn megtartott iilésen

meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:



Amennyiben a joger0s hatdrozattal kiszabott kozérdekli munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésdganak eléviilése 2010. évi majus hé 1. napja elott bekovetkezett, Ugy a
tovabbiakban nincs torvényes lehetdség a biintetés végrehajtasara.

Ha azonban a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatésdganak eléviilése 2010.
madjus 1. napjdig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje ot év.

Indokolas
I.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1)
bekezdésének a) pontjdban biztositott jogkorében a Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a FOvdrosi Itélétabla elnoke 2013.ELILJE/B.2/1. szdmon - az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a Févérosi [télétabla illetékességi teriiletén 1évé
birésdgok, miként az orszdgban itélkez6 szdmos birdsag, eltérden értelmezik a kozérdeki
munka €s a pénzbiintetés végrehajthatdsaga eléviilését szabalyozo torvényi rendelkezéseket.

Ennek okat abban jelolte meg, hogy a Btk. 2010. m4jus 1. napjat megel6zden — 1993. majus
15. napjatdl - hatdlyban volt 67. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kozérdekli munka, illetve a
pénzbiintetés harom év elteltével eléviilt.

Az 1978. évi IV. torvény 67. §-dnak a 2010. évi LXXX. torvény 22. §-aval mddositott, 2010.
majus 1. napjatdl hatdlyos - a biintetés eléviilését szabdlyozé - (2) bekezdése értelmében a
kozérdekli munka €s a pénzbiintetés végrehajthatosaga 6t év elteltével éviil el.

E jogszabalyviltozas eltérd értelmezése folytan egyes bir6sdgok dontéseiben — amennyiben a
kozérdekli munkét vagy pénzbiintetést kiszabd hatarozat 2010. majus 1. napjat megelézden
emelkedett jogerOre — az eléviilési id6 harom év; mig mas birdsagi hatarozatokban ot év.

Az itélotabla elndke inditvdnyozta, hogy a vitds elvi kérdésben a Kiiria olyan jogértelmezést
adjon, amely szerint a 2010. mdjus 1. napja eldtt jogerdre emelkedett hatarozatokban kiszabott
kozérdekti munka €s pénzbiintetés végrehajthatdsdganak eléviilési ideje az 4j torvény hatdlyba
1épésével nem hosszabbodik meg 6t évre, csak akkor, ha a hirom éves eléviilési idO
félbeszakad, nyugszik vagy ismét elkezdddik. Ez utébbi esetekben mar az 1j, 6t éves eléviilési
1d0 érvényesiil.

Az inditvdnyoz6 az eltérd allaspontok szemléltetésére a kovetkezd birdsagi hatdrozatokra
hivatkozott:

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a terheltet a  24.B.V.28565/2008/26. szamu, 2009.
februdr 20. napjan kelt és 2009. mércius 25. napjin jogerds végzésével lopds bilintette miatt
otven nap kozérdekli munkdra itélte.
Az elitélt - birésag altal ismert - cimérol a partfogo feliigyeldi szolgilat meghallgatisra sz6l6
felhivdsa ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksdgdnak kozlése szerint az elitélt mdas iigyben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztést toltott, amelybdl feltételes kedvezménnyel 2010. marcius 16. napjén
szabadult, a biintetését 2010. junius 28. napjan toltotte ki.



Az elitélt ezt kovetden sem tett eleget a meghallgatdson torténd megjelenésre felhivdsnak,
végiil ismét eldzetes letartoztatdsba keriilt. Ezért a Fejér Megyei Igazsagiigyi Hivatal
inditvanyozta, hogy a birésdg éllapitsa meg az elitélttel szemben kiszabott kdozérdekli munka
végrehajthatosdganak eléviilését.

A birésdg a 2012. jalius 16. napjan meghozott és 2012. augusztus 15. napjan jogerdre
emelkedett 24.B.V.28565/2008/36. szamu végzésével megdllapitotta, hogy az elitélttel
szemben az utols6 érdemi intézkedés - az elsd partfogd feliigyeldi felhivas kiaddsa - 2009.
aprilis 28. napjan tortént, ezért a kozérdekli munka végrehajthatésdga hiarom év elteltével,
2012. aprilis 27. napjaval megsziint.

2. A Veszprémi Viarosi Birdsag gardazdasag vétsége miatt a terheltet a 2008. februdr 25. napjan
jogerére emelkedett 12.B.1468/2007/13. szamu {téletében husz nap kozérdeki munka
biintetésre itélete.
A Székesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportja a kozérdeki munka végrehajthatésdga
eléviilésének megallapitasat kérte a birdsagtol, mivel az elitélt részére a Kmv.71/2008/6.
szamu munkahely kijel6lését tartalmazo végzést kézbesiteni nem lehetett, az ismeretlen helyre
tavozott elitélt a biintetés végrehajtdsa aldl kivonta magat, a felkutatdsara tett intézkedések
pedig nem vezettek eredményre.
Ezt kovetden a Fejér Megyei Foligyészség BV.3315/2008/3. szdmon, 2009. janudr 16. napjin
inditvdnyozta a husz nap kozérdekli munkdbol le nem toltdtt tizennyolc nap
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasat.
A biintetés-végrehajtasi bird 2009. szeptember 21. napjidn az eljaras felfiiggesztése mellett
elfogatéparancsot bocséatott ki, azonban az eléviilési idon beliil ez nem vezetett eredményre.

A Veszprémi Varosi Bir6sag a 2012. szeptember 28. napjdn meghozott és 2012. oktéber 29-
én jogerdre emelkedett 12.B.1468/2007/15-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Btk.
67. § (1) bekezdés e) pontja szerinti harom év elteltére figyelemmel a hdsz nap koézérdekli
munka végrehajthatésiga eléviilt.

3. A Fiizesabonyi Virosi Birésdag 2.Bk.101/1012/2. szdmi, a madasodfokon eljart Egri
Torvényszék Bkf.7/2013/2. szamud helybenhagy6 végzése folytdn 2013. janudr 10. napjin
jogerds végzésében az elitélttel szemben a Fiizesabonyi Viarosi Birésag 2.B.74/2008/23.
szamu, 2009. mdjus 25. napjén jogerds itéletével kiszabott huszon6t nap kozérdekli munka

......

Az elso fokon eljart birésag allaspontjdval szemben a mdsodfokon eljart torvényszék — az
tigyészi dllasponttal egyezden — arra figyelemmel, hogy a kdzérdekii munka ki nem toltése az
elitéltnek nem réhato6 fel, maga is agy itélte meg, hogy az eléviilés szempontjabol a Btk. 2. §-a
irrelevans. Az 1/2011. Biintetd jogegységi hatdrozat indokoldsi részének 1. pontjaban
foglaltakra tekintettel ugy foglalt allast, hogy a kozérdeki munka végrehajthatésdganak
eléviilésére a Btk.-nak a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos szabalyait kell alkalmazni; nem
foghat helyt az az allaspont, amely szerint akkor, ha a k6zérdekii munka végrehajthat6saganak
eléviilése 2010. majus 1. napja eldtt nem kovetkezett be, ugy az eléviilési id6 automatikusan
ot évre modosul.

4. Ugyanigy a Btk. bilincselekmény elkovetésekor hatdlyos  rendelkezéseinek
alkalmazhatésagéara hivatkozott a Székesfehérvari Varosi Birdsdg a 2012. december 27.
napjan jogerds 1.B.1079/2012/2. szamu végzésében, amikor az elitélttel szemben a
Székesfehérvari Viarosi Birdsdg 1.B.200/2009/5. szdmd, 2009. jinius 15. napjan jogerdre



emelkedett itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt kiszabott harmincét nap kozérdekil
munka végrehajthatésdganak eléviilését 2012. szeptember 28. napjdval megallapitotta.
A partfogo feliigyel6i szolgdlat meghallgatdsan, 2009. szeptember 28. napjan az elitélt jelen
volt, a lakéhelyén kiviil a biintetés letoltését nem vallalta. A kozérdekii munka letoltésére
alkalmas munkahely hidnyérol a partfogé tobb esetben tdjékoztatta a biintetés-végrehajtasi
birét. A 2009. szeptember 28-dn tartott meghallgatds az eléviilést félbeszakitotta, ezt
kovetden a biintetés végrehajtisa irdnt tett érdemi intézkedés nem tortént. A félbeszakitas
napjaval az eléviilés ismét elkezdddik, ezért a kozérdekli munka biintetés végrehajthatosiga
harom év elteltével eléviilt.

A Székesfehérvari Varosi Birésdg mds tandcsai szerint a 2010. majus 1. napja el6tt jogerdre
emelkedett itéletben kiszabott kozérdekli munka végrehajthatésdganak eléviilése tekintetében
is a jelenleg hatdlyos 6t éves eléviilési idot kell figyelembe venni.

5. A Székesfehérvari Virosi Bir6sdg a 2012. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett
8.B.779/2012/2. szdmu végzésében — a Székesfehérvari Varosi Birdsag 8.B.678/2009/2.
szamu, 2009. junius 12-én jogerds {téletével - az elitélttel szemben kiszabott Stven nap
kozérdeki munka végrehajthatéosdga megsziinésének megdllapitdsara irdnyuldé kérelmet
elutasitotta.

Az indokolds szerint a kozérdekii munka elvégzését az elitélt 2009. jilius 14. napjan tortént
els6 meghallgatisakor vallalta, nyilatkozott arrdl is, hogy ennek egészségi akadalya sincs.
Mivel a partfogénak nem sikeriilt a kozérdekli munka letdltésére munkahelyet taldlnia, az
eléviilés, mint végrehajtast kizdr6 ok megéllapitdsa irdnt terjesztett eld kérelmet.
A bir6sag a biintetés végrehajthatosdganak eléviilését azért nem latta megéllapithatonak, mert
allaspontja szerint a 2010. mdjus 1. napja eldtt jogerére emelkedett itélettel kiszabott
biintetésre — annak ellenére, hogy a 2009. junius 3-dn tortént elkdvetés idején hatdlyban volt
év volt — a Btké. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel a jelenleg hatdlyos 6t éves eléviilési idot
kell alkalmazni.

Mindemellett a Székesfehérvari Varosi Bir6sdg birdi mas — a jogegységi inditvanyban 5. €s 6.
pont alatt hivatkozott esetekben nem hoztak jogorvoslattal tdmadhaté végzést a biintetés
végrehajthatosdganak eléviilése targydban, hanem - 2012. oktéber 16-an keltezve
12.B.1055/2012/2. szam alatt, illetve a 2012. oktober 25-én keltezve 6.B.1080/2012/2. szam
alatt - atiratban tajékoztattdk a Fejér Megyei Kormdanyhivatal Igazsdgiligyi Szolgalatanak
Partfogé Feliigyel6i Osztalyat arrdl, hogy az eléviilés még nem allapithaté meg.

Mindkét esetben a Btké. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak, miszerint a Btk.
hatdlybalépése eldtt jogerdsen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell a Btk.-nak a biintetés
eléviilésére vonatkoz6 (67. §, 68. §) rendelkezéseit. Az eléviilés kezdd napjatdl az 6t éves
eléviilési id6 még nem telt el, ezért a kozérdekli munka végrehajthatésaganak eléviilése sem
allapithaté meg.

Az ismertetett hatdrozatok egy részében tehat az az alldspont keriilt kifejtésre, hogy a 2010.
majus 1. napja eldtt jogerére emelkedett kozérdekli munka és pénzbiintetés tekintetében az uj
eléviilési idore vonatkoz6 rendelkezés hatdlyba 1épésével az eléviilési id6 nem hosszabbodik
meg, kivéve azt az esetet, amikor a harom éves eléviilési id6 félbeszakad vagy nyugszik, vagy
ismét elkezdddik. Ebben az esetben mar az uj, ot éves eléviilési idotartam érvényesiil.
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Masik részében gy foglaltak allast, hogy az 6t éves eléviilési id6t a 2010. méjus 1. napja elott
jogerore emelkedett itéletekben kiszabott biintetésekre is alkalmazni kell.

Az inditvanyoz6 a mellékelt hatdrozatokban felhivott, a Btk. 2. §-dban vagy a Btké. 6. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezések egyiket sem tartotta megfeleldnek a kérdés
eldontéséhez.

Alldspontja szerint a Btk. 2. §-a a biintetés kiszabasakor — és nem a biintetés eléviilésének
megallapitdsakor — irdnyadd, mig a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (Btké.) a Btk.
hatalybalépése eldtt kiszabott biintetéseket €s elrendelt intézkedéseket tekintve tartalmaz
atmeneti rendelkezést.

A végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés €s a pénzbiintetés eléviilésére vonatkozdan
jogértelmezést ad6 4/2006. BJE - bar rogziti, hogy a pénzbiintetés eléviilésének kezdd
idOpontja a biintetést kiszabd hatdrozat jogerdre emelkedésének napja — az eléviilési ido
elézdekben felvetett alkalmazasanak kérdésével nem foglalkozott.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilésével
Osszefiiggésben meghozott 5/2008. BJE hatédrozat szerint akkor, ha az ligydontd hatdrozat
jogerore emelkedését kovetd harom éven beliill megtortént a pénzbiintetés atvaltoztatisa, az
atvaltoztatastol szamitott harom év elteltével a pénzbiintetés ,helyébe 1épd” foghazbiintetés
akkor is eléviil, ha a letoltésére egy masik igyben kiszabott szabadsagvesztés foganatba vétele
miatt nem keriilhetett sor.

A Legfelsobb Bir6sdg kordbbi jogegységi hatarozatait, tovdbba alkotménybirdsagi
hatdrozatokat vizsgdlva az inditvanyozé részletesen kifejtette, hogy a ,,nullum crimen sine
lege” és a ,,nulla poena sine lege” alkotmanyos alapelveknek szdmos jogszabdly adja meg
jogszeru tartalmat. Ilyen szabdly a Btk.-ban megadott blincselekmény-fogalom, a biintetés és
a biintetési rendszer torvényes fogalmai. Ezért az elviilési szabdlyok is csak ugy
modosithatdk, ha azok az alkotményos biintetdjogi feleldsség alapintézményével 6sszhangban
maradnak. A jogbiztonsdg az dllamtol és elsdsorban a jogalkototdl azt varja, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmadra is eldre lathatdak legyenek. A kiszamithatésag
és elorelathatosdg elvébol a biintetdjogban kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges
hatdly tilalma, de kiillonosen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia alkalmazasi
tilalma. A biintetdjog eléviilési szabdlyai a torvényes biintetdjogi felelosségre vondst
biztositjak azaltal, hogy id6beli korlatok kozé szoritjdk az dllami biintetohatalom gyakorlasat.
A biintet6hatalom gyakorldsdra rendelt hatésdgok mulasztdsa vagy a kézre Kkerités
eredménytelensége, mint kockdzat az allamot terheli, ha az eléviilés bekovetkezett, a
biintethetdség kizdrdsa alanyi jogként illeti meg az elkovetot [11/1992.(IIL.S.) AB hatarozat,
valamint az erre is hivatkoz6 2/1994. (1.14.), 32/2008. (III.12.), 56/2010. (V.5.) AB
hatarozatok].

Ez utébbit vizsgdlva utalt rd, hogy a blincselekmények biintethetdségének eléviilésére —
beleértve az eléviilés félbeszakitasat és nyugvasat is — az elkovetéskor hatdlyos torvényt kell
alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés idOszakaban az elkovetore nézve kedvezdbb szabalyok
1éptek hatalyba (I1L./2.3.).
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Végiil a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozatra hivatkozassal kifejtette, hogy az Alaptorvény
hatdlyba 1épése el6tt alkotott alkotmanybirdsdgi hatdrozatoknak az alkalmazdsi feltételeit
rogzitd II1.3/1. pontjara figyelemmel az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek tartalmi egyezdsége esetén nem a kordbbi alkotmanybirdésagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.

A legfobb iigyész a jogegységi inditvdnyra a Bszi. 36. §-dnak (2) bekezdése alapjin
BF.751/2013/1. sz. alatt tett irdsbeli nyilatkozataban kifejtette, hogy a 2010. mdjus 1. napja
eldtt jogerdsen kiszabott kozérdekii munka és pénzbiintetés eléviilési idejével kapcsolatban
kialakult ellentétes gyakorlatra tekintettel maga is sziikségesnek tartja jogegységi hatdrozat
hozatalat. A jogegységi inditvanyban felvetett elvi kérdésre ugyanis a 2012. évi C. torvény, az
Uj Btk. hatdlyba 1épése sem nyujt megoldast, az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa a
2013. julius 1. napjat kdvetd iddszakra nézve is indokolt.

Csatlakozott a jogegységi inditvany azon okfejtéséhez, hogy a kérdés megitélésében az
ellentétes dontéseket hozo birdésagok altal felhivott Btk. 2. §-a, valamint a Btké. 6. §-anak (1)
bekezdése nem lehet irdnyadS. A biintetés végrehajtisanak eléviilése mar a biintetdjogi
felel0sség megallapitdsat kovetd kérdés, ezért a jogerdsen kiszabott biintetés eléviilésének
vizsgdlatakor a bilincselekmény elbirdldsdra irdnyadd anyagi jogszabdlyok nem birnak
relevancidval. A Btké. 6. §-dnak (1) bekezdése pedig kizdrdlag az 1978. évi IV. torvény
hatdlybalépése eldtt jogerdsen kiszabott biintetések eléviilésére tartalmaz rendelkezést.

Az 1978. évi IV. torvényt (Btk.) médosité 2009. évi LXXX. torvény (Btk. novella) dtmeneti
rendelkezéseinek hidnya felvethet alkotmédnyossdgi aggédlyokat, azonban ennek vizsgalata az
Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozik. Ugyanakkor az inditvdnyban felhivott 11/1992.
(II.5.) AB hatérozat, valamint az erre hivatkozd késobbi alkotmanybirdsagi hatarozatokkal
Osszefiiggésben azt az dllaspontot fejtette ki, hogy azok nem a biintetés, hanem a
biintethetdség eléviilésének kérdésével foglalkoznak, ezért a jogegységi inditvany targyat
képez6 elvi kérdés eldontése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kiria Biinteté Jogegységi Tandcsa hatdrozzon akként, hogy
akkor, ha a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajtdsanak eléviilése 2010. méjus 1.
napjaig nem kovetkezett be, az eléviilés kereteit az eléviilés vizsgélatdnak iddpontjaban
napjatél 6t évre modosul; nincs azonban torvényes lehetdség a biintetés végrehajtasara, ha a
jogerdsen kiszabott kozérdekli munka vagy pénzbiintetés eléviilése 2010. majus 1. napja elott
bekovetkezett.

II.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljards lefolytatdsdnak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat
meghozataldra van sziikség. A jogegységi eljardst le kell folytatni, ha azt az {téldtabla elnoke

vagy a legfobb ligyész inditvanyozza [Bszi. 33. § (1) bekezdés a) és c) pontja].

Az itélétabla elnoke, illetve a legfébb iigyész inditvanyit a jogegységi tandcs iilésén is
fenntartotta.

A jogegységi eljarast az teszi sziikségessé, hogy a Btk. az eléviilési id0 mddositdsa kapcsan
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely egyértelmiivé tenné a jogalkalmazd szamara, hogy a
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2010. majus 1. napjat megel6zden jogerdre emelkedett hatdrozatokban kiszabott kozérdekii
munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésagdnak eléviilése tekintetében a jogszabaly
valtozasit megeldzd, vagy a jogszabdlyvdltozas folytdn hatdlyba lépett Gjabb rendelkezést
kell alkalmazni.

A biintetd torvény idobeli hatdlyat szabalyozé rendelkezés - a Btk. 2. §-a - a biincselekmény
elbirdlasdra vonatkozik; a biincselekmény elbirdldsdnak ideje a jogerds ligydontd hatdrozat
meghozataldnak idépontja.

Ettdl elkiiloniilo, fiiggetlen kérdés, hogy az elbirdlds eredményeként kiszabott kozérdeku
munka és pénzbiintetés végrehajthatdsaga eléviilése szempontjabdl az eléviilés vizsgilatanak
idépontjaban hatdlyban 1€v6, de az elitéltre nézve hatranyosabb jogszabdly, vagy a kordbbi
rendelkezés hatdrozza-e meg az eléviilés kereteit.

Erre figyelemmel a jogegységi tandcs az itélotabla elnokének és a legfobb iigyésznek a
jogegységi eljaras lefolytatdsara irdnyul6 inditvanyat alaposnak taldlta, mivel annak
jogszabalyi feltétele, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsdnak sziikségessége fennall
[Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja]. Ezért a Kuria az eljarast - a Be. 439. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

111
Az inditvany 4ltal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:

Az 1978. évi 1V. torvény (Btk.) 2010. mdajus 1. napjat megeldzden hatdlyos, a biintetés
eléviilésérol szolo rendelkezései szerint a kozérdeki munka vagy pénzbiintetés hirom év
elteltével éviil el [67. § (1) bekezdés e) pontja]. A fobiintetés eléviilésének hatarideje a
biintetést kiszabd hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan, ha pedig a biintetés végrehajtasat
felfiiggesztik, a probaidd leteltének napjan kezdddik [68. § (1) bekezdés].

Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtdsa végett tett intézkedés, a
félbeszakitas napjaval az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik [Btk. 68. § (4) bekezdés].

A Btk. 67. § rendelkezéseit a 2009. évi LXXX. torvény 22. §-a 2010. majus 1. napjaval
kezd6dd hatdllyal moédositotta oly médon, hogy a kozérdeki munka és a pénzbiintetés
végrehajthatosaga ot év elteltével éviil el.

A novella 22. §-dhoz fizott indokolds szerint nem az éallami biintetdigény
érvényesithetdségének szélesitése, hanem a sziikséges koherencia megteremtése érdekében
emelte fel a kozérdekli munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre, ami
Osszhangban van a szabadsdgvesztés legrovidebb, valamint az eltiltd jellegli szankcidk
eléviilési idejével.

A kozérdekli munka végrehajthatosaganak eléviilését félbeszakitja, ha az elitéltte]l szemben
szabadsdgvesztést vagy elOzetes letartoztatast vesznek foganatba. Ezeknek a koriilményeknek
a megszinéséig az eléviilés nyugszik.

Az 1975. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.) a Biintetdé Torvénykonyvrol szolé 1978. évi 1V.

torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezé 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a
Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozé rendelkezéseit (67-68.§) a hatdlybalépése elott
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jogerdsen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell. A Btk. hatdlybalépése eldtt, a kordbbi
jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya érintetlen marad [Btké. 6. § (2) bekezdés].

Az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv.tvr.) sem a 2010. mdjus 1. napja eldtt, sem az azt
kovetdéen jogerdsen kiszabott kozérdekli munka és pénzbiintetés eléviilési idejével
kapcsolatban — a Btk.-ban meglévd szabdlyozds miatt értelemszerien - nem tartalmaz
rendelkezést.

[A kozérdekii munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaga a 2012. évi CCXXIIL torvény 58.
§-dval megéllapitott, és 2013. jdlius 1. napjatdl hatdlyos 1979. évi 11. torvényerejli rendelet
(Bv.tvr.) 18. §-dnak (2) bekezdése szerint 6t €v elteltével éviil el. Az eléviilés hatdrideje a
biintetést kiszabd hatdrozat jogerdére emelkedésének napjaval kezdddik. Az eléviilést
félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtdsa érdekében tett minden olyan hatdsagi
intézkedés, amelyet a biintetés végrehajtasanak eldbbre vitele érdekében foganatositottak. A
félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdddik. ]

Biintetés (és intézkedés) csak a birdsdg jogerds hatdrozata alapjan, jogszabalyban
meghatdrozott médon hajthat6 végre [Bv.tvr. 1. § (1) bekezdés].

A Kiiria allaspontja e jogszabdlyok helyes értelmezését illetden a kdvetkezo:

A biintetés végrehajtasat kizarja az eléviilés, amelynek kezdd napja a biintetést kiszabd
hatdrozat jogerére emelkedésének napja. A cselekmény jogerds elbirdldsat, a biintetéjogi
felel0sség kérdésének jogerds lezdrasit kovetden a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsdra mar nem
keriilhet sor.

A biintetés céljat a biintetésnek az elkovetéstdl szamitott legrovidebb idon beliil torténd
kiszabdsa €s annak lehetdség szerinti haladéktalan végrehajtisa egyiittesen szolgédlja. A
biintetés végrehajtasanak valamely okbdl torténd elmaradasa a biintetés végrehajthatosdganak
meghatarozott id6 elmuldsaval val6 kizarasa mellett sz6l, hogy ez esetben a biintetés mar nem
alkalmas a biintetés céljanak elérésére, egyben az elkovetd személyének tarsadalomra
veszélyessége is csokken.

Az eléviilést minden olyan hatésagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés
végrehajtasdanak elObbre vitele érdekében foganatositottak. Ilyen intézkedés az elitélttel
szemben az elsd0 munkahely kijelolése érdekében kitlizott partfogod feliigyel6i meghallgatdsra
sz0l6 felhivas kiaddsa, a kozérdekli munka végrehajtisa sordn a terheltnek a partfogé
feliigyel0 dltal a munkahely kijelolése elott tartott meghallgatdsa [4/2008. BJE hatarozat],
tovabba a végrehajtas érdekében az ismeretlen helyen tartézkodo elitélt felkutatdsa céljabol a
lakcimfigyelés, a korozés elrendelése, az elfogatOparancs kibocsatdsa, a kozérdekli munka
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa.

A pénzbiintetésnek — vagy meg nem fizetett részének — szabadsigvesztésre (fiatalkord
elitélttel szemben a pénzbiintetés behajthatatlansdga esetén, amennyiben a kozérdekii
munkdra atvaltoztatast a torvény lehetdvé teszi kozérdekli munkéra, ennek kizartsdga esetén
szabadsagvesztésre) torténd Adtvéltoztatdsa a végrehajthatosag eléviilését félbeszakitja. A
félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.

[Az 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 2013. jdlius 1. napjatél hatdlyos 60. § (9) bekezdése
szerint a kozérdekli munka végrehajthatésdganak eléviilését félbeszakitja az is, ha az elitélttel
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szemben — az eléviilési id0 alatt — mds ligyben kiszabott szabadsdgvesztést hajtanak végre
vagy elOzetes letartdztatast vesznek foganatba. Ezeknek a koriilményeknek a megsziinéséig az
eléviilés nyugszik; a 67/B. § d) pontja szerint a kozérdekli munka, illetve annak hatralevo
része nem hajthat6 végre, ha az itélet jogerore emelkedése utdn az elitélt 6t évet vagy ezt
meghaladé 1d6t toltott szabadsdgvesztésben vagy eldzetes letartéztatdsban. ]

A 2010. méjus 1. napjat megeldzéen jogerdre emelkedett hatarozattal kiszabott kozérdekii
munka és pénzbiintetés eléviilésével kapcsolatban a 2009. évi LXXX. toérvény nem tartalmaz
atmeneti rendelkezést, ezért az eléviilés vizsgalatanak idopontjaban hatdlyban 1év6 jogszabaly
hatdrozza meg az eléviilés kereteit.

Az 1979. évi 5. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtdsardl rendelkezd 6. § (1) bekezdése értelmében a Btk.-nak a
biintetés eléviilésére vonatkozé rendelkezéseit (67-68. §) a hatdlybalépése eldtt jogerdsen
kiszabott biintetésre is alkalmazni kell.

Ez a rendelkezés nem csupén az 1978. évi IV. térvény hatdlyba 1épésekor, azaz 1979. julius 1.
napja elott kiszabott biintetésekre irdnyadd; a Btk. hatdlyba 1épésére vonatkoz6 szabdlyok
abban az esetben is irdnyaddk, ha a hatdlybalépést kovetéen barmikor sor keriil a Btk. djabb
modositdsdra, és a jogalkotd a moddositds kapcsdn az eddigiektdl eltérd hatalyba léptetd
rendelkezés meghozatalat nem tartja sziikségesnek.

Ebbdl kovetkezden az 1978. évi IV. torvény (Btk.) eléviilésre vonatkozé - megvaltozott -
szabdlyai az irdnyadok, mivel a jogalkoté a moddositds kapcsin ettdl eltéré rendelkezés
meghozatalat nem tartotta sziikségesnek.

Igy a Btk. 67. § (2) bekezdésének megvaltozott rendelkezésének hatédlyba 1épése elétt, azaz
2010. m4jus 1. napja eldtt a kordbbi jogszabdly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya -
figyelemmel a Btké. 6. §-dnak (2) bekezdésére - érintetlen marad, és amennyiben a jogerds
hatarozattal kiszabott kozérdekii munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése
2010. majus 1. napja elott bekovetkezett, a tovdbbiakban nincs torvényes lehetOség a biintetés
végrehajtasara.

Akkor azonban, ha a 2010. majus 1. napja eldtt jogerére emelkedett hatdrozatban kiszabott
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés eléviilése 2010. majus 1. napjat kovetden kovetkezne
csak be, e biintetések végrehajthatésdgénak eléviilési ideje ot év.

A Kiiria jogegységi tandcsa a fenti indokokra tekintettel - a Bszi. 37.§-a (1) bekezdése szerinti
ilésen eljarva - a felmeriilt vitds kérdésekben az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében
a rendelkez0 rész szerinti irdnymutatast adta, és a hatdrozatot a Bszi. 42.§-4nak (1) bekezdése
alapjdn a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kiuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2013. juinius 24.

Dr. Kénya Istvan s.k. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Csere Katalin s.k. el6adé bird,
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro,
Dr. Mészar Réza s.k. biro,
Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. biré a jogegységi tanacs tagjai
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A kiadmdny hiteléiil:

tanacsjegyzo
N-né dr. TH

3/2013. szamu BJE hatarozat

A Kiiria Biintetd6 Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tandcs a Kiiria Biintetd
Kollégiumédnak vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljardsban Budapesten, a 2013. év
julius ho 8. napjan tartott iilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Legfelsébb Birdésagnak az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolé 15. szamu
Irdnyelve irdnyelvkénti fenntartdsat megsziinteti — a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 195. §-
anak (3) bekezdése alapjan - azzal, hogy e jogegységi hatdrozat a 15. szdmu Irdnyelv 1. és 11
részének helyébe 1ép.

Indokolas
L.

A Kiiria Biintetd Kollégiumdnak vezetéje a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban irt jogkorével €lve a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljards lefolytatdsat és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta. Alldspontja szerint ugyanis a Legfelsbb
Birésdg 15. szamu, az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo16 Irdnyelve — alapvetden
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 2013. év julius hé 1. napjan tortént
hatalyba Iépésére tekintettel — tjjaalkotdsra szorul.

A legfobb ligyész maga is sziikségesnek tartotta, hogy a Kiiria a 15. szdmu Irdnyelv 1. és IL
részének helyébe 1€pd jogegységi hatarozatot hozzon.

A Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének b) pontja
alapjan a Kuria biintetd jogegységi tandcsaként eljaré Biintetd Kollégium egyetértett az
inditvannyal abban, hogy az élet elleni biincselekmények jogi mindsitési és elhatdroldsi
kérdéseinek egységes megolddsa érdekében jogegységi eljards lefolytatdsa és - a 15. szamu
Irdanyelv irdnyelvkénti fenntartdsdnak megsziintetésével egyidejlileg - jogegységi hatirozat
hozatala sziikséges.

A Legfels6bb Birésdg 15. szdmu — az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo616, 1981.
november 23-4n meghozott és az élet védelmét fokozottabban biztositoé 4. szamu Irdnyelvet
felvalt6 — Irdnyelve tobb évtizeden keresztiil hasznosan szolgdlta az itélkezési gyakorlat
egységének kialakitdsat. Az Irdnyelvben rogzitett irdnymutatisok tdlnyomé része ma is
helytdllé6 ugyan, az idékozben bekovetkezett jogszabdlyi valtozdsok — foként a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény hatédlyba 1épése - azonban indokolttd tették az
irdnyelv aldbbiakban részletezett korszerusitését.
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I. Az emberdlés elhatdroldsa az élet €s testi €pség elleni egyéb blincselekményektdl

Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke alapvetésként rogziti, hogy mindenkinek joga van az
élethez és az emberi méltdésaghoz. Ekként tehdt az emberi élet kiemelt - alkotmdanyos, s erre
épiilden biintetdjogi védelmet élvezd — érték.

Az élet elvételét eredményezd blincselekmények korében kiemelkedd veszélyességli a
szandékos emberolés, amelynek kozvetlen targya: az emberi élet.

Az emberolés biincselekménye aktiv magatartissal (tevéssel) és mulasztdssal egyardnt
megvaldsithatd. Aktiv tevékenység az is, ha az elkovetd — a haldlos eredményt kivanva vagy
abba belenyugodva - olyan helyzetbe hozza a sértettet, amelyben a haldl sziikségszer(i
bekovetkezésének elmaraddsa mar csak a puszta véletlenen mulik.

Mulasztassal elkovetett emberdlésrdl van szé viszont egyfelél akkor, amikor a haldlhoz
vezetd ok-okozati folyamat az elkovetd magatartasatdl fiiggetleniil indult ugyan meg, s az
elkovetd ezt fel is ismerte, de bekovetkezésének megakaddlyozdsat — bar arra kifejezett
jogszabalyi (csalddjogi, munkajogi, kotelmi jogi) vagy az elkovetd és a sértett kozott fennallé
kapcsolatra tekintettel erkolcsi alapon nyugvd kotelezettsége 4llt fenn és a silyos
kovetkezmény elhdritdsdra redlis lehet6sége is lett volna — szdndékosan, a haldl bedlltat
kivanva vagy azirdnt kozOmbosséget tantsitva, elmulasztotta. Ugyanigy mulasztassal
megvaldsitott emberdlés az is, amikor az elkovetd mulasztisa inditja el azt az okfolyamatot,
amely a sértett egészségi allapotanak fokozatos romldsat, végiil a haldlat eredményezi, feltéve
természetesen, hogy az elkovetd ezt az eldre felismert kovetkezményt kivinta vagy abba
belenyugodott.

1. A gyakorlatban az emberdlés biintettének kisérlete és az életveszEélyt okozo testi sértés
blintettének; a haldlos eredmény bekovetkezése esetén pedig a szdndékos emberdlés és a
halalt okozo testi sértés blntettének elhatdroldsa okoz nehézséget.
Minthogy az emlitett blincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartdssal
val6sul meg, elhatdrolasuk az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallé
konkrét tudattartalma alapjan torténhet.
Az ember0lés, illetoleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata dtfogja a sértett haléla
bekovetkezésének lehetoségét, €s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
életveszélyt okozd testi sértés, valamint a haldlt okozd testi sértés esetében az elkovetd
szandéka csupdn testi sériilés eldidézésére iranyul. Az életveszEélyt okozo testi sértésnél a
szandék Kkiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozdsban a gondatlansag is, a halélt
okozo testi sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez
utobbi biincselekmény kapcsan az elkovetd tudatdban — a tdle elvarhaté figyelem,
koriiltekintés elmulasztdsa miatt - fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a
lehetosége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien
bizik az elmaraddsaban.
Az elkovetés idopontjaban fenndlld tudati allapot tisztdzasandl, igy annak megitélésénél, hogy
az elkovetd szandéka Olésre avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentOsége.

2. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyul6 szandék megéllapitasanal az elkovetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kovetkeztetni.
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Ezeknek az aldbbi - példalodzo jellegli - felsoroldsa segitséget ad az elkdvetéskori szandék
jellegének a helyes megitéléséhez.

A) A targyi tényezok korében:

a) A cselekmény elkovetéséhez haszndlt eszk6z mindig gondos értékelést igényel. Az
emberolésnek vannak ugyan un. tipikus eszkozei (kés, fejsze, 16fegyver, méreg stb.), dm azok
egymagukban még nem alapozzdk meg az 0lési szandékra vonhat6 kovetkeztetést, az eszkozt
ugyanis minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb koriilményeivel.
Az olyan kiilonosen veszélyes eszkozok, mint példdul a 16fegyver, hossza nyelt balta, nagy
pengehosszisagu kés, jelentds adag méreg stb., megfeleld irdnyitottsaggal, erdvel, illetve
mennyiségben torténd alkalmazasuk esetén - jellegiiknél fogva - dltaldban az emberdlésre
irdnyul6 szédndékra engednek kovetkeztetni. Ilyenkor is vizsgdlni kell azonban, hogy
nincsenek-e olyan tényezOk, amelyek az emberdlésre irdnyuld szandékot kizarjak.
b) Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott kovetkeztetés vonhatd az
elkovetd szandékdra. Kiilonosen az elkovetésnél tanudsitott erdkifejtés, annak mértéke,
egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, folyamatossdga, elhizodd jellege jon
figyelembe. A szurds, iités, vagas, dofés esetében jelentdsége van az irdnyitottsdgnak és annak
is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az eszk6zt a haszndlat idOpontjaban.
A nem irdnyzott, ismétlés nélkiil leadott, kapkodva, vaktdban, hadondszva végrehajtott {ités,
szurds, vagds stb. onmagaban rendszerint a testi sértés okozdsara irdnyuld szandékra utal. Az
egyéb objektiv és szubjektiv koriilmények azonban az élet kioltdsdra irdnyuld elkdvetdi
szandék megéllapitdsat is eredményezhetik. Ertelemszerlien ugyanezek a szempontok
veendOk tekintetbe a l6fegyverrel leadott 16vés esetén is. Az életfontossagi szervekre
célzottsdg szinte kivételt nem tlirden emberdlési szandékra utal, amig a passziv alany felé
vaktiaban leadott 16vés az adott elkdvetési koriilmények kozott — pl. a tettes és a passziv alany
kozott nagyobb tavolsag a tettes és/vagy a passziv alany 16vés leaddskori mozgésa — testi
épséget sértd szandékra utalhat.
c) A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara. Az emberi
testnek vannak olyan részei (pl. a fej, sziv-, has- és melliireg, nyaki teriiletek stb.), amelyek
onmagukban életfontossagi szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések
altaldban a sértett azonnali vagy rovid id0 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti tton
elharithat6 haldlahoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébdl - az erébehatassal
Osszefiiggésben - rendszerint kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkdveto dlésre
avagy testi sértésre irdnyul6 szandékkal cselekedett-e.
Az elkovetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett,
szintén kovetkeztetési alap lehet, de egymagaban nem igazit el az emberdlés kisérlete €s az
életveszélyt okozo testi sértés, illetdleg az emberdlés €s a halélt okozo testi sértés elhatdroldsa
kérdésében.

d) Az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az elkovetéskor fennallott
szandék megallapitasanal.
Ezek azonban gyakran az elkovetést megel6z0 veszekedés, verekedés sordn - vagyis indulati
allapotban - hangzanak el. Ezért koriiltekintd értékelésre van sziikség, hogy a szandékra utald
kijelentések komolyak-e, azoknak megfelelt-e a tanusitott magatartas.
e) Az elkovetéskor fenndllott 6lési, illetdleg testi sértési szandékra kovetkeztetési alap lehet az
elkovetonek a cselekmény elkovetése utdni magatartdsa és az is, hogy az eseményeket
kovetden milyen kijelentéseket tett.
Rendszerint az élet kioltadsdra irdnyulé szandék fenndlldsdra utal, ha az elkdvetd a sértett
eldrelathatélag bekovetkezd haldldval szemben k6zombosséget tanusit. Abbdl a koriilménybol
azonban, hogy az elkovetd a sértettet segitségnytjtas nélkiil hagyta, egymagdban még nem

18



lehet az 0lési szandékra kovetkeztetni.
A véghezvitel utdn a cselekmény nyomainak, eszkdzeinek, bizonyitékainak stb. eltiintetésére,
az eredmény elhdritdsdra irdnyulé torekvés szintén tdmpontként szolgalhat az elkovetd
tudattartalmanak €s a szandék jellegének a megallapitdsanal.

B) Az alanyi tényezdk korében:

a) A szandék kialakuldsa sordn szerepet jatszanak az elkovetd személyi tulajdonsédgai, ezért a
személyiségvizsgdlat a szdndék megismerése szempontjabdl is fontos. Mindenkor az
elkovetéskori (aktualis) személyiség jon figyelembe.
A tudattartalom kialakulasat befolydsolo kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetni lehet az
elkovetéskori személyiségre is, vagyis ezek a bizonyité tények egyben a szubjektiv tényezok

kozrehatdsanak a bizonyitdsara is szolgalhatnak.
b) A cselekményt kivélté inditdok (motivum) felderitésének és vizsgdlatanak kiemelkedd
jelentOsége van a targyalt blincselekmény-kategoria esetében.

Amikor az akaratelhatdrozds és az elkovetés kozott alig van idOkoz (hirtelen kialakult
szand€k), eléfordul, hogy hidnyzik a haldlos eredmény bekovetkezésének elorelatasa. Ebbdl a
szempontbdl jelentosége lehet a tevékenység inditdé okdnak is, nevezetesen, hogy a
véghezvitel tdmadas, védekezés vagy elharitas céljabol tortént-e.
Az egyenes szandékkal elkovetett Olési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az
elkovetdt valamilyen kiils6 vagy belso - rendszerint felismerhetd - tényez6 ne motivalta volna.
Ezzel kapcsolatban elsddlegesen az elkovetd és a sértett kozotti viszony feltdrdsdnak van
jelentOsége.

Az inditéok ismerete segitséget nyujthat az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
kisérletének a testi sértéstdl vald elhataroldsahoz. Az elkovetéskori konkrét tudattartalomra
vonhat6 kovetkeztetés a legkiilonbozoébb inditbokokbdl, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos
érziilet, a féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, az elkeseredettség stb.
Mindenkor lényeges az inditéok és a konkrét elkovetési cselekmény kozotti kapcsolat
tisztazasa és bizonyitésa.
Masfelol azonban a szdndékra utald szubjektiv koriilményeknek vagy mads, kordbban
fennallott konkrét inditboknak a hidnya még nem zarja ki az emberolésre irdnyul6 eshetdleges
szandék megallapitasat.
c) Az elkovetéskori tudattartalom megallapitidsahoz szorosan kapcsolédhat a cselekmény
véghezvitelét megeldz6 pszichikus folyamat feltardsa; ez a folyamat a kiilvildgban
megvaldsult jelenségekbdl ismerheté meg. Ebben a vonatkozdsban kiilondsen nagy szerepe
lehet az emberdlés, illetdleg a testi sértés egyes mindsitett esetei torvényi tényadlldsidhoz
tartozd elemeknek.
d) Végiil annak eldontésénél, hogy az elkovetd szdndéka Olésre avagy testi sértésre irdnyult-e,
jelentdséghez jut az elkovetdnek a sértetthez fiiz0d6 kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi
kotddése és az egyéb alanyi mozzanatok is.

3. Az alanyi €s targyi koriilmények feltarasa és elemzése, valamint 6sszhatasukban, kdlcsonos
Osszefiiggésiikben val6 sokoldald mérlegelése sordn, az elkovetés konkrét koriilményei kozott
vizsgdlni kell egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat
is. Ezeknek nemcsak az emberolés, illetdleg a testi sértés megdllapitdsa, hanem az emlitett
biincselekmény mindsitett eseteinek a megitélése szempontjabdl is jelentésége lehet. Igy az az
elkovetési magatartds, amely az erOs testi felépitésii sértett esetében legfeljebb testi sértés
megallapitasit eredményezheti, kisgyermek, torodott, idés ember vagy magatehetetlen sértett
esetében megalapozhatja pl.: a cselekménynek emberolés kisérleteként valo értékelését.

19



4. A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat a torvényi tényéllasban foglalt eredmény fajtdja
szerint kiilonbséget tesz egyrészt a jogtargyat sértd, madasrészt az ezt veszélyeztetd
blincselekmények kozott.
A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés
nem ,.tiszta” veszélyeztetési bilincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett
egyik jogtargyat - az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget -
viszont ténylegesen sérti.
Az életveszély fogalmilag a haldl bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithat6 a haldl sziikségszerli bedlldsanak a lehetdségével. Az el6bbirdl akkor van sz6, ha
a testi sértés folytdn megindult az az okfolyamat, amely a haldl bekovetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a haldl elhdritasdra alkalmas
beavatkozas lehetOsége is. A hirkozlés, a kozlekedési hédlézat, az egészségligyi ellatds és
szolgdlat, valamint az orvostudomdny jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mér tobbnyire
nem a ,,véletlenen” mulik az életvesz€ly tényleges elharitdsa. Mindez a tarsadalmi tudatban is
altaldnosan ismert.
A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell
megallapitani. Az orvosszakértd nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az
adott esetben kozvetlen vagy kozvetett volt-e. Ennek azért van jelentdsége, mert az
életveszélyt okozo testi sértés felrovdsa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett
életveszélyt idézett eld (ami azonban nem jelenti, hogy az é€letveszély kozvetlen jellege
sziikségszeriien az emberolés blintettének kisérletét alapozna meg).
Eletveszélyt okozé testi sértés megallapitdsinak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld
magatartdst tanusito elkdvetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését
kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény
tekintetében az egyenes szdndék elméletileg nem zdrhato ki, a gyakorlatban az életveszélyes
eredményt érintd szandék eventudlis forméban jelentkezik.
Ilyen szdndék hidnydban akkor kell ezt a biincselekményt megdllapitani, ha a beallott
életveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkovetdt gondatlansig terheli (Btk. 9. §). Ha az
életveszélyre is kiterjed0 szdndék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat
még kozvetett életveszély sem kovetkezett be), az €letveszélyt okozo testi sértés kisérletének
megallapitasara keriilhet sor.

A gondatlansagbdl elkovetett — életveszélyt okoz6 — testi sértés vétsége csupan a bilindsséget
érintden tér el a buntetti alakzattdl. Az elkdvetd ugyanis testi épséget sértd szandék nélkiil
cselekszik, s magatartdsdnak lehetséges — testi €pség vagy egészség megsértését eredményezo
— kovetkezményeit a tole elvarhat6 figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt nem latja eldre,
vagy elOre latja ugyan, de konnyelmten bizik az eredmény elmaraddsaban.

Abban az esetben viszont, amikor az elkdovetd a haldlos eredmény bekovetkezését kivanja,
vagy abba belenyugodva cselekszik, vagyis ha nem az élet veszélyeztetésére, hanem a halalos
eredmény létrehozésara irdnyul a szandék: emberdlés, illetdleg kisérlete megallapitdsdnak van
helye akkor is, ha magatartdsdnak folyomédnyaként akar semmiféle sériilés nem jott 1étre vagy
éppen életveszélyes sériilés keletkezett.
Amikor az elkdvetd szandéka testi sértés okozdsdra irdnyul, ugyanakkor tudata az életveszély
bekovetkezésének a lehetdségét is atfogja, é€s e kovetkezményt kivanva vagy ebbe
belenyugodva cselekszik, de - az életet veszélyeztetd szandékan tdlmenden - a sértett haldla is
bekovetkezett: nem emberdlés, hanem halédlt okozo testi sértés megallapitdsanak van helye,
feltéve, hogy az eredmény tekintetében gondatlan blinosség all fenn.
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5. Halalt okozé testi sértés valésul meg; ha az elkovetd szdndékos cselekménye testi sértés
eldidézésére iranyul, de a magatartdssal okozati Osszefiiggésben a sértett haldla is
bekovetkezik, viszont az elkdvetdt a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.
Amennyiben az elkovetét nem vezeti testi épséget sértd szandék, de a magatartds okozatos
kovetkezménye a passziv alany haldla: csak a gondatlansagbol elkovetett emberdlés
megallapitdsa johet szdba, feltéve, hogy az elkovetési magatartdst a gondatlansdg ismérve
jellemzi.

A halélt okoz6 testi sértés elkdvetési magatartdsa szempontjabdl kozombos, hogy az elkovetd
a testi sértés alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozdsira iranyuld
szandékkal valdsitja-e meg a cselekményt. Az elkovetési magatartds és a bekovetkezett haldl
kozott az okozati Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el
vagy mozditotta el0 azt az okfolyamatot, amely a haldl bekovetkezéséhez vezetett. Végiil a
haldlos eredmény viszonylatdban a blinosség a gondatlansdg barmely form4djaban fennallhat.
E bilincselekmény un. vegyes bilinosségi alakzatdra tekintettel a kisérlet kizart, miként az
életvesz€lyt okozo testi sértésnek sincs kisérlete abban az esetben, ha testbantalmazasra
irdnyul6 szandékos magatartdshoz csupan gondatlan eredmény kapcsolddna.

6. Az emberolés enyhébben mindsiilé — privilegizalt - esete: az erds felinduldsban elkovetett
emberolés.

a) Az indulat hatdsa alatt elkovetés egymagdban még nem alapozza meg az emberdlés
privilegizalt alakzatat. Az er0s felinduldsban elkovetett emberdlés megallapitdsahoz az indulat
olyan - fiziol6giai eredetili - magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd
egyensilya megbomlik, tudata elhomadlyosul és ennek folytdin a megfontolds szokdsos
mértékének megtartdsa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat koéros alapon fejlédott ki,
akkor a Btk. 17. §-dban foglaltak szerint kell eljarni. A torvényi elofeltételek megléte esetén
azonban a koros elmedllapot folytdn korlatozott beszamitdsi képességli elkovetd Olési
cselekménye is mindsiilhet erds felinduldsban elkovetettnek, és ez esetben a Btk. 17. § (2)
bekezdése is alkalmazhato.
Az er0s felindulds fenndllta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birdsdg 4ltal
eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonsdgai alapjan
kell megitélni.
A felindulast kivalté ok megitélése nem sziikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetleniil
megeldzé eseményekre, hanem a torténések egész folyamatét, az eset 0sszes koriilményeit
kolcsonhatdsukban €s folyamatossagukban kell vizsgdlat ald vonni. Az erds felinduldst
kivalté kiils6 okok koziil az egyik leggyakoribb a sértett magatartdsa, amely az elkovetod
felhaboroddsat, haragjat idézi eld vagy benne félelmet okoz. Onmagdban azonban nem
alapozza meg az er0s felinduldsban elkovetett emberdlés megéllapitasat pl.: az
elkeseredettség, a banat, a szomordsag, a magarahagyatottsag érzete, a sértddottség, a puszta
személyi ellenszenv vagy kizarélagosan az idegfesziilt dllapot, €s ugyancsak nincs alap ennek
megallapitdsdra, ha az elkovetd a sértett fellépésére maga szolgéltatott okot.
b) Az er6s felinduldsnak méltanyolhaté okbdl vald szdrmazasa akkor allapithaté meg, ha az
bizonyos fokig igazolhat6 és erkolcsileg menthetd.
A méltdnyolhaté ok megitélésénél jelentOsége van az elkovetd és a sértett kozott fennallo
viszonynak, érzelmi kapcsolatnak. Ezzel osszefiiggésben kell vizsgdlni, hogy az elkovetést
kivalt6 ok silyossdga, valamint az arra reaglé magatartds objektive is ardnyban 4ll-e. Igy a
jelentéktelen sérelmet kovetd tilméretezett indulatkitorés - méltdnyolhaté ok hidnydban - nem
alapozza meg az erds felinduldsban elkovetett emberolés megallapitdsat. Ettdl eltér azonban
az az eset, amikor a hosszan tartd, folyamatos gyotrésbdl, megaldztatisbol egy viszonylag
kisebb  jelentségli  sérelem  hatdsara  tor ki a  fékezhetetlen  indulat.
Sziikséges tovabbd, hogy az 0lési cselekmény az erds felindulds dllapotidban menjen végbe,
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valamint hogy a cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatdrozdst nyomban kovesse a
kivitelezés, vagyis az emberdlésre irdnyuld szandék kifejlédése és a cselekmény kozott
viszonylag rovidebb 1dd teljen el.
c) Ha az elkovetd méltanyolhatd okbdl keletkezett erds felinduldsban életveszélyt okozo testi
sértést valosit meg, életveszElyt okozo testi sért€s megéllapitdsdnak van helye. Az erkolcsileg
menthetd okbdl szarmazo indulat hatdsa alatti elkovetést pedig a biintetés kiszabdsa soran kell
értékelni.

Amennyiben az elkovetd a jogos védelmi helyzet megsziinését kdvetden, de még a jogtalan
tdmadds altal kivaltott nagy foku felindultsigdban hajtja végre az 0lési cselekményét,
magatartasa erds felindulasban elkdvetett emberolés biintetteként értékelheto.

7. A gondatlansdgbdl elkovetett emberdlés esetén a gondatlansdg két alakzata (tudatos
gondatlansdg - hanyagsdg) elhatdroldsdnak a blnosség fokdnak helyes megitélésénél,
kovetkezésképpen  a  differencidlt  biintetés  kiszabdsandl  van  jelentOsége.
A gondossag kifejtésére vonatkozd kotelesség objektiv mértékhez igazodik, amelyet irott
szabalyok, szakmai szokdsok tartalmaznak vagy amely a mindennapi életben kialakult
gyakorlatban jelenik meg. Ezzel szemben a gondossdg kotelességének betartdsara vald
képesség mértékét mindenkor az elkdvetd személyes tulajdonsagainak, koriilményeinek a
figyelembe vételével kell megitélni. Adott esetben az elvarhatésag hidnya akadalyat képezheti
a blindsség megéllapitdsdnak, egyébként pedig - mint a blindsség fokat befolydsol6 tényezd -
a biintetés kiszabasara lehet kihatdssal.

II. Az emberolés mindésitett esetei

A szidndékos ember6lés mindsitett esetei az élet ellen irdnyuld cselekmények legsilyosabb
valtozatait foglaljadk magukban. A mindsitett esetek torvényi meghatirozasa a biincselekmény
targyara, az elkovetési mddra, az elkdvetd személyét jellemzo koriilményekre, vagy a passziv
alany sajatossiagara tekintettel, valamint az alanyi oldalon jelentkezd motivumok és célzat
alapjan tortént meg. Az elOre kitervelten és az aljas célbdl elkovetett emberdlés kivételével az

"oz

emberolés valamennyi mindsitett esete véghezvihetd eshetdleges szandékkal is.

1. Az emberdlés elore kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd
vagy segitd tényezdket felmérje és a 1ényeges elokésziileti, elkovetési és az elkdvetés utdni
mozzanatokat figyelembe vegye.
Az elOre kiterveltséget a tervszerii €s céltudatos magatartds jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondoldsat, viszonylag hosszabb idon 4t torténd fontolgatdsat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezok egylittes fennéllasa.
Az Olésre irdnyuld céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az eldre
kitervelten elkovetés megallapitisa kizart, ha az elkovetd Olési szdndéka eshetdleges.
Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv vagy végrehajtdsi mod kialakitasa,
amint az sem, ha az 6lési cselekmény végrehajtdsa nem a tervnek megfeleléen megy végbe.
Nem sziikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi lehetdséget pontosan szdmitdsba vegyen és
teljes bizonyossdggal, hatdrozottsiggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszeriiség
megdllapithatd mar akkor is, ha tudatilag dont6 vondsaiban gondolja 4t, alakitja ki a
végrehajtasi modot.
Az elore kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére indito és az ez
ellen sz6l6 motivumoknak az elkovetd tudatdban lejatsz6dé kiizdelme, a céltudatos és
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tervszerll elkovetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos 1d0 sziikséges. Az
emberolésre irdnyulé szandék kialakuldsdnak és fejlodésének feltardsa ezért a sulyosabb
mindsités megallapitisinak fontos része. Altaldban nem lehet sz6 eldre kitervelt elkovetésrol,
ha az elhatdrozdst rovid idon belill koveti a  véghezvitel megkezdése.
Nem zérja ki az eldre kiterveltség megéllapitasat, ha az elkovetd beszamitasi képességében
korlatozott, kéros elmedllapotud, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudataban
koveti el.
A véghezvitel mo6djabol és/vagy az elkovetést kovetden tanusitott magatartasbol
visszamenoleg is kovetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre.

2. Az emberolés akkor mindsiil nyereségvagybdl elkovetettnek, ha kdzvetlen anyagi elony
megszerzésére irdnyul. A kozvetett anyagi elony elérése érdekében végrehajtott 6lés aljas
indokbdl vagy célbdl elkovetettként értékelhetd. K6zombos, hogy az elkovetd 4ltal elérni
kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elony életsziikséglet, karos szenvedély vagy
erkolcsileg meg nem alapozott igény kielégitését szolgalja.
A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés esetén az elkovetés indoka és a célzat 6sszefonddik.
A nyereségvigy a célzatot és az inditéokot is magdban foglalja. Igy ez a cselekmény
eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd. Befejezettségéhez elegendd az ilyen inditéok
megléte €s a sértett haldlanak bekovetkezése, de nem feltétel, hogy az elkdvetd az anyagi
elonyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.
Nyereségvagybol elkovetettként mindsiil az anyagi ellenszolgaltatas fejében elkovetett 6lési
cselekmény, tovabbd a rablasi célzattal megvaldsitott emberdlés, ideértve a megszerzett
vagyon megtartasa érdekében elkovetést is.
A nyereségvagybdl elkovetett emberolés nem Osszetett blincselekmény, ennélfogva a
tarstettességet kizdr6lag a dologelvételben valé kozremiikodés nem alapozza meg. E
mindsitett eset tarstettese ugyanis csak az lehet, aki magaban az 0lésben tarstettesként részt
Vesz.

3. Az aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett emberolésen az erkolcsileg elvetendd motivumbol
fakad6,  valamint ilyen  célb6l  megvaldsitott  cselekményeket — kell  érteni.
Az indok €s cél szerinti megkiilonboztetés a szandék fajtdja szempontjabdl 1ényeges; az aljas
indokbdl elkovetés - éppen Ugy, mint a nyereségvagybdl torténd elkdvetés - eshetdleges
szandékkal is megvaldsithatd, a célzatos elkovetésnek azonban az egyenes szdndék az
elofeltétele. Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magaban foglalja az indok aljassdgat
is, ennélfogva a mindsités kapcsan csupan az eldbbi koriilményre kell hivatkozni.
Ha a nemi erkdlcs elleni blincselekmény végrehajtasa érdekében alkalmazott er6szakhoz 61ési
szandék is tarsul vagy az Olési cselekmény elkovetésének egyik motivuma a nemi élet
szabadsaga elleni er0szakos blincselekmény végrehajtdsa, a silyosabb mindsitésii emberolés
allapithaté meg. Ugyszintén akkor is, ha az elkovetd az olési cselekményt nemi vigy
kielégitésének fokozésa érdekében koveti el.
Az aljas indokbdl (célbdl) elkovetett 6lési cselekmény megallapitdsa szempontjabdl a bosszu
megitélése attdl fiigg, hogy milyen ok véltja ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot, mivel
ennek a jellege és mibenléte a sulyosabb mindsités feltétele.
Onmagdban az a koriilmény, hogy az elkovetd 6nkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett
sérelem miatt, vagy haragos viszonybol, szerelmi kapcsolatbdl ered6 indulat, pl.: féltékenység
hatdsa alatt cselekszik, még nem szolgdlhat alapul az aljas indokbdl val6 elkdvetés
megallapitdsara.

Ha viszont az elkdovetdé mds bilincselekmény megvaldsitisa avagy mar véghezvitt mads
blincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a felel0sségre vonds elkeriilése végett
koveti el az 6lési cselekményt, a mindsitett emberolés megdllapitdsa megalapozott lehet.
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Ugyanez a helyzet, amikor az ilyen magatartds harmadik személy biincselekményének a
leplezését célozza. Ezért ilyenkor is a c) pont alatti mindsitett eset, s nem - az emberdlés
alapesetével halmazatban - a blinpartolas biintette rovando fel.

4. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitdsdndl elsdsorban emberiességi,
valamint erkolesi szempontok a meghatdrozok.
A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az 4tlagost 1ényegesen meghaladé szenvedéssel jar6
(amilyen példaul a tlizhalél, az élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal,
gatlastalanul, az emberi méltésdg mély megaldzdsaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabdl
kivetk6zve véghezvitt Olési cselekmények vonhatok.
Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytdn ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, miként nincs kiilonosebb jelentésége az elkovetés eszkozének sem. Igy
megdllapithatd a sdlyosabb mindsités akkor is, ha az elkovetd az 6lési cselekményekhez
altaldban haszndlatos, un. tipikus eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel, agyonveréssel,
riugéssal vagy taposdssal valositja meg a cselekményt.

Az eszkoz nélkiil — ldbbal, puszta kézzel — testszerte torténd, elhiz6dé bantalmazds esetén
azonban eldszor abban a kérdésben kell éllast foglalni, hogy az elkovetd Olésre vagy testi
sértésre irdnyuld szandékkal cselekedett-e. Amennyiben az 0lésre irdnyuld szandék
megallapithatd, a sértettnek okozott sériilések nagyobb szdma, silya és jellege alapjan -
kiillonosen, ha az aktiv elkovetdi tevolegesség tobb haldlhoz vezetd folyamatot is meginditott -
altaldban kovetkeztetés vonhaté az elkovetés embertelenségére is. Ilyenkor — mivel a
vizsgdlddds szempontjai eltéroek — a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.
Az elkovet6 tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtds kiillonos kegyetlenségét.
Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmira a sériilések szamdbdl, a bantalmazds
hosszantart, elhizddd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a
végrehajtds ideje alatt  tanusitott =~ magatartdsabol vonhat6 kovetkeztetés.
A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés felrohatdsdga mulasztdsos emberdlés esetén sem kizart.

Az elkdvetOnek a sértett megdlése utdn tandsitott magatartdsa, pl.: a holttest feldarabolasa,
eldsdsa vagy elégetése, kiviil esik az elkovetésen €s altaldban a cselekmény felfedezésének a
meghiusitasat célozza; ezért onmagaban az ilyen magatartis nem valdsitja meg a kiillénds
kegyetlenséggel elkovetést.

5. Fokozott biintetdjogi védelem illeti meg a hivatalos személyt [Btk. 459. § (1) bek. 11. pont]
és a kiilfoldi hivatalos személyt [Btk. 459. § (1) bek. 13. pont] a hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt ért élet elleni timaddas esetén, ugyanigy a kozfeladatot ellaté személyt [Btk. 459. § (1)
bek. 12. pont] is, a sérelmére a feladata ellatdsa sordn, tovabb4 a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos
avagy a kozfeladatot ellaté személy tdmogatdasara vagy védelmére kelt személyt a sérelmére
megvaldsitott 0lési cselekmény kapcsan.
Az elkovetésre indité motivumnak a jogi mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége. Akkor
azonban, ha a hivatalos személy sértettet a hivatalos eljardsa sordn tett intézkedése miatt, de a
hivatali mindségének megsziinése utdn, vagy a kozfeladatot ellaté személyt a feladatdanak
ellatasat kovetOen, emiatt, illetve a tdmogatdsukra, védelmiikre kelt személyt utébb e
tevékenysége miatt éri az €let elleni timadds, az aljas indokbdl (célbol) elkovetett emberdlés
allapitandé meg.

6. A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés torvényi egység [Osszefoglalt

blincselekmény]. Megallapitisanak akkor van helye, ha az elkdvetd akar egyetlen akarat-
elhatdrozasbol fakaddan, egyidOben, illetdleg egymast kovetden, akar kiillonbozo
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idOpontokban és eltérd akarat-elhatdrozasbol hajtja végre vagy kiséreli meg tobb ember
megolését. Nem eldfeltétele tehdt a torvényi egységbe foglaldsnak az akarat-elhatdrozés
egységessége €s az idobeli kozelség sem, de a felelosségrevondsnak egy eljardsban kell
megtorténnie. Ez azt jelenti, hogy az ember6lés biintettét megvaldsitd cselekményeknek
egymadssal quasi halmazati viszonyban kell dllniuk (kdvetkezésképpen az emberdlés bilintettét
elbirdl6 iigydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetden véghezvitt emberolés mar nem
foglalhat6 torvényi egységbe), s az egy eljardsban torténd feleldsségrevonds feltétele fenndll
akkor is, ha perdjitdsi targyalds eredményeként keriil sor a tobb ember sérelmére elkovetett
emberolés megallapitisara.

A Btk. 160. §-a (2) bekezdésének f) pontja ald tartozd Osszefoglalt bilincselekmény
megallapitdsdra csak tettesi (tarstettesi) magatartdssal megvaldsult részcselekmények
(emberdlések) esetén keriilhet sor. A részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy tobb
ember sérelmére elkovetett emberdlés biintette, mint alapcselekmény megallapithatosdganak
hidnydban, az ehhez kapcsol6dd részesség sem dllapithatdé meg. Amennyiben tehét nincs
olyan elkovetd, akinek a terhére legaldbb két sértett megolése, vagy egy ember befejezett
megoOlése €s egy személy Olésének megkisérlése tettesként (kozvetett tettesként,
tarstettesként) megallapithaté volna, tobb ember sérelmére véghezvitt emberdlés biintettéhez
(kisérletéhez) kapcsolddé részesi cselekményrdl akkor sem lehet sz6, ha a tobb kiilonédlléan
végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkovetd nyujtott blinsegédi tdmogatdst vagy a tobb
ember megolésére ugyanaz az elkdvetd bujtott fel.
A blincselekmény befejezettségéhez legaldbb két ember haldlanak a bekovetkezése sziikséges,
igy — feltéve, hogy a szandék tobb személy életének kioltdsara irdnyul - egy sértett haldla és
egy tovabbi kisérleti szakban rekedt 6lési cselekmény esetén a tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés bintettének kisérlete allapitandé meg akkor is, ha az egyik 0lési
cselekmény egyébként — adott esetben Onmagdban mindsitett emberdlést megvaldsitva -
befejezddott. (Ertelemszerien tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének
kisérletérdl van sz6 akkor is, amikor a két vagy tobb sértett ellen megkisérelt ©lési
cselekmény sordn haldlos eredmény egyaltaldn nem kovetkezett be.) A mindsitett eset csak
a Btk. 160. §-a szerinti blincselekmény vonatkozasdban alkalmazhat6. Ha tehat a két sértett
sérelmére megvaldsitott 0lési cselekmény egyikét erds felinduldsban kovették el, a tobb
emberen elkovetett emberdlés megéllapitdsanak nincs helye.

7. A tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés megéllapitdsdnak akkor van helye,
ha az elkovetd szandéka meghatarozott személy (vagy személyek) életének kioltdsara irdnyul,
de a cselekményt ugy hajtja végre, hogy ezaltal a célszemélyeken kiviil masok élete is — redlis
- vesz€lybe keriil. A befejezett és/vagy megkisérelt emberoléshez kapcsolodé tobb ember
életének veszélyeztetése korében a mindsitéshez legalabb kettd vagy ezt meghalad6 1étszdmu
személyre nézve kell a veszélynek fenndllnia. A veszély pedig az elkovetési cselekménnyel
sziikségszerli Osszefiiggésben 4116, még 1étre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek
bekovetkezésével redlisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kozvetleniil, avagy a testi
épség vagy egészség jelentds sérelmén keresztil a fenyegetett személyek életének
elvesztésével jar.

Az emberolésnek egyrészt tobb emberen, mdsrészt tobb ember életét veszélyeztetve

elkdvetése tehat nem zdarja ki egymdst; vagyis a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
mellett adott esetben a tobb ember életét veszélyeztetve elkovetés is megéllapithato.
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8. A kiilonos visszaesé fogalmét a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 31/a) pontja hatdrozza meg,
arrdl pedig, hogy az emberoléssel kapcsolatos kiillonos visszaesés szempontjabdl melyek a
hasonl¢ jellegli biincselekmények, a Btk. 160. §-dnak (6) bekezdése ad taxativ felsorolast.

Az egyazon torvényszakaszban szerepld szandékos bilincselekmények viszont a kiilonos
visszaesést tekintve ,,ugyanolyanok”, kovetkezésképpen kiilonos visszaesOként elkovetett az
emberolés — a Btk. 459. §-dnak (1) bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre megallapitott
feltételek esetén -, ha az elkovetot korabban emberolés elokésziiletének buntette [Btk. 160. §
(3) bekezdés] miatt itélték végrehajtandd szabadsigvesztésre.

A Btk. 459. §-dnak (1) bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre megéllapitott feltételek esetén
kiilonos visszaesé az emberolés elOkésziiletének buntettét megvaldsitdé elkovetd is, ha a
birésdg megelézden a Btk. 160. §-dnak (1) vagy (2) bekezdésébe iitk6z0 emberdlés miatt
itélte végrehajtand6 szabadsdgvesztésre, &m ebben az esetben a Btk. 160. § (2 )bekezdésének
h) pontja szerinti mindsitett eset megdllapitdsdnak nincs helye, tekintve, hogy az emberdlés
mindsitett esetei a legalabb kisérleti szakba 1é€pett emberolési cselekményre vonatkoznak.

Az emberdlés blintettét érintden a kiillonds visszaesés alanyi jellegli, személyhez tapadd
mindsitd koriilmény, amely kizdrdlag annak az elkOovetének a cselekményét mindsiti
stlyosabban, akinél ez a tényez0 megallapithat6. K6zombos tehdt, hogy az egyik elkdvetonek
a masik elkovetd kiilonos visszaes6i mindségérdl az elkovetéskor volt-e tudomdsa. Ehhez
képest a tarstettesek vagy a tettes €s részes 0lési cselekményének jogi mindsitése ebbdl a
szempontbol eltérd lehet.

9. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlésnél a
mindsités szempontjabol kizdrdlag a sértett €letkordnak van jelentdsége, kozombos tehat,
hogy védekezésre képes volt-e vagy sem.
E mindsitett eset ald tartozik az tjsziilott megolése, nevezetesen az, amikor a sziilé nd
gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utin szdndékosan megoli.
Mindazondltal az Gjsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kvetden az anya
altali megolése kapcsan — igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakértd bevondsaval — tisztdzni
sziikséges, hogy az a kiilonleges dallapot, amely az ujsziilott vildgra hozataldval jar,
befolyésolta—e, (s ha igen milyen mértékben) az elkovetdt a cselekményében. Ennek ugyanis
a biintetés kiszabdsdndl jelentdsége lehet, miként annak is, hogy a sziil6 nét milyen ok vezette
az Slésre. Igy hézassdgon kiviil sziil6 né esetében figyelembe kell venni, hogy a magira
hagyatottsag érzése, a sziikkebb kornyezet rosszalldsatol vald félelem olyan motivalé tényezo,
amely szamottevo enyhitd hatast jelenthet.
Az a koriilmény, hogy az elkovetd titkolja a terhességét, nem tesz el0késziileteket a sziilésre, s
nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozdst sem, onmagidban még nem alapozza meg a
cselekmény elére kiterveltkénti mindsitését.

10. A (2) bekezdés j) pontja szempontjabdl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy éllapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas
kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29. pont]. E mindsito koriilmény akkor réhato fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkovetotdl fiiggetleniil allt eld, vagy azt az elkovetd az 6lési
szandék kialakuldsat megel6zOen — az 6lési cselekménytdl fiiggetleniil - idézte eld.

A (2) bekezdés 1) és j) pontjdban meghatdrozott mindsitd koriilményeket tekintve

leszogezhetd, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott passziv alany Onmagaban az
életkora folytdn nem tekinthetd védekezésre képtelen személynek. Ebbdl viszont az is
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kovetkezik, hogy az emberdlés 1) €s j) pont szerinti (kétszeres) mindsiilése nem kizart, erre
akkor keriilhet sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem haladott életkoru
személy sértettje helyzeténél vagy allapotatdl fiiggetleniil ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellendllas kifejtésére. A torvényhozd ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetést nem hozza kozvetlen Osszefiiggésbe a passziv alany védekezési
képességével.

11. Az elhdritasra korlatozottan képes személy sérelmére megvaldsitott emberdlés csak akkor
képez sulyosabban mindsiild esetet, ha a korlatozottsdg a sértett idds kordbdl vagy
fogyatékossdgabdl fakad. Amennyiben a sértett idos kordndl vagy fogyatékossdganal fogva
egyéltalan nem képes a biincselekmény elhdritasara, azaz védekezésre képtelen, a Btk. 160. §
(2) bekezdésének j) pontja alatti mindsité koriilmény allapitandé meg. Ehhez képest az
emberolés a (2) bekezdés j) és k) pontja szerint egylittesen nem mindsiilhet.
Annak megitélése, hogy a sértett elhdritdsra korldtozottan volt-e képes egyrészt a sértett
életkoranak a mentalis és fizikai allapotdval Osszefiiggésében kell jelentdséget tulajdonitani,
masrészt a timadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az egybevetését igényli.

II1. Az emberdlés és az ongyilkossagban kozremiikodés elhatarolasa

Az Ongyilkossdg a magyar biintetdjog szerint nem biincselekmény. A torvény azonban — a
160. § (5) bekezdése szerinti emberdlés, illetdleg a 162. §-ban irt Ongyilkossdgban
kozremiikodés cimii ténydlldsaiban - biintetni rendeli az Ongyilkossdghoz kapcsol6dd
(rabiro, azt eldsegitd) magatartasokat.

1. Az emberolés Btk. 160. §-danak (5) bekezdése az ongyilkossdgban kézremukodéshez [Btk.
162. §] képest specidlis torvényi tényallds, amely az emberolés alapesete szerint [160. § (1)
bek.] rendeli biintetni azt, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személyt arra birja rd, hogy maga valjon meg az életétdl, ha az Ongyilkossagot
elkovetik.

A torvényi tényéllas eredmény-blincselekmény. Befejezettségéhez az sziikséges, hogy az
ongyilkossdg végrehajtisa folytdn a passziv alany haldla bekdvetkezzék. Amennyiben tehét a
passziv alany az Ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimeritd6 magatartdst megkezdi, de nem
fejezi be, avagy befejezi, de a haldl (az Onkéntes eldllds, illetbleg az Onkéntes
eredményelharitas kivételével) barmely okbdl nem kovetkezik be, e biincselekmény kisérletét
kell megallapitani.

2. A Btk. 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl és a 160. § (1) bekezdése
szerinti biintetend6ségébdl, tovabba abbdl, hogy a cselekmény passziv alanya azonos a Btk.
160. (2) bekezdésének j) pontjdban meghatdrozott egyik lehetséges passziv alannyal, az
kovetkezik, hogy ezt a cselekményt a Btk. 160. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt
kortilmények nem mindsitik sulyosabban.

3. A Btk. 160. §-dnak (1) bekezdésében és az (5) bekezdésében meghatirozott
blincselekmények a kiilonds visszaesés szempontjdbol ugyanolyan biincselekmények.
Ebbdl, és az elobbiekben irtakbol az kovetkezik, hogy azzal szemben, akit kordbban
emberolés vagy a Btk. 160. § (6) bekezdése szerinti hasonl6 jellegli blincselekmény miatt
végrehajtandé szabadsdgvesztésre itéltek és a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjdban
meghatédrozott idotartam alatt a Btk. 160. § (5) bekezdése szerinti blincselekményt elkoveti — a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintetési tételkeretbdl kiindulva — mint kiillonos
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visszaesOvel szemben a Btk. 89. §-a alapjdn kell a biintetést kiszabni. Ellenben annak a
személynek, aki a Btk. 160. §-dnak (5) bekezdésében meghatarozott blincselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsdgvesztésére itélését kovetden a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjdban
meghatédrozott idétartam alatt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti [vagy értelemszeriien a 160.
§ (2) bekezdés a-g) illetve i-k) pontjai szerint mindsiild] emberdlést kovet el, ez utdbbi
cselekménye a Btk. 160. § (2) bekezdésének h) pontja szerint mint kiilonos visszaesoként (is)
elkovetett emberdlésnek mindsiil.

4. A Btk. 162. §-dban meghatdrozott ongyilkossdgban kozremiikodés torvényi tényéllasa
kétféle elkdvetési magatartast rendel biintetni: az ongyilkossagra rabirast és az ongyilkossag
elkovetéséhez segitségnyujtast. Mindkét elkovetési magatartds kifejtése esetén a
blincselekmény mar akkor befejezett, ha az ongyilkossagot megkisérlik, azaz akkor is, ha az
ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimeritd magatartds nem eredményezi a haldl bekdvetkezését.
A ,bevégzettség” — a haldl bedllta — a torvényi tényallas teljességéhez nem feltétleniil
sziikséges.

a) Az ongyilkossdgra rabirds fogalmilag az ongyilkossdg elkovetésére ,.felbujtas” [azért sui
generis alakzat, mert az ongyilkossag nem biintetendd].
Ezért a rabir6 magatartds megdallapitisdhoz a felbujtds ismérvei az irdnyadok.
b) Eltéré azonban az ongyilkossdgra rabiré magatartds jogi értékelése (mindsitése) a passziv
alanytdl és az elkdvetd életkoratol fliggden.
A Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatdrozott alapeset elkdvetdje barki lehet, passziv alanya
(az Ongyilkos) altalaban barmilyen tizennyolcadik életévét betdltott akaratnyilvanitasra
(legalabb korlatozottan) képes személy. Ugyanigy felel a tizennyolcadik életévét be nem
toltott elkovetd is, aki akaratnyilvénitasra (legalabb korlatozottan) képes tizennegyedik
életévét betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alanyt bir rd az
ongyilkosségra.

Ha az elkovetd a tizennyolcadik életévét mar betoltotte és az altala ongyilkossdgra rabirt
akaratnyilvanitasra (legalabb korlatozottan) képes passziv alany a tizennegyedik életévét
betoltotte, de tizennyolcadik életévét még nem, a Btk. 162. §-dnak (2) bekezdése szerinti
mindsitett eset val6sul meg.
Amennyiben a cselekmény passziv alanya (az 6ngyilkos) a tizennegyedik életévét sem toltotte
be, vagy betoltotte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen, fiiggetleniil az elkovetd életkoratdl
nem a 162. §-ban meghatdrozott blincselekmény, hanem az emberdlés 160. § (5) bekezdése
szerinti alakzata valésul meg. Befejezettségére az 1. pont alatt irtak az irdnyadok.
¢) Az ongyilkossagban kozremiikodés masik elkdvetési magatartdsa, a mas ongyilkossagdhoz
segitségnyujtas, az elkovetd részérdl fogalmilag a blinsegéllyel azonosithaté magatartast
feltételez. Ehhez képest a segitségnyujtds lehet fizikai vagy pszichikai, torténhet az
ongyilkossdg megkezdése elott €s az Onpusztité magatartds folyamatdban egyarant, az elobbi
esetben azonban nem lehet a pszichikai rahatds ongyilkossagi akaratot kialakitd, hanem a mér
kialakult ilyen elhatdrozést erdsitd, tdmogatd. A segitség pedig nem nyilvanulhat meg az
ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimeritd magatartas részleges, részbeni kifejtésében, mert ez
a cselekvOség emberolés.
A segitségnyujtissal elkovetett Ongyilkossdgban kozremukodést illetben a 4/b) pontban
kifejtett, a passziv alanyra és az alanyra (elkovetdre) vonatkozé elhatdroldsi elvek azzal az
eltéréssel irdnyadok, hogy nemcsak 14. é€letévét betoltott és 18. életévét be nem toltott
személy ongyilkossdgdban, hanem a 14. életévét be nem toltott személy ongyilkossdgéban
val6 ilyen kozremiikodéssel is a Btk. 162. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott mindsitett
eset valésul meg, minthogy a Btk. 160. § (5) bekezdésében {rt torvényi tényallds elkovetési
magatartdsa kozott az ongyilkossaghoz segitségnyujtas nem szerepel.
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Akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany esetén, minthogy az ilyen személy dltaldban az
ongyilkossdgra vonatkoz6 akaratelhatarozasra sem képes, segitségnyujtassal a 162. § szerinti
blincselekmény fogalmilag nem valdsulhat meg. Ilyenkor a targyi értelemben Ongyilkossagot
kimerit tevékenység ,,segitése” tulajdonképpen Ongyilkossdgra rdbirds, ami a 160. § (5)
bekezdésében meghatdrozott emberdlés megéllapitasara ad alapot.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen a Kuria éltal meghozott e jogegységi hatdrozat
elsésorban az élet elleni bilincselekmények torvényi ténydlldsait értelmezi, elvi tartalmu
megdllapitdsai azonban a testi épséget és egészséget sértd biincselekmények elbirdldsinal is
figyelembe vehetok.

A jogegységi hatdrozatot a jogegységi tandcs a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel
a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon €s a Kiria honlapjan kozzéteszi azzal, hogy az a
LegfelsObb Birdsdg 15. szdmu Irdnyelve L. és II. részének helyébe 1ép.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Akacz Jozsef s.k. el6adé biro,
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro,

Dr. Czine Agnes s.k. biré,

Dr. Csak Zsolt s.k. biro,

Dr. Csere Katalin s.k. biro,

Dr. Feleky Istvan s.k. biro,

Dr. Ficsor Gabriella s.k. biro,
Dr. Katona Sandor s.k. biro,
Dr. Kiss Sandor s.k. biro,

Dr. Kénya Istvan s.k. biro,

Dr. Krecsik Eldoréda s.k. biro,
Dr. Krémer Laszlo s.k. biro,
Dr. Marki Zoltan s.k. biro,

Dr. Mészar Roza s.k. biro,

Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. biro,
Dr. Soés Laszlo s.k. biro,

Dr. Szabo Péter s.k. biro,

Dr. Székely Akos s.k. biré,

Dr. Széplaki Laszl6 s.k. biro,
Dr. Varga Zoltan s.k. biro,

Dr. Vaskuti Andras s.k. biré a jogegységi tanacs tagjai

4/2013. szama BJE hatarozat
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A Kiiria Biintetd6 Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tandcs a Kiiria Biintetd
Kollégiumédnak vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2013. év
julius ho 8. napjén tartott iilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Legfelsébb Birdésdgnak az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
Irdanyelvének III. részének helyébe az aldbbi jogegységi hatdrozat 1€p.

Indokolas
|

A Kiria Biintetd Kollégiumanak vezetéje a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban irt jogkorével élve a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljards lefolytatdsat és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta. Alldspontja szerint ugyanis a Legfelsébb
Birésag 15. szamu, az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo6ld Iranyelvének a jogos
védelem kérdéseit targyalo III. része — alapvetden a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. torvény 2013. év julius ho 1. napjan tortént hatdlyba 1épésére tekintettel — djjdalkotdsra
szorul.

A legfobb ligyész maga is sziikségesnek tartotta, hogy a Kiria a 15. szdmud Irdnyelv IIL
részének helyébe 1€pd jogegységi hatarozatot hozzon.

Az élet és a testi épség védelmérol sz4l6 15. szamu Irdnyelv irdnyelvkénti fenntartasat a Kudria
Biinteté Kollégiuma a 3/2013. BJE szamu jogegységi hatdrozatdval megsziintette.

A Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének b) pontja
alapjan a Kuria biintetd jogegységi tandcsaként eljar6 Biintetd Kollégium egyetértett az
inditvannyal abban, hogy a jogos védelem feltételeinek egységes értelmezése és alkalmazasa
érdekében jogegységi eljards lefolytatdsa és - a 15. szdmd Irdnyelv irdnyelvkénti
fenntartasanak megsziintetését kovetden - jogegységi hatarozat hozatala sziikséges.

A Legfels6bb Bir6sdg 15. szdmu — az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl sz616, 1981.
november 23-4n meghozott és az élet védelmét fokozottabban biztositoé 4. szamu Irdnyelvet
felvalt6 — Irdnyelve tobb évtizeden keresztiil hasznosan szolgdlta az itélkezési gyakorlat
egységének kialakitdsat. Az idokozben bekovetkezett jogszabdlyi véltozdsok — foként a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény hatdlyba 1épése - azonban indokolttd
tették az iranyelv aldbbiakban részletezett korszertisitését.

A jogos védelem kérdései

Magyarorszag Alaptorvényének V. Cikke kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elharitisdhoz.” A jogtalan tdmadassal szembeni
védekezés alkotményos alapjogként torténd deklardldsa a Biintet§ torvénykonyv Altaldnos
Részében szabdlyozott jogintézményt, mint kiilonosen védett értéket emelte ki, olyan
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felhatalmazast adva az orszdg polgdrainak, amely a jogtalansidggal szembeni ellendlldst tobbé
nem kivételes lehetdéségnek, hanem mindenkit megilletd természetes alapjognak ismeri el. E
nagy jelent0ségili jogalkotdsi megoldasnak kovetkezménye a 2012. évi C. torvény jogos
védelmet szabdlyozé §-ainak (21-22. §), a jogos védelmet minden eddiginél szélesebb korben
megengedd kodifikdlasa. A 15. sz. Iranyelv III. részének megalkotdsa ota eltelt tobb mint
harom évtized torvényi valtozasai, a biréi gyakorlat ehhez igazodd alakuldsa, és elsGsorban a
jogos védelem emlitett rang- és felfogdsbeli megvaltozasa sziikségessé teszi a jogos védelem
targyaban folytatott 1étez0 itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztését. Ez azt jelenti, hogy a 2012.
évi C. torvény 2013. julius 1-jén torténd hatdlybalépésétdl kezdve a kddex 21. és 22. §-ainak
alkalmazdsa sordn az itélkezés alapozhat mindarra a kordbbi évtizedekben kimunkalt, és
tovabbra is fenntarthatd, elvi-dogmatikai alapokon nyugvd, a valosag sziilte élethelyzetek
elbirdlasdnak tapasztalatai dltal megérlelt gyakorlatra, amely az 1j Btk. szabdlyozdsdban is
felhasznalhat6. Ugyanakkor a 2012. évi C. torvény, Alaptorvénybdl levezethetd, megvaltozott
jogalkot6i felfogdsdnak kovetkeztében a torvény szovegébe épitett Uj rendelkezések mads
tartalma indokolja, hogy a biréi gyakorlat a jogértelmezés és alkalmazds sordn szem eldtt
tartsa a kovetkezoket:

1.
Btk. 22. § (1) bekezdés

A védekezést tdmadds eldzi meg. Az elharitds vdlasz a tdmadésra. A védekezés azért jogos,
mert a timadds jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben. Kordbbi
— am madaig igaz — magyarazat szerint er6t alkalmaz az er0szak ellen. A tdmadds olyan
tevékenység, amely megvaldsitja valamely blincselekmény (szabdlysértés) torvényi
ténydllasdnak ismérveit. A tdmaddas objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan tdmadds
elharitasdnak kockazatat, kovetkezményeit a timadonak kell viselnie.

Amennyiben az aktiv magatartdssal megvaldsulé tdmadas jogellenes allapotot eredményez,
annak fenntartdsa érdekében a tdmadd 4ltal tandsitott passziv magatartds is jogtalan
tamadasnak mindsiil (BH 1997.512.).
A tamaddésnak ,,intézettnek”, vagy ,.kozvetleniil fenyegetonek” kell lennie. Intézett a tdimadds
akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonos Részben biintetni rendelt bilincselekmény
(szabdlysértés) torvényi tényalldsanak megvaldsitdsit megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a
tdmadds akkor, ha a tdmadds megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil redlisan
tartani lehet.
A jogos védelmi helyzet mindaddig fenndll, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a timaddas
megkezdésétol vagy annak folytatdsatol.

A 22. § (1) bekezdése szerinti jogtalan tdmadds irdnyulhat személy ellen, javak ellen, a
kozérdek ellen.

A jogtalan tdmadds altaldban erdszakos, az elhdrité cselekmény pedig mindig kényszert.
Amennyiben a jogtalan tdmadds ténye megéallapithatd, Ggy az elharitas sziikségessége nem
vitathat6. Az elharitds sziikségességének a mértéke azonban - a 22. § (3) bekezdése szerint -
talléphetd.

Ha van jogtalan tdmadds, akkor annak az elhdritdsa sziikséges. Az elhérité cselekmény is

tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tdmaddssal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a
védekezOnek a jogtalan tdmadds elhdritdséhoz enyhébb védekezési moéd nem allt
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rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas — enyhébb — mdéd az elhdaritasra, de
annak megvélasztdsidban a tdmadds okozta ijedtség vagy menthetd felindulds a védekezot
meggétolta, akkor a cselekmény biintetendd, de a védekez6 nem biintethetd a tillépés miatt. A
védekezo cselekmény jogszertiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.

A 15. TIrdnyelv III. részének 4. pontjdban az ardnyossidggal kapcsolatban kifejtettek a
tovabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladottd vélt ugyanis annak vizsgalata, hogy ,,az
elharité6 magatartds nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan
tdmaddas okozott volna”. Ennek az elvardsnak torvényi alapja kordbban is hidnyzott, a hatalyos
szabdlyozds pedig tudatosan mellézte az ardnyossdg fogalmdnak megjelenitését. Az
elézdekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség
kritériumébdl vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentéséggel.

A jogos védelem tallépéséért [2012. évi C. torvény 22. § (3) bek.] a védekezd csak akkor
felel, ha a jogtalan tdmadds beldle ijedtséget vagy indulatot nem véltott ki, s az enyhébb — 4m
célravezetd — elhdritdsi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit
valasztotta, mert ezéltal a jogos védelmet a megtorlds eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a
jogintézmény nem ad felhatalmazast.
Mindazondltal a tdmad6 és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz
viszonyitottan tovabbra is vizsgélni kell, mert csak ezéltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés
tartalma, amely az elhdritds sziikséges mértékének tallépésével tovdbbra is szdmol, s ha az
ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbdl torténik, igy a biintethetdséget kizarja.

Az 4j torvény a jogos védelmet, a biintethetdséget kizard vagy korlatoz6 okok kozott objektiv
biintethetdségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordan megvaldsitott cselekményt
,hem biintetendonek” tekinti. Tehdt az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmaddas
elharitdsa érdekében kifejt, - s az megvalodsithatja a Kiilonos Rész valamely torvényi
tényallasat — nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valdsit
meg.

A blincselekmény hidnya olyan biintetéeljarasi akadéaly, amelynek hivatalbdl torténd észlelése
nemcsak a mir meginditott biintetdeljards megsziintetését, vagy birdsagi szakban, felmentd
itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekezd
egyéltalan biintetdeljards hatdlya ald keriiljon.

A 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatai:
verbilis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
megtorlasként nem alkalmazhato,

kolcsonos kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmdra a jogtalansdg dallapotat hozza létre,
tdimadds kiprovokdldsa megfosztja a védekez6t az elhdritdis jogszerliségétol,
javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jar6 cselekmény elhdritdsa a tdimado életének kioltdsat
altaldban nem eredményezheti. A 22. § (3) bekezdése szerinti tillépés azonban nem zarhat6
ki.

A jogtalan tdmadds vagy azzal valé fenyegetés értékelése a jogalkalmazén (iigyész, bird)
mulik, és ennek eredményeképpen juthat arra a megdllapitdsra, hogy az intézett vagy
fenyegetd magatartds — akar a tdmad6 személyének vétoképtelenségére, akdr a magatartds
sulytalansdgara figyelemmel — nem indokolta az elhdrit6 cselekményt, mert az nem volt
sziikséges, tehat a sziikségesség hidnyzott.
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Ebben az esetben a jogalkalmazdi értékitélet végkovetkeztetése a jogos védelem hidnyat
allapithatja meg (pld.: kerekesszékbe kényszeriilt, silyosan mozgéaskorlatozott egyén {itést
szdndékold, dm azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata; haroméves gyermek altali
tettlegesség).

2.

A 2012. évi C. torvény kordbbi kédexben el6zménnyel nem rendelkezd szabdlyozdsa az tn.
szitudcids jogos védelmi helyzet bevezetése, tartalmilag dj, és a taxative felsorolt eseteihez
megdonthetetlen vélelmet tarsitott. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben ugyanis a
jogtalan tdmadast tgy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltdsdra is irdnyult
volna. Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a mdasodik bekezdés a)-c) pontjaiban megkivant
feltételek megvaldsuldsa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, €s a védekezo cselekménye
mar megvaldsuldsakor nem biintetendd, mert nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet,
éppugy, mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elhdrité cselekmény kifejtdje esetében.
Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos széhaszndlatbdl kovetkezik, hogy a
jogos védelemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel Osszekapcsolt esetei is kivétel
nélkiil feltételezik a jogtalan tdmadds megvaldsuldsat. E fogalommal kapcsolatban mindazt
vizsgdlni kell, amely a 22. § (1) bekezdése sordn sem melldzhetd. A jogtalan tdmadas
rendszerinti er6szakossaga és az elhdritas kényszertisége ezekben az esetekben is eldfeltétele a
védekezés jogszerliségének. A torvény azonban ezekben az esetekben a jogtalan tdmadast -
azok szambavehetetlen sokfélesége koziil — leszlkiti a személy elleni tdmadasra, lakdsba
torténd jogtalan behatoldsra, illetve lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd
jogtalan behatoldsra, ha ezek az esetek alpontokban megjelolt idészakban vagy moédon
val6sulnak meg.

Az e torvényi feltételek mellett megvalésulé — mindig aktiv magatartissal elkovetett —
jogtalan tdmaddsok esetén a tdimado6 konkrét szdndékanak tovabbi vizsgélata sziikségtelen.

A 22. § (2) bekezdésében modellezett esetekben a jogalkotd az erdszakos bilincselekmények
elleni hatékonyabb fellépés biztositdsara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a timaddas
iranyultsagéra, idejére, modjara, koriilményeire tekintettel torvényi vélelmet allitott fel arra,
miszerint az a)-c) pontokban megkivant feltételek mellett a timadast a védekezd élete ellen
irdnyultnak is kell tekinteni. A jogalkoté a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét
figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdmadottak a tdmadéhoz képest
tobbszoros hatranyban vannak, mert a timado donti el a timadas céljat, helyét, idejét, mddjat.
A védekez6t mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgaltatott
helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges, sOt olykor kimenetele csupdn a
véletlenen, szerencsén mulik. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan
tdmadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben levo tdmadok 4ltal
torténik.

A személy elleni jogsértd magatartdsokkal szemben a védekezés korlatlansdga is ebbdl a
megfontoldsbdl lett torvény altal elismerve, olyan elkovetési méd vagy napszak mellett, ahol
a jogtalan tdmadds elhdritisa, az annak érdekében kifejthetd aktiv ellenszegiilés eleve
esélytelenebb, kockdzatosabb.

A 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési id6 alatti vagy elkovetési moddok

megvaldsitasdval kifejtett jogtalan személy elleni timaddst — arra val6 tekintet nélkiil, hogy az
ténylegesen milyen sérelem okozdsdra iranyult — ugy kell tekinteni, hogy az a megtamadott
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élete ellen is irdnyult, tehdt a védekezd a jogtalan tdmadd életét védelmi cselekményével
kiolthatja. A jogalkot6 az élet kioltdsdra irdnyulé tdmadas torvényi vélelmével a védett
jogtargyak egyenértékiiségét hozta be, és a birdi gyakorlat 4ltal kimunkalt azt az elvet emelte
torvényi rangra, mely szerint az élet ellen irdnyuld tdmadds elharitasakor a védekezés —
eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.

A 22. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban szabdlyozott esetei a hozzdjuk tartozéd
alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b) pont a hozzétartozé valamelyik alponttal
egyiitt kiilon-kiilon alkot egyiittes feltételt.
Ezek barmelyikének megvaldsuldsa megalapozza a védekezés teljes szabadsagait, amely azt
jelenti, hogy ha a tdmadas jogtalansdga megdllapithatd, gy az elhdritas sziikséges, a tallépés
fogalmilag kizart, ezért nem is vizsgalhato.
A 22. § (2) bekezdésének c) pontja pedig a lakdshoz tartoz6 bekeritett helyre fegyveresen
torténd jogtalan behatolds esetével egésziti ki az el6zd két esetkort, s a c) pontban
megkivantak megvaldsuldsa onélldéan alapozza meg a térvényi vélelmet.

A 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lakdsba torténd jogtalan behatolds, maga a jogtalan
tdmadds, mely azonban kizdrélag aktiv magatartassal valésithaté meg. Nem alapozza meg ezt
a jogos védelmi helyzetet, ha a lakdsba jogszerlien bejuté személy utébb a lakést felszolitds
ellenére nem hajlandé elhagyni. A fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd elkovetés
értelmez0 rendelkezéseit a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 5. és 6. pontjai
tartalmazzdk, amelyek megegyeznek az 1978. évi IV. tv. 137. §-dnak 4. a), b) pontjaiban adott
meghatdrozasokkal, ezért alkalmazdsuk nem okozhat gondot, mert folytathaté a létezd
itélkezési gyakorlat.
Az éjjel fogalmdra sem az 1j, sem a kordbbi Btk. nem ad meghatdrozast, azonban a
maganlaksértés {itélkezési gyakorlata ennek a napszaknak az értelmezését kialakitotta,
orszagosan egységesen kezeli, és nincs olyan ok, amely miatt att6l eltérni kellene, tehat az a
jogos védelem Uj rendelkezéseinél is valtozatlanul irdnyado.
A lakés, illetve a lakdshoz tartozd bekeritett hely fogalmdra ugyanez a megallapités
vonatkozik.

A 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban szabdlyozott esetek nem személy elleni
tdmaddasrél szdlnak, hanem a lakdsba torténd jogtalan behatoldst, vagy a lakdshoz tartozé
bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatoldst mindsitik jogtalan tdmaddsnak, a b)
ponthoz kapcsolt alpontok valamelyikének egyiittes megvaldsuldsakor, illetdleg a c¢) pontban
megkivantak teljesiilésekor. Nyilvanval6 azonban, hogy a jogellenes magatartdsok e
barmelyikének csak gy van — a széban levo torvényhely alkalmazhatésaga szempontjabdl —
értelme, ha a kiilon nevesitett €s jogtalan timaddsnak mindsitett magatartdsok barmelyikének
hat6korében olyan vétlen személy tartézkodik, aki védekezni kényszeriil, €s a timadast el kell
haritania. A 22. § (2) bekezdése ugyanis félreérthetetleniil védekezordl rendelkezik.

A b) és ¢) pontokban modellezett helyzetek tehat logikailag kapcsolédnak az a) ponthoz, mert
a lakasba, illetdleg a lakdshoz tartoz6 bekeritett helyre jogtalan behatolds kozvetlen veszélyt
jelent az elhdrité cselekmény kifejtéjére. Ez igaz akkor is, ha az elhérité cselekmény nem
onvédelem, hanem mads javainak az oltalma érdekében valdsul meg.

A 2012. évi C. torvény daltaldnos indokoldsdbdl megismerhetd jogalkotéi akarat vildgos
célkitlizése ,,a sulyos, er0szakos bilincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara, a
jogos védelmi helyzet kiszélesitése”. A jogalkoté tehdt a jogos védelmet tdgitani, nem pedig
szlikiteni kivanta. A 22. § (2) bekezdésének torvényi vélelemmel megerdsitett esetei ezért
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nem rontjak le a kordbbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt és kovetett azon elvet, mely
szerint — a védett jogtargyak egyenrangisigiara figyelemmel — az élet elleni tdmaddssal
szemben a védekezés sziikséges mértéke nem léphetd tidl. Ennek hangsilyozasa azért fontos,
mert a 22. § (2) bekezdésében megkivantak nélkiil is a 22. § (1) bekezdése szerinti
szabdlyozds alapjan megdllapitott jogos védelem sem zarja ki annak lehetdségét, hogy az élet
elleni tdmadast a védekezd a tdmado életének kioltdsaval haritsa el.

3.
A 2012. évi C. torvény 21. §-a szerinti jogos védelem:

Az tn. megeldz6 jogos védelem kodifikdldsa a 2009. évi LXXX. tv. 5. §-a altal tortént meg,
és 2009. augusztus 9-t0] hatdlyos. Az 4j Kddex tartalmilag az 1978. IV. tv. 29/A. §-a szerinti
szabdlyozast vette 4t, nem lényeges szovegeltéréssel. A 22. § rendelkezéseihez képest az
érdemel kiemelést, hogy a kozérdek védelmében nem vehetd igénybe, és jovobeni ki nem
szamithat6 tdmadds elharitdsa érdekében alkalmazhat6. Tullépése fogalmilag azért kizart,
mert ha a testi épség sérelménél silyosabb (€élet kioltdsdval jar6) kovetkezménnyel jar, gy a
védekezO emberolés miatt lesz feleldsségre vonhato, s 6t a 21. § szerinti jogos védelem nem
fogja megilletni.

A megel6z6 jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorlata. A jogos védelem biintetd
itélkezésbeni tapasztalataira, és az annak gyakorlatdbol felhasznilhaté jogértelmezésekre
figyelemmel megjegyzést érdemel, hogy ha a ,telepitett” védelmi eszkéz — a bekovetkezd
jogtalan tdmaddast érzékelve - akkor 1€p miikodésbe, amikor a védelmi eszkoz telepitdje maga
is jelen van, akkor az aktualizdlédott elharité cselekményt nem a 21. §, hanem a 22. § (1)
vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.

4.

A jogos védelem korében Kkifejtett cselekmény értékelése megeldzi az erds felinduldsban
elkovetett emberdlés [2012. évi C. torvény 161. §] miatti feleldsség megallapitdsat. Ha a jogos
védelmi helyzetben cselekvd a jogos védelmi helyzet megsziinése utan, de a jogtalan tdmadas
miatt kialakult menthet6 felinduldsdban koveti el a cselekményt, vagyis iddbelileg 1épi tul a
jogos  védelem  korét, a  cselekmény a  161. §  szerint  mindsiilhet.
Az 1ddbeli tullépés lehetosége a 22. § (2) bekezdése szerinti szitudcids jogos védelem
eseteivel kapcsolatban sem zarhato ki.

5.
Ha az elkovetd a valosagos helyzet téves felismerése folytdn abban a tudatban cselekszik,
hogy ellene jogtalan tdmaddast intéztek, vagy ilyennel kozvetleniil fenyegették (vélt jogos

védelem), a tévedésre vonatkozd rendelkezéseket [2012. C. tv. 20. §] kell alkalmazni.

E jogegységi hatdrozat a LegfelsObb Birosag 15.szamu Iranyelve III. részének helyébe 1ép.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen a Kuria dltal meghozott e jogegységi hatdrozatot
a jogegységi tandcs a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a
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kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi azzal, hogy az a Legfelsobb Birdsag 15.
szamu Iranyelve III. részének helyébe 1ép.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. elé6adé biro,
Dr. Akacz Jozsef s.k. biro,

Dr. Belegi Jozsef s.k. biro,

Dr. Czine Agnes s.k. biré,

Dr. Csak Zsolt s.k. biro,

Dr. Csere Katalin s.k. biro,

Dr. Feleky Istvan s.k. biro,

Dr. Ficsor Gabriella s.k. biro,

Dr. Katona Sandor s.k. biro,

Dr. Kiss Sandor s.k. biro,

Dr. Kénya Istvan s.k. biro,

Dr. Krecsik Eldoroéda s.k. biro,

Dr. Krémer Laszl6 s.k. biro,

Dr. Marki Zoltan s.k. biro,

Dr. Mészar Réza s.k. biro,

Dr. Soés Laszlo s.k. biro,

Dr. Szabo Péter s.k. biro,

Dr. Székely Akos s.k. biro,

Dr. Széplaki Laszl6 s.k. biro,

Dr. Varga Zoltan s.k. biro,

Dr. Vaskuti Andras s.k. biré a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmany hiteléiil:

tandcsjegyzo
N-né dr. TH

5/2013. szama BJE hatarozat

A Kiiria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfObb ligyész dltal inditvdnyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2013. év november h6 13. napjan megtartott iilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
A biintetOeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 417. §-anak (1) bekezdése alapjan azokban
az iigyekben, amelyekben a vddat magénvadlé vagy pétmaginvadld képviselte, a Be. 416. §
(1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt okokbdl az ligyész nem jogosult feliilvizsgélati

inditvany benyujtasara.

Indokolas
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I.

A legfobb iligyész a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta
annak kimondédsa érdekében, hogy az ligyésznek a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt okokbol
joga van feliilvizsgélati inditvanyt benydjtani a maganvad, illetve pdtmaganvad alapjin
lefolyatott eljarasokban.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazdsdban az itélkezési
gyakorlat megosztott.

Ennek igazolasara a kovetkezd birdsigi hatarozatokra hivatkozott:

1. A Miskolci Vérosi Birésag a 19.B.2637/2007/5. szamu itéletében a terheltet blindsnek
mondta ki aljas indokbdl elkovetett rdgalmazds vétségében, és ezért egy évre probdra
bocsatotta.

A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Foiigyészség a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) és II. d) pontjira
alapozva nytjtott be feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt javara. Abban azt sérelmezte, hogy
miutdn a terhelt az elkdvetés idopontjdban a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, vele
szemben a Be. 449. § (2) bekezdésére figyelemmel csak kozvadra lett volna helye
biintetdeljardsnak. Miutdn azonban a bir6sdg maganvadas eljards keretében folytatta le az
eljarast, allaspontja szerint torvényes vad hidnyaban jart el. Ezzel 6sszefiiggésben tovabbi,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljardsi szabdlysértést is vétett, amikor a
targyalast olyan személyek - igy iigyész és védoé - tdavollétében tartotta meg, akiknek
részvétele azon a torvény értelmében kotelezd volt.

A Legfelsobb Bir6sdg az inditvany alapjan a feliilvizsgélati eljarast lefolytatta, és
megallapitotta, hogy a terhelt 1985. december 8. napjan sziiletett, igy az adott blincselekmény
- irdnyad6 ténydllds szerinti — elkovetése iddpontjdban (2002. majus 29. napjéan)
tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be; azaz a Btk. 107. § (1) bekezdése alapjin
fiatalkord volt.

Miutdn a Be. 449. § (2) bekezdése szerint fiatalkorival szemben biintetéeljarasnak csak
kozviddra van helye, és a magdnvadra iildozenddé — igy az alapiigy targyit képezd —
blincselekmény miatt is az iigyész jar el, a vdd nem jogosulttl szarmazott, ennélfogva nem
volt torvényes.

Ezért a Legfelsobb Birdsag a Bfv.I11.216/2008/6. szamu, 2008. jdlius 8. napjan kelt
hatdrozatdval a Miskolci Vdarosi Birdsag itéletét —a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, illetve a
373. § (1) bekezdése 1. ¢) pontjaban megjelolt okbdl, a Be. 428. § (2) bekezdése alapjén -
hatdlyon kiviil helyezte és a biinteteljarast megsziintette.

2. A Pest Megyei Birosag a 16.B.42/2008/24. szamu itéletével a tarstettesként elkdvetett
jogellenes fogvatartds biintette €s a tarstettesként elkovetett bantalmazds hivatalos eljarasban

blintette miatt halmazati biintetésiil az I. és II. rendii terhelteket pénzbiintetésre {télte.

Az eljarasban a vadat pétmagdnvadlo képviselte.
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A misodfoki birésdgként eljaré Févérosi Itélétabla 3.Bf.158/2010/11. szdmii itéletével az
els6foki birésdg itéletét megvaltoztatva mindkét terhelt biintetését hat-hat hoénapi
bortonbiintetésre sulyositotta azzal, hogy annak végrehajtdsat az 1. rendi terhelt esetében két
évi prébaidore felfiiggesztette, mig a II. rendi terheltet egy évi koziigyektdl eltiltasra is itélte,
egyben elrendelte a vele szemben kordbban kiszabott és probaidore felfliggesztett
bortonbiintetések végrehajtisat.

A masodfoku hatdrozattal szemben a I rendi terhelt javara védje a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozdassal, a Legfobb Ugyészség pedig mindkét terhelt javéra a Be. 416.
§ (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A Kiiria a védd, valamint a Legfobb Ugyészség inditvdnya alapjan a feliilvizsgalati eljardst
lefolytatva megéllapitotta, hogy a terheltek terhére a pétmaganvadlo jogi képviseldje ugyan
fellebbezést nyujtott be a kiszabott biintetések sulyositdsa végett, erre azonban nem volt
torvényes lehet0sége, miutdn a pétmaganvad alapjan indult iigyben a Be. 324. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint fellebbezésre kizarolag a pétmagéanvadlé jogosult.

Torvényt sértett ezért az elséfokd birdsdg, amikor a tirgyaldson személyesen jelenlévd
potmagéanvadlé mellett nyilatkozattételre hivta fel a pdtmaganvadld jogi képviseldjét is.
Ezentil - miutdn az els6foku birdsag itélete ellen a potmagdnvadlo a fellebbezés bejelentésére
igénybe vett hatdridon beliill sem szoban, sem irdsban nem élt fellebbezéssel - az elséfoku
birésagnak a jogi képviseld altal benyujtott perorvoslati nyilatkozatot - észlelve, hogy az nem
a potmaganvadlé perorvoslati nyilatkozatanak kozvetitése -, mint nem jogosulttél szarmazot,
a Be. 341. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezden el kellett volna utasitania.

A Be. 359. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Févérosi Itélétabla elmulasztotta a
fellebbezés elutasitdsat, ehelyett nyilvanos iilésén nyilatkozattételre hivta fel a
potmagéanvadloét, aki csatlakozott a jogi képviseld altal benyujtott fellebbezéshez, azt mintegy
magaénak elismerve kérte az itélet megvaltoztatasat. Erre azonban torvényes lehetdség nem
volt, ugyanis a jogi képviselo 0ndll6 perorvoslati nyilatkozata ,ex tunc” semmis,
kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy azt a pétmaganvadlé - a személyében fenntartott
perorvoslati hatarido letelte utdn - sajat perorvoslati nyilatkozataként elismerje.

A Kiiria utalt a BKv 90. szdmu kollégiumi vélemény III/7. pontjdban kifejtettekre is, amely
szerint a potmagdnvadld jogi képviseldjének nincs 6ndllo fellebbezési joga a pétmaganvadas
eljarasban; a jogi képviseld arra jogosult, hogy a poétmaginvadlét megilletdé jogorvoslati
nyilatkozatokat és inditvdnyokat eldterjessze akkor, ha a pétmagdnvadlé nincs jelen.

Emellett hivatkozott a BKv 4/2007. szdmu kollégiumi véleményre, amely szerint a
potmagéanvad érvényesitésével egyiittjard jogok a pétmaganvadlot illetik meg, ezért akkor, ha
a potmaginvadld jelen van a tdargyaldson, €s a képvisel6jétdl eltérd inditvanyt tesz, a
potmagéanvadlé inditvanya az irdnyado.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a terheltek terhére bejelentett fellebbezési nyilatkozat
hidnydban - a Be. 354. § (1) bekezdése szerinti sulyositasi tilalom megsértése miatt - a
biintetések sulyositdsa torvénysértd, ¢és a 2012. mdjus 15. napjan meghozott
Bfv.I11.1309/2011/9. szamu végzésével a megtamadott masodfoku hatarozatot a Be. 399. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti okbdl mindkét terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a
Févirosi [té16t4blat tj masodfoki eljaras lefolytatdsdra utasitotta.
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3. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sdg a maganvadlé magéninditvanya alapjan eljarva
8.B.XV.1403/2010/14. szamu fitéletében a terheltet blindsnek mondta ki rigalmazas
vétségében [Btk. 179. § (1) bek.], és ezért harminc 6ra — fizikai munkakorben végzendd —
kozérdeklt munkdra itélte.

A birdsag jogerds iigydontd hatdrozata ellen a fovarosi foligyész a terhelt terhére a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett eld. Indokai szerint a Btk. -
az elkovetéskor és az elbirdlaskor is hatdlyos - 49. § (4) bekezdése alapjan a kozérdekil
munka legkisebb mértéke negyvenkét o6ra volt, igy a kiszabott biintetés biintetd anyagi
jogszabalyt sért.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt — indokaival egyetértve, azt kiegészitve —
fenntartotta és a megtidmadott hatdrozat megvaltoztatdsat, a terhelt cselekményének nagy
nyilvdnossag elott elkovetett rdgalmazas vétségekénti mindsitését és a kozérdekli munka
torvényes mértékben torténd kiszabdsat inditvanyozta.

A Kiria a 2012. november 27. napjan kelt Bfv.I11.695/2012/5. szamu hatarozatdban kifejtette:
a feliilvizsgélati inditvdnynak alanyi feltétele, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt az arra
jogosult az 6t a Be. 417. § (1) bekezdése alapjan megilletdé korben és irdnyban terjessze elo.
Az ligyész azonban e rendelkezés alapjdn a magdnvadas ligyben feliilvizsgdlati inditvany
benyujtasara nem jogosult, ha a vad képviseletét nem vette at, €s a vadat a maganvadlo
képviselte; igy az adott ligyben hidnyzik a feliilvizsgalat alanyi feltétele.

A Legfels6bb Birésdg utalt BJE 3/2010. (XI. 8.) szdmi jogegységi hatdrozatanak
indokoldsédra, amely szerint a vadirat benyujtasdval az ligyész ligyféli pozicioba keriil, és a
terhelt terhére szol6 rendkiviili jogorvoslati inditvanyok (feliilvizsgélati inditvany, perudjitasi
inditvany) eldterjesztésére vonatkozo iigyészi jogosultsag ,,az alapeljardsban betoltott tigyféli
pozicidbdl fakad ugyanigy, mint a pétmaganvadlo és a maganvadlo esetében”.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany (mint rendkiviili jogorvoslat) elOterjesztésére
vonatkozd ligyé€szi jogosultsag is az alapeljarasban betoltott iigyféli poziciobdl — nem pedig az
tigyészt a Be. 28. § (7) bekezdés zaromondata alapjan megilletd jogosultsagbdl — fakad. A Be.
28. § (7) bekezdése zaromondatdnak rendeltetése az, hogy az ligyész szamdra biztositsa a
bir6éi dontést megel6z6 inditvanytételi jogot. Ennek azonban értelemszerti feltétele, hogy az
adott eljarasban az iigyész egyébként fellépjen. A Be. 28. § (7) bekezdése ugyanis nem alapja,
hanem jéaruléka az iigyész biinteteljarasban valo részvételének.

Hivatkozott arra is, hogy a Be. kifejezetten rendelkezik arr6l, amikor az {igyész nem az
alapeljarasban betoltott tigyféli pozicidja folytdn, hanem egyéb okbdl jogosult feliilvizsgélati
inditvany benyujtasara [Be. 417. § (2) bek.]. A legfébb iigyész pedig a birdsag torvénysérto és
jogerds hatdrozata ellen a Kuridndl a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be,
amennyiben a jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhato [Be. 431. §, 433. §].

Miutdn az alapligyben az {igyész a vadat nem vette at, azt mindvégig a maganvadlo
képviselte, és igy a feliilvizsgélati inditvdny nem jogosulttdl szarmazott, a Kudria a 2012.
november 27. napjan kelt Bfv.II1.695/2012/5. szamu végzésével a rdgalmazds vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a févéarosi foiigyész éltal benyujtott feliilvizsgédlati inditvanyt
a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.
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A legfoébb iigyész inditvanyban kifejtett dllaspontja a kovetkezo:

A Be. 417. § (1) bekezdésének I. a) pontja szerint a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt
nyudjthat be az {ligyész, az I. b) pont szerint pedig a felmentés, valamint az eljarés
megsziintetése esetén a maganvadlo, illetdleg a pétmaginvadlo; a II. a) pont alapjin pedig az
ligy€sz a terhelt javdra is benyujthat feliilvizsgélati inditvanyt.

A maganvadlo és a pétmaganvadlo fellebbezést is csak a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése miatt €s csak a terhére nyujthat be.

A torvény rogziti a feliilvizsgdlati inditvany magénvadlé és pétmaganvadlo altal torténd
benyujtisanak korldtait, mind a feliilvizsgdlat irdnydra, mind a feliilvizsgdlati okokra
vonatkozdéan. Az {igyész inditvanytételi jogait azonban nem korldtozza, a rendkiviili
jogorvoslati jogot a Be. XVIII. Fejezete dltalanos jelleggel biztositja, és azzal mind a terhelt
terhére, mind a terhelt javara élhet. Nincs korldtozva a feliilvizsgalati okok kore és annak
irdnya sem.

A Be. magdnvadas eljarast szabdlyoz6 XXIII. Fejezete csak a pertjitdsi inditvany
eldterjesztésével kapcsolatban tartalmaz specidlis rendelkezéseket, a feliilvizsgalati eljarasra
az Altalanostol eltérd szabdlyokat nem dallapit meg, ilyen a poétmaginvad alapjan folyo
eljarasra vonatkoz6 szabalyok kozott sincs.

Emellett a 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok alapjan az
ligyésznek nem csupdn joga, hanem kotelessége is a feliilvizsgélati eljards kezdeményezése;
ez irdnyad6 akkor is, ha az eljards maganvad vagy pétmagéanvad alapjéan folyt.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ligyésznek a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozé inditvanytételi joga korlatlan és ezért megengedett a maganvad €s a pétmaganvad

alapjan lefolytatott eljarasok kapcsén is.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében ennek az elvi allaspontnak
jogegységi hatarozatban kimondésat inditvanyozta.

II.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljards lefolytatidsdnak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat

meghozataldra van sziikség.

A torvény 33. § (1) bekezdésnek c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni,
ha azt a legfébb iigyész inditvanyozza.

Miutén a legfobb ligyész inditvidnyét a jogegységi tandcs iilésén is fenntartotta, az eljarast a
Kiria - a Be. 439. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan —
lefolytatta.

III.

Az inditvany 4ltal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:
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- A Be. XVIIIL. Fejezete szabdlyozza a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslati eljirés
szabdlyait.

A 416. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az okokat, amelyek a bir6sdg jogerds tigydontd
hatarozata ellen a feliilvizsgdlatot megalapozzdk, és a (4) bekezdés azokat, amelyek az ilyen
okok mellett is kizarjak azt.

A 417. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvany benyujtdsara jogosult
L. a terhelt terhére:

a) az ligyész,

b) a felmentés vagy az eljards megsziintetése esetén a maganvadlo, illetdleg a
potmaganvadlo,
IL. a terhelt javara:

a) az ligyész,

b) a terhelt,

c¢) a védo, kivéve, ha ezt a terhelt megtiltotta,

d) a fiatalkoru torvényes képviseldje,

e) kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt hozz4djaruldsa nélkiil is — a nagykoru
terhelt torvényes képviseldje, hazastirsa vagy élettarsa,

f) a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve
amennyiben a terhelt haldla 6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi rokona.

A torvényhely (2) bekezdése szerint a 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjdban meghatarozott
esetben a legfobb iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

A feliilvizsgalati eljarasban a 419. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsagi eljaras (XV.
Fejezet) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a feliilvizsgélatrol sz6lé6 XVIII. Fejezet nem
tartalmaz eltér6 rendelkezést; a harmadfoku eljardsrdl sz616 XV. Fejezetben a 385. § szerint a
harmadfoku eljardsban a fejezetben foglalt eltérésekkel a mésodfoku eljarasrél sz6lo XIV.
Fejezet rendelkezéseit kell értelemszerien alkalmazni; a mdsodfoku eljarasrol szolo XIV.
Fejezet 345. §-a szerint a masodfoku eljarasban a fejezetben foglalt eltérésekkel a torvény XI-
XIII. (a birésdgi eljaras altaldnos szabdlyairdl, a targyalds eldkészitésérdl és az elsofoku
birdsagi eljarasrol sz616) Fejezetében megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be.-nek az iigyészre, a maganvadlora és a pdtmaganvadlora vonatkozé — az inditvany
elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges — rendelkezései a kovetkezok:

28. § (1) Az tigyész a kozvadls. Az tigyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és
mentd, mind a biintetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd koriilményeket az eljards minden
szakaszaban figyelembe vegye.
(7) Az igyész az e torvényben meghatdrozott feltételek esetén vadat emel, €s a birdsag elott -
a maganvad és a potmaganvad esetét kivéve - a vddat képviseli, vagy dont a kozvetitoi
eljarasra utaldsrdl, a vademelés elhalasztisarol, illetdleg részbeni mellozésérdl. Az iigyész a
vadat elejtheti vagy modosithatja. Az iigyész az 1igy iratait a birdsagi eljardsban
megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az iigyben felmeriilt minden olyan kérdésben,
amelyben a bir6sag dont.

52. § (1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, konnyl testi sértés, magantitok megsértése,

levéltitok megsértése, rdgalmazds, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vdadat mint
maganvadloé a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkovetd magéaninditvanyra biintethetd.
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53. § (1) A sértett az e torvényben meghatdrozott esetekben pétmaganvadldként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,

b) az iigyész a vademelést részben melldzte,

c) az iigyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozds eredményeként kozvadra iildozendo biincselekményt nem allapitott
meg, ezért nem emelt vadat, illetdleg a vad képviseletét - magdnvadas eljarasban elrendelt
nyomozds eredményeként - nem vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény
nem kozvddra iildozendd.

229. § (1) Ha az iigyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasité vagy a
nyomozast megsziintetd hatdrozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése
alapjdn pdétmagdnvddnak van helye - feltéve, hogy a pétmaginvad emelését a 199. § (3)
bekezdése nem zérja ki -, tovdbba ha az iigyész a vademelést részben melldzte, a sértett a
panaszt elutasité hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil pétmaganvadloként 1éphet
fel.

236. § A pétmaganvadlo a birdsagi eljardsban - ha e torvény masképp nem rendelkezik - az
ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsidgdnak elvondsdval vagy
korlatozdsaval jaré kényszerintézkedés elrendelésének inditvdnyozédsiat. A vadlott sziil6i
feligyeleti joganak megsziintetését a pétmaganvadlé nem inditvanyozhatja.

324. § (1) Az elsofoku birdség itélete ellen fellebbezésre jogosult

a) a vadlott,

b) az iigyész,

¢) a pétmaganvadlo,

d) a védo, a vadlott hozz4djaruldsa nélkiil is,

e) a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt ad6 rendelkezés ellen,

f) a kényszergydgykezelés elrendelése ellen - a vadlott hozzajaruldsa nélkiil is - a nagykoru
vadlott torvényes képviseldje, hdzastarsa vagy élettarsa,

g) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbirdl6 rendelkezés ellen,

h) az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a rea vonatkozo rendelkezés ellen.
(2) Az ligyész a vadlott terhére és javara is, a potmagdnvadloé kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

367/A. § (1) A masodfoku birosag iigydontd hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a
harmadfoku birésaghoz

a) a vadlott,

b) az iigyész,

¢) a pétmaganvadlo,

d) a védo, a vadlott hozz4djaruldsa nélkiil is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a vadlott hozz4jaruldsa nélkiil is - a nagykora
vadlott torvényes képviseldje, hdzastarsa vagy élettarsa.
(2) Az ligyész a vadlott terhére és javara is, a potmagéanvadlé kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

409. § (1) A terhelt terhére pertjitasi inditvanyt terjeszthet eld

a) az iigyész,
b) a pétmagéanvadld, a felmentett vadlott biindsségének megéllapitasa érdekében.
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(2) A terhelt javéra peryjitasi inditvanyt terjeszthet eld

a) az ligyész,

b) a terhelt,

c¢) a védo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzajaruldsa nélkiil is - a terhelt
torvényes képviseldje, hazastarsa vagy élettarsa,

f) a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve
amennyiben a terhelt haldla 6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi rokona.

494. § (2) A maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jard jogok illetik meg.

496. § Az iigyész az ligy iratait a magdnvadas eljardsban is megtekintheti, és a targyaldson
jelen lehet. Az ligyész a vad képviseletét a maganvadlotdl az eljards barmely szakaszdban
atveheti, ez esetben a maganvadlot a sértett jogai illetik meg. Ha az iigyész a vad
képviseletétol utébb eldll, a vadat ismét a maganvadlo képviseli. Az ligyész részére az itéletet
akkor kell kézbesiteni, ha a vad képviseletét atvette.

512. § (1) Az elséfoku birésag hatdrozata ellen a maganvadlo a vadlott terhére jelenthet be
fellebbezést.

513. § (1) A masodfoku birésag hatarozata ellen a maganvadl6 a vadlott terhére jelenthet be
fellebbezést.

515. § (1) A maganvadlé csak akkor terjeszthet eld perdjitdsi inditvanyt, ha a terheltet
felmentették, vagy az eljarast megsziintették.

- Magyarorszag Alaptorvénye az iigyészségrol a kovetkezoket tartalmazza:

29. cikk (1) A legfébb iligyész és az lgyészség fliggetlen, az igazsdgszolgdltatas
kozremiikdoddjeként mint kdzvadlo az dllam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje. Az
ligyészség iildozi a buncselekményeket, fellép mads jogsértd cselekményekkel és
mulasztisokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.

2) A legfébb ligyész és az ligyészség
a) torvényben meghatdrozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozdssal Osszefiiggésben;
b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban;

c) feliigyeletet  gyakorol a  biintetés-végrehajtds  torvényessége  felett;
d) a kozérdek védelmezdjeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi
feladat- és hataskoroket gyakorol.

Egyéb jogositvanyt az ligyész szamdra nem, csupdn a legfébb iigyésznek hatiroz meg. Igy a
24. cikk biztositja szdmadra a jogot, hogy kezdeményezze: az Alkotméanybirdsag vizsgélja feliil
a jogszabdlyoknak az  Alaptorvénnyel valé  Osszhangjat; kezdeményezze az
Alkotmanybirésagndl az Alaptorvénynek, illetve az Alaptorvény modositdsdnak a
feliilvizsgdlatdit a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil.

- Az iigyészségekrdl szolé 2011. évi CLXIIL. torvény a III. Fejezetnek a biintetobirésdgok
eldtti tigyészi tevékenységrol szolo 2. részében a kovetkezOképp rendelkezik:
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21. § (1) Az lugyész az igazsdgszolgdltatds kozremilkoddjeként érvényesiti az dallam
biintetdigényét a biintetObirdsdgok elott, egyuttal kozremiitkodik abban, hogy a birdsdgok
hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek.
2) E feladat megvaldsitasa érdekében az ligyész
a) a biintetdligyekben a targyaldson képviseli a vdidat, a véaddal rendelkezhet;
b) a birésdg dontése elott az iligyben felmeriilé minden kérdésben inditvanyt tehet;
¢) gyakorolja a biintetdeljarasi térvényben szdmdra biztositott jogorvoslati jogokat.

- Az Alkotménybirdsag tobb hatdrozataban foglalkozott a pétmaganvad kérdéseivel.

A 72/B/2004. szamu hatarozatdban a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozatara visszautalva
megerdsitette: az anyagi igazsag érvényesiilésére az Alkotmany éppuigy nem biztosit alanyi
jogot, ahogyan arra sem, hogy egyetlen birdségi itélet se legyen torvénysértd, a jogbiztonsig
kovetelményét a jogerd hozza Osszhangba; az alkotmanyosan biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett bedlld jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgat
szolgdlja. A jogorvoslat Alkotmanyban garantélt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, ezért
a poétmaganvadlo korlatozott joga a feliilvizsgdlathoz nem ellentétes az Alkotmannyal.
»Valamennyi pdtmaganvadléra érvényes, hogy a biintetjogi felelosség jogerds
megallapitasakor az elitélt terhére iranyuld feliilvizsgalati igényével szemben a torvényalkotd
az iigy végleges lezarasat €s a jogerds birdsagi dontés végrehajtasat biztositd jogerdnek adott
elsbbséget, és valamennyi pétmagidnvadlonak adott még egy esélyt, ha a birdsdg a vadlottat
nem biintette meg.” (3.1.,3.2,3.3,3.4.)

A 3112/2013. szamu hatdrozatdban ugyancsak azt fejtette ki, hogy akkor, ha az iligyész a
biintetdeljarast a torvényben meghatarozott okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy
a mar megindult birésagi eljarasban a vdadat elejti, akkor az allam biintetdigénye az adott
cselekmény, illetve személy tekintetében megszlinik; a pétmaganvadlo fellépése esetén nincs
allami biintetdigény, arrél ugyanis az allamot képviseld iigyész lemondott (ezzel azonos
tartamu a 3113/2012., 3153/2013. szamu hatarozat).

- A Kiiria tobb jogegységi hatdrozatdban €s testiileti dontésében érintette a maganvad, illetve
potmagéanvad kérdéseit. Ezek koziil az értelmezendd rendelkezéssel hozhatd Gsszefiiggésbe a
BJE 3/2010. szamu jogegységi dontés. Abban leszogezte: a terhelt terhére sz6l6 rendkiviili
jogorvoslati inditvanyok - a perujitdsi és a feliilvizsgdlati inditvany — elGterjesztésére
vonatkozd iigyészi jogosultsdg az alapeljardsban betoltott iigyféli pozicidjabol fakad,
ugyanugy, ahogy a pétmaganvadlo és a maganvadlo esetében.

Iv.
A Kiiria dllaspontja e szabdlyok értelmezése kapcsan a kovetkezo:
Az ligyész jogositvanyaira vonatkozdan az Alaptorvény, az iigyészségi torvény €s a Be.
szabdlyait, valamint a hivatkozott alkotmanybir6sdgi hatdrozatokban és jogegységi dontésben
kifejtetteket kell egybevetni.
Az Alaptorvény el6zdekben idézett 29. cikkének (1) bekezdése és a (2) bekezdésének b)

pontja szerint az ligyész az igazsigszolgaltatds kozremiikoddjeként mint kozvadlé az allam
biintetdigényének kizdrélagos érvényesitdje, és 0 képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban.

44



Az ligyészségrol szo616 torvény 21. § (1) bekezdése szerint az iigyész az igazsdgszolgaltatds
kozremiikodojeként érvényesiti az dllam biintetdigényét a biintetobirésagok eldtt, egyuttal
kozremiikddik abban, hogy a bir6sdgok hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek és a
torvényeknek. A (2) bekezdésben felsorolt jogositvanyai — amelyek szerint az {igyész a
biintetdiigyekben a targyaldson képviseli a vadat, a vaddal rendelkezhet; a bir6sdg dontése
eldtt az tigyben felmeriild6 minden kérdésben inditvanyt tehet; gyakorolja a biintetdeljarasi
torvényben szamdra biztositott jogorvoslati jogokat - az iigyészt az (1) bekezdésben megjelolt
feladat biztositdsa érdekében illetik meg; ez a feladat pedig az, hogy igazsidgszolgaltatds
kozremiikoddjeként érvényesitse az dllam biintetdigényét a biintetdbirdsagok elott, és ennek
soran kozremiikodjon abban, hogy a birésagok hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek
és a torvényeknek.

Azaz az ligyész jogositvanyai az Alaptorvény és az ligyészségi torvény szerint is abbdl
fakadnak, hogy O érvényesiti az dllam biintetéjogi igényét a birésagok el6tt. Ennek
megfelelden az ligyész a biintetd igazsdgszolgiltatas kozremiikoddjeként a bir6sig eldtt mint
a vad képviseldje jar el.

A Be. 28. § — a III. pontban idézett — (7) bekezdésének utolsé mondata szerint az {igyész a
birdsdg elotti eljardsban az iratokat megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az ligyben
felmeriilt minden olyan kérdésben, amelyben a bir6sag dont.

Az tigyésznek a (7) bekezdés altal biztositott jogositvanyait az (1) bekezdés - amely szerint az
tigyész a kozvadlo — keletkezteti; ennek megfeleléen az inditvanytételi jogosultsdga a Be.
szerint is a kdzvadloi funkcidjabol ered.

Ezt tdmasztja ald a rendelkezés szovegét meghatiarozé 2002. évi I. torvényhez flizott
indokolds is, amely szerint a 28. § (7) bekezdése az ligyésznek a vademeléssel, valamint a
birdsag eldtti vadképviselettel kapcsolatos jogait sorolja fel, mintegy Osszefoglalva a Be. mas
rendelkezéseibdl kiolvashatd, az igyészt megilletd jogokat.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotméanybir6sag 3112/2013. szadmu, valamint a 3113/2013.,
3153/2013. szamd hatdrozataiban, hogy akkor, ha az iigyész a biintetOeljarast a torvényben
meghatarozott okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a méar megindult birdsigi
eljarasban a vadat elejti, az dllam biintetéigénye az adott cselekmény, illetve személy
tekintetében megszlinik; a pétmaginvadlod fellépése esetén nincs dllami biintetdigény, arrdl
ugyanis az allamot képvisel6 tigyész lemondott.

A BJE 3/2010. szamu jogegységi dontés szerint pedig a jogerds iigydontd hatdrozat ellen a
terhelt terhére szol6 rendkiviili jogorvoslati inditvanyok (feliilvizsgélati inditvany, perujitasi
inditvany) eldterjesztésére vonatkozd ligyé€szi jogosultsdg az alapeljarasban betoltott tigyféli
pozicidbdl fakad ugyanigy, mint a pétmaganvadlo €s a maganvadlo esetében.

Azaz az igazsagszolgéltatdsban az ligyész a biintetObirdsdgok eldtt mint az eljaras résztvevoje
az allam biintetéigényét érvényesiti, €s a Be. szerinti valamennyi jogositvinya — igy az
inditvanytételi joga is - a birdsag elotti eljarasban ,,iigyfélként” illeti meg.

Akkor azonban, ha az egyébként a kozvad alapjan folytatand6 eljardsokban az allam

biintetdigénye megsziinik — akdr azért, mert az ligyész a biintetéeljarast a torvényben
meghatarozott okok valamelyikére tekintettel megsziintette, akar azért, mert a mar megindult
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birdsagi eljardsban a vadat elejtette —, az ligyészt ligyfélként méar nem illetik meg az olyan
jogositvanyok, amelyek vadléi feladatainak elldtadsaval jarnak egyiitt.

Ezt er6siti a Be. 236. §-a; eszerint a potmaganvadlé a birdsagi eljardsban - ha e torvény
masképp nem rendelkezik - az iigyész jogait gyakorolja.

Ugyanez irdnyad6 a maganvadas tigyekben.

Kétségtelen, hogy a Be. 496. § szerint az ligyész az {igy iratait a maganvadas eljarasban is
megtekintheti, és a targyaldson jelen lehet, valamint a vad képviseletét a maganvadlotdl az
eljaras barmely szakaszdban atveheti. Ezen id6ponttél kezdédden azonban 6 jar el vadloként,
és az ehhez kapcsol6 jogokat is 6 gyakorolja; ez esetben a maganvadlot a sértett jogai illetik
meg.

Amennyiben azonban az iigyész nem vette at a vad képviseletét, illetve attdl utébb eléllt, nem
illetik meg a vadléi funkciébdl eredd jogok, és a 494. § (2) bekezdése szerint a maganvad
alapjan foly¢ iigyekben a maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jard jogok is
megilletik.

E rendelkezésekbdl kovetkezéen a vadlo a pdétmaganvad alapjdn foly6 eljardsban a
potmagéanvadld, a maganvad alapjan foly6 ligyekben a maganvadlo, és Oket illetik meg a
vadléi jogositvanyok, igy a jogorvoslati jog és a Be. 28. § (7) bekezdése szerinti
inditvanytételi jog is.

A rendes jogorvoslati jogra vonatkozo szabalyok koziil a 324. § (1) bekezdése az ligyészt €s a
potmagéanvadlét egyarant mint az els6fokd birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosultat jeloli
meg, ahogy a 367/A. § (1) bekezdése is mint a mdsodfoku hatarozat ellen fellebbezésre
jogosultakat.

Mindkét torvényhely (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy az ligyész a vadlott terhére és javara
is, a potmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

A maganvad alapjan folyo kiilon eljards szabdlyai hasonléképp rendelkeznek; az 512. § (1)
bekezdése szerint az elséfokd birésdg hatdrozata ellen a maganvadlé a vadlott terhére
jelenthet be fellebbezést, ahogy az 513. § (1) bekezdése szerint a masodfokud hatdrozat ellen
is.

Egyik idézett torvényhely sem rendelkezik arrdl kiilon, hogy a pdétmaganvad, illetve
maganvad alapjan foly6 eljardsban az iigyészt nem illeti meg a fellebbezés joga; ennek
ellenére — miutan a jogorvoslati jog a vadléhoz kotddik - fel sem meriil, hogy parhuzamosan
fellebbezési jog illetné meg az iigyészt is, €s igy a vad képviseletét a pétmaganvadld és az
ligyész egyiitt latnd el, ahogy a maginvadld és az ligyész esetében sem.
A vadléi funkcid tehdt nem halmozddik.

A feliilvizsgdlati eljards kezdeményezése sem csupdn inditvdnyozasi, hanem rendkiviili
jogorvoslati jog.

Miként az alapeljarasban, ugy a perdjitasi €s a feliilvizsgalati eljarasban is a vadldi szerephez

kotddnek az ligyészt, illetve a pdétmaganvadlot, valamint a maganvadlot megilletd
jogorvoslati jogosultsdgok. Az ligyészt a rendkiviili jogorvoslat inditvanyozdsdnak joga — a
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legfobb iigyészt a Be. XIX. Fejezete altal biztositott torvényesség érdekében gyakorolhatd
jogorvoslati jogosultsdganak kivételével — azokban az iigyekben illeti meg, ahol iigyész
képviselte a vdadat. Azokban az iigyekben, ahol a vadat a pétmaginvadlé képviselte, a
potmagéanvadlét, amelyekben pedig vadloként a maganvadld jart el, a maganvadlot illetik
meg.

Abbdl, hogy a torvény nem tartalmaz az ligyészre kifejezetten tilté rendelkezést a pertjitasi és
a feliilvizsgélati eljaras szabdlyai kozott, épplgy, mint a rendes jogorvoslatra vonatkoz6
szabalyok kozott sem, nem kovetkezik, hogy az ligyészt a pétmagdnvadlé €s a maganvadlo
mellett is megilleti a feliilvizsgélat inditvdnyozadsanak jogosultsiga.

A vadléhoz kotédo jogok azokban az tigyekben, amelyekben a vadat a pétmaganvadlo, illetve
a maganvadlé képviseli, foszabdlyként a potmaganvadlot, illetve magéanvadlot illetik meg.
Ezért ha a torvény feljogositani kivdnja az iigyészt az ilyen iigyekben is a feliilvizsgalat
kezdeményezésére, akkor nem ezt tiltd, hanem ezt megengedd rendelkezést indokolt adnia.

Mindezekre figyelemmel a 417. § (1) bekezdésének logikai értelmezése szerint akkor, ha a
vadat maganvadld vagy potmaganvadlé képviselte, a 416. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
megjelolt feliilvizsgdlati okokra tekintettel az iigyész nem nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt.

Ezt tdmasztjdk ald a feliilvizsgdlati eljards lefolytatdsdnak szabdlyai is; igy a 422. § (1)-(2)
bekezdése szerint akkor, ha a vadat az {ligyész képviselte, a feliilvizsgdlati inditvanyt
nyilatkozattételre a Legfobb Ugyészségnek kell megkiildeni, a maganvadas és a pétmaganvad
alapjan folytatott eljarasban pedig a maganvadlonak, illetve a pétmagénvadlonak; a 425. § (1)
bekezdése szerint a legfobb ligyész vagy képviseldje jelenléte a feliilvizsgalati eljarasban a
nyilvéanos iilésen akkor kotelezd, ha a vadat az tigyész képviselte.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a pdétmaganvadlo, illetve a maganvadlé joga a
feliilvizsgalati inditvany eloterjesztésére korlatozott.

Ahogy az Alkotmédnybirésdg a 9/1992. (I. 30.) szdmd, valamint a 72/B/2004. szadmu
hatdrozatdban kifejtette: a jogorvoslat garantédlt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a
potmagéanvadlé korlatozott jogdval a torvényalkoté az iligy végleges lezardsat és a jogerOs
birésagi dontés végrehajtasat biztositd jogerdnek adott elsébbséget.

Az elobbiekben kifejtettek azonban nem vonatkoznak a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g)
pontja alapjan indithato feliilvizsgalati eljarasokra, miutdn ezekben az esetekben a 417. § (2)
bekezdése nevesitve kotelezi a legfobb ligyészt a feliilvizsgalati inditvany benyujtaséra.

Ugyszintén nem befolydsoljdk a legfébb iigyésznek a Be. XIX. Fejezetében biztositott
jogorvoslati jogosultsagét a torvényesség érdekében.

Mindez 6sszhangban &ll a Be. 236. §-dnak azon rendelkezésével is, amely szerint az ligyész
jogait a pétmaganvadlo akkor gyakorolja, ha a torvény masképp nem rendelkezik; ezekben az
esetekben annak ellenére, hogy az alapeljards pétmaganvad alapjan folyt, a hivatkozott —
eltérd - rendelkezés alapjan gyakorol rendkiviili jogorvoslati jogot a legfobb iigyész.
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A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében a jogegységi
eljarast lefolytatta €s a Bszi. 27. §-anak (1) bekezdése szerint megtartott iilésen, a Bszi. 40. §-
anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerinti jogegységi hatdrozatot hozta meg.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Kénya Istvan a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Mészar Réza el6adé biré
Dr. Akacz Jozsef biré
Dr. Csere Katalin biré
Dr. Katona Sandor biro a jogegységi tanacs tagjai

6/2013. szamu BJE hatarozat:

A Kiiria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfObb ligyész dltal inditvdnyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2013. év december h6 4. napjan megtartott iilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A szandékos biincselekmény miatt szabadsigvesztésre itélt e biintetésébdl nem bocséathatd
feltételes szabadsdgra, amennyiben az djabb biincselekményét a kordbbi, hatdrozott ideig tartd
végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélését kovetden, e biintetés végrehajtdsa sordn
engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utdn kovette el, azonban a feltételes szabadsagot
utébb mads tigyben megsziintették.

Indokolas
L.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1)
bekezdésének c) pontjdban biztositott jogkorében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata alapjan a legfobb tigyész BF.2071/2013/1. szdmon - az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljards lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozatalat inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy az
elkovetd kizart-e a feltételes szabadsdgra bocsidtdsbdl, ha olyan szdndékos biincselekmény
miatt {télik szabadsdgvesztésre, amelyet a kordbbi végrehajtand6 szabadsdgvesztésre itélését
kovetden, az e biintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utan
kovetett el, azonban a feltételes szabadsidgot utébb — a jelenleg elbiralés alatt 4116 cselekmény
elkdvetése utdn - mds iigyben megsziintették.
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Az inditvdnyozé az eltérd allaspontok szemléltetésére a kovetkezO birdsagi hatdrozatokra
hivatkozott:

1. A Békéscsabai Viarosi Birésdg 1.B.397/2010/22. szamu, 2011. februar 22. napjin
kihirdetett €s aznap jogerdre emelkedett itéletével a terheltet a 2010. aprilis 13. és 2010. jalius
8. napja kozott elkovetett vagyon elleni biincselekmények miatt, mint tobbszords visszaesot 8
hoénap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocséthatd.
Ezt megel6zden a terheltet az Oroshdzi Vérosi Bir6sdg 1.Beii.76/2007/2. szamu, 2007. majus
31. napjéan jogerds Osszbiintetési itéletével kiszabott 10 hénap bortonbiintetésbdl 2008. julius
7. napjén feltételes szabadsdgra bocsétottdk, €s az 2009. jdlius 6. napjan jart volna le. A
terheltet azonban a feltételes szabadsag tartama alatt, a 2008. szeptemberében elkovetett lopas
blintette és mas blincselekmény miatt a Makéi Vérosi Birésag a 4.B.550/2009/13. szamd,
2010. szeptember 13. napjan jogerds itéletével 6 honap foghédzbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra {télte, megsziintetve az Oroshdzi Vdérosi Birésag 1.Beii.76/2007/2. szamu
Osszbiintetési itéletével kiszabott bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot.

A Békéscsabai Virosi Ugyészség a Be. 557. §-dnak (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a
Békéscsabai Viarosi Birésdg 1.B.397/2010/22. szamu {téletének a terheltet a feltételes
szabadsdgbol kizar6é rendelkezése megvaéltoztatasat akként, hogy az elitélt a bortonbiintetés
3/4 részének letoltése utdn bocsathat6 feltételes szabadsagra.
A Békéscsabai Varosi Birdsag 1.Bk.189/2011/5. szdmd, 2012. mdércius 30. napjan kelt
végzésével az ligyészi inditvanyt elutasitotta. Alldspontja szerint az alapitélet helytalléan zérta
ki a feltételes szabadsag kedvezményébdl a terheltet. Kifejtette, hogy a 2010. 4prilis, jinius és
julius hoénapjaiban elkovetett blincselekmények idején még valéban nem sziiletett jogerds
dontés a kordbbi feltételes szabadsdg megsziintetésérdl, hiszen arrdl csak 2010. szeptember
13-4n hozott a Makoéi Varosi Birdsdg jogerds dontést. Az ekkor bedllt joghatds miatt azonban
visszamendlegesen, a 2010. 4prilis, junius és julius honapjéra is kiterjedd hatallyal azt kell
megallapitani, hogy ekkor még nem fejez6dott be az Oroshdzi Vérosi Birdsag
1.Beii.76/2007/2. szamu Osszbiintetési itéletével kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa. A
szabadsagvesztés végrehajtasat akkor fejezik be, ha a kiszabott biintetést teljes egészében, az
utols6 napig végrehajtottak. Ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy hany részletben hajtjak
végre a biintetést, és hogy az egyes részletek kozott volt-e szabadldbon az elitélt. Az 1978. évi
IV. torvény (korabbi Btk.) 48. §-dnak (2) bekezdése értelmében csak a feltételes szabadsig
megsziintetésének végleges elmaraddsa esetén lehet a kiszabott biintetést a hatralévd rész
utolsé napjaval kitoltottnek tekinteni.
Az tigyészi fellebbezés alapjan eljar6 Gyulai Torvényszék a 4.Bkf.195/2012/2. szamu, 2012.
junius 21. napjdn hozott végzésével az elsoéfokd birdsdg hatdrozatdit megvaltoztatva
megallapitotta, hogy az elitélt a Békéscsabai Varosi Birésag 1.B.397/2010/22. szamu
itéletével kiszabott 8 hoénap bortonbiintetésbol annak 3/4 része kitoltése utdn feltételes
szabadsdgra bocsithatd. Ennek okaként arra hivatkozott, hogy a kordbbi Btk. 47. §-a (4)
bekezdésének a) pontjat a biréi gyakorlat Ugy értelmezi, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak befejezése elott koveti el a buincselekményt az, aki a végrehajtandd
szabadsagvesztés jogerds kiszabdsa utdn, de még a szabadsdgvesztés megkezdése eldtt koveti
el a szadndékos biincselekményt; aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsiagvesztés
tényleges végrehajtisa; vagy a feltételes szabadsdg tartama alatt valdsitja meg. Minthogy
pedig a 2010. 4prilis, junius és julius hoénapjaiban a szabadon 1év0 terhelt a biintetés-
végrehajtasi intézet tdjékoztatasa szerint nem rendelkezett végrehajtisra varo itélettel €s nem
allt feltételes szabadsdg hatdlya alatt, a feltételes szabadsdg késébb torténd megsziintetése
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nem zdrja ki az ezen iddszakban elkdvetett cselekmények miatt kiszabott szabadsdgvesztésbol
torténo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

2. A Kecskeméti Varosi Birosag 4.Fk.2042/2005/24. szamd, 2007. januédr 24. napjan jogerds
itéletével a terheltet a 2004 novemberében és decemberében elkdvetett lopas bilintette és mas
blincselekmények miatt, mint tobbszords visszaesét 1 évi bortonre és 3 évi koziigyektdl
eltiltasra 1{télte, egyuttal megallapitotta, hogy feltételes szabadsigra nem bocsathato.
Korédbban a terhelt a Kiskorosi Varosi Birdsag 4.B.116/2003/5. szamu Osszbiintetési itéletével
megdllapitott 2 év 7 hénap fegyhdazbiintetésbél 2003. mdjus 21. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult, annak tartama 2004. mdjus 20. napjan telt le.
A részben e feltételes szabadsdg alatt - 2003 decemberében - részben 2004 jiliusdban
elkovetett blincselekmények miatt a terheltet a Kiskorosi Varosi Birdsag 8.B.443/2004/5.
szamu, 2005. oktéber 4. napjin jogerds itéletével 4 honapi bortonbiintetésre itélte, a feltételes
szabadsdgbol kizdrta, egyben megsziintette a fenti Osszbiintetési itéletbol engedélyezett
feltételes szabadsagot.

A Kecskeméti Varosi Birdsdg 4.Fk.2042/2005/24-1. szamu, 2011. szeptember 8. napjin
kiilonleges eljardsban hozott végzésével megallapitotta, hogy a Kecskeméti Varosi Birdsag
4.Fk.2042/2005/24. szamu itéletével kiszabott 1 évi bortonbiintetésbdl a terhelt feltételes
szabadsdgra bocsathatd. Végzését azzal indokolta, hogy az ezen itélettel -elbiralt
blincselekmény elkovetésekor a terhelt nem allt feltételes szabadsag hatdlya alatt, nem volt
végrehajtasra vard itélete sem, mert csak 2005. oktober 4. napjan emelkedett jogerdre a
KiskOrosi Varosi Birdsag 8.B.443/2004/5. szamu itélete, amely megsziintette a kordbban
alkalmazott feltételes szabadsagot.
Az ligyészi fellebbezés alapjdn eljar6 Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg a 3.Bkf.539/2011/2.
szamu, 2011. oktéber 28. napjan kelt végzésével az elsdfoki hatdrozatot megvaltoztatta €s
mellézte annak megallapitdsat, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra bocsathatd. Indokai
szerint objektiv tény volt, hogy a terheltnek a 2004 novemberében és decemberében elkovetett
cselekményei idején a kordbbi — a feltételes szabadsdggal érintett - biintetését nem hajtottak
még teljes egészében végre, a Kiskorosi Varosi Birdsag 4.B.116/2003/5. szdmu Osszbiintetési
itéletével megdllapitott 2 év 7 hénap fegyhazbiintetést — az abbdl engedélyezett feltételes
szabadsdg mas iigyben torténd megsziintetése miatt — csak 2005. november 29. napjan toltotte
ki a terhelt.

A jogegységi inditvany szerint a Békéscsabai Varosi Birésag 1.Bk.189/2011/5. szamd,
valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Bkf.539/2011/2. szamu végzéseiben Kkifejtett
allaspont a helyes.

Azzal kapcsolatban, hogy a terhelt a szandékos bilincselekményt a kordbbi végrehajtandd
szabadsagvesztésre {télését kovetden, azonban végrehajtasdnak befejezése eldtt koveti el, a
biinteté anyagi jogszabdlyok nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy e végrehajtandé
szabadsagvesztésbol a terheltet kordbban feltételes szabadsdgra bocsitottidk-e. E korben
val6jaban nincs jelent0sége annak, hogy a szabadsagvesztést hany részletben hajtjdk végre, az
egyes részek kozott — akdr a szabadsdgvesztés félbeszakitasa, engedély nélkiili tavollét, vagy
az utébb megsziintetett feltételes szabadsdg miatt — a terhelt volt-e szabadon. Kétségtelen,
hogy a feltételes szabadsdg megsziintetése folytdn a biintetés hatralévo részének végrehajtasa
alatt elkdvetett tjabb szandékos blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésbol a terhelt
a korabbi Btk. 47. § (4) bekezdésének a) pontjdban, valamint a 2012. évi C. torvény (Btk.) 38.
§ (4) bekezdés d) pontjdban meghatirozott okbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
feltételes szabadsagbdl torténd kizards szempontjdbdl nem lehet ettdl eltérd megitélése a
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feltételes szabadsdg letelte utdan, de még a feltételes szabadsdg megsziintetése elott elkovetett
cselekménynek sem.

A feltételes szabadsdg megsziintetése esetén a szabadsdgvesztés hatralévd részének
letoltésével lesz a Dbiintetés végrehajtdsa befejezett, amely azonban ténykérdés.
Amennyiben tehdt a terhelt a kordbbi végrehajtandd szabadsdgvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsdg letelte utdn koveti el az Ujabb szdndékos biincselekményét, dm
tényszertien megéllapithaté, hogy az ujabb blincselekmény elkovetése utidn a kordbbi
végrehajtand6 szabadsagvesztés hétralévo része az abbol engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetése folytdin még végrehajtasra var, ugy a feltételes kedvezménybdl torténd kizaras
kotelezo.

Ha pedig a feltételes szabadsdg megsziintetésének ténye az tjabb bilincselekmény elbirdlasa
idején még nem volt ismert, gy a birésdgnak a Be. 557. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kiilonleges eljarasban kell hatdroznia a terheltnek a feltételes szabadsagbdl torténd kizarasa
feldl.

II.

Az eldontendd elvi kérdés az, hogy az djabb szdndékos biincselekmény miatt
szabadsagvesztésre {télt e biintetésébdl bocsithaté-e feltételes szabadsigra, vagy sem;
amennyiben az ujabb cselekményét kordbbi, hatdrozott ideig tartd végrehajtand6
szabadsagvesztésre {télését kovetden, e biintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes
szabadsdg letelte utdn kovette el, azonban a feltételes szabadsdgot utébb mads iigyben
megsziintették.

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvanyban megjelolt jogkérdést a birdsagok eltéréen
értelmezik, ezért az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata szerinti okbdl jogegységi hatdrozat meghozatala
sziikséges.

A Kiuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbiralasa végett a Bszi. 38. §-a szerint uilést
tartott, amelyen a legfébb iigyész képviseldje a jogegységi inditvanyt fenntartva az abban
foglaltakkal egyezd tartalommal sz6lalt fel.

I1I.

Az inditvany elGterjesztdjének az elbirdlandé elvi kérdés eldontésére tett javaslata az aldbbiak
szerint alapos:

A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja szerint nem bocsathaté
feltételes szabadsagra, akit olyan szdndékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre,
amelyet kordbbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélése utdn, a
végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a Btk. 40. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel a fenti szabdly alapjan az twjabb biintetésébdl nem bocsdthatd feltételes
szabadsdgra, aki az ujabb szdndékos bilincselekményét a kordbbi végrehajtand6
szabadsdgvesztés jogerds kiszabdsa utdn, de még a végrehajtdsinak megkezdése eldtt; a
tényleges végrehajtisa alatt; valamint a feltételes szabadsdgvesztés tartama alatt valdsitja
meg.

51



A jogegységi inditvdnyban foglaltak alapjan eldontendd elvi kérdés az, hogy kizart-e a terhelt
a feltételes szabadsag kedvezményébdl, ha a szandékos biincselekményt a feltételes szabadsag
letelte utdn koveti el, azonban a feltételes szabadsagot utobb mas tigyben megsziintetik, a még
le nem toltott biintetésrészt végrehajtjdk; ezdltal e biintetés végrehajtisa az ujabb
blincselekmény elkovetése utan is folytatddik, majd fejezddik be.

A fentiek kapcsén az alabbi tények €s adatok (iddpontok) birnak jelentdséggel:

Az tjabb eljaras alapjaul szandékos bilincselekmény (Btk. 7. §) szolgél, amely miatt a terheltet
szabadsdgvesztésre (Btk. 34, $) itélik.
Ezen djabb blincselekmény elkovetési ideje a kordbbi, hatarozott ideig tarté végrehajtando
szabadsdgvesztésre itélés utdni. Elitélésen a Be. 588. § szerinti jogerds €s végrehajthatd
elitélést kell érteni.

A fenti kezdd idoponthoz képest a zard idOpont lehet e szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
befejezése, vagy végrehajthatosagdnak megsziinése.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa befejezddik, amikor a terhelt a szabadsdgvesztést teljes
egészében kitoltotte, és annak utolsé napjan Ot a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatas
végrehajtdsanak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet (Bv. szabalyzat) 201. § (1)
bekezdés a) pontja szerint szabadon bocsatottak.
Az ezt kovetden megvaldsitott ujabb bilincselekmény a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
szerinti kizaré okot értelemszeriien nem eredményezhet.

Megsziinik a szabadsiagvesztés végrehajthatésdga annak eléviilésével, a biintetések és
intézkedések végrehajtdsardl sz6lo 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) 18. § (1) bekezdése szerint
legkevesebb 6t év elteltével. Az eléviilés hatarideje a Bv.tvr. 18/A. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztést kiszabd hatdrozat jogerOre emelkedésének napjaval kezdddik; azt
félbeszakitja a terhelt ellen a biintetés végrehajtisa végett tett intézkedés, a félbeszakitds
napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.
Az eléviilési idon tdl elkovetett djabb bilincselekmény esetében ugyancsak nincs helye a
feltételes szabadsagbdl kizaré rendelkezésnek.

Amennyiben a terheltet a Btk. 38. §-a szerint feltételes szabadsdgra bocsatjdk és annak
esedékessége napjan vele szemben még a szabadsdgvesztés végrehajtisa végett intézkedést
foganatositanak, az eléviilés ezéltal félbeszakad és e nappal ismét elkezdddik [Bv.tvr. 18/A. §
4) bekezdése].
Ilyen esetben ezért a legalabb 6t éves eléviilési id0 a feltételes szabadsdgra bocsatas napjaval
Ujra elkezdddik. Ez ut6bbi tartam alatt a birdsdg barmikor rendelkezhet a szabadsigvesztés
végrehajtdsanak targyaban. Ennek sordn a feltételes szabadsagot a Btk. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az Ujabb, a feltételes szabadsdg tartama alatt elkovetett blincselekmény miatt
megsziinteti.

Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy a feltételes szabadsdgra bocsétdssal érintett
szabadsdgvesztés végrehajtisa mindaddig nem tekinthetd befejezettnek, amig fenndll a
lehetdsége a feltételes szabadsdg megsziintetésének; amennyiben ugyanis erre utobb sor keriil,
ugy a biintetés végrehajtdsa folytatddik, €s csupan a tényleges teljes kitoltéssel zarul le.
Amennyiben az djabb szdndékos biincselekmény elkovetésére a tényleges teljes kitoltést
megeldzden keriilt sor, az elitélt a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az tujabb
biintetésébdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Ide sorolhatd a jogegységi inditvannyal
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érintett esetkor is, amikor a terhelt az djabb biincselekményét a feltételes szabadsdg leteltét
kovetden valdsitotta meg.

Kétségtelen, hogy a Btk. 39. § (1) bekezdés elsé mondatdban és (2) bekezdésben irtak alapjan
a szabadsigvesztést - ha végrehajtasat nem rendelték el — a feltételes szabadsag letelte utdn a
hatralévo rész utolsé napjaval kell kitoltottnek tekinteni.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogszabdlyhely feltételt fogalmaz meg; s mindaddig, amig
fenndll annak lehetdsége, hogy a szabadsidgvesztés hatralévd részének végrehajtisat
elrendeljék — tehat az eléviilési idon beliill —, addig azt kitoltottnek, a végrehajtasat
befejezettnek tekinteni nem lehet.

A birésdg mindig a rendelkezésére all6 bizonyitékok - adatok, tények - alapjan hozza meg
dontését.

Ténykérdés az Ujabb szandékos blincselekmény elkovetési ideje.
Ugyanigy ténykérdések a kordbbi elitélés és a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsaval
kapcsolatosan azok, hogy a terhelt a biintetését folyamatosan vagy megszakitdsokkal miként
toltotte, annak végrehajtisa meddig tartott €és ténylegesen mikor fejezddott be.
E tények Osszevetésének eredményeként pedig egyértelmiien allast lehet foglalnia a
bir6sdgnak abban a kérdésben, hogy a terhelt az Gjabb biintetésébdl bocsithaté-e feltételes
szabadsdgra, avagy sem.

Amennyiben a terhelt az ujabb szdndékos blincselekményt a kordbbi végrehajtando
szabadsagvesztés jogerds kiszabdsa utdn, de még a végrehajtisanak megkezdése eldtt, avagy
annak foganatba vételét kovetden a feltételes szabadsdgra bocsatdsdig, illetdleg a feltételes
szabadsag tartama alatt valdsitja meg, ugy - és ebben egységes a joggyakorlat - a Btk. 38. §
(4) bekezdés d) pontja alapjan a feltételes szabadsigra bocsatasbol kizart; fiiggetleniil attol,
hogy a Btk. 40. § (1) bekezdésében foglalt megsziintetd rendelkezést az Gjabb cselekmény
targyaban eljard, avagy masik birésag hozta.

Nincs elvi alapja annak, hogy ettdl eltérd allaspont érvényesiiljon a jogegységi inditvannyal
érintett korben.

Ezért, ha a kordbbi szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag tartamanak leteltét
kovetden elkovetett blincselekmény miatt a szabadsdgvesztést kiszabd birdsdg tudomdst
szerez arrdl, hogy mads iigyben a feltételes szabadsigot mar megsziintették, és ezaltal a
biintetés végrehajtasa csak utobb, az ujabb elkovetési idOt kovetden fejezodik be; ugy a Btk.
38. § (4) bekezdés d) pontjara hivatkozdssal a terheltet a feltételes szabadsidgra bocsatés
lehetdségébdl ki kell zarnia.

Nyilvanvaléan nincs helye ilyen kizaré rendelkezésnek abban az esetben, ha erre vonatkozé
adat nem meriilt fel. Amennyiben azonban mas {igyben a feltételes szabadsdg mégis
megsziintetésre keriilt kordbban - vagy keriil utébb -, és erre tekintettel az altala elbiralt
cselekmény a kordbbi végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélést kovetden, de végrehajtasanak
befejezése elott elkovetett, a birdsdgnak a Be. 557. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarast
lefolytatva a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjara figyelemmel a terheltet a feltételes
szabadsagbol ki kell zérnia.

Ez a jogértelmezés a terhelt alapvetd jogait nem sérti, mert 6 volt az, akit a kordbbi
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsatottak, €s aki ennek tartama alatt, majd ezt
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kovetden is tjabb szdndékos biincselekményt valdsitott meg, ekként a feltételes szabadsag
megsziintetésével, illetve az djabb iigyben az abbdl torténd kizardssal szamolnia kellett.

A 2013. jalius 1-jét megel6zden hatalyban volt 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 47. § (4)
bekezdés a) pontjaban, a 48. § (4) bekezdésében és 67. § (1) bekezdésének d) pontjdban
tartalmat tekintve a fentiekkel egyezd szabdlyozast adott; igy a jogegységi hatdrozatban
foglaltak irdnymutatasul szolgdlnak mindazokban az esetekben is, amelyekben a korabbi Btk.
és a hozza kapcsolddé jogszabélyok keriilnek alkalmazasra.

IV.

Ekként a Kiria Biintet6 Jogegységi Tandcsa az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak madsodik fordulata szerinti okbdl a
jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A jogegységi tandcs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Kénya Istvan s.k. a jogegységi tanacs elnoke,
Dr. Székely Akos s.k. eléadé bir,
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro,
Dr. Mészar Réza s.k. biro,
Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. biré a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmdny hiteléiil:

tanacsjegyzo
N-né dr. TH
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2. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok
1/2013. szamia KMJE hatarozat

A Kiria ottagi kozigazgatdsi jogegységi tandcsa a Kiria Elnoke altal kezdeményezett
jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az adétitok a polgéri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. torvény XX. fejezete ald tartozd
kozigazgatdsi perekben a Pp. 119.§ (2) bekezdés els0 mondata szerinti kiilon torvényben
meghatéarozott titoknak mindsiil. Perbeli védelmét a célhoz kotottség elvével 6sszhangban kell
ellatni.

A kozigazgatasi perekben a felek részére a birdsdg dltal feliilvizsgdlt hatdrozatokban
felhaszndlt adétitok teljes korli megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik
lehetové, igy a meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznélhato fel.

A kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlata sordn a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd jogosult megismerni €s értékelni mindazon adétitkot, amelyre feladatanak teljesitése
végett sziiksége van.

Indokolas
|

A Kiiria Elndke a birésdgok szervezetérdl €s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXIL tv. (a
tovabbiakban: Bszi.) 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljards lefolytatdasat
kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

- az ado6zds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. (a tovdbbiakban: Art.) 53-55/B.§-aival
szabdlyozott addtitokra vonatkozé rendelkezések a Polgéri perrendtartdsrol szolé 1952. évi
III. tv. (a tovédbbiakban: Pp.) 119.§ (2) bekezdése ald tartozé ,kiillon torvényben
meghatdrozott” titoknak mindsithetdek-e, s ezdltal az arra vonatkozd titokvédelmi
rendelkezések alkalmazhatdak-e;
- milyen perjogi kovetkezményei lehetnek az adohatarozat feliilvizsgalatara irdanyuld
kozigazgatasi perben annak, ha az adéhatdsdg a felperes részére nem kivanja rendelkezésre
bocsdtani adotitokra hivatkozdssal az addéhatdrozathoz kapcsolédé adatokat, illetve azt
kizarélag a bir6sag részére kivanja megismerhetdvé tenni;
- az adohatarozat birdsagi feliilvizsgalatara irdnyuld kozigazgatdsi perben milyen perjogi
kovetkezménye van annak, ha az alperes a szakértdi bizonyitdshoz nem bocsitja
rendelkezésre az adotitkot képezd adatot.

Az inditvany szerint az adé és illetékhatarozatok feliilvizsgdlataval kapcsolatos kdzigazgatasi
perekben hosszabb ideje jelenlévo és vitatott kérdés az adotitokra vonatkozé rendelkezések
alkalmazhatésdga.

Az addétitokkal, illetdleg 4dltalaban a kiilonbodzo tipusu titkokkal kapcsolatos eljardsi vitdk

hatterében a polgari peres eljards alapelvi szintli nyilvdnossdga, valamint az adat- és
titokvédelemhez val6 érdekek iitkozése 4dll. MerOben eltérd irdnyd jogosultsdgok és
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kotelezettségek konfliktusardl van szd, amelyet a Pp. szabalyai megkisérelnek ugyan kezelni,
de a titokvédelem kore és lehetdségei az adétitok tekintetében vitara adhatnak alapot.

Az inditvany értelmében a Pp. 119.§ (2) bekezdés szerinti ,kiilon torvényben meghatarozott,
mas titkot tartalmaz¢ irat” fogalma az adotitok eljarasjogi helyzetét is - elvileg — rendezhetové
tenné, mivel nyilvdnvald, hogy az adétitok a szabdlyozds szintje alapjan — hasonldéan a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv.( tovabbiakban:Hpt.)
50.§ (1) bekezdés szerinti banktitokhoz, illetve a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol
sz616 2003. évi LX. tv.(tovabbiakban: Bizt.tv.) 153.§ szerinti biztositasi titokhoz — a ,kiilon
torvényben meghatarozott més titoknak™ mindsithetd. Az adotitokkal Osszefiiggésben az
inditvanyozd utalt arra is, hogy a kozigazgatédsi perben dltaldban olyan adétitok érintett, amely
a perben nem szerepld, ,.,harmadik” személyhez kapcsolddik (0sszehasonlité adatként, vagy
forgalmi értékadatként), s e tekintetben a titoktartds aldli felmentésre vonatkozd szabdlyok
alkalmazhatdsaga is kérdéses, utaldssal a Pp. 192.§ (3) bekezdésére.

A kozigazgatdsi perekben f6 szabdly szerint, a Pp. 164.§ alapjan a felperest terheli annak
bizonyitdsa, hogy az alperes hatarozata jogszabdlysértd, illetOleg az 4ltala allitott
koriilményeket, tényeket felperesnek is bizonyitania kell. A bizonyit4si teher a Pp. 336/A.§
(2) bekezdés szerint modosulhat, de ez nem érinti az adoétitkot tartalmazd adatok
megismerhetdségének kérdését, mivel barmely bizonyitdsi helyzetben az ilyen adat
megismerhetdsége alapvetden érinti a fél perbeli jogainak gyakorldsat. A Pp. kontradiktérius
rendszerében nincs arra lehetdség, hogy csak az egyik peres fél, vagy a birdésdg legyen
valamennyi peradat birtokdban, illetve a masik fél titokvédelmi hivatkozds miatt ne
ismerhesse meg azokat az adatokat, amelyekre a bir6sdg a dontését alapozta. Az inditvany
utalt a civilisztikai kollégiumvezetok 2010. évi orszagos értekezletének a titokvédelmi
szabdlyok kapcsan kifejtett dllaspontjara, amely ugyanezen kovetkeztetést az alapvetd perbeli
jogosultsagok és kotelezettségek rendszerébdl vonta le.

Az inditvdnyoz6 szerint a Pp. 192.§ (3) bekezdés és 192/A.§ szerinti, a titoktartds aldli
felmentés megadasédra vonatkoz6 szabdlyozasabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag
részére egyoldalian eldterjesztett, titokvédelem ald esdé irat bizonyitékként vald
figyelembevételére csak akkor van lehet6ség, ha azt a mésik peres fél is megismerheti, adott
esetben a titokra vonatkoz¢ titokvédelmi rendelkezések megtartdsa mellett.

Az ad6-és illetékperekben az igazsagiigyi szakérté akkor tudja feladatat teljesiteni,
amennyiben az adohatdsdg altal kordbban figyelembe vett — de tartalmaban adoétitkot jelent6 —
0sszehasonlité adatokat részletesen, az adétitok alanyéra is tekintettel vizsgélja. A szakértoi
eljarés titokvédelmi rendelkezéseit az igazsdgiigyi szakértdi tevékenységrol szolé 2005. évi
XLVIL tv. (tovabbiakban: Szak.tv.) 12.§ (2) bekezdése tartalmazza, illetleg e korben a
szintén felmeriilhet a Pp. 119.§ alkalmazédsa. Az ingatlanok forgalmi értékével kapcsolatos
problémadkat a Szak.tv. 2012. évi CLXXXIV. tv. 40.§-dval mddositott 12.§ (4) bekezdése
részben megoldotta, amikor igy rendelkezik, hogy a birdsagi eljardsban kirendelt szakért —
feladatdnak teljesitése érdekében — az dllami addéhatésdg Osszehasonlitd értékadatok
szolgaltatdsdra iranyulé eljarasa keretében az ingatlan helyrajzi szdmat is jogosult
megismerni. Az addéperekben a szakértdi bizonyitds irdnyulhat mds szakkérdést érintd
teriiletekre is (véllalkozédsok altal alkalmazott haszonkulcs, veszteségnorma, arképzés), ahol,
szintén adétitoknak mindsiilé adatok meriilhetnek fel. Erre tekintettel a jogszabadly-mddosités
ellenére is indokolt annak eldontése, hogy az adatok szolgéltatdsanak mellozése milyen
hatdssal lehet a birésagi dontésre.
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Az inditvdnyozé kiemelte,hogy az ado- és illetékperekben lefolytatandd bizonyitas
lehetOségeit a jogegységi tandcs dontése mindhdrom kérdésben alapvetden érinti, s egyben
iranyt mutathat mdas tipusu adat-és titokvédelmi rendelkezések bizonyitast érintd
kovetkezményeinek értelmezésében is.

II.

A Legfobb Ugyész elsédlegesen a jogegységi eljrds Bszi. 39.§ (2) bekezdés alapjan torténd
megsziintetését inditvdnyozta, mert alldspontja szerint kérdéses a Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
és b) pontja szerinti feltételek fenndllta. Utalt arra, hogy a Bszi-nek az Alaptorvény 25.
cikkének (2) bekezdésével Osszhangban torténd értelmezése alapjdn, figyelemmel a
jogintézmény torténeti elézményeire vonatkoz6 40/2007.(V1.20.) AB hatdrozatra, aggélyos a
preventiv jellegii jogegységi hatdrozat meghozatala.

A Legfébb Ugyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett alldspontja szerint nincs
torvényi akaddlya, hogy az Art. 53.§ (1) bekezdés szerinti adétitok korébe tartozd adat — mds
jogviszonnyal val6 érintettsége okdn — egyidejlileg iizleti-, hivatasbeli titoknak, torvényben
meghatdrozott egyéb titoknak (bank-, biztositdsi-, értékpapir, stb. titoknak, az adétitokkal
egyiitt dgazati titoknak) mindsiiljon, vagy egyidejlileg a magéntitok korébe essen. Ezen
okokbdl nem csak az ,dltaldnos jellegli eljardsi jogosultsdgokat és kotelezettségeket” kell
egymassal Osszeegyeztetni, hanem figyelemmel kell lenni a harmadik személyek azon
érdekére is, hogy esetiikben a bizalmas informaciok ilyen jellege megmaradjon. Mindezeket
ossze kell egyeztetni a Pp. XX. fejezete szerinti perekben az ardnyos kozteherviseléshez
fiz6do kozérdekkel.

A Legfébb Ugyész az Emberi Jogok Eurépai Birésdgnak, az Eurépai Uni6é Birésiganak és az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak felhivasdval kifejtette, a tisztességes eljarashoz vald jog
magdban foglalja fegyverek egyenldségének és a kontradiktorius eljardsnak az elvét (EJEB
Szwabowicz kontra Svédorszag itélet 1959. junius 30., Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag
itélet 1993. junius 23.). A 2003. szeptember 24-ei Dowsett kontra Egyesiilt Kirdlysig itélet
kapcsdn viszont arra hivatkozott, hogy nem lenne ellentétes az EJEB gyakorlatdval, ha a
nemzeti birésdg olyan bizonyitékokat venne figyelembe, amelyeket kozvetleniil észlel, de
amelyeket kozérdek vagy maganszemélyek jogainak, jogos érdekeinek a védelme érdekében
nem tesz hozzéaférhetové a felek-, vagy valamelyik fél szdmdra. Az eljaras tisztességes voltat
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével kell megitélni, az eljards egyes
»részletek hidnya” mellett még lehet tisztességes. Az Eurdpai Unié Birdsdga a tisztességes
eljaras elvét a kozosségi jog alapelvének tekinti, de megengedi, hogy bizonyos informacidkat
ne bocsassanak a felek rendelkezésére, ha ezt fontos kozérdek vagy harmadik személyek
alapvetd jogainak védelme indokolja (Solvay SA kontra Eurépai Bizottsdg T-58/01., Varec
SA kontra Belga Allam C-450/06.).

A Legfébb Ugyész alldspontja szerint az adétitok, mint dgazati titok a Pp. 119.§ (2) bekezdés
szerinti kiilon torvényben meghatarozott titok. Az Art. 54.§ (7) bekezdés a) pontja megengedi,
hogy az ad6hatésag az adotitkot a birdsdg megkeresésére atadja. Sem az Art., sem a Pp. nem
tartalmaz olyan tovabbi torvényi rendelkezést, amely a birdsdg szamadra lehetové tenné, hogy
a megismert adotitkot harmadik személyek — ide értve a feleket és a szakértot is — elott
felfedje. Nincs az Art-ben torvényi akaddlya annak, hogy ezeket az adatokat a birésag az
érintett hozzdjaruldsa hidnydban is bizonyitékként értékelje, de ez nem jarhat az adoétitok
harmadik személyek el6tti feltardsaval.
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A Legfébb Ugyész hangsiilyozta, hogy az adatok 4t nem addsdnak eljardsjogi kovetkezménye
kapcsan a Pp. 3.§ (6) bekezdésébdl kovetkezden nincs arra torvényi lehetdség, hogy a birdsag
a dontését olyan adatokra alapozza, amelyet a felek valamelyike nem ismerhetett meg vagy
azokra nem nyilatkozhatott. A Pp. 336/A.§ (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hivatalbdl
indult kozigazgatdsi eljardsok esetében a Pp. XX. fejezete szerinti perekben a bizonyitdsi
teher mindig forditott, és a bizonyitds elmaraddsa a kozigazgatdsi szerv terhére esik.
Kérelemre indult eljardsok esetében nem sziikségszerlien, de megalapozatlan lehet a
hatdrozat, ha azt olyan adatra alapozza a kozigazgatdsi szerv, amelyet az {igyfél nem
ismerhetett meg.

Ha az adoéhatésdg a szakértd részére nem adja at az adatokat a Szak.tv. 12.§ (4) bekezdés
szerint, akkor annak eljardsjogi kovetkezményei azonosak az elézdekkel.

A jogegységi inditvanyban foglalt iigykorben éltaldban a perben szerepld személyek titka
érintett. A polgari perek Osszességét figyelembe véve nem csak a perben nem szerepld
személyek titkainak bizonyitékként torténd felhaszndldsa iitkozik akaddlyokba, hanem a
jogalanyok birésaghoz valé forduldsanak joga is csorbulhat.

II1.

A Kiria Elnoke a Bszi. 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta a jogegységi
eljarast. A Bszi. 32.§ (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat
megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

A Magyar Kirdlyi Kudria dontvényei a jogegység biztositdsdnak moddjdban nemzeti
jogtorténeti eldzményeket jelentenek. Ismételten a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 1997. évi LXVL. tv. vezette be a jogegységi eljardst. E torvény 29.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint jogegységi eljardsnak volt helye, ha a joggyakorlat tovdbbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat
meghozatala sziikséges.

A joggyakorlat tovabbfejlesztését célzé-, a Legfobb Ugyész inditvanydban preventiv-ként
jelolt jogegységi eljards kérdésérdl az Alkotmdanybirésdg a 40/2007. (VL. 20.) AB
hatdrozatdban dontott.

A jelenleg hatdlyos Bszi. 32.§ (1).bekezdés a) pontja tartamilag a kordbbi Bszi.29. §
(1).bekezdés a) pontjaval azonos.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2)
bekezdése 2013. 4prilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezések 5. pontjat a kovetkezd szoveggel: ,,Az Alaptorvény hatdlybalépése elott
meghozott alkotmdnybirdsdagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat.” Ez a megfogalmazas — szemben a beterjesztett
torvényjavaslattal - lehetové teszi a joghatdsok tekintetében a kordbbi alkotmédnybirdsagi
dontésekre vald hivatkozdst. Ugyanakkor a kordbbi Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban
kifejtett elvi jellegli megallapitdsok felhasznalasa megkivanja az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfeleld szabdlyainak tartalmi Osszevetését, a felhasznédlds indokoltsagat. Az
Alkotmanybirdsig a 11/3484-11/2012. iigyiratszamu dontésében kifejtette, hogy ,,[a] hazai és
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eurdpai alkotmdanyjogi fejlodés eddig megtett utja, az alkotmdanyjog szabdlyszerliségei
sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az
Ujabb ligyekben vizsgilandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatja a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossigi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatésdgénak nincs
akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd
beillesztése.”

Ennek alapjan az Alaptorvény negyedik modositdsat kovetden sincs akaddlya annak, hogy a
Kiria az egyes jogintézmények 4ltal kivéltott joghatdsok elemzésénél, vagy egymashoz val6
viszonyitasuk sordn figyelembe vegye az Alkotménybirdsdg hatdrozatait. Kiilondsen nincs
akadédlya akkor, amikor az alkotmdnyi és alaptorvényi szabdlyok egyezOségén tul az
Alaptorvény idObeli hatédlya ala tartozo és a korabban az Alkotmanybirdsag altal mar vizsgalt
jogszabalyok tartalmukban azonosak. Ez a feltétel all fenn a 40/2007. (VI. 20.) AB
hatdrozatnak a jogegységi eljarasban val6 felhasznalasa sordn is.

Az Alkotmanybirésag a 40/2007. (VL. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak III.1.1. pontjaban Ggy
foglalt allast, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése fogalmdba kétségkiviil beleérthetd, hogy
a tovabbfejlesztés az egységes gyakorlathoz képest eltérd értelmezési irdny megfogalmazasat
is jelentheti. Minderre azonban csak joggyakorlat alapjan van lehet0ség, amely eleve kizérja
azt, hogy még nem értelmezett normahoz un. preventiv jogegységi hatdrozat kapcsolédjon.
Az elvi kérdések jogegységi hatdrozattal val6 eldontése pedig - az el6zdekkel 6sszhangban - a
norma alkalmazdsa sordn felmeriilt kiilonb6zd (4ltaldnos érvénnyel megfogalmazott)
értelmezések egységesitésének eszkoze.

A hatdrozat a birésiagi jogértelmezés és a birdi fliggetlenség kapcsolatat vizsgédlva
tartalmazza, hogy a jogalkalmazas egységének biztositdsara tobbféle alkotmanyos megoldas
lehetséges az igazsagszolgéltatds rendszerén belill, és a jogegységi eljards elrendelésére
vonatkozé rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a Legfelsébb Birdsagot preventiv - még
nem alkalmazott torvény értelmezésére irdnyadd - jogegys€gi hatdrozat meghozataldra
jogositjak fel.

A III.2.1. pontban kifejtettek jelen jogegységi eljarasban is irdnyadok: a jogegységi hatarozat
nem a jogalkalmazasi gyakorlatot meginditd, hanem a jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel
meghozott dontés. Az itélkezési gyakorlat egy-egy problémdjanak esetleg j megkozelitések
alapjan torténo rendezése - a torvény sz6haszndlata szerint ,,tovabbfejlesztése” - alapot adhat
jogegységi eljards meginditasara.

A 40/2007.(VL.20.) AB hatérozatra tekintettel a ,,preventiv jogegységi hatdrozat” a még nem
alkalmazott torvény értelmezéséhez kapcsolhatd, ezekben az esetekben a jogegységi hatdrozat
val6jadban jogalkotdsra irdnyulna. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére iranyuld jogegységi
hatdrozat meghozatala akkor lenne aggdlyos, ha a kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett,
vagy a mar hatdlyba Iépett, de természetébdl eredden még nem alkalmazandé jogszabalyhoz
kapcsolddna.

A Kiria elnoke 4ltal kezdeményezett jogegységi eljards a Pp. 119.§ (2) bekezdését, és az
Art. 53-55/B. §-ait érinti, melyeket nyilvanvaléan nem lehet ,,még nem alkalmazott torvény”-
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nek tekinteni, a jogegységi eljaras az itélkezési gyakorlat Uj megkozelitések alapjan torténd
rendezése iranyul.

A jogegységi hatdrozat jellege kapcsan azt is hangsilyozza a Jogegységi Tandcs, hogy jelen
ligyben az eljarasjogi helyzet alapvetden kiilonbozik a Legfobb Ugyész inditvanydban
hivatkozott iigyek eljardsjogi helyzetétdl. Az adoétitok perbeni alkalmazdsa a bizonyitds
felvételére tartozik €s a jogegységi dontés alapjaul szolgdld kérdésekben a birésag nem hoz,
illetve nem is hozhat formai hatdrozatot, ezért nem lehet megkovetelni ebben a targyban
esetleges ellentétes tartamu hatdrozatok meglétét. Kizardlag a bir6sdg érdemi dontésébol
lehetne kovetkeztetni az adétitok perbeni kezelésének modjara, azonban az {igy érdemét
érintd dontés nem teszi lehetdvé a bizonyitads felvételre tartozé kérdésben 6nallé jogegységi
eljaras lefolytatasat. Mdas megfogalmazdsban tehdt, a bizonyitds irdnyat és érdemét
meghatiroz6, de formai hatdrozattal nem érintett jogalkalmazasi kérdésekben is helye van
jogegységi eljaras lefolytatdsdnak, a Bszi. szerinti dltalanos feltételek adottak.

Az el6zoekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tandcsa nem latott indokot a Bszi. 39. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogegységi eljards megsziintetésére, a jogegységi eljardst a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében lefolytatta.

Iv.

A korldtozott korben megismerhetd informécidk €s adatok egy részére - sajatos tartalmi
jellemzOok alapjan - az egyes 4gazati jogszabalyok kiilonleges titokvédelmi eldirdsokat
alkalmaznak. Ilyen, sajitos szabdlyozds altal meghatarozott titok kiilonosen a Hpt. 50.§ (1)
bekezdés szerinti banktitok, a Bizt. tv. 153.§ szerinti biztositasi titok, és az Art. 53.§ (1)
bekezdés szerinti adotitok.

Egy konkrét informacié kiilonboz6 jogviszonyokban eltérd jellegii titoknak minésiilhet. Igy
példaul személyes adat mindsiilhet a Ptk. 81.§ (2) bekezdés szerinti iizleti titoknak és a
Bizt.tv. 153.§ szerinti biztositési titoknak vagy az Art.53.§ (1) bekezdés szerinti adétitoknak.
A titok mindsitését az érintett anyagi jogszabdly hatdrozza meg.

Az adotitok fogalmét az Art. 53.§ (1) bekezdése rogziti - az addzéast érintd tény, adat,
koriilmény, hatarozat, végzés, igazolds vagy mas irat - , azzal, hogy nem tekinti ebbe a korbe
tartozonak az 53.§ (4) bekezdés szerinti nyilvdnos cégadatot, a céginformécids és az
elektronikus cégeljarasban kozremiikodo szolgdlattdl kérhetd adatot, valamint azt az adatot,
amely alanydval (ad6alannyal vagy ad6zdval) nem hozhat6 kapcsolatba.

Az adétitok birésag eldtti felhasznaldsa sordn a birdsdg formadlisan, az adatvédelmi
jogszabalyok szempontjabdl adatkezeldnek mindsiil. A birésag elott felmeriild adatoknak a
felek €s mds perbeli személyek altali hozzaférését szabalyozza a Pp. iratok megtekintésére,
mdsolatok készitésére vonatkoz6 119.§-a. A 119.§ (1) bekezdése szerint a felek, az ligyész és
a perben részt vevo egyéb személyek, valamint azok képviseldi a per iratait - a hatdrozatok
tervezeteinek és az esetleges kiilonvéleménynek kivételével - a per barmely szakaszdban
kiilon engedély nélkiil megtekinthetik €s azokr6l maguknak masolatokat (kivonatokat)
készithetnek. Olyan targyaldsrdl késziilt jegyzokonyvet azonban, amelyrdl a nyilvanossagot
mindsitett adat megdrzése végett zartdk ki, illetve a mindsitett adatot tartalmazé egyéb
okiratot lemdsolni vagy arrél kivonatot késziteni nem szabad. Ilyen iigyben az iratok
megtekintésének is csak a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatarozott
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engedély, valamint az abban meghatdrozott szabdlyok alapjdn a birdsdg elnoke daltal
megallapitott feltételek mellett van helye.

A 119.§ (2) bekezdése alapjan a felek, az iigyész és a perben részt vevo egyéb személyek,
valamint azok képviselOi az eljards sordn az lizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon
torvényben meghatéarozott, az (1) bekezdésben nem emlitett més titkot tartalmazé iratok
esetében - a titok megtartdsanak kotelezettségét tartalmazd, irasba foglalt nyilatkozat
megtétele mellett -, az eljaré bir6 daltal megéllapitott rendben és szabdlyok szerint
gyakorolhatjdk az iratbetekintési és masolatkészitési jogot.

A Pp. 324.§ (1) bekezdése folytdn a kozigazgatdsi hatarozatok birdsédgi feliilvizsgdlata sordn
is irdnyado Pp. 119.§ (1) bekezdésébe tartozo, a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvényben
— a hatalyos szabdlyozds szerint a 2009. évi CLV. tv. - érintett adat meglétét a birdsag
hivatalbdl észleli. A Pp. 119.§ (2) bekezdésének hatdlya ald tartozdé kiilon torvényben
meghatdrozott titkot tartalmazd iratok esetében a birésdg a peres eljards titokvédelmi
szabdlyainak alkalmazasardl a fél egyoldald kérelme alapjéan, a Pp. ilyen kérelmekre irdnyado
szabdlyai szerint dont. Az 4gazati, 6nallo torvényben szabdlyozott adotitok a Pp. 119.§ (2)
bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott titok.

A Pp. okirati bizonyitékokra vonatkoz6é 192.§ (3) bekezdése csak az iizleti titok vagy
hivatasbeli titok kapcsdn tdmaszt a perbirdsaggal szemben intézkedési kotelezettséget. A Pp.
119.§ (2) bekezdésének hatalya ala tartozé kiilon torvény szerint addtitoknak mindsiilo irat
kezelése és értékelése a Pp. egyéb bizonyitdsi szabdlyai szerint, az dgazati torvénnyel
0sszhangban torténhet.

V.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok korében mondja ki, hogy mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A VI. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben, a személyes adatok védelméhez
és a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésnek és a hatésagi ellendrzésnek
az érdekében keletkezett az informécids onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol
sz016 2011. évi CXIL. torvény (Info.tv.). Az adatkezelés elveit az Info.tv. 4.§-a tartalmazza,
kozottiik elsé helyen a célhoz kotottség elvét: személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl,
jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd, az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Ennek alapjan személyes adatot kezelni — és az
Info.tv. 3.§ (1) bekezdés 10/ pontja szerinti értelmez0 rendelkezés alapjan felhasznélni — csak
pontosan meghatdrozott és jogszerti célra lehet, és a kezelés/felhaszndlds minden szakaszaban
meg kell felelni ennek a célnak.

A személyes adatok kezelésének jogalapjat — a kiilonleges adatokra vonatkozé specidlis
normdk alkalmazdsaval - az Infot.tv. 5.-6.§-ai hatdrozzak meg. Ez vagy az érintett
hozz4ajaruldsa, vagy torvényben (helyi 6nkormanyzati rendeletben) elrendelt adatkezelés lehet.
A 6.§ ezt a két jogalapot egésziti ki azzal, amikor bizonyos esetekben, specidlis érdekekbdl az
érintett hozzdjaruldsa hidnydban, és a jogalkoté kozhatalmi aktusa nélkiil is lehetdséget
biztosit az adatkezelésre. Kotelezd adatkezelés valosul meg az Art. 52.§ (1) bekezdés
alapjan, amikor az adéhat6sdg a tudomdsara jutott adatokat nyilvantartja és meg0rzi, tovabba
a maganszemély adoz6 azonositdsaval, adokotelezettségének keletkezésével €s teljesitésének
ellendrzésével Osszefiiggésben személyes adatokat nyilvantart és ellendriz.
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Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés mésodik mondata folytdn az alapvetd jog, mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i, a
személyes adatok feldolgozédsa vonatkozédsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz6lé 95/46/EK iranyelvének (Irdnyelv) 13.cikk (1) bekezdés e) pontja
szerint a tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben.
a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek
(adatok mindségére vonatkozo elvek, az érintett tdjékoztatisa és hozzaférése, adatfeldolgozis)
korének korlatozdsdra, amennyiben a korldtozds valamely tagéllam vagy az Eurdpai Unid
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a koltségvetési €s az addzasi
kérdéseket.

Az adoétitkot az Art. 54.§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti alapos okbdl torténd
felhasznalds korlatozhatja. Ilyen korlatozds kiilonosen ha a) az adotitok felhaszndldsa ado
vagy koltségvetési timogatds ellendrzését, az addigazgatdsi eljards, a vimhatosag hataskorébe
tartoz6 eljards meginditasat, lefolytatasidt vagy a (2) és (3) bekezdésben megjelolt szervek
tdjékoztatasat szolgédlja; b) torvény eldirja vagy megengedi; ¢) az érintett hozzajarul.

A célhoz kotottség elve az adotitok felhaszndldsdra is vonatkozik. Ezen elvbdl kovetkezik,
hogy a felhaszndlds valamennyi szakaszdban, igy az adoétitkot tartalmazd hatdrozat bir6sagi
feliilvizsgdlata sordn is, meg kell Oriznie a felhaszndlds céljat, azt, hogy arra a torvény
szerinti fontos okbdl, vagy egyéb korlatoz6 rendelkezés alapjan keriilt sor. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése kovetkeztében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsédgi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos
érdekét sérti. Az adohatésiagi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatara a titok-felhasznélas
folyamatdban keriil sor, igy az addhatdésédgi eljarasban alapos okbdl felhasznalt adotitok a
peres eljarasban a birésag tjabb intézkedése nélkiil hasznalhat6 fel. Ezzel all 6sszhangban az
addéhatosagot a Pp. 330.§ (2) bekezdése alapjan terheld iratcsatoldsi kotelezettség, amikor is
az adétitok az Art. 54.§ (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen, torvényi elirdson alapuld
alapos okkal keriil felhasznalasra.

Abban az esetben, ha valamely adoétitok célhoz kotott felhasznédldsara el0szor a perbirdsag
eldtt keriil sor, a bizonyitékok korében csak itt hivatkoznak rd a felek, a birésdgnak a
kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnak specidlis bizonyitdsi szabdlyait is szem
eldtt tartva, a Pp. 119.§ (2) bekezdés keretei kozott, egyuttal figyelemmel az Art. 54.§ (1)
bekezdésére, kell eljarnia.

Az addhatdsagi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata sordn is érvényesiilnie kell az egyes emberi
jogi egyezményekben, igy kiilondsen az 1976. évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk 1) pontjdban, és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében megfogalmazott
tisztességes targyaldshoz vald jognak. Ezt az elvet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil
birdlja el. Az adétitkot tartalmazé kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata soran is
teret kell kapniuk mind az igazsdgszolgaltatds altaldnos-, mind a polgéari eljards sajitos
alapelveinek. A Pp. 324.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a kozigazgatasi peres eljarasokban
is irdnyado a Pp. 2.§ (1) bekezdése. Az itt megfogalmazott tisztességes eljardshoz vald jog
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tobb tényezot is magaban foglal, ezek egyike a felek részére biztositando esélyegyenldség. A
felek azonos jogai és kotelezettségei kiterjednek iratok megismerhetdségére is, amely csak
a maganérdek védelmére vonatkozd szabdlyok ardnyos alkalmazdsdval korldtozhat6. Az
adétitok esetében az iratok megtekintésére, masolatok készitésére vonatkozé Pp. 119.§ (2)
bekezdésében foglaltak egyben garancidt is jelentenek az adoétitok védelmére.

Az Art. 53.§ (1) bekezdés szerinti adétitok egyardnt lehet az ad6zést érintd bizonyiték (tény,
adat, koriilmény) és a bizonyitékokat hordozé bizonyitasi eszkoz (hatdrozat, végzés, igazolas
vagy mds irat). Az adohatésdgi hatdrozat jogszertiségét a birdsdg, a kereseti kérelemmel
Osszhangban, az adodigazgatdsi és a peres eljardsban keletkezett bizonyitdsi eszkozokkel
Osszevetve vizsgdlhatja. A birdsagnak a Pp. 221.§ (1) bekezdésére tekintettel az {télet
indokoldsdban roviden eld kell adni az altala megdllapitott tényélldst az arra vonatkozd
bizonyitékok megjelolésével, roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a bir6sig a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak tekintett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a bir6sdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte. A birdsdgnak tehat indokoldsi kotelezettsége kovetkeztében
itéletében szdmot kell adnia a bizonyitasi eljards eredményérdl, ezen belill az értékelésbol
kizart bizonyitékokrol, és azoknak a Pp. 164.§ (1) bekezdés szerinti bizonyitasi teherrel valo
kapcsolatarol. A kozigazgatdsi hatdrozat birdségi feliilvizsgélatdra irdnyul6 per nem donthetd
el érdemben olyan bizonyitékok alapjan, amelyekrol a birésag nem tud szamot adni, melyeket
a peres eljards sordn a felek valamelyike, vagy akdr egyike sem tekinthetett-, vagy
tekinthetett volna meg.

VI.

Az addéhatdsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnak keretei kozott is sor keriilhet a Pp.
altaldnos szabdlyai szerinti szakérti bizonyitds lefolytatdsara. A szakértdvel a Pp. 181.§ (1)
bekezdésének megfeleléen, mindazokat az adatokat kozolni kell, amelyekre feladatanak
teljesitése végett sziiksége van. Evégbol a szakértd a per iratait megtekintheti, a targyaldson,
ideértve a bizonyitdsi eljarast is, jelen lehet, a felekhez, a tanikhoz és a tobbi szakértdhoz
kozvetleniil kérdéseket intézhet, végiil egyéb bizonyitast is inditvdnyozhat, amennyiben ez
feladatanak teljesitéséhez sziikséges. A feleknek a tisztességes eljarashoz vald jogdbdl és a
birésdg indokoldsi kotelezettségébdl kovetkezOen a szakértével kozlendd adétitoknak
mindsiild adatok esetében sem hozhat6 itélet olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a peres
eljaras sordn a felek valamelyike, vagy akdr egyike sem ismerhetett meg.

Az igazsagiigyi szakértOi bizonyitds specidlis, nem csak az adéhatosagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgdlata sordan alkalmazand6 esete az ingatlanok forgalmi értékének meghatdrozasa.
Az Osszehasonlité adatok nyilvantartdsat az dllami adéhatosag vezeti a 40/2006.(X11.25.) PM
szamu rendelet 3.§-a szerint, abbdl az Art. 54/A.§ alapjan, igazgatdsi szolgaltatdsi dij
ellenében, az ingatlantulajdonos személyazonossdganak megallapitdsara alkalmatlan mdédon,
kérelemre, az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgdltatdsi rendjérdl és az adatszolgéltatas
igazgatdsi szolgaltatasi dijardl szolé 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 2.§ szerinti jellegi
adatszolgéltatasokat teljesit.

A Szak. tv. 12.§ (4) bekezdése alapjdn azonban a szakértdi adatszolgaltatds keretében az
igazsagligyi szakért6i tevékenységrol szolo torvény szerinti szakértd - feladatanak teljesitése
érdekében - az ingatlanok helyrajzi szdmét is jogosult megismerni. Ugyanezt a jogosultsagot
tartalmazza a 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 10.§ (3) bekezdése. Az addtitoknak mindsiilo
helyrajzi szdm megismerésére a birdsdg 4ltal kirendelt igazsigiigyi szakértd feladatanak
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teljesitése érdekében, a torvény megengedd rendelkezése folytdn jogosult. A forgalmi érték
meghatdrozasara irdnyuld igazsagiigyi szakértdi bizonyitast kovetden sem hozhat6 tehat itélet
olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a peres eljards sordn a felek valamelyike, vagy akdr
egyike sem ismerhetett meg.

Mindezek folytdn a jogegységi tandcs a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében (Bszi. 32.§
(1) bekezdés a) pont) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és hatarozatat a Bszi.
42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan
kozzé teszi.

Budapest, 2013. junius 26. napjan

Dr. Kalas Tibor s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6adé biré
Dr. Heinemann Csilla s.k. biré
Dr. Karpati Magdolna s.k. biré
Dr. Balogh Zsolt s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

(Marton Zsuzsanna)
tisztviseld

2/2013. szama KMJE hatarozat

A Kiria héttagd kozigazgatdsi-munkaiigyi jogegységi tandcsa a Kuria Kozigazgatési-
Munkaiigyi Kollégiumédnak Vezetdje dltal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kkv. tv. 12/A.§-a az ad6- és vdmhatdsagi eljards, valamint a felnottképzési tevékenységet
folytatdé intézmények ellenOrzésére irdnyulé eljardsok kivételével a  kis- és
kozépvallalkozasokat érintd barmely hatdsdagi eljards sordn alkalmazand6, amennyiben a
megallapitott jogszabdlysértés kovetkeztében emberi €let, testi épség vagy egészség kozvetlen
veszélye, kornyezetkarosodds, vagy tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek
védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett be.

Indokolas
L.
A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak Vezetdje a birdsdgok szervezetérol és
igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes

itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasidt kezdeményezte a
kis- és kozépvallalkozasokrodl, fejlodésiik elomozditasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény
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(tovébbiakban Kkv. tv.) 12/A.§ rendelkezésének egységes értelmezésére, az aldbbiak szerint:
- a Kkv. tv. 12/A.§-dban foglaltak milyen hatésdgi iigyekben alkalmazhatdk;
- milyen médon érvényesiilnek a kiilonb6zd tipusi kozigazgatdsi szankciok birdsagi
feliilvizsgalatuk irant indult kozigazgatasi perekben.

A Kkv. tv. 12/A.§ jelenleg hatdlyos szovege szerint: A hatdsagi ellendrzést végzo szervek kis-
és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés esetén — az ado- és
vamhat6sagi eljarast €s a felnottképzési tevékenységet folytaté intézmények ellendrzésére
iranyulé eljarast kivéve — birsdg kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve
kotelesek megvizsgalni a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény 94.§ (1) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott eljards
alkalmazdsanak lehetdségét. Nincs lehetdség a birsagtol vald eltekintésre, amennyiben a
birsdg kiszabasdnak alapjdul szolgdlé tényéllas megvaldsuldsaval emberi €let, testi épség vagy
egészség keriilt kozvetlen veszélybe, kornyezetkdrosodds kovetkezett be, vagy tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott személyek védelmét célzd jogszabdlyi rendelkezések megsértésére
kertilt SOr.

Az inditvdnyozé szerint a fenti jogszabdly gyakorlati elemzése sordn megallapithatd volt,
hogy a Kkv. tv. 12/A.§ alkalmazhatésdga és ezaltal jogkovetkezményei vonatkozdsaban a
kdriai, valamint az elséfoku itélkezési gyakorlat egymastdl eltér. A Kiria itélkezési
gyakorlata a kozigazgatdsi szakdgat illetden egységesnek tekinthetd, a kozigazgatdsi és
munkaiigyi szakdgat illetéen azonban eltérés allapithaté meg.

Az elsofoku itélkezési gyakorlat megosztott. A Févarosi Torvényszék — egyezden a Kuria
kozigazgatdsi szakdgdnak véleményével - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvény
céljabol kittinden annak alkalmazdsara kizardlag kis- és kozépvallalkozasok tdmogatdsaval
Osszefiiggésben, a felsorolt tdmogatdasok felhaszndldsaval kapcsolatban indult olyan
ellendrzési eljarasokban keriilhet sor, amelyek adéval, vimmal nincsenek Osszefiiggésben.

Az Eszak-magyarorszgi Regiondlis Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégium birdi eltérd
gyakorlatot folytatnak. Az egyik alldspont a Kiria kozigazgatasi szakdg kordbban emlitett
gyakorlatat koveti.

A mésik alldspont szerint a Kkv. tv. 12/A.§-dban foglaltak minden olyan eljardsban
alkalmazhaték, amelynek sordn hatésigi ellendrzés torténik, az abban foglalt kivételek
figyelembe vétele mellett, mivel a torvény 2.§ szerinti hatdlya dltaldnossdgban is kiterjed a
mikrd, kis-€és kozépvallalkozasokra.

Az Alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium tobbségi allaspontja egyezik a
Kiuria kozigazgatasi szakdg gyakorlatdval, ezzel ellentétes a Gyulai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdg véleménye, miszerint a Kkv. tv. 12/A.§-4t az abban foglalt kivételeket
figyelembe véve valamennyi mds hatdsag eljarasa soran alkalmazni kell.

A Dél-dunantili Regiondlis Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Kollégium szerint nemcsak
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd jogsértés esetén, hanem add- és vamhatdsigi eljardsokban
is alkalmazhat6 a 12/A.8.

Az Eszak-dunantili Regiondlis Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégium - tdgy a

kozigazgatdsi, mint a munkaiigyi szakdg — egységes abban, hogy a Kkv. tv. 12/A.§-dban
foglaltakat a kiillonb6z0, birsag kiszabasat eredményez0 eljarasokban alkalmazni lehet.
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elnokének dallaspontja szerint a Kkv. tv.
12/A.§-a a kivételek figyelembevételével valamennyi kozigazgatasi eljarasban alkalmazandd,
amennyiben a véllalkozds megfelel a Kkv. tv. 3.§-4ban rogzitett kritériumoknak, mivel ezt az
értelmezést tdmasztja ald a Kkv. tv. 2.§-a, amely szerint a torvény hatdlya a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra, azok tdmogatdsdra, valamint az azokkal kapcsolatos adatszolgdltatdsra
terjed ki.

Az inditvanyozo6 a Kkv. tv. eredeti indokoldsa, valamint az azt médosito, és a 12/A.§-t 2011.
janudr 1. napjaval bevezetd 2010. évi LXXXIV. torvény indokoldsa alapjdn azt allapitotta
meg, hogy sem az A&ltaldnos, sem a részletes indokoldsbol nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni a 12/A.§ alkalmazhatdsagi korére. A 1ényegét tekintve a torvényhely a mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsok esetében az dltaldnostdl kedvezObb szankciondlasi helyzetet tesz
lehetévé, mivel az elsdé alkalommal megvaldsuld, illetdleg feltart szabdlyszegések esetén a
birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetés alkalmazhato.

Az inditvany szerint a Kkv. tv. 12/A.§ alkalmazhatésiga alapjogi kérdéseket is felvet, mivel a
pozitiv iranyu kivétel érinti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elotti
egyenldség alapvetd rendelkezését. A Kkv. tv. 12/A.§ esetleges kiterjesztd értelmezésének
lehetdsége esetén ugyanis az azonos jogsértést elkovetd vallalkozds, vagy magénszemély
esetében a jogkovetkezmények lényegesen eltéréen alakulhatnak. E vonatkozdsban utalt az
egyes kozlekedéssel kapcsolatos szabalyszegésekre, illetdleg az e korben alkalmazott
kozigazgatasi birsdgokra. A Kkv. tv. 12/A.§ alkalmazhatésdga — mint ahogyan arra a kuriai
itéletek tobbsége is rdimutat — szoros Osszefiiggésben all a Kkv. tv. 2.§-dnak a hatélyt rogzitd
rendelkezéseivel. A Kkv. tv. 2.§-a tobb irdnyu hatdlyt fogalmaz meg, azonban nem
téveszthetd szem eldl, hogy a jogszabdly csak azokban a jogviszonyokban fejthet ki hatést,
amelyekre hatdlyét sajat maga megallapitja.

Az inditvanyozé hivatkozott a torvény céljara, a torvény szerkezetére, arra, hogy a 12/A.§ a
torvény IIL. fejezetében az ,,Allami feladatok 6sszehangoldsa” cim alatt keriilt elhelyezésre. A
fejezet alcime a ,tdmogatdsok felhaszndldsanak, valamint a kis- és kozépvallalkozdsok
helyzetének felmérése, a kis- és kozépvallalkozdsokra vonatkozd egyéb rendelkezések”
szovegben keriilt meghatdrozdsra. E vonatkozdsban azt kell kiemelni, hogy ,egyéb
rendelkezések” alcim hasznélata elvileg arra is lehetOséget ad, hogy a torvény rendszerétdl
eltérd szabalyozas jogintézmény keriiljon beiktatdsra, tehat a Kkv. tv. 12/A.§-a kiterjeszto
értelemben keriiljon alkalmazdsra.

II.

A Legfébb Ugyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett 4lldspontja szerint a Kkv. tv.
hatdlya nem korldtozédik a II. fejezetben részletezett, a Gazdasagfejlesztést szolgdld
célirdnyzatbdl biztositott timogatdsi modokra, igy a torvény 12/A.§-at sem lehet oly médon
értelmezni, hogy azt csak a Gazdasagfejlesztést szolgdlé célirdnyzatbdl biztositott
tamogatdasokkal kapcsolatos hatésagi ellenérzés soran lehetne alkalmazni. A Kkv. tv. 12/A.§-
at az abba utélagosan beillesztett mdsodik mondat okdn sem lehet lesziikiteni a Kkv. tv. 8-9.
§-ai alapjan igénybevett taimogatdsok ellenérzése sordn torténé alkalmazdsra. Alldspontja
szerint arra a kérdésre, hogy mely hatdsagi ellendrzések tekintetében alkalmazandé a torvény
12/A.§-a a valasz az, hogy valamennyi olyan hatdsagi ellenérzési eljarasban alkalmazandd,
amelyeket az emlitett rendelkezés maga nem sorol a kivételek kozé. A Kkv. tv. 12/A.§-4nak
masodik mondatdban felsorolt koriilmények bekovetkezése azonban a kedvezdbb elbirdlast a
kis- és kozépvallalkozdsok esetében is kizarja.
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A Legfobb Ugyész annak a kérdésnek a vonatkozdsaban, hogy a Ket. hatésagi ellendrzések
lefolytatdsédra irdnyul$ altaldnos szabdlyai miként érvényesiilnek az ilyen eljardsokban, tobb
aggdlyos koriilményre is utalt. Alldspontja szerint a torvényhely megfogalmazdsa nem felel
meg a normavildgossdg kovetelményeinek, mivel csak rogziti a figyelmeztetés torvényi
feltételeit, de nem hatdrozza meg a tovabbi eljarasi szabdlyokat, annak alakisdgit, és nem
foglal éllast abban sem, hogy alternativ vagy parhuzamos jogkdvetkezményként kell-e
figyelembe venni. Probléménak értékelte, hogy mig a Ket. nem ismeri a ,.figyelmeztetés”
fogalmat, addig a Kkv. tv. szerint — els0 esetben - ez az alkalmazandé intézkedés. Ezen
intézkedés ugyanakkor csak az elsé esetben alkalmazand6, amely tovabbi ellenérzési és
nyilvantartdsi problémdkat vet fel, melyek csak jogalkotds utjdn kiiszobolhetdk ki.
A Ket. 94.§ (1) bekezdés — a felhivés - alkalmazhatésdgat egyfel6l mar maga a Ket. 94.§ (2)
bekezdésben felsorolt feltételek is korlatozzdk, masfeldl a 94.§ (2) bekezdés b) pontjaval
Osszefiiggésben tobb miniszteri rendelet is tiltja a felhivas alkalmazdsat. Amennyiben tehat a
jogalkoté a Ket. 94.§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsat irja eld, illetdleg a 94.§ (1)
bekezdés alkalmazdsat megtiltja, gy a felhivads a kis- €s kozépvallalkozasok esetében sem
alkalmazhato.

I1I.

A kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozé Kkv. tv. hatdlyra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, €s az
érintett 12/A.§-ra vonatkozé alcim tartalmabdl kitiinik, hogy a 12/A.§ - az ebben a szakaszban
nevesitett  kivételek figyelembevételével — valamennyi kozigazgatdsi eljarasban
alkalmazand6, amennyiben a véllalkozds megfelel a Kkv. tv. 3.§-dban rogzitett
kritériumoknak. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Kkv. tv. preambuluma, 1.§-a, 2.§-a, amely
utébbi szerint a torvény hatdlya a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsokra, kis- és
kozépvillalkozdsok tamogatdsara, valamint a kis- és kozépvdllalkozasokkal kapcsolatos
adatszolgaltatasra terjed ki. A Kkv. tv. hatdlya ala tehat nem csak a kis- és kozépvallalkozasok
tdmogatasaval kapcsolatos eljardsok tartoznak. Az érintett 12/A.§ ,,A tdmogatdsok
felhasznaldsdnak, valamint a kis- és kozépvillalkozdsok helyzetének felmérése, a kis- és
kozépvallalkozasokra vonatkoz6 egyéb rendelkezések™ alcim alatt keriilt elhelyezésre. Utobbi
alcimbdl az ,.egyéb rendelkezések” kifejezés a hangsilyos és ad tdmpontot a torvényhely
értelmezéséhez.

A 2004. mdjus 4. napjan kihirdetett Kkv. tv. preambuluma alapjan megéllapithat6 egyértelmi
jogalkotdi cél a kis- és kozépvdllalkozdsok tdmogatdsa, figyelemmel az Eurépai Uniéhoz
csatlakozds folytdn el6dllé jogharmonizacids kotelezettségére. A Kkv. tv. 1.§-dban a
jogalkot6 egyfeldl megerdsiti a preambulumot, masfel6l megfogalmazza a jogszabaly céljat,
mint a gazdasagi feltételek, a versenyképesség javitisa az Unié kovetelményeihez vald
felzarkéztatds, amit tovabb erdsit a modositott 7.§-ban Gjonnan megfogalmazott ,,magasabb
tdmogatdsi intenzitds” és a ,tdmogatds ellenében teljesitendd enyhébb kotelezettségek™
kifejezés.

A Kkv. tv. egyértelmi eligazitast ad a személyi hatdlyt illetden, részben a 2.§-ban, részben a
3-5.§-okban meghatdrozva a kis és kozépvallalkozasnak tekinthetd ,,személyi” kort, akik az
1.§ szerint a gazdasagi élet kedvezményezettjei. A Kkv. tv. 2.§-a rogziti a targyi hatélyt is
akkor, amikor kimondja, hogy a jogszabdly a tdmogatdsokra, illetve az adatszolgéltatasra
vonatkozd szabdlyokat rendezi. A jogalkot6 azonban a tdmogatdsok felhaszndldsa
ellendrzésének szabdlyaira, az esetlegesen alkalmazhatd szankcidkra nem tér ki, és igy nem
ad tdimpontot a sziikitd értelmezésre sem.
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A Kkv. tv. 12/A.§-4t, melyet a 2010. évi LXXXIV. torvény 2.§ (2) bekezdéssel tortént
modositdsa iktatott be a jogszabdlyba, egyértelmli pozitiv diszkriminicié. A hozzaftizott
indokolds aldtdmasztja ezt, amikor kimondja: ,,megvéltozott a torvényhozéi hozzidllas a
szektorhoz. A szakhatdsagi ellendrzést végzo szervezetek birsdgolasi gyakorlata oncéld, csak
a bevétel fokozdsat tartja szem elott. A valddi cél a jogkdvetd magatartdsra nevelés, ezért elsd
esetben elegendd a figyelmeztetés”. A vitatott szakasz elhelyezésére a Kkv. tv. IIL
fejezetében ,,Az 4llami feladatok 6sszehangoldsa” fOcim, illetdleg ezen beliil ,,A tdmogatdsok
felhaszndldsdnak, valamint a kis- és kozépvallalkozdsok helyzetének felmérése, a kis- és
kozépvallalkozasokra vonatkoz6 egyéb rendelkezések™ alcim alatt keriilt sor, mely azt
tdmasztja ald, hogy kivdnatos miszerint a tdmogatdsoktol, azok ellenérzéstol fiiggetlen
esetekben, tdgabb értelemben keriiljon sor a megengedd, enyhébb rendelkezés alkalmazasara.

A jogtudomany altal kidolgozott elmélet szerint, a kozigazgatds részt vesz a
jogérvényesitésben, egyik eszkoze az ellendrzés. A hatésagi ellendrzés a jogérvényesités
érdekében végzett specidlis ellendrzési tevékenység, melyet a kozigazgatds kozhatalom
birtokdban, a kozigazgatdsi szervezeti rendszertdl elkiiloniilt kiilsd jogalanyok irdnyédba, a
hat6sdgok az anyagi jogi normak érvényesitése érdekében végeznek.

A Kkv. tv. 12/A.§-a a hatdsagi ellendrzést végzd szervek tevékenységét emliti, a tobbes szdm
(szervek) arra utal, hogy az ellen6rzés nemcsak a kis- és kozépvallalkozasok dltal kapott
tdmogatas felhaszndldsanak ellendrzésére irdnyulhat.

A hatdsédgi ellendrzés altaldnos szabdlyait tartalmazé a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 88.§-a
altaldban szdl az ellendrzést végzd hatdsagrdl, a konkrét ellendrzés ald vonandd alanyokat:
szervezeteket (pl.: kkv.), tdrgyakat: a magatartdsokat, a konkrét alanyokra vonatkozd,
betartand6 magatartasformdkat illetdleg ennek elmaradédsa esetén alkalmazandé szankcidkat a
jogalkot6 az dgazati jogszabdlyokban rendezi. E szabdlyok alapjan végzik a hat6sidgok az
ellendrzéseket, igy példdul 2003. évi XCII. tv. 86.§, 1997. évi LXXVIIL tv. 45.§, 1996. évi
LXXV. tv 6/A.8 szerint.

A Kkv. tv. 12/A.§-4ban rogzitettek alapjan megallapithat6, hogy éltaldban van szé hatdsagi
ellendrzésrdl, annak minden tipusa beleérthetdé e megfogalmazisba — az ott megjelolt
kivételeket leszamitva -, nincs a tdmogatdsok ellendrzésére korlatozva. Egyetlen elhatarolési
pont, hogy a hatdsédgi ellendrzés soran feltart jogellenes magatartds szankcidja birsag legyen.
Hangstlyozni kell azonban, miszerint a hatésagi ellendrzést végzo szerv nem mindig maga
jarhat el, hatdskore esetenként a jogsértés feltarasaban kimeriil, jelzése alapjan egy masik
szerv intézkedhet, az dllapithatja meg a jogsértést €s szabhat ki szankciét. Ez utébbi esetben
helyzete a Kkv. tv. 12/A.§-a alkalmazdsa szempontjdbol azonos szerepet tolt be a hatdsagi
ellendrzést végzo szervvel, annak megfeleldjeként foghat6 fel.

A Kkv. tv. 12/A.§ a kis- és kozépvallalkozdsok esetében a hatésagi ellendrzés Ket.-ben irt
szabdlyaihoz képest tartalmaz eltérést, melynek lényege, hogy elsd esetben eldforduld
jogsértés esetében - a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - birsag kiszabdsa
helyett figyelmeztetést kell alkalmazni. Az ezzel egyenrangi megoldas, hogy tudniillik meg
kell vizsgdlni a hatésdgnak a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott felhivas
jogintézménye alkalmazdsanak lehet0ségét nem vitdsan a normaszoveg szerkesztésébol ad6do
értelmezési nehézséget eredményez, felveti a sorrendiség kérdését.
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A két lehetOség egyforma abban, hogy jogellenes magatartdst feltételez. A Kkv. tv. alapjan a
bekovetkezett, nem repardlhatd, befejezett jogsértés esetén a birsdg kiszabdsa helyett
figyelmeztet: a jogsértés tényére és arra, hogy ismétlddés esetén a birsagolasra sor keriil. A
Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazhatdsdga pedig feltételezi — tobbek kozott a
folyamatosan elkdvetett jogsértés okdn - a jogszerl dllapot helyreéllitdsdnak lehetdségét, mely
hataridé tiizésével, a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett eldirhatd. A
jogalkalmazé akkor jér el helyesen, ha el6szor vizsgélja a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljards lehetdségét. Ezzel eleget tesz a fokozatossiag elvének, mivel a felhivas
alkalmazdsakor valdjdban nem alkalmaz szankciét, szemben a Kkv. tv. altal eldirt
figyelmeztetéssel, amelyre akkor keriilhet sor, ha a Ket. fenti szabdlya a Ket. 94.§ (2)
bekezdés eldirdsai miatt nem alkalmazhatd, vagy jogkdvetd magatartds hijdn nem vezetett
eredményre. A Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti eljards esetén tehat a hatésdg — nem
fellebbezhetd - végzésben hataridé tlizésével kotelezi az iigyfelet a jogsértd magatartds
megsziintetésére, a jogszerl allapot helyredllitdsara, ezzel hatésagi eljaras meginditasa nélkiil
kezeli a helyzetet. Amennyiben a 94.§ (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhatd, akkor a 94.§
(1) bekezdés b) pontja szerint a hatésag hivatalbol meginditja az eljarast. A hatésdg azonban
ekkor nem az dgazati normdban eldirt eljarast folytatja le, €s nem az ott eldirt birsag szankciét
alkalmazza, hanem visszatér a Kkv. tv.-hez és érdemi — fellebbezhet6 - hatarozatiban
figyelmeztetést  alkalmaz  az  ott  eldirt  kivételek  figyelembe  vételével.

A torvény alkalmazdsdnak kivételeit részben a Kkv. tv. 12/A.§ els6 mondata, részben a
masodik mondata hatdrozza meg. Az els6 mondatban a jogalkoté kivételként jelolte meg az
ado- és vamhatdsagi eljarast, valamint a felnOttképzési tevékenységet folytatd intézmények
ellendrzésére iranyuld eljarast. Az ad6- és vamhatdsagi eljaras kapcsan hangsilyozando, hogy
a jogszabdly szOvege az ,.eljards” szot haszndlja, mig az indokolds az ,,igy” kifejezést. A
jogalkot6i akaratot az utébbi tiikrozi, mivel kifejezi, hogy a jogsértd magatartds esetén — a
jogsértd oldaldn jelentkezd - nagyobb vagyoni elonyre tekintettel ne mentesiiljon az elkovetd
a birsag aldl. Ebbdl kovetkezéen azokban az iigyekben, amelyekben az ad6- és vamhatdsag
nem a sajat tevékenysége szerinti, hanem pl.: kozuti ellendrzést folytat, és ennek sordn
birsdgolna ugy ,.eljardsa” — bar az az ad6- és vamhatdsag 4ltal lefolytatott eljards - nem
sorolhat6 a kivételek kozé.

A felnoOttképzési tevékenységet folytaté intézmények ellendrzésére irdnyuld eljards ilyen
problémat nem vet fel.

A tovabbi kivételeket a 12/A.§ masodik mondata tartalmazza, mely szerint nem alkalmazhat6
sem a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivds, sem a Kkv. tv. 12/A.§ szerinti
figyelmeztetés, ott felsorolt feltételek teljesiilése esetén.

A Kkv. tv. 12/A.§-ra vonatkoz6 iddbeli hatdlya - figyelemmel a 2011. janudr 1. napjan tortént
hatdlyba 1épésre - egyértelmli: a 2011. janudr 1. napja utdn indult ellendrzési iigyekben
alkalmazni kell. A 2011. janudr 1. napjan folyamatban 1évé ligyek tekintetében a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 33.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény IL-IV.
fejezetét a torvény hatdlybalépését kovetden kihirdetett jogszabdlyok tekintetében kell
alkalmazni. A Jat. 15.§ (1) bekezdése a III. fejezetben taldlhatd, igy a Kkv. tv.
vonatkozdsdban nem alkalmazhaté, mivel a 12/A.§ a Jat. hatdlybalépését megel6zden
kihirdetett jogszabdly. Ennek kovetkeztében az 1987. évi XI. torvény 12.§ (2) bekezdésében
foglaltakat kell figyelembe venni, azaz az iigyfélre nézve kevésbé terhes jogkdvetkezmény
alkalmazando.
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Nyilvantartasi problémét vet fel, a Kkv. tv. 12/A.§-dban rogzitett ,,az els6 esetben eléforduld
jogsértés esetén” kitétel. Az ,,els6 eset’-et ugyanis - a kiilonboz6 szervezetek altal lefolytatott
eljarasokat feltételezve — lehetetlen beazonositani, majd sorrendbe allitani. A Ket. 94.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy a hatésdg (1) és (2) bekezdésben foglaltak ellendrzése céljabol
nyilvéantartdst vezet. Ez és barmely mds nyilvantartds azonban csak meghatdrozott hatdsig
nyilvantartdsa lehet, meghatdrozott hatosigi ellendrzés sordn megallapitott jogsértések
regisztrdldsa céljabol. Ennek tiikrében az elsd jogsértés, amelynek kovetkezménye birsag
helyett a figyelmeztetés lehet minden esetben az adott tipusu ellenérzés és hatdsag
nyilvantartdsa szerinti jogsértés, azaz minden hatésdg el6tt moéd van egy elsé jogsértésre,

amely nem »egyetlen” jogsértést jelent.

A jogalkalmazds sordn a Kkv. tv. 12/A.§-a minden esetben {itk6zik egy, a birsag kiszabdasat
eldiré jogszaballyal. Ezeket a jogszabalyokat, mint példaul a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988.
évi L. torvény, a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény, a munkaiigyi
ellendrzésrol sz6l6 1996. évi LXXV. torvény vagy a hulladékgazdalkodési birsdg mértékérdl,
valamint a kiszabdsdnak és megdllapitisanak modjardl szolé 271/2001.(X11.21.) Korm.r.
altaldban, minden a jogsértést elkdvetd jogalany esetében alkalmazni kell, legyen az
természetes személy vagy szervezet. A fenti jogszabalyokhoz képest a Kkv. tv., a 1.§-ban is
meghatdrozott alanyi kor, €s az arra vonatkoz6 célbdl — kis- és kozépviéllalkozdsok védelme —
kiindulva specidlis jogszabdlynak mindsiill. Ezen tdlmenden a Kkv. tv. 12/A.§-a elséd
mondatban nevesitett harom kivétel megjelolésével megteremtette az alapot arra, hogy az
Osszes tobbi hatésag ellendrzése sordn alkalmazza a fenti jogszabdlyi rendelkezést.

A jelen jogegységi hatdrozattal aldtdmasztott Kkiterjesztd jogértelmezés alkotmanyossagi
problémadkat vethet fel az inditvdnyban foglaltaknak megtelelden azokban az esetekben, ahol
nincs ésszerll indoka a kis- és kozépvallalkozdsok €s mds jogalanyok megkiilonboztetésének,
a kis- és kozépvillalkozdsok eldnyben részesitésének, ugyanazon hatdsigi tigy esetében.

A 12/A.§ 4ltal nyujtott lehetdség, pozitiv diszkrimindci6é az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt
torvény elotti egyenldséget nem sérti, mivel ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy
~Magyarorszdg az esélyegyenl6ség és a tdrsadalmi felzdrk6zds megvaldsuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti”. A Kkv. tv. 12/A.§-a ugy tiinik éppen ezen a fentiekben jelzett
felzarkéztatds érdekében keriilt beillesztésre a jogszabalyba.

A pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsa ugyanakkor a jogalkoté szdmdra nem jelent feltétlen
szabadsagot: alkalmazdsa nem sértheti az egyenldé méltésdgi személyként kezelés
alkotmédnyos kovetelményét, s nem iitkozhet az Alaptorvényben pozitivan megfogalmazott
alapjogokba sem, miként ezt az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban tobb alkalommal rogzitette
[ABH 1990, 49., 1/1995.(11.8.) AB hatédrozat]. Az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy az
onkényes, €sszerli indok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdg alapjogat, mert
ilyen esetben a torvényhoz6 bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésagu
személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, figyelemmel
és méltadnyossdggal. Az ilyen szabdlyozds ,a pozitiv diszkrimindciéon beliil is
alkotményellenes”. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, [ABH 1992, 280, 281.] a pozitiv
diszkriminacié tekintetében ugyanakkor megdllapitotta, hogy a mentességek ¢és
kedvezmények megéllapitasdnal a jogalkotot széles korti mérlegelés illeti meg, s ennek soran
érvényesithet az Alkotmanybdl le nem vezetett célkitlizéseket is.

A Kkv. tv. alkotmdnyos célbdl, a gazdasdgi verseny eldsegitése miatt alkalmaz pozitiv
diszkriminaciét a kis- €s kozépvdllalkozdsokkal szemben, mert tekintettel van sajatos
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gazdasagi mukodésiikre, versenyképességi helyzetiikre, piaci tuddsukra, vagyis arra, hogy
ugyanazon magatartdsért kiszabott birsdg egy kis- és kozépvillalkozast ellehetetlenithet,
akadédlyozhatja a piacra 1épésben, a piaci tevékenység folytatdsiban, mig egy
nagyvallalkozasnak ilyen hatranyokkal aligha kell szamolnia. Az elOnyben részesités oka
tehat a kis- és kozépvdllalkozdsok gazdasdgi milkodésének eldsegitése a kis- és
kozépvallalkozasok sajatossagaira tekintettel.

Budapest, 2013. november 13. napjan

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Rothermel Erika s.k. el6ado6 biro
Dr. Marton Gizella s.k. biré
Dr. Kovacs Andras s.k. biré
Dr. Stark Marianna s.k. biro
Dr. Hajdu Edit s.k. biré
Sip6czné dr. Tanczos Rita s.k. bird

3/2013. szama KMJE hatarozat

A Kiria ottagd kozigazgatdsi jogegységi tandcsa a Kiria Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi
Kollégiuma vezetdje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A 2011. december 31-ig hatdlyos addjogi szabdlyozds szerint gazdasigi tevékenység
keretében folytatott ingd vagyontargy értékesités iizletszerl, és utdna az ad6zénak akkor is az
Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell — 6ndllé tevékenységbdl szdrmazd
jovedelem szabdlyai szerint - személyi jovedelemadot fizetni, ha az édfa alanyaként vald
bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levondsi joga nem nyilt meg.

Indokolas
L.

A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak vezet0je a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta a személyi jovedelemado6rdl sz616
1995. évi CXVIL torvény (a tovdbbiakban: Szja. tv.) - 2011. évi CLVIL. torvénnyel torténd
modositasat megeldz0 - az ing6é vagyontargy atruhdzasabdl szarmazé jovedelem szabalyainak
egységes értelmezésére. Inditvanyozta tovdabbd az ingd vagyontirgy atruhdzasi
tevékenységhez kapcsolodo, az éltaldnos forgalmi adordl sz6l6 - tobbszor mddositott - 1992.
évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa. tv.) és a 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovdbbiakban: 4j Afa. tv.) vonatkozé szabdlyainak értelmezését is, valamint, hogy a
jogegységi tandcs foglaljon 4dllast abban a kérdésben is, hogy az eldzdekben felhivott
addjogszabdlyok alapjan 2005-2008. évekre milyen mdédon hatdrozhatok meg az addéven
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beliili nagyobb szdmiu ingé vagyontargy atruhdzds jogkovetkezményei mindkét adonemben,
milyen médon értelmezhetd a személyi jovedelemadd korében az iizletszerliség fogalma.

A kezdeményezés indokaként rogzitette, hogy az ingdk értékesitését lehetdové tevd weboldalak
elterjedése lényegesen megvdéltoztatta az ingd vagyontargyak adasvételének lehetdségeit és
megkonnyitette az ilyen vagyontargyak nagyobb tomegii és rendszeres druba bocsatdsat. Az
ingé vagyontargy d4truhdzdsabol szarmazé bevétel a személyi jovedelemaddban mar az
addrendszer 1988-as bevezetését kovetden is jovedelemnek szdmitott, illetdleg az dltaldnos
forgalmi adéban is — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — adokovetkezményeket vont maga
utdn. Az internetes oldalakon torténd értékesitések adokovetkezményeit az addhatosag
magéanszemélyek esetében vizsgilta €s jellemzOen 2005-2008. évek kozotti iddszakra -
mindkét adénemben - addkiilonbozetet és jarulékait allapitott meg.

Az adohatésagi hatdrozatok nyomén indult kozigazgatdsi perekben hozott kuriai itéleteket
elemezve az allapithaté meg, hogy a Kuria két pénziigyi itélkezd tanicsa - azonos idOszakra
nézve €s azonos jogszabdlyi keretek kozott - érdemben eltérden hatdrozta meg az ugyanolyan
jellemzdket mutatd ingd atruhdzas adokovetkezményeit.

Az ingdk atruhdzasara vonatkozd jogi kereteket az addvizsgdlattal érintett évekre személyi
jovedelemaddban az Szja. tv. 58.§-a hatdrozta meg. A torvény alapesetben az ugynevezett
,kilon ad6z6” jovedelmek kozott tiintette fel az ingd vagyontargy atruhdzasbol szdrmazo
jovedelmet, ami azt jelentette, hogy az nem esik dsszevonds ald az ad6z6 tobbi jovedelmével,

illetdleg az ad6zéasi madd is elkiiloniil az dltaldnos szabalyoktol.

A torvényalkotd az ingd vagyontargy iizletszeri dtruhdzasara ugyanakkor kiilon szabdlyt is
alkotott az 58.§ (8) bekezdés szerint, melynek értelmében az iizletszerli értékesitést az
ugynevezett ,,0nallé tevékenységbdl” szarmazo jovedelemként kell kezelni, s ad6zasi modja is
ekként alakul. Az 58.§ (8) bekezdés — formailag — az iizletszer(i értékesités fogalmahoz harom
egyiittes feltételt hatarozott meg.

Az dltalanos forgalmi adé esetében az érintett idészakra a régi Afa. tv. 3.§ a) pontja, 5.§ (1)
bekezdése, valamint az d4j Afa. tv. 2.§ a) pontja és 6.8 (1) bekezdése alapvetd szabdlyai
hataroztdk meg az ingé vagyontargy 4atruhdzdsinak megitélését. Ebben az addénemben
kiillonosen nagy szerepe van a tevékenység rendszeres jellegének, ugyanakkor a hivatkozott
afa-torvények az lizletszerliség vonatkozdsaban az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdéséhez hasonld
definiciét nem tartalmaztak.

Az ing6 vagyonatruhdzas adokovetkezményei tekintetében a Kfv.I. tandcs 2012. december 6.
napjan hozott Kfv.[.35.721/2011/6. sorszamu itéletében akként foglalt allast, hogy a 2006.,
2007. és 2008. adéévekben végzett - tobb szdzas nagysdgrendii - az internetes oldalakon
torténd értékesités személyi jovedelemadd kovetkezményének meghatirozasira az Szja. tv.
58.§8 (8) bekezdése szerinti, az iizletszerl értékesitésre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
A Kfv.l. tanics 4allaspontja szerint az Szja. torvény 58.§ (8) bekezdésben foglalt azon
feltételeket, amelyek az altalanos forgalmi adé hatdlya ald valé szabdlyszerli bejelentkezésre,
illetve az addlevondsi jog megnyiltara vonatkoznak az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.§ (4) és (7) bekezdés alapjan kell értelmezni. Az ad6zora
vonatkozo feltételek az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdés szerint megéllapithatok, figyelemmel arra
is, hogy a jogalkotd kiilonbséget kivant tenni az alkalmi, a ténylegesen sajat ingdsagaitol
megvilni szandékozo értékesitd €és a rendszeresen ilyen tevékenységet végzo ad6z6 kozott. A
Kfv.I. tanédcs utalt a rendeltetésszerli joggyakorlds elvére is, illetéleg a joggal vald visszaélés
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tilalmara, mely az Alkotmédnybirésdg 31/1998. (VI.25.) AB szamu hatarozatdban
megfogalmazottak szerint az egész jogrendszerben, igy a kozjogban is érvényesiil. A Kfv.I.
tandcs az ingd értékesitések rendszeres és nagyobb szamu esetére ugyanakkor figyelembe
venni rendelte az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdésének harmadik feltételét is, tehat az altalanos
forgalmi adéban jelentkezd alanyi adomentesség hatarat. Ebbdl kovetkezden a felperes
adofizetési kotelezettségének 1ijbdli megallapitdsa sordn ezt az értékhatart is figyelembe kell
vennie az adohatésdgnak, ami a gyakorlatban bizonyos 6sszeghatirig adomentes értékesitést
jelent.

Az ing6 vagyontargy atruhdzds adokovetkezményeit a Kfv.V. tandcs a 2013. junius 4. napjan
kelt - ottagli tandcsban meghozott — Kfv.V.35.202/2012/13. szdmu hatarozatidban a Kfv.I.
tandcs eldzdekben idézett alldspontjatél — azonos tényallds és jogi szabdlyozds mellett -
markdnsan eltérden hatdrozta meg.

A Kfv.V. tandcs édllaspontja szerint az 4ltalanos forgalmi adéra vonatkozo6 torvények a perben
érintett idészakban nem hatdroztdk meg az iizletszertis€ég fogalméat, azonban ennek {igydontd
jelentosége nem volt, mivel a felperes altal végzett kereskedelmi tevékenység gazdasagi
tevékenységnek minésiil, s ilyen médon a régi Afa. tv. 3.§ a) pontja, 5.§ (1) bekezdése, illetve
az Gj Afa. tv. 2.§ a) pontja és 6.§ értelmében a tevékenység gazdasigi tevékenységnek
mindsiil és afa korbe tartozik. A személyi jovedelemadot illetéen viszont a Kfv.V. tanécs
eltéréen értelmezte a Kfv.l. tandcstdl az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdésében foglalt feltételek
érvényesiilését. A Kfv.V. tandcs elsdsorban az addjogban is érvényesiilé normavildgossag
kovetelményére hivatkozott, és a 814/B/2004. AB hatdrozat indokoldsét hivta fel. A perrel
érintett idoszakban hatdlyos Szja. tv. 58.§ (8) bekezdése szerinti iizletszertiséget nem latta
alkalmazhaténak. Kiemelte, hogy a jogszabalyhely tobb egyiittes feltételt rogzit, amelybdl az
kovetkezik, hogy barmelyik hidnya kizartta teszi az iizletszerlis€ég megallapitasat, és ezéltal az
0ndllo tevékenységre vonatkozd addzdsi kovetkezmények alkalmazasat. A Kfv.V. tanécs az
értelmezés kapcsdn nyomatékkal utalt a szabdlyozds késObbi megvéltozdsara, ennek sordn
felhivta az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények moddositasardl szolod
2011. évi CLVL torvényhez flizott indokolast is, mely kitért a modositds eldtti szabalyozas
nem egyértelml voltdra, illetve a hétkéznapi fogalmak szerinti iizletszertiséggel ellentétes
értelmére. Kiemelte, hogy a jogalkalmazé szervek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
jogalkot6i célt, a konkrét normdkban megfogalmazott szabalyt, amennyiben ismert eléttiik a
jogszabaly mddositds indoka is. Emiatt arra az alldspontra helyezkedett, hogy a perrel érintett
idészakban az Szja. tv. hatdlyos szabdlyai szerinti iizletszerliség torvényi feltételei nem
allapithatok meg az ligyben, ezért az ingd értékesitésbol szdrmazd jovedelmet nem lehet
onall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemként elszamolni.

Az el6zoek alapjan lathatd, hogy a Kfv.1. és Kfv.V. tandcs az ingd vagyontargy atruhdzasanak
személyi jovedelemadd kovetkezményét meghatarozé Szja. tv. 58.§-4t - ezen beliil az 58.§ (8)
bekezdését - az ligy eldontésére kihaté moddon eltérden értelmezte, ami az ilyen tipusu
tigyekben az elsd fokon eljar6 birdsdg, illetdleg az adohatdsag jogalkalmazasdban zavarokhoz
vezethet és nem szolgdlja a jogalkalmazds egységességének és kiszamithatosdganak
megvaldsuldsat. Mindez egyértelmiilen aldtdmasztja, hogy a kérdésben jogegységi eljards
lefolytatdsara van sziikség.

Inditvanyozta tovdbbd, hogy a jogegységi tandcs vizsgdlja meg az Szja. tv. 58.§ (8)

bekezdésének feltételeit, a feltételek tényleges tartalmat és foglaljon 4llast abban a kérdésben
is, hogy egyiittes feltételnek tekinthetok-e az olyan feltételek egy addzds ald tartozd
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tevékenység meghatarozasaban, ahol a feltételek koziil az egyik az ad6z6 szandékatdl fiigg, a
masik feltétel pedig a tevékenység nagysagrendjébol eredd objektiv alapu kovetkezmény.

A jogegységi tandcs dontése a jovOre nézve egyrészt eldontheti az ingd értékesitések
adokovetkezményeivel kapcsolatos jogvitdkat, mdsrészt pedig értelmezési utmutatoként
szolgdlhat az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdéséhez hasonlo feltételrendszerek esetén.

II.

A Legfébb Ugyész az inditvanyra frdsbeli nyilatkozatot tett. Kifejtette, hogy az 4ltaldnos
forgalmi ad6 fizetési kotelezettséget nem befolydsolta, hogy az ad6zé bejelentkezett-e vagy
sem az dltaldnos forgalmi ad6 hatédlya alé tartozok nyilvéantartaséba.

A személyi jovedelemadod kotelezettség vonatkozdsdban ugyanakkor rogzitette, hogy az ingé
vagyontargy ellenérték fejében torténd rendszeres atruhdzasa akkor mindsiilhet {izletszertinek,
ha e tevékenységet végzo az 4dltalanos forgalmi adé addalany nyilvantartdsdba bejelentkezett.
Az iizletszeriség megdllapitisanak tovabbi feltétele az addalany addlevondsi joganak
megnyildsa az éltaldnos forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint. Az lizletszer(
ingd atruhdzast végzd maganszemély személyi jovedelemadd fizetési kotelezettségére az
0ndllo tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.

Nem iizletszer(i az ingd vagyontargy rendszeres értékesitése, ha a maginszemély az altaldnos
forgalmi ad6 hatdlya ald tartoz6 ad6zok nyilvantartisaba nem jelentkezett be, vagy az
altalanos forgalmi addra vonatkozd szabdlyok szerint addlevondsi joga nem nyilt meg. Ilyen
esetben a magéanszemély adokotelezettségére az Szja. tv. egyes kiilonad6zé jovedelmekre
vonatkozé 58.§ (1)-(7) bekezdését kell alkalmazni.

A jogegységi tandcs az elé tart jogkérdésben a kovetkezok szerint foglalt allast:
111

A jogegységi inditvany rogziti, hogy a két ellentétes itéletben foglalt torténeti tényallds
azonos, mindkét ligy felperese ugyanazt a tevékenységet folytatta, és egyikiik sem jelentkezett
be az Afa. tv. hatilya ald, adébevalldst nem nydjtott be, adét nem fizetett sem 4fa, sem szja
adénemben. Mindkét eljarasban egyetértett az eljard birdsdg, hogy az a koriilmény, hogy a
folytatott gazdasigi tevékenység az afa hatdlya ald tartozik, de a felperes a bejelentést
elmulasztotta, az afa-fizetési kotelezettséget nem befolydsolhatja.

Az éfa tekintetében a perekkel érintett idészakban 2007. december 31-ig a régi Afa. tv., 2008.
janudr 1-t6l az dj Afa. tv. volt hatdlyban, de az eldontendd jogkérdést illetden a két torvény
szabdlyozdsdban nincs 1ényegi eltérés. Altaldnos forgalmi adét kell fizetni az addalany dltal
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnydjtas utdn (régi Afa. tv. 3.§ a) pont, Gj Afa. tv. 2.§
a) pont), addalany az a jogképes személy vagy szervezet aki (amely) sajit neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat tekintet nélkiil annak helyére, céljdra és eredményére (régi Afa. tv. 4.8
(1) bekezdés, 4j Afa. tv. 5.8 (1) bekezdés), és gazdasigi tevékenység a bevétel elérése
érdekében rendszeresen vagy iizletszerlien végzett tevékenység, igy a kereskedelmi
tevékenység is (régi Afa tv. 5.§ (1) bekezdés, Gj Afa. tv. 6.§ (1) bekezdés). Ugyancsak nincs
érdemi kiilonbség a két torvényi szabdlyozdsban az addlevondsi jog megnyiltat illetden.
Feltétel, hogy az addalany az afa hatdlya ald tartozé ad6zok nyilvantartdsaba bejelentkezzen,
és ne alljon fenn valamely torvényi kizar6 feltétel (pl: alanyi mentesség valasztasa). (Régi
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Afa. tv. 32-33/A.8, 36.8, 49.§ (1)-3) bekezdés, 50.§ (1) bekezdés, dj Afa. tv. 119-122.§, 131.§
és 187.§.) A bejelentkezési kotelezettséget az Art. 16.§ (2) bekezdése irja eld. Ezen
szabdlyozas mellett az inditvanyban érintett igyekben eljar6 valamennyi hatdsag és birdsag
ugy foglalt 4allast, hogy a gazdasigi tevékenység torvényi ténydlldsa megvaldsuldsa
onmagaban - a torvény erejénél fogva - létrehozza az afafizetési kotelezettséget, az nem
kotédik az tigyfél altali bejelentkezés, mint adminisztrativ aktus tényéhez. E kérdésben tehat
nem volt eltérd a jogértelmezés.

Az afakorbe torténd bejelentkezés azonban visszahat az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdésére, az ott
megfogalmazott — az iizletszerliséget definidlé - hdrom egyiittes feltételre. E torvényi
rendelkezés szerint nem alkalmazhatok az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingd
vagyontargy atruhdzasa iizletszertien torténik. Ekkor — kivéve, ha a maganszemély a bevételt
egyéni vallalkozo6i tevékenysége keretében szerzi meg — az 6ndllé tevékenységbdl szarmazo
jovedelemre vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazédsaban iizletszert
az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az iigylettel kapcsolatban a maganszemélynek
az altaldanos forgalmi addé szabdlyszerlien bejelentkezett alanyaként addlevondsi joga
megnyilik.

Annak kifejtését megel6zOen azonban, hogy a bejelentkezés hidnya miként hat vissza az Szja.
tv-ben foglalt feltételrendszerre, sziikséges az Szja. tv. konjunktiv feltételeinek harmadik
elemérdl kiilon szolni.

Mindkét itélet érintette ezen harmadik feltételt is. A Kfv.I. itélet még jogkovetkezményt is
flizott hozza annyiban, hogy azon vizsgalt adéévben, ahol nem érte el az ad6z6 az alanyi
mentesség felsé hatdrat, nem nyilt meg a levondsi joga, ott a birésdg nem taldlta
megdllapithatonak az iizletszerliséget, és arra az évre vonatkozéan nem latta fenndllni a
szigoribb addfizetési kotelezettséget. A Kfv. V. itélet elméletileg €s annyiban érintette ezt a
kérdést, hogy még az is igazsdgtalan helyzethez vezethet az addlevondsi jog megnyilta, az
alanyi mentesség hataranak elérése sordn, ha két, szabalyosan az afakorbe bejelentkez0 tigyfél
koziil az egyik nem vélaszthatja az alanyi mentességet, a mésik pedig igen, ami az Szja. tv.
vonatkozdsdban diszkriminativ megkiilonboztetés lenne.

Valgjdban azonban az alanyi mentesség Osszeghatdra jelen jogkérdés tekintetében nem
relevans koriilmény. Egyetlen vizsgalt adéévben sem ronthatja le ugyanis a nagy szdmu
értékesités iizleti mindsitését az, hogy a forgalmazott aru ellenértéke mekkora 6sszegli volt,
azaz elérte-e az alanyi mentesség hatdrdt vagy sem. Amennyiben az addalany azért nem tudta
valasztani az alanyi mentességet, mert bejelentkezés hidnydban nem is valaszthatott, akkor ¢
erre a koriilményre a kedvezObb addjogi pozicid elérése érdekében nem hivatkozhat.

A madsodik és harmadik feltétel tehat olyan szorosan egymdasbdl kovetkezik, hogy a masodik
hidnydban a harmadik vizsgalata fel sem meriilhet, ugyanis kovetkezetes jogértelmezés nem
alapul fikcion (ha bejelentkezett volna, akkor a mentességet valasztotta, illetve vélaszthatta
volna). Annak a koriilménynek a megitéléséhez tehat, hogy az Szja. tv. vonatkozdsidban az
ing&értékesités iizletszertinek mindsiil-e vagy sem, kiilon adézik-e vagy Osszevontan, nincs
jelentdsége annak, hogy az adott ad6évben mekkora Osszegli volt a forgalom, mert az
afakorbe torténd bejelentkezésnek meg kell (meg kellett volna) eléznie az alanyi
adomentesség valasztasit. Az alanyi adomentesség Osszeghatdrdnak joghatdst tulajdonitani -
mint ahogy a Kfv.I. itélet tette — nem lehet, a Kfv.V. itéletben foglalt elvi kifejtés pedig azért
esik kiviil jelen jogegységi eljarasban megitélendd kérdéskoron, mivel tény, hogy az dltalanos
forgalmi adé hatdlya ald egyik ad6zé sem jelentkezett be. Az, hogy egy feltételezett
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szitudcioban az oda bejelentkezetteket tovdbbi lépésben - az Szja. tv. rendelkezéseit
figyelembe véve - még milyen sérelem érheti vagy érhette volna, nem kapcsolddik a
jogegységi eljaras targydhoz.
A jogegységi inditvanyban ismertetett konkrét jogesetekben tehdt a mdsodik feltétel (a
bejelentkezés) hidnya egyértelmiien az ligyfelek jogellenes mulasztisara vezethetd vissza
(nem jelentkeztek be), a harmadik feltétel hidnya pedig ennek sziikségszerii kovetkezménye.

IV.

A jogegységi inditvanyban foglalt kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl kiemelt
jelentdsége annak van, hogy miként itélendd meg az az ad6z6 dontésétdl fiiggd koriilmény,
hogy nem jelentkezett be az 4fa hatdlya ald, noha az altala folytatott tevékenység alapjan ezt
meg kellett volna tennie. A Kfv.l. itélet a megolddst a rendeltetésszerli joggyakorlds
alapelvébol és a joggal vald visszaélés tilalmabol jogértelmezéssel vezette le, amelynek
keretében azt rogzitette, hogy egy szabdlytalanul eljar6 ad6z6 nem keriilhet kedvezObb
pozicioba, mint a jogkovetd. A Kfv.V. itélet dllaspontjat a normavildgossagra hivatkozassal
fejtette ki akként, hogyha nem egyértelmii a jogszabdly, akkor ezen hibdt jogalkalmazdi
értelmezéssel korrigdlni nem lehet.

Jelen esetben a norma egyértelmi és vildgos egy olyan alaphelyzetre vonatkozdan, amely az
onkéntes jogkovetésre épiil. A jogalkoté abbdl indult ki, hogy a bejelentkezési eldirast
betartjdk. Semmilyen nem biintetdjogi jellegli norman nem kérhetd szamon, hogy jogsértd
magatartast feltételezve fogalmazza meg a norma hipotézisét. Az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elve, illetve az Alaptorvény O. cikkében rogzitett
felel0sségi elv (,,Mindenki felelés onmagéért, képességei és lehetdségei szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni.”) alapjan a bir6éi jogértelmezés
beleértheti a norma 4ltal szabdlyozott magatartasi korbe azt az esetet, amikor a torvény altal
eldirtak aldl az ad6z6 onkényesen kivonja magét.

Az Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI.11.) AB hatédrozatiban kiemelte, hogy a jogot végiil is a
birdsdgok sajit értelmezésiik szerint dllapitjdk meg [ABH 1993.256., 262.]. A jog e szerint az,
amit a biréi gyakorlat a jogszabalybdl egyedi jogvitdk sokasdgdnak rendezésén keresztiil,
lehetséges egyéb tartalmak mellett értelmezés utjan a jogszabdlybdl kibont. Mds dontések a
jogszabdlyok kozotti ellentmondds kapcsdn kiemelték, hogy azt elsdsorban a birésdgoknak
kell feloldani. Csak akkor all fenn az alkotmanyellenesség, ha a birdi jogértelmezéssel a
jogszabalyi kollizi6 nem feloldhat6, s valamelyik rendelkezés egyben az Alkotmanyba is
itkozik [35/1991. (V1.20.) AB hatdrozat]. Az Alkotmédnybirésdg a tisztességes eljards
kovetelményeivel szorosan Osszefliggd jogbiztonsdgra vonatkozd dontéseiben azt is
hangsilyozta, hogy a jogbiztonsdg nem csak egyes normdk egyértelmuiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [Osszefoglaloan: 47/2003.
(X.27.) AB hatarozat, ABH 2003.525., 535]. Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzo
jogértelmezésnek természetesen vannak hatdrai. Ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsig
kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan mikodOképes jogszabélyra
épiilhet, amely vildgosan kijeloli az adott jogintézmény céljit, alkalmazasidnak kereteit,
szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait és kotelességeit és az
intézménnyel Osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet [ABH 2003.525., 549].
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvényhozdi kovetkezetlenség vagy egy normaszoveg
ellentmonddsos volta, tobbféle értelmezésre is lehetOséget nyujtd tartalma anyagi
alkotményellenesség hidnyaban jogalkalmazo6i jogértelmezéssel feloldhat6. A jogértelmezés
korlatjat jelenti az, ha egy norma miitkodésképtelen, azaz a jogszaballyal szemben tdmaszthato
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minimélis kovetelményeknek sem felel meg. Jelen esetben ez nem éall fenn, a norma
mukodoképes, csak az a kérdés, hogy a sz szerinti értelmezésen 4t lehet-e 1€pni a torvény
céljara, alapelveire tekintettel. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgilnak. E szoveg
kifejezetten eldirja a jogszabdlyok céljanak, az ésszerlis€ég kovetelményének figyelembe
vételét. Igy, ha valtoznak a kiilsé viszonyok (megviltozik a kozgazdasigi feltételrendszer,
egyéb szabalyok miatt a szoveg mds kontextusba helyezddik) és a jogalkoté nem korrigal,
akkor a bir6éi jogértelmezés sordn az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetéség van a
normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. Egyes felfogasok szerint az
Alaptorvény fenti rendelkezése az objektiv teleologikus értelmezés alaptorvényi
kotelezettségét irja eld. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni att6l, hogy a jogszabdly nyelvi
formdban valik ismertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de
ennek eredménytelensége — vagy ,abszurd” eredménye — nyithat utat a céltételezéses
(teleologikus) értelmezésnek. Az Alaptorvény 28. cikke tehét arra ir eld kotelezettséget, hogy
a jogszabdlynak alkotmanyosnak kell lennie, és a jogszabdlyt az objektiv, tehat a jogalkot6i
szandékon tdli céljanak, a jézan észnek, a kozjonak, erkolcsnek €s gazdasdgossdgnak
megfeleld tartalommal kell alkalmazni. Az alkotményos tartalom jelen esetben a teherbird
képességhez igazodd adofizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek a
mentén az alkalmazand6 norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatasét kifejteni, azaz
érvényesiilni. Igy: mi az ad6 4ltaldnos funkciéja, mi az szja és az 4fa funkciéja, mi az a
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazasat vissza kell
vezetni az Afa. tv-ben hasznalt fogalomra. A célmeghatdrozasba belefér a deduktiv médszer,
azaz kiindulas az alapelvekbdl, amelyek ravetithetOk az egyedi norma tartalmara.

Jelen iigyet vizsgélva tehat nem fogadhat6 el a formalis megkozelités, csak mert az Szja. tv.
58.8 (8) bekezdését a jogalkotd jogkovetd magatartasra alkotta. A konkrét normaértelmezés
visszavezethetd az alapelvekhez. Az Art. 1.§ (7) bekezdése, 1.§ (9) bekezdése, valamint az
Szja. tv. 1.§ (4) bekezdése rogziti: A szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményeket
valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az adokotelezettséget nem befolydsolja az, hogy a
magatartds (cselekmény, mulasztas) torvényi rendelkezésbe iitkozik, vagy sérti a j6 erkodlcsot.
Az adokotelezettséget, az adé mértékét befolydsold, a maginszemély addjanak csokkenését
eredményezo eltérd szabdly, adékedvezmény annyiban alkalmazhatd, illetéleg érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjdul szolgdld szerzddés, jogiigylet, mas hasonld cselekmény
tartalma megvaldsitja az eltérd szabdly, az adokedvezmény céljat. Ha a felek akér a szokdsos
piaci értékektdl, 4araktdl vald eltéritésekkel, akdr szinlelt jogiigyletekkel kivanjdk
érvényesiteni, novelni az addszabdlyok alkalmazdsanak eldnyeit, akkor azokat az
adokotelezettség megallapitdsa sordn figyelmen kiviil kell hagyni.

Normaelkeriilés esetén tehat fel sem meriilhet az Szja. tv. 58.§ (8) bekezdése szerinti harmas
feltétel formalis egylittes alkalmazdsa, mert az ellentétben éllna a szabalyozds céljdval, amely
az lizletszerti ingdértékesitéseket szigoribb szabdlyok szerint addztatja. Nem lehet helytallo
az a jogértelmezés, melynek révén a torvénnyel szembe helyezked? tigyfél kedvezdbb addjogi
helyzetbe keriil, mint a jogkovetd. A rendeltetésszeri ad6z6i magatartds eldsegitését a
jogegységi hatdrozatban foglalt jogértelmezés szolgdlja.
Egyértelmli, hogy az Szja. tv. 2011. évi mddositdsa a szabdlyokat megkeriild adézo6i
magatartds miatt az egyébként vildgos szabdlyozast kivanta pontositani abbdl a célbdl, hogy a
jogellenes magatartds tanusitisa ne vezethessen addéeldnyhoz. Tartalma azonban nem
ellentétes a kordbbi, a jelen jogegységi eljarasban vizsgalt eldirdssal. A jogalkot6 feltehetdleg
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azzal szembesiilt, hogy nem valddi feltétel egy olyan jogszabdlyi eldirds, aminek betartdsa az
ad6z6 elhatarozasatol fligg, és ez a jogszabdaly céljanak érvényre juttatisat veszélyeztetheti.

V.

Osszefoglalva tehat, mar az Szja. tv. 2011-es médositdsa eldtt, a perbeli vizsgdlati iddszakban
is lzletszerinek volt mindsithetd és ezaltal nem kiilonad6z6, hanem Osszevont addzas ala
tartoz6 jovedelem volt az a bevétel, amit az adéalany rendszeresen ellenérték fejében végzett
tevékenységbdl szerzett akkor is, hogyha — noha kotelessége lett volna — az afa hatdlya aléd
nem jelentkezett be. Nem hozhatja 6t ugyanis kedvezdébb helyzetbe a jogkdvetd ad6zoknal az
a koriilmény, hogy torvényi kotelezettségét onkényesen megszegte. Az Afa. tv. rendszeres
gazdasagi tevékenységhez fiizi a forgalmi ado6 fizetési kotelezettséget. Fel sem meriil, hogy ez
al6l mentesiilhetne valaki azon okbdl, hogy nem jelentkezett be az édfa hatdlya ald. A
bejelentkezést nem tartalmi, hanem formai kovetelményként mindsiti (adminisztracid). A
rendszeres gazdasdgi tevékenység objektiv voltdhoz kotddik ex lege az adofizetési
kotelezettség (akkor is fizet, ha nem jelentkezett be), ugyanakkor a bejelentkezés
elmulasztasanak értelemszerti kovetkezménye, hogy az addlevonasi jog nem fogja megilletni,
mert az ezt megalapozé dokumentumok (szamldk) hidnyoznak. Az Szja. tv. a sajat
szabdlyrendszerében felhivja az Afa. tv.-t, amikor az iizletszertiség fogalmat az 4fa hatdlya ald
tartozdssal irja le. Marpedig az éafa fizetési kotelezettség a rendszeresen végzett gazdasagi
tevékenység utan akkor is fenndll, ha az ad6z6 jogkdvetd modon bejelentkezett és akkor is, ha
jogsértden ezt nem tette meg, de meg kellett volna tennie. Tény, hogy az Szja. tv. az 4fa ala
bejelentkezés fogalmat haszndlja, de a bejelentkezés egy adminisztrativ aktus (Art.16.§).
Rendszeres gazdaségi tevékenység folytatdsa esetén az ad6zé mindenképp az afa hatdlya ala
keriil. Az Szja. tv. az iizletszeriiséget visszavezette az Afa. tv-hez, de ez tartalmi és nem
formai okbol volt sziikséges. Alapvetd jogéllami elvekkel lenne ellentétes, ha a torvényes
eldirdsokat figyelmen kiviil hagy6 jogalany egy adminisztrativ kotelezettség Onkényes
megszegésével, az eldirt bejelentkezés elmulasztisdval a torvényi rendelkezés céljat
meghiusithatnd. E ponton a tételes jogi norma tartalmanak — az alapelvekkel 6sszhangban allé
jogértelmezés utjan valé megéllapitdsa — nem 1€p tdl a jogalkalmazdi jogértelmezés elfogadott
keretein.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biré
Dr. Lomnici Zoltan s.k. biro
Dr. Sperka Kalman s.k. biré
Dr. Kurucz Krisztina s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

(Marton Zsuzsanna)
tisztvisel®
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3. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2013. szamu PJE hatarozat

A Kiria Polgéri Kollégiuméanak 6sszevont Polgari-Gazdasagi Jogegységi Tandcsa, a Kuria
Polgari Kollégiumédnak Kollégiumvezetdje altal a birésagok szervezetérol és igazgatdsardl
sz016 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan eldterjesztett jogegységi inditvany folytan indult jogegységi eljardsban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot

A csddeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan inditott per tdrgya a vezetd tisztségviselo feleldsségének
megallapitdsa. A peres eljards illetékét ezért a meg nem hatdrozhaté pertargyérték alapul
vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesnek a keresetlevélben az
allitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, és azt a birdsdgnak {téletében
Osszegszertien meg kell hatdroznia.

Indokolas:
|

A Kiria Polgari Kollégiuméanak Kollégiumvezetdje a kialakult eltérd joggyakorlat miatt
jogegységi eljarés lefolytatdsat inditvdnyozta abban a kérdésben, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak
(1) bekezdése alapjan inditott per targydnak értéke a Polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi
III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 24. §-a alapjdn meghatdrozhaté-e, és ehhez képest a Cstv.
33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan indult perben az illeték alapjat az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1)-(2) bekezdése, vagy az Itv. 39. §-dnak (3) bekezdése alapjan
kell-e megallapitani.

A kérdésben eddig meghozott jogerds birdsdgi hatdrozatokban elfoglalt egyik allaspont
szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a pertargy értéke meghatarozhat6
a Pp. 24. §-a alapjan, mert a tdrsasdgi vagyon mértékének a csokkenését a megallapitasi
keresetben fel kell tiintetni. A pertiargy értéke — és ebbdl kovetkezden a lerovandé illeték
Osszege is — ehhez igazodik. (Legfels6bb  Birdsdg  Gfv.IX.30.249/2010/4,
Gfv.IX.30.432/2010/4.; Févarosi [tél6tabla  10.Gf.40.249/2010/2; Pécsi  Itélétabla
Gf.I1.30.266/2009/7,  Gf.I1.30.221/2010/4,  Gf.IV.30.140/2012/2;  Szegedi Itélétabla
Pf.1.20.498/2010/5)

A masik dllaspont szerint a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjdn inditott perekben a per
targydnak értéke a Pp. 24. §-a alapjdn nem hatdrozhaté meg, ezért az illetékfizetési
kotelezettség alapjat az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell megallapitani. A Cstv. 33/A.
§-dnak (1) bekezdése alapjan eloterjesztett kereset ugyanis nem Osszegszerli marasztaldsra
irdnyul, annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld magatartisa kovetkeztében a gazdasagi
tarsasagndl bedllt vagyoncsokkenés mértékét meg kell hatdrozni. A birdsdg az ilyen kereset
alapjan indult perben a késObbi esetleges marasztaldst jogalapjdban ¢és legmagasabb
0sszegében eldontd eldkérdésrdl hataroz. A Cstv. rendelkezései értelmében ugyanis kiilon
perben torténik a feleldsség megdllapitisa és a felelds marasztaldsa. A hitelezd csak a
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felszamolasi eljards jogerOs befejezését kovetden indithat marasztalds iranti pert, ezért az
eljarasi koltségek ilyen modon torténd megtobbszorozése a felekre nézve is rendkiviil
méltanytalan, az sem a Pp. 24. §-4bol, sem az Itv. rendelkezéseibdl nem vezethetd le.
(Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.361/2010/3, Kiiria Gfv.X.30.047/2012/7; Debreceni Itélétabla
Gf.11.30.182/2011/2, Gf.111.30.011/2010/4, Pf.11.20.390/2011/3, Pf.11.20.458/2011/8; Fdvarosi
[télétabla 13.Gf.40.290/2009/4, 16.Gf.40.558/2011/4; Gyéri Itélétabla Gf.I11.20.011/2010/17.)

Az inditvanyozdé javasolta olyan dontés meghozataldt, mely szerint a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld felelosségének megdllapitdsa irdnt inditott perek
esetén a pertargy értéke nem hatarozhat6 meg.
Tartalmat tekintve az e perben hozhatd, a keresetnek helytadd itélet a kdzbensd itélettel
rokon: a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan indithat6 peres eljardsban a bir6sag eldonti
a vezetd tisztségviseld feleldosségének kérdését, mig a Cstv. 33/A. §-dnak (6) bekezdése
alapjan indithaté perben ezen {téleti megallapitds alapjan dont az Osszegszerli marasztalds
kérdésében.

A perinditds ilyen médon tortént szabdlyozasdnak célja a hitelez6i igények érvényesitésének
megkonnyitése, azdltal, hogy a feleldsség megallapitdsara mar a felszdmolds befejezése elott
lehetdség nyiljon. E céllal ellentétes lenne, ha mind a megéllapitdsi, mind a marasztalasi
perben a vezetd tisztségviseld felelossége alapjan fenndlld teljes kovetelés alapul vételével
meg kellene fizetni az illetéket. Az ilyen tartalmu értelmezés ellentétes lenne az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési alapelvekkel is.

II.

A Legfobb Ugyész dlldspontja szerint a vezetd tisztségviseld feleléssége megdllapitdsa
tényének nincs pénzben kifejezhetd értéke és a felelosség megéllapitisa nem eredményezi
vagyoni értékkel rendelkezd jog 1étrejottét sem. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott
per targydnak emiatt nincs a Pp. 24. § (1) bekezdése szerinti értelemben vett értéke, a polgéri
eljarasi illeték alapjat az Itv. 39. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kell megallapitani.

I11.
A/

Az inditvanyban feltett kérdés megvalaszoldsdhoz a jogegységi tandcs megvizsgalta a Cstv.
33/A. §-dban szabdlyozott jogintézmény lényeges jellemzoit.
A Cstv. 33/A. §-4t — 2006. jalius 1-jei hatallyal — a 2006. évi VL. torvény 14. §-a iktatta be
azzal, hogy annak szabdlyait a hatdlyba 1épését kovetden indult iigyekben kell alkalmazni. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése eredeti szovegének els0 mondata szerint a hitelez6 vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a bir6sagtol [6. § (1) bekezdés]
annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetOi voltak a felszdmolds
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsodlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasiagi vagyon a
keresetben meghatarozott mértékben csokkent.

A Cstv. 33/A. §-4nak (1) bekezdését — 2009. szeptember 1-jei hatdllyal — a 2009. évi LI
torvény 19. §-a mddositotta azzal, hogy a moddositott rendelkezéseket a hatdlyba 1épését
kovetden kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
modositott szovegének elsd mondata szerint a hitelez6 vagy — az adés nevében — a felszamold
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a felszdmoldsi eljards ideje alatt keresettel kérheti a birdsdgtol [6. § (1) bekezdés] annak
megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdilkodd szervezet vezetdi voltak a felszamoléds kezdd
idOpontjat megel6z0 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztét
kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el,
és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
kielégitését meghidsitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdését legutobb — 2012. marcius 1-jei hatdllyal — a 2011. évi
CXCVIIL torvény 35. §-a modositotta, de ez a moddositds az els6 mondatban foglalt
rendelkezéseket nem érintette, igy a hatdlyos szoveg megegyezik a 2009. évi LI. térvény 19.
§-aval médositott szoveg elsd mondatdval.

A jogegységi tandcsnak elsoként abban a kérdésben kellett all4st foglalnia, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott megallapitdsi perekben a hatdlyos torvény rendelkezései szerint
meg kell-e hatdrozni, hogy a gazdilkod6 szervezet vagyona milyen Osszeggel csokkent a
vezetd tisztségviselok jogellenes magatartdsa kovetkeztében.

A 2009. szeptember 1-ig hatdlyos rendelkezések alapjan egyértelmii volt, hogy a
megallapitdsi perben meg kellett hatirozni azt az Osszeget, amelynek a megfizetésére a
birésdg a  marasztaldsi  perben  kotelezhette —a  vezetd  tisztségviselOket.
2009. szeptember 1. 6ta jelenleg is hatdlyban 1évd szdveg nyelvtani értelmezésével arra a
kovetkeztésre lehet jutni, hogy a birésdgnak a megéllapitdsi perben csak az elsd fordulat
megvaldsuldsa esetén kell a vagyon csokkenésének tényét megéllapitania, a masik kettdnél
latszolag teljesen mds szempontokat kell figyelembe vennie.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak a 2009. évi moédositasa
bevezette a vagyoni biztositék alkalmazasat, mely a 2009. évi modositast kovetden az (1)
bekezdésben, 2012. marcius 1-t0l a (2) bekezdésben szerepel. E szerint a felperes vagyoni
biztositékot kérhet a keresetben ,,a hitelezOk kovetelésének kielégitése céljabol”. E
rendelkezés, valamint a Cstv. 63. § (3) bekezdésének, illetve 2012. marcius 1-t6l a Cstv. 33/A.
§ (5)-(6) bekezdéseinek az egyiittes értelmezésével — mely szerint a birésag a hitelezoi
kovetelések ,,ardnyos kielégitésérdl rendelkezik” — okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megdllapitasi per ugyan valéban csak a felelosség
megallapitasardl rendelkezik, ennek ellenére a felperesnek a keresetben véltozatlanul
mindhdrom torvényi tényéllas esetében meg kell jelolnie azt az 6sszeget, amelyre
vonatkozdan a vezeto tisztségviseld feleldsségének a fenndllasat allitja, és errdl a birésdgnak
az {téletében rendelkeznie kell.

Az els6 fordulat esetén azt az 0sszeget kell megjelolni, amellyel a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartdsa miatt az adds vagyona csokkent; a mdsodik fordulat esetében azt,
amelyért a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsa miatt az adés gazdalkodo szervezet
nem tud helytéllni a hitelezOk felé; a harmadik fordulatra alapitott kereset esetén pedig azt az
Osszeget, amelyre nézve a vezeto tisztségvisel felelossége azért dll fenn, mert a kdrnyezeti
terhek nem sziintethet6k meg a felszdmolasi eljards sordn az adés vagyonabdl.

Az 0sszeg keresetben valé meghatdrozdsanak jelentdsége van a vagyoni biztositék mértéke
megdllapitasdndl is, mivel a marasztaldsi per befejezését kovetden 2012. mércius 1-jét
megeldzden a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése, ezt kovetden pedig az (5) bekezdése alapjan a
vagyoni biztositékot kell a hitelezOk kozott a marasztalasi itéletben foglaltaknak megfelelden
— kovetelésardnyosan — szétosztani.
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Egyértelmiien megallapithato tehét, hogy a Cstv. 33/A. §-dra alapitott megallapitasi perekben
— fiiggetleniil attdl, hogy azok mikor indultak — a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartisa
kovetkeztében a gazdalkodo szervezetnél bekdvetkezett vagyon csokkenésének mértékét a

birésagnak itéletében meg kell dllapitania, és ehhez igazodik a vagyoni biztositék mértéke is.

B/

A jogegységi inditvanyban feltett kérdés arra vonatkozik, hogy ha a felperesnek a
keresetlevélben meg kell jelolnie, illetve a birésdgnak meg kell llapitania itéletében, hogy a
vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsa kovetkeztében a gazdalkodo szervezetnél milyen
0sszegll volt a vagyoncsokkenés mértéke, €s ebbdl kovetkezden a vezetd tisztségviseld mely
Osszeghatdrig marasztalhat6, akkor hogyan kell meghatdrozni a pertargy értékét, és ehhez
képest az illeték alapjat.

A Pp. 24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mds jog értéke irdnyado.

A jogegységi tandcs allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjan kialakitott specidlis, un.
kétlépcsOs szabdlyozds azt biztositja, hogy az els0 perben megallapitasra keriiljon a vezetd
tisztségviselok feleldssége és annak mértéke, s e per sordn a vagyoni biztositék nyudjtasaval az
esetlegesen késobb meginditandé marasztalasi per kielégitési alapja is biztositottd valjon. A
vezetd tisztségviseld feleldsségének megdllapitdsa alapjan azonban végleges marasztaldsira
csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hidnydban az addés vagyonabol valéban nem torténik meg a
hitelezdi igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a felszdmoldsi
eljaras befejezése utan lehet marasztalas irdnti igényt érvényesiteni.
Meghataroz6 jelentésége van annak, hogy a megallapitisi per eldfeltétele a késdbbi
marasztalasi per meginditasanak, a felperesek személye azonban nem feltétleniil azonos a két
perben. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése barmelyik hitelezd, illetve az addés nevében a
felszamol6 szamara is lehetdvé teszi a megallapitasi per meginditdsat. A felszamolési eljaras
befejezése utdn megindithaté marasztaldsi pert nem ugyanaz a személyi kor kezdeményezheti
felperesként. A felszdmol6 (ebben a mindségében) marasztaldsi keresetet mar nem nyujthat
be, felszamoldi statusa a felszamoldasi eljards jogerds befejezésével megsziinik, az adés pedig
jogutdd nélkiil megsziintetésre keriil. Ezzel szemben a felszamoldsi eljards sordn az adds
vagyonabdl teljes kielégitéshez nem jutott barmelyik hitelez0 is benyujthat keresetet a vezetod
tisztségviseld6 marasztaldsa irdnt, nemcsak az, aki kordbban a megdllapitdsi pert
kezdeményezte.

A megallapitasi perben pernyertes felperes hitelezo, kizar6lag a megallapitasi perben hozott
itélet birtokaban nem jogosult a vezetd tisztségviselokkel szemben a sajat kovetelése
teljesitését kérni, a felszamolo pedig pernyertessége esetén sem tudja ily médon elérni, hogy a
vezetd tisztségviselOk a felszdmoldsi vagyonba befizessék a megdllapitott Osszeget. A
felel0sséget megéallapitd itélet csak azt a jogot biztositja valamennyi hitelezé szamara, hogy a
felszdmolési eljards befejezése utdn marasztaldsi keresetet nyudjtson be a vezetd
tisztségviselokkel szemben, a ki nem elégitett kovetelése Osszegének erejéig. Ennek soran
azonban a hitelezOk a marasztalds irdnti perben értelemszeriien nem a teljes vagyoncsokkenés
Osszegére vonatkozo igényt, hanem csak a sajat, ki nem elégitett hitelezdi igényiikkel
megegyez0 0sszegl kovetelést érvényesithetnek.

Mindezek alapjan a jogegységi tandcs arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitasi

keresetben megjelolt vagyoncsokkenést nem lehet a Pp. 24. §-dnak (1) bekezdése alapjén a
keresettel érvényesitett kovetelés értékének tekinteni. A megdallapitdsi perben a pertargy
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értéke nem hatarozhaté meg, ezért az illetéket az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell
kiszamitani és megfizetni.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi jogalkalmazds egységének
biztositdsa érdekében (Bszi. 25. §) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a
hatdrozatat a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Torok Judit s.k. a jogegységi tanécs elndke,
Dr.CsOke Andrea s.k. el6ado biro,
Dr. Pethdné dr. Kovécs Agnes s.k. bird,
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

(Safranyikné Nyaregyhazi Kléra)
tisztviseld

2/2013. szama PJE hatarozat

A Kiria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tandcsa a Kiria Polgari Kollégiumanak
Kollégiumvezetd-helyettese éltal a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 34.§ (1) bekezdése és 32.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
eldterjesztett jogegységi inditvany folytan indult jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
Amennyiben a végrehajtds sordn befolyd Osszeg még a Vht. 164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott végrehajtasi koltségek teljes 0sszegét sem fedezi, abbdl elsdként a le nem rott
végrehajtasi illetéket és az allam éltal kifizetett végrehajtasi koltséget kell kiegyenliteni.
A fennmarad6 Osszeget — tovédbbi privilegizdlt koltség hidnydban — a végrehajtasi eljarés

kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositisdval kapcsolatban felmeriilt tovabbi
koltségekre ardnyosan kell elszamolni.
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Indokolas
|

A Kiiria Polgari Kollégiumédnak Kollégiumvezetd-helyettese a kialakult eltérd joggyakorlat
miatt jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy — tekintettel a
koltségmentesség birdsagi eljardsban torténd alkalmazédsardl szolé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 15/E.§ (8) bekezdésére valamint a birdsadgi végrehajtasi eljardsban
felszdmitando éltaldanos koltségatalany megfizetésének szabdlyairdl sz6l6 8/2001.(IV.27.) IM
rendelet (Kér.) 6.§-dra is — milyen sorrendben illetve milyen ardnyban kell kielégiteni a
birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LII. torvény (Vht.) 164.§ (1) bekezdésében
meghatdrozott végrehajtasi koltségeket, ha a végrehajtds sordn befolyt 0sszeg még azok
egyiittes Osszegét sem fedezi.

Az e targyban eddig meghozott jogerds birdsagi hatdrozatokban kifejtett egyik allaspont
szerint abbdl kiindulva, hogy a Vht.164.§ (1) bekezdése alkalmazdsi korében nem csupan a
végrehajté koltségei, hanem a végrehajtast kérd altal eldlegezett koltségek is végrehajtasi
koltségnek mindsiilnek, azonban az emlitett rendelkezés nem tartalmaz a végrehajtasi
koltségek rendezésének sorrendjére vonatkozé eldirdst, az kovetkezik, hogy nem lehet
kielégitési sorrendet feldllitani a végrehajtist kéré és a végrehajté részére jard koltségek
kozott (Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 0103-6.Vh.5392/2009/17. szamu hatdrozata).
Mivel a Kiér.6.§-a sem tekinthetd a koltségek kielégitési sorrendjét meghatarozo
rendelkezésnek, abban az esetben, ha ,,a tobbi koveteléssel szemben elsdbbséget élvezd
végrehajtasi koltségek csak részben tériilnek meg, ugy az egymadssal azonos sorrendben 1évo
végrehajtoi €s végrehajtast kérdi végrehajtasi koltségeket ardnyosan kell kielégiteni”,
tekintettel a Vht.168.§-dban foglalt rendelkezésre (Pest Megyei Birdsdg 3.Pkf.24.943/2011/2.
és a Fovarosi Birosag 43.Pkfv.635.191/2011/1. szamu jogerds hatdrozatai).

A masik allaspont szerint bar a Vht.164.§ (1) bekezdése nem dllit fel sorrendiséget a
végrehajtési koltségek korében, ,,specidlis rendelkezések™ — igy kiilondsen a Kmr.15/E.§-anak
(8) bekezdése, valamint a Kar.6.§-a — rendelkeznek a sorrendiségrél. Igy a végrehajtdsi
koltségek nem ardnyosithatok: ,a koltségek egyes elemei kozott érvényesiil egyfajta
elszamolédsi sorrend” (Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.21.503/2012/3. és a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 1.Pkf.50.433/2011/2. szdmu hatarozatai).

II.

A Legfébb Ugyész irdsban kifejtett és szoban is fenntartott dllaspontja szerint a Vht.9.§-dnak
utalé rendelkezése folytan alkalmazdsra keriil a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL
torvény (Pp.), amelynek a 88.§-4dba foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott Kmr. irdnyadé a
végrehajtési eljardsban is, a Kmr.15/E.§ (8) bekezdésének megfelelden pedig a végrehajtis
soran befolyt Osszeget elsdsorban a le nem rétt végrehajtési illetékre és az allam altal kifizetett
végrehajtasi koltségre kell elszamolni. Ugyanakkor nem eredményez a végrehajtast kéro
koltségeit megeldzd elsObbséget a Vht.307.§-dnak k) pontjdban adott felhatalmazas alapjan
megalkotott Kar., tekintve, hogy az az Adltalanos koltségatalany elszamolasardl és
kielégitésérdl rendelkezik, igy a Kar.6.§-dban meghatarozott kielégitési sorrend a végrehajtot
megilletd koltségen ,,beliil” érvényesiilo részletszabdlyt tartalmaz. Figyelemmel arra is, hogy
a Vht. nem tartalmaz eldirdst a végrehajtasi koltségek kielégitésének sorrendjére, nincsen
alapja a végrehajtast kérot és a végrehajtot megilletd végrehajtasi koltségek kielégitési sorrend
szerinti megkiilonboztetésének sem: a le nem r6tt illeték és az dllam A4ltal kifizetett
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végrehajtasi koltség elszdmoldsat kovetden fennmaradé végrehajtasi koltségeket — a
Vht.168.§-dnak anal6g alkalmazdsaval — aranyosan kell kielégiteni.

III.

Az inditvanyban feltett kérdés megvélaszoldsakor a jogegységi tandcs elsOként azt vizsgalta,
hogy maga a Vht., vagy a végrehajtési eljards sordn alkalmazdsra keriild tovabbi jogszabdly —
akar a koltség jellegére, akar a végrehajtasi eljards azon résztvevdjére tekintettel, akinél a
koltség felmeriilt — a végrehajtasi koltségek korén beliil meghatdrozza-e az egyes koltségek
kielégitésének sorrendjét, biztosit-e elsObbséget barmely végrehajtasi koltség kiegyenlitésére.

A Vht.164.§ (1) bekezdésének megfeleloen a végrehajtis sordn befolyt 0Osszegbdl
mindenekelott a végrehajtasi koltséget — az eljards kezdeményezésével, elrendelésével és
foganatositdsaval felmeriilt koltséget — kell kielégiteni. (E fOszabdly alél a Vht.164.§ (2)
bekezdése a 4/2009/EK Tandcsi Rendelet szerinti tartdsi igények vonatkozdsdban, a Tandcsi
Rendelet 43. cikkében eldirtaknak megfeleld kivételt fogalmaz meg, amelynek taglaldsa nem
a jelen jogegységi hatdrozat targya.) A Vht.164.§ (1) bekezdése koriilhatarolja a végrehajtasi
koltség fogalomkorét, rendelkezik a végrehajtasi koltség kielégitésének elsobbségérol,
azonban nem tartalmaz a végrehajtasi koltséget alkotdé egyes koltségek kifizetésének
sorrendjére vonatkozo elGirast.

A koltségmentesség birdsdgi eljardsban torténd alkalmazdsirdl szolé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet (a mar emlitett Kmr.) 15/E.§-a a ,,koltségek kifizetésének a birdsagi végrehajtasban
irdnyado szabdlyai” fejezetcimet viseli, a Kmr.15/E.§ (8) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a birésdgi végrehajtds sordn befolyt Osszeget elsdsorban a le nem roétt végrehajtasi
illetékre és az allam éaltal kifizetett végrehajtasi koltségre kell elszamolni. Ennek megfelelden
a Kmr.15/E.§ (8) bekezdése a bir6sagi végrehajtasra irdnyadé rendelkezés, amelynek eleget
téve a birdsagi végrehajtonak a birdsagi végrehajtis sordn befolyt 6sszegbdl legelsOként a le
nem rott végrehajtasi illetéket és az dllam altal kifizetett végrehajtasi koltséget kell
kiegyenlitenie.

A mar emlitett Kér. a ,,bir6sagi végrehajtasi eljarasban felszamitandé éaltalanos koltségéatalany
megfizetésének szabdlyairdl” rendelkezik, amely altaldnos koltségitalany — a Kaér.1.§-dnak
valamint a Vht.34/A.§-dnak megfeleléen — a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Kamarat megilletd,
a Kamara szervezetrendszerének fenntartdsidt és miikodését biztosité koltség. A Kdir.6.§-a
szerint az altalanos koltségatalany Osszegének elszamoldsara és kielégitésére a Vht.164.§-a
megfelelden irdnyadd azzal, hogy a végrehajtds sordn befolyt 6sszegbdl el6bb a renddri
kozremiikodéssel felmeriilt koltséget, majd a végrehajtonak jard készkiadast, koltségatalanyt,
munkadijat, ezeket kovetden az 4altaldnos koltségitalany Osszegét kell elszamolni, mig a
behajtasi jutalék kiegyenlitésére az ezen Osszegek megfizetése utidn fennmaradd Osszeg
hasznalhat6 fel. Tekintettel arra, hogy a Kér.6.§-a visszautal a Vht.164.§-dra (amely az
eldzdekben kifejtettek szerint nem ad a végrehajtasi koltségek ,,belsd” sorrendjére vonatkozd
eldirast), nem tesz emlitést a végrehajtast kérot megilletd végrehajtasi koltségrol, a Vht.307.§
k) pontja pedig kifejezetten ,,az altalanos koltségatalainy megfizetésérdl sz6l6” szabalyok
megalkotdsara hatalmazta fel a jogalkotét — a Kér.6.§-a nem olyan rendelkezés, amely a
végrehajt6 és a végrehajtist kérd viszonylatdban kihatna a végrehajtasi koltségek
kielégitésének sorrendjére. A Kér.6.§-a a végrehajto altal felszamithato koltségek korén beliil
érvényesiil és keriil alkalmazasra: az egyes végrehajtéi koltségek kiegyenlitésének sorrendjére
iranyado rendelkezés.
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A tovédbbiakban a jogegységi tandcsnak abban a kérdésében kellett allast foglalnia, hogy a
Kmr.15/E.§-a (8) bekezdésében privilegizalt illeték és koltség kiegyenlitését kovetden
fennmaradd, és még a végrehajtisi koltséget sem fedezd Osszeg hogyan oszlik meg a
végrehajtast kérd és a végrehajtd kozott. Ennek sordn abbdl indult ki, hogy a végrehajtasi
koltséget alkoté egyes koltségek kielégitésének sorrendjére vonatkozéan nincsen olyan
kifejezett rendelkezés, amely a végrehajtast kéronek vagy a végrehajténak adna els6bbséget,
illetve a sorrend feldllitdsakor az adott koltség keletkezésének idOpontjat venné irdnyaddnak.
Ebbdl kovetkezéen a Kmr.15/E.§ (8) bekezdésén kiviil esé tovabbi koltségek a kielégitési
sorrendben azonos kategéridba, mégpedig a Vht.164.§ (1) bekezdése szerint az els6 helyen
kielégitésre keriild végrehajtasi koltség korébe tartoznak. Az azonos sorrendbe tartozd
végrehajtasi koltségeket pedig — a Vht.168.§ analdgia tutjan torténd alkalmazdsaval -
aranyosan kell kielégiteni.
Kihangsilyozza a jogegységi tandcs, hogy az ardnyossidg nem jelent feltétleniil egyenld
aranyt: abbdl kiindulva, hogy az elszdmolds idépontjdban az egyes koltségtéritésre jogosultak
milyen Osszegli végrehajtasi kolts€g megtéritésére tarthatnak igényt, meg kell hatdrozni a
jogos koltségkovetelések egymdshoz viszonyitott ardnyat, és a végrehajtasi koltségeket az
ilyen médon meghatérozott ardnyban kell kiegyenliteni.

Mindezeknek megfeleléen: a végrehajtonak a befolyt 0Osszegb6l a Kmr.15/E.§ (8)
bekezdésében eldirtak betartdsaval elsOként a le nem roétt végrehajtasi illetéket és az dllam
altal kifizetett végrehajtasi koltséget kell kiegyenlitenie. A fennmarado sszeg felosztdsahoz a
végrehajtonak szamba kell vennie az egyes koltségkoveteléseket €s meg kell hatdroznia azok
pontos Osszegét. A koltségek Osszegének meghatdrozasakor a végrehajtast kérd végrehajtasi
koltségeként kell figyelembe vennie — tovdbbiak mellett — a végrehajtist kérének a
végrehajtas kezdeményezésével €s elrendelésével kapcsolatban felmeriilt koltséget (példaul a
ler6tt vagy befizetett végrehajtasi illetéket, a végrehajthaté okirat kidllitdsdval kapcsolatos
tigyvédi koltséget, stb.), valamint az eljards kezdetén a végrehajtonak a végrehajtéi
dijszabdsrdl sz6l6 14/1994.(1X.8.) IM rendeletnek (DSz.) megfeleléen megfizetett koltséget
(eloleget). A végrehajtd koltségként szdmolhatja el — tobbek kozott — a DSz. alapjén a
behajtasra tekintettel altala felszamithat6 tovabbi végrehajtoi koltséget.
A végrehajtas sordn befolyt (s a le nem rétt végrehajtasi illeték valamint az 4llam 4ltal
kifizetett végrehajtasi koltség kiegyenlitését kovetden fennmaradt) Osszeget a jogszerlien
felszdmithaté és pontosan meghatdrozott Osszegli végrehajtasi koltségek ardnyaban kell
felosztani a koltségtéritésre jogosultak kozott.
A rend6ri kozremiikodés koltségét a koltségek ardnyositdsa sordn végrehajtoi koltségként kell
figyelembe venni, azaz a végrehajtd koltségeihez kell hozzdszdmitani; a végrehajtasi
koltségek kiegyenlitése sordn pedig a Kar.6.§-danak megfeleléen a végrehajtonak jard
koltségosszegbdl elsd helyen (a végrehajténak jaré készkiadds, koltségatalany, munkadij,
illetve az altaldanos koltségatalany, végiil pedig a jutalék kiegyenlitését megelézden) a rendori
kozremiikodés koltségét kell megtériteni.
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Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében (Bszi.25.§) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és
hatdrozatat a Bszi.42.§ (1) bekezdésének megfelelden a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2013. marcius 25.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Harter Maria s.k. el6adé bird
Dr.Puskas Péter s.k. bird
Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
Dr. Kiss Gabor s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

(Safranyikné Nyaregyhazi Klara)
tisztvisel

3/2013. szama PJE hatarozat

A Kiiria 0sszevont polgari-gazdasagi jogegységi tandcsa a Kuria Polgari Kollégiumanak
vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Fogyaszt6i szerzodésben az altalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld valasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen.

A bir6sag e kikotés tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét
csak akkor allapithatja meg, ha a fogyaszt6 - a bir6sag felhivasara — arra hivatkozik.

Indokolas
|

A Kiria Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXL. tv. (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta.

Inditvdnydban ramutatott, hogy az orszag felsObirdsdgai eltérd gyakorlatot folytatnak abban a
kérdésben, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés i) pontja alapjdn a fogyaszt6i szerzOdésben egyedileg meg nem tdrgyalt, vagy
altalanos szerzddési feltétellel megéllapitott vélasztottbirdsagi kikotés tisztességtelennek
mindsiil-e.

A Févirosi Itél6tabla kovetkezetes — TH 2012.67. szamon kozzétett - gyakorlata értelmében

az ilyen kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mivel azt a Ptk. 7. § (2) bekezdése
lehetové teszi a felek szamdra, igy az a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan jogszabdly
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eldirdsdnak megfeleléen meghatdrozott kikotés. Ehhez képest a Szegedi [tél6tdbla az ilyen
kikotést érdemben vizsgdlhatonak tartja, de az — a 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontjdra is figyelemmel — megitélése szerint nem mindsiil tisztességtelennek
(P£.1.20.398/2012/2.).

A birésagi gyakorlatban jelen van az a harmadik &allaspont is (FOvarosi Torvényszék
57.P£.637.436/2012/3. sz. végzése), mely szerint fogyasztéi szerz6dés esetében a
valasztottbir6sdgi kikotés onmagédban, minden tovadbbi vizsgdlat nélkiil tisztességtelen,
tekintettel arra, hogy védlasztottbirdsagi eljarasban koltségkedvezmény nem adhato.

A valasztottbirdskodasrol szol6 1994. évi LXXI. tv. (Vbtv.) 8. § (1) bekezdése alapjin a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitd, vagy a pert megsziintetd végzésekkel
szemben a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye (BH 2012.
97.). Emiatt a Kuria egyedi igyben érdemben nem foglalhatott allast a fenti jogkérdésben.

Az eltérd jogi allaspontot elfoglald jogerds hatdrozatokra tekintettel az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges abban az elvi
kérdésben, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt, vagy altalanos szerzddési
feltétellel megallapitott valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelennek mindsiil-e.

II.

A Legfébb Ugyésznek a jogegységi inditvdnyra tett nyilatkozata szerint a fogyaszti
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt kikotéssel vagy daltaldnos szerzodési feltétellel
megallapitott valasztottbir6sdgi kikotés tisztességtelenségét a birdsdg vizsgilhatja, az nem
mindsiill olyan kikotésnek, amelyet jogszabdly éllapit meg vagy amelyet jogszabdly
eldirasdnak megfelelden hatdroztak meg [Ptk. 209. § (6) bekezdés].

Az iigyészi allaspont szerint a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt kikotéssel
vagy éltaldnos szerzddési feltétellel megallapitott, a fogyasztdi szerzddés részévé valo
valasztottbir6sagi kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztéval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl sz6l6 18/1999.(11.5.) Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan tisztességtelen.

I11.

A jogegységi eljaras targyat képezd jogkérdés megitélése szempontjabdl relevéns
jogszabalyhelyek a kovetkezok:

A Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha
azt jogszabdly éllapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsanak megfelelden hatarozzdk meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve
a fogyaszt6i szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg. A 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet — tovabbiakban: Korm.
rendelet - 1. § (1) bekezdése olyan — nem taxativ médon felsorolt — szerzddési feltételeket
nevesit, amelyeket fogyasztéi szerzodésekben minden esetben tisztességtelennek kell
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tekinteni. E jogszabalyhely 1) pontja szerint ilyen feltételnek mindsiil az, amely kizarja vagy
korldtozza a fogyasztd jogszabdlyon vagy a felek kozotti megéllapodason alapuld
igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mds, jogszabdlyban meghatarozott
vitarendezési mdddal helyettesiti. A 3. § (2) bekezdése értelmében a Korm. rendelet - a Ptk.
irdnyad6 rendelkezéseivel egyiitt - a fogyasztoval kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltételekrdl sz616, 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek
— tovdbbiakban: irdnyelv - valé megfelelést szolgélja.

Az uj Ptk. 6:104. § (1) 1) pontja mar mas megfogalmazassal kivan megfelelni az irdnyelvnek:
tisztességtelen a fogyasztéi szerzodésben az a kikotés, ami ,kizarja vagy korlatozza a
fogyaszté peres vagy mads jogi uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiilondsen, ha -
anélkiil, hogy azt jogszabdly el6irnd - kizardlag vdlasztottbirdsagi utra kényszeriti a
fogyasztot”.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdése a Ptk. 7. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban rogziti:
birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljarasnak van helye — az e jogszabdlyhelyben
eldirt feltételek teljesiilése esetén.

IV.

A valasztottbirdsagi kikotés szerzédésen alapuld birovélasztds: az érintett felek akaratuk
kolcsonos és egybehangzo kifejezésével abban dllapodnak meg, hogy jogvitdjuk eldontését a
valasztottbir6sdgra bizzdk, ezzel egyiitt a rendes birdsagok eljarasat melldzik. Az ilyen
megdllapodasban a felek szabadon donthetnek arrdl, mely iigyleteikre, illetve az adott ligylet
keretében mely kérdésekre kotik ki a valasztottbirosag eljardsat és szabadon hatarozzdk meg
az eljaré vélasztottbirésagot is. A Ptk. 7. §-a nem kotelezové, hanem vélaszthatova teszi a
szerzOdéses jogviszony alanyai szdmdra jogvitijuk vdélasztottbirésagi utra terelését. A
valasztottbir6sdgi megéllapodassal 1étrejovd jogviszony tartalmét a felek rendelkezési joga
tolti ki tartalommal, ezért az ilyen kikotés nem tartozik a Ptk. 209. § (6) bekezdésének hatélya
ala.

Az iranyelv Melléklete a tisztességtelennek mindsiilé feltételek felsoroldsat tartalmazza.
Ennek az 1.q) pontja kifejezetten nevesiti az olyan feltételt, amelynek targya vagy hatdsa az,
hogy kizarja vagy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozdsdban, vagy mds jogorvoslati lehetdség igénybevételében, kiillondsen arra kotelezve
a fogyasztot, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott dontdbirésaghoz fordulhat.
Az irdnyelv német, angol illetve francia nyelvil véltozata még egyértelmiibb kifejezést hasznal
(Schiedsgerichtsverfahren, arbitration, illetve arbitrage), ami kifejezetten a valasztottbir6sagra
utal.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdés szerint vélasztottbirdsigi eljarasnak a birdsagi peres eljaras helyett
van helye, vagyis hatdlyos jogunkban a valasztottbir6sagi kikotés kizarolagos, mindig kizarja
a rendes biréi ut igénybevételét. A valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét tehat éppen
a kizar6lagossdga alapozza meg, vagyis az, hogy a rendes bir6i utat kizdrja és ezaltal a
fogyasztot az igényérvényesitési lehetdségeiben korlatozza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az irdnyelv céljainak, Melléklete 1.q) pontja szovegének és ezaltal a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontjdnak az az dj Ptk.-ban mar egyértelmiien érvényre juttatott értelmezés felel
meg, amely az 4altaldnos szerzodési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapulé vélasztottbirdsagi kikotést tisztességtelennek tekinti. Fogyasztéi szerzddésben
valasztottbir6sagi eljarast érvényesen tehat csak egyedi megtargyalds alapjan lehet kikotni.
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(Az egyedi megtargyalds tényének vizsgdlati szempontjait a Legfelsobb Birdsag
2/2011.(XIL.12.) PK véleményének 2. pontja rogziti.)

V.

Az Eurépai Uni6 Birésdga az irdnyelv céljat és rendelkezéseit vizsgdlva egyértelmiivé tette: a
tagdllami bir6sdgok feladata, hogy a fogyaszti szerzOdések egyedileg meg nem targyalt
feltételeinek tisztességtelenségét hivatalbol vizsgaljdk (C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigy 38.
pont, C-243/08. sz. Pannon GSM-iigy 31-32. pontok, C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-iigy
49. pont). Figyelemmel arra, hogy az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (mellyel a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése megegyezik) alapjdn a tisztességtelenség jogkovetkezménye a relativ
semmisség, a birdsdg ezt csak akkor dllapithatja meg, ha erre a fogyaszté érdekében
hivatkoznak.

A bir6i at hidnyét a bir6sdg hivatalbodl veszi figyelembe, melynek vizsgilata sordn észlelnie
kell a peres felek jogvitajara iranyado esetleges vélasztottbirosagi kikotést is. A birésagnak e
korben tdjékoztatni kell a fogyasztét ezen szerzddési feltétel tisztességtelenségérol, és felhivni
Ot - hataridd tlizésével, a jogkdvetkezményekre torténo figyelmeztetéssel —, hogy kivéan-e arra
hivatkozni. Amennyiben a fogyaszté a hataridon beliill nem nyilatkozik, vagy a
tisztességtelenségre nem kivan hivatkozni, a birésagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie [Vbtv. 8. § (1) bekezdés].
Amennyiben a fogyaszt6 - hatdridon beliil tett nyilatkozatdban - a vélasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozik, a bir6sdgnak a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs — a Bszi. 40. §-dban foglaltak alapjan — a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Budapest, 2013. oktéber 15.

Dr. Torok Judit a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Osztovits Andras el6ad6 biro
Dr. Vezekényi Ursula biro
Dr. Molnar Ambrus biré
Dr. Kiss Gabor biré

4/2013. szamu PJE hatarozat

A Kiiria Polgari Kollégiumédnak Osszevont polgdri-gazdasagi jogegységi tanidcsa, a Kuria
Polgéri Kollégiumanak kollégiumvezetdje altal a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34.§ (1) bekezdése és 32.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elGterjesztett jogegységi inditvany folytdn indult jogegységi eljardsban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27.§ (2)

bekezdés a) pontja szerinti ,,szerzédésen alapuld tartozas” fogalmdba mind a szerzddésben az
ados altal vallalt, mind a szerzddésbol eredd egyéb - a hitelezd 4ltal az addssal a
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pénzkovetelés megismeréséhez sziikséges terjedelemben kozolt - hitelezdi igények
beletartoznak, ideértve a nem szerzddésszeru teljesitésbol, illetve a szerz6dés megsziinésébol
eredd pénzkoveteléseket is.

Indokolas
|

A Kiuria Polgari Kollégiumédnak kollégiumvezetdje a kialakult eltérd joggyakorlat miatt
jogegységi eljards lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a csédeljarasrodl és a
felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban Cstv.) 27.§ (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt, az ,,ad6s szerzédésen alapuld tartozdsa” korébe az adds mely tartozédsai
vonhatok: csak a szerzddésben villalt kotelezettség teljesitésének elmaradasdbol eredd, vagy
azok a tartozdsai is, melyek a nem szerzddésszerll teljesités kovetkezményeként felmeriilt
egyéb hitelezdi pénzkovetelésekbdl erednek.

A Dbirésagi gyakorlat egységes abban, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésben
meghatdrozott pénztartozas teljesitésének elmulasztidsa — a toérvényben eldirt egyéb feltételek
fennélldsa esetén — alapul szolgdl a fizetésképtelenség megallapitdsara. Eltérd itélotablai
hatdrozatok sziilettek azonban annak elbirdldasa korében, hogy ha tortént teljesités, de az nem
volt szerzddésszerli, akkor az ebbdl eredd egyéb pénzkovetelések (kotbér, szavatossagi
igények, kartérités) megalapozhatjdk-e az adds fizetésképtelenségének megallapitdsat.

A kérdésben eddig sziiletett itélotablai hatdrozatok alapjdn megallapithaté egyik allaspont
szerint a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjanak nyelvtani, logikai, teleologikus és rendszertani
értelmezésébdl kovetkezOen a jogalkotd szdndéka a szerzOdés jellemzd szolgéltatdsabol
fakad6 tartozds fenndlldsdhoz kapcsolta a fizetésképtelenség megéllapitasat és nem kivant
bevonni olyan tobblet-tényallasi elemet — példaul a szerzOdésszegést — ami ezen tulmutat
(Fovirosi [tél6tabla 15.Fpkf.43.020/2012/4.).

A masik alldspont szerint szerzodésen alapuld az a hitelez6i igény is, amelyet a hitelezd a
hibas teljesitésre, vagy a szerzddés megsziinése utdn felmeriild koveteléseire alapitottan
tamaszt az ad6ssal szemben (FSvarosi télétabla 12.Fpkf.43.938/2009/3.; Févarosi Itél6tabla
12.Fpkf.43.384/2012/3.; Févarosi [tél6tabla 12. Fpk.44.616/2008/2.; Szegedi [tél5tabla
Fpkf.1.30.084/2011/2.).

II.

A legfobb ligyész jogegységi inditvanyra tett nyilatkozata szerint a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a)
pontja vitatott rendelkezésének helyes értelmezése az, hogy a szerzddésen alapuld
kotelezettségnek nemcsak az adds szerzddésben vallalt ellenszolgdltatisa mindsiil, hanem a
szerz0dés nem, vagy nem megfeleld teljesitésébdl eredd kovetelés is. Ezért minden olyan
tartozds, amelynek jogalapjat a felek kozti szerz6dés képezi, valamennyi egyéb feltétel
fennélldsa esetén a fizetésképtelenség megdllapitisiéhoz vezethet. A fizetésképtelenség
megallapitdsa szempontjabol k6zombos, hogy a hitelezd altal érvényesitett kovetelés — az
adds szempontjabdl tartozds — milyen jogcimen keletkezik, ha az az adds €s a hitelez6d kozott
1étrejott szerzodésen alapul.
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I1I.

A Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,,a birdsdg az adds fizetésképtelenségét akkor
allapitja meg, ha az adés szerzddésen alapul6 nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési
1d0 lejartat kovetd 20 napon belill sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelezdi irdsbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.”

A Cstv. 1992. janudr 1-én tortént hatdlyba 1€pése 6Ota - a torvény kiilonbozd paragrafusaiban
és eltér6 megfogalmazdssal - a hitelezd likviditdsi alapon kezdeményezheti a felszdmoldsi
eljarast, azaz arra hivatkozdssal, hogy az adds a hitelezOnek nem fizette meg az esedékes, de
nem vitatott vagy elismert tartozdsit meghatdrozott idon beliill és emiatt fenndll a
fizetésképtelensége.

A Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjdban a szerzddésen alapul6 kovetelésekre torténd korlatozas
a 2007. julius 7-én hatdlyba 1épett 2007. évi LXXVIIL torvénnyel tortént mdédositassal keriilt
a Cstv-be.

Az emlitett hatdrozatokb6l megéllapithatéan a birdi gyakorlat egységes olyan esetben, ha a
hitelez6 az adds részére teljesitette a szerzodésben véllalt kotelezettségét, de az adds nem
egyenlitette ki ennek a szerzédésben meghatarozott pénzbeli ellenértékét. Ilyenkor a hitelezd
— a torvényben eldirt egyéb feltételek fenndlldsa esetén - kezdeményezheti a felszdmolasi
eljaras lefolytatdsat.

A jogegységi tandcsnak abban kellett allast foglalnia, hogy a nem szerzédésszerlien teljesitett
kotelezettségekbdl, az érvénytelen szerzodésbdl, illetve a szerz6dés megsziinésébdl eredd
pénzkovetelés megalapozhatja-e az adds fizetésképtelenségét.

A szerzddés megszegésébdl eredd kovetelések értelemszertien szerzOdésen alapulnak. Ha
barmely tartalmi elem tekintetében a szerz0dés nem teljesiil, azaz a kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitése elmarad, szerzOdésszegés valosul meg. A  visszterhes
szerzOdésekben jellemzden az egyik fél dolog szolgéltatasdra vdllal kotelezettséget, a masik
fél pedig a pénzbeli ellenérték, azaz a pénzszolgaltatds fizetését véllalja. A szerzddésszegés
barmely szerz6dd fél oldalan megvaldsulhat. A pénzszolgaltatisra koteles fél részérdl
eléallhat fizetési késedelem, a fizetés teljesitésének megtagaddsa vagy meghitdsuldsa, mig a
dologszolgaltatast vallalé fél ugyancsak teljesithet késedelmesen, hibdsan, a teljesitést
megtagadhatja, vagy az meghidsulhat. A dologszolgaltatds nem, vagy nem szerzodésszerl
teljesitésébol — a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit alkalmazva — az igények pénzkovetelés
formdjéban jelennek meg.
A polgari jogviszonyok alapvetd elve a felek egyenjogisidga. A szerzddésben véllalt
szolgdltatdsokat a feleknek kolcsonosen kell nydjtaniuk, és szerzodésszegés esetén azonos
kovetkezményekkel kell szamolniuk.

A vizsgdlt normaszoveg nyelvtani értelmezésébdl megéllapithatd, hogy az nem sziikiti le a
szerz6désen alapuld tartozds fogalmat kizardlag a hitelezd szolgéltatdsanak szerzOdésben
meghatéarozott pénzbeli ellenértékére, azaz az ados foszolgéltatasara.
A logikai értelmezés alapjdn sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a teljesitési
hataridore torténd utalds miatt a jogalkotd szdndéka a szerzddés jellemzd szolgdltatdsabol
fakad6 tartozds fenndlldsdhoz kapcsolta volna a fizetésképtelenség megéllapitdsat.
A teleologikus értelmezés alkalmazdsaval sem dllapithaté meg, hogy a jogszabaly mddositas
célja a felszamolési eljards kezdeményezése lehetdségének ilyen tartalmu korlatozasa lett

volna.
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A jogegységi tandcs a fentieknek megfelelden — a polgari jogi alapelveket is figyelembe véve
- a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjdnak értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy a
»szerzddésen alapul6 tartozds” kifejezés tagabb értelmezésének az elfogaddsa indokolt.

A felszamolasi kérelem benyujtdsa eldtt a hitelezonek szamlaval, vagy egyéb mddon eldszor
fel kell hivnia az adést a fizetésre. Ezt a fizetési felhivast az addssal bizonyitottan kdzolni
kell. A felhivas kozlése korében a Cstv. 27.§ (3) bekezdés els6 mondataban taldlhatd
kézbesitési vélelem nem alkalmazhatd, az ugyanis az adds vitatdsat, illetve a hitelez6 irasbeli
fizetési felszolitasat tartalmazé iratokra utal vissza €s nem a hitelezOnek az adds részére
megkiildott, igénybejelentést tartalmazd szamldjara, illetve fizetési felhivasara. Ha az adds a
killdemény megismerését a sajit magatartdsdval akaddlyozza — példaul az atvétel
megtagadasaval -, az igy tekintendd, hogy a killdemény az ad6s szdméra ismertté valt.

A felek egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan a szerzddésen alapulé egyéb - a nem
szerzOdésszerli teljesitésbdl, illetve a szerz6dés megszlinésébdl eredd — kovetelések
érvényesitésének is az a feltétele, hogy a jogosult hitelezd a kovetelését a kotelezett adds
tudomdsdra hozza, a szerz6désben nem rogzitett kovetelésének megismerését lehetové tegye.
A hitelez6 tehat csak akkor kiildheti el az adds szamara a Cstv. 27.8 (3) bekezdése szerinti
fizetési felszolitast - amelynek kézhezvétele utdn az addés mar nem vitathatja a hitelezd
kovetelését - ha az addssal a megfeleld tartalmi szamlat, a legaldbb a kovetelés ténybeli
alapjat, jogcimét, 6sszegét €s teljesitési hataridejét tartalmazo fizetési felhivast bizonyithatéan
kozolte, €s letelt az adds szamara a kovetelés vitatdsara rendelkezésre all6 torvényi hatarido.
Az ad6s nem szdmolhato fel ugyanis egy olyan kovetelés miatt, amely kordbban szdmdara nem
valt ismertté.

Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében (Bszi.25.§.) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és
hatarozatit a Bszi.42. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Torok Judit s.k. a tanacs elnoke
Dr. Cséke Andrea s.k. el6adé biré
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biré
Dr. Farkas Attila s.k. biré
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biré

5/2013. szamu PJE hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiuméanak Jogegységi Tandcsa a Kuria Polgari Kollégiuménak
kollégiumvezetd-helyettese altal a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin
elOterjesztett jogegységi inditvanya folytdn indult jogegységi eljardsban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
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1. A Ptk. 239/A. §-a alapjin a szerz0dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitdsa irdnt inditott perben nem kell vizsgdlni a Pp. 123. §-dban megfogalmazott
feltételek fennalldsat.

2.a. A Ptk. 239/A. §-a alapjdn indult megdllapitdsi perben a per targydnak értékét
foszabalyként a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan kell
meghatarozni.

b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjén elOterjesztett kereset a szerzodés részleges érvénytelenségének
a megallapitdsara irdnyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak kell tekinteni,
kivéve ha a tdmadott szerzodési kikotéshez kapcsolddd érték a szerzOdésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékétdl elkiiloniilten meghatarozhato.

3. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megéllapitidsi perben az érvénytelenség
jogkovetkezményének az alkalmazdsa irdant viszontkeresetet akkor lehet eldterjeszteni, ha az
alperes a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a keresetben foglaltakat.

Indokolas
|

A Kiria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyettese a kialakult eltéré joggyakorlat
miatt jogegységi eljards lefolytatdsat inditvanyozta azokban a kérdésekben, hogy
1. a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjin a szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perben vizsgélni kell-e a Pp. 123. §-dban megfogalmazott eljarasi kovetelményeket.

/////

szerzOdésben meghatarozott ellenszolgéltatas értéke alapjan kell-e meghatarozni, vagy a
pertargy értékét meg nem hatdrozhaténak kell-e tekinteni.

3. Az ilyen megallapitasi perben az érvénytelenség konkrét jogkdvetkezményének levondsat
lehet-e kérni viszontkereset eldterjesztésével.

Az inditvanyozé szerint a Ptk. 239/A. §-4nak hatdlyba 1épése 6ta eltelt rovid iddszak alatt is
eltéré dontések sziilettek a felsdbirésagok gyakorlatiban. Az els6 jogértelmezési kérdésben
ismert olyan dlldspont, amely szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott perekben sem hagyhat6
figyelmen kiviil a Pp. 123. §-dnak azon rendelkezése, hogy a megallapitdsra a felperes
jogainak az alperessel szemben torténd megdovasa érdekében sziikség legyen (lasd Fovarosi
[té16tdbla 15.Gf.40.474/2012/5.). Ehhez képest a bir6i gyakorlatban tobbségben 1évének tiinik
az az Aallaspont, amely szerint a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndllasat nem kell
vizsgalni, a jogmegovas sziikségletét a peres félnek nem kell igazolnia, mert a jogi norméaban
adott felhatalmazds a perinditist onmagdban megalapozza (ldsd Fovarosi Itél6tabla
9.P£.20.690/2012/5.).

A masodik kérdésben az inditvanyozé szerint az egyik értelmezési lehetdség az, hogy a Pp.
239/A. §-a szerinti megéllapitdsi perben a pertargy értékeként a szerzodésben kikotott
szolgaltatasért jar6 ellenszolgaltatds értékét kell figyelembe venni. Ezt az alldspontot latszik
aldtdmasztani a Legfelsobb Birdsag két kordbban kozzétett eseti dontése (BH2001.132/11.,
BH1997.411.), amelyek azonban még a Pp. 123. §-a alapjidn inditott megallapitdsi perek
tekintetében foglaltak 4llast. fgy dontott az egyik ligyében a Szegedi [télétabla is az j
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jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépését kovetden is (ldsd Pf.11.20.486/2012/3.). Ehhez képest
a felsObirdsagok gyakorlatdban megtaldlhat6 az a masik jogértelmezés is, amely szerint a Ptk.
239/A. §-a alapjan inditott perben a pertirgy értéke nem meghatdrozhaté (lasd Debreceni
[tél6tabla P£.11.20.952/2012/7.).

Végiil az inditvanyozé szerint jogértelmezést igényel a Ptk. 239/A. §-dnak kapcsolata a Pp.
147. §-anak szabdlyozdsdval, vagyis el kell donteni, hogy az érvénytelenség megéllapitdsa
irdnti perben lehetséges-e viszontkereset elOterjesztése az alperes részérdl az érvénytelenség
konkrétan megjelolt jogkdvetkezményeinek levondsa irdnt, vagy ilyen kérelmet csak kiilon
perben terjeszthet eld.

Az inditvanyoz6 szerint abban egységes a birdi gyakorlat, hogy aki a vitatott érvényességii
szerzOdésben nem fél az csak a Pp. 123. §-dban meghatérozott feltételek fenndlldsa esetén
indithat pert a szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa irant (lasd Févérosi [téldtabla
9.P£.20.328/2012/4.). Az inditvdnyozoé utalt arra is, hogy a pertargyérték meghatdrozdsa kihat
az els6 fokon eljar6 birdsag hataskorére is.

II.
A Legfbb Ugyész irdsban kifejtett és sz6ban is fenntartott dlldspontja szerint:

1. A Ptk. 239/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt inditott perekben nem kell vizsgdlni a Pp. 123. §-dban megfogalmazott eljarasi
kovetelmények fenndlldsat.

2. Az ilyen perekben a pertargy értékét — és igy a hatdskort és a perkoltséget is — a
szerz6désben foglalt érték alapjan kell meghatarozni.

3. Az ilyen perekben lehet viszontkeresettel kérni az érvénytelenség konkrét
jogkovetkezményének alkalmazasat.

I1I.

A 2012. évi LI torvény 1. §-dval moédositott €s 2012. majus 26-dn hatalyba Iépett Ptk. 239/A.
§ (1) bekezdése értelmében a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megdllapitdsat a birdsagtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazdsat is kérné. A (2)
bekezdés értelmében ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni az iligyész, valamint az
érvénytelenség megallapitdsara irdnyulé per meginditasdra kiilon jogszabélyban feljogositott
mas személy altal torténd perinditas esetében is. A kordbbi birdi gyakorlat az érvénytelenségi
kereset eldterjesztését megéllapitasi keresetként csak akkor fogadta el, ha a fél az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat az tigyben nem kérhette. Az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljardsjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 1.)
pontja — még a Ptk. moédositdsit megelozéen - kifejezetten ugy rendelkezett, hogy
megallapitdsi kereset elGterjesztésének akkor van helye, ha annak a Pp. 123. §-dban
meghatédrozott torvényi feltételei fennallnak.

1. A jogegységi tandcs dllaspontja az elsOként felvetett kérdéssel kapcsolatban az, hogy a Ptk.

239/A. §-a 0ndll6 jogszabdlyi felhatalmazdst biztosit a perindité fél szdmdra, amely
mentesiilést jelent a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndllasédnak igazolasa aldl.
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Ahogy arra a legfObb ligyész észrevétele is ramutatott, a Ptk. 239/A. §-a meghatérozott
személyeknek ad csak jogosultsdgot a megéllapitasi kereset elOterjesztésére, a Pp. 123. §-a
ezzel szemben a Pp. 3. §-d4n alapuldé perbeli legitimicié fenndlldsa mellett mds alanyi
kovetelményt nem tadmaszt. Ugyanakkor a Pp. 123. §-a a megéllapitasi kereseti kérelem
eldterjesztését konjunktiv feltételek fenndllasahoz koti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
tény sem, hogy a Pp. 123. §-a alapjan - ha torvény nem zdrja ki - szamos kiilonbozd
pertipusban elOterjeszthetd megdllapitasi kereset, ugyanakkor a Ptk. 239/A. §-a csak
meghatdrozott pertipusra engedi meg a megdllapitasi kereset elbterjesztését. A Ptk.
szabdlyozdsa tehat a Pp. rendelkezéséhez képest specidlis szabdly, amely kizdrja az dltaldnos
rendelkezés alkalmazdsat. Végill a két megdllapitdsi keresettipus egymastol vald
fliggetlenségét tamasztja ala az is, hogy a Ptk. 239/A. §-anak (2) bekezdésében meghatérozott
személyi kor esetében a Pp. 123. §-dban meghatdrozott perinditasi feltétel, a jogmegdvas
sziikségessége az iigyész vagy a kiilon jogszabdllyal feljogositott személy esetében nem is
meriilhet fel, mivel nevezettek nem a sajat tigyiikben terjesztenek elo igényt.

A polgari jogi szabédlyozdsban kordbban is el6fordult, hogy a jogszabdly megallapitéasi kereset
eldterjesztését engedte meg anélkiil, hogy a Pp. 123. §-dban foglaltak fenndllasit vizsgalni
kellett volna. A Ptké. 36/A. §-a alapjan az iigyész dltal a szerzédés semmissége irdnt inditott
kereset a bir6i gyakorlat értelmében kizardlag megdallapitdsi keresetként is eldterjeszthetd
anélkiil, hogy a birésdg a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndllasat vizsgdlna
(BH2011.220.).

2. A masodik jogértelmezési kérdés az, hogy ha a fél csak az érvénytelenség megdallapitisa
irdnt indit pert, ebben a perben miként kell meghatarozni a pertargy értékét.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a megéllapitdsi per elbirdldsa a torvényszék
hatdskorébe tartozik abban az esetben, ha a pertargyérték meghaladnd a torvényszéki
hatdskort megalapoz6 értékhatart, ha marasztalas kérhetd lenne. E rendelkezés - bar a Pp. 123.
§-dra utal - arra mutat, hogy a Pp. a megéllapitasi keresettel inditott pert nem tekinti
automatikusan meg nem hatdrozhat6 pertargyértékiinek, hiszen a birésdg hataskorét a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan allapitja meg ilyen
esetben is. A Pp. ezzel biztositja, hogy a jogkdvetkezmények levondsa irdnt esetleg késobb
meginduld per is ugyanezen a birdsdgi szinten keriiljon elbirdldsra. Hasonlé rendelkezést
tartalmaz a kiemelt jelentdségli ligyek esetében a Pp. 386/A. § (1) bekezdésének b) pontja is.

A per targya értékének a fentiek szerinti meghatdrozdsat alatdmasztja a Pp. 123. §-dnak
szabdlyozdsa is. Ez egyértelmiien megéllapitdsi keresetként nevesiti a szdmadas
helyességének megdllapitdsa irdnt, illetve a szdmaddasi kotelezettség megallapitdsa irdnti
pereket. Ezekben a perekben mégsem az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint kell megéllapitani a pertargy értékét. A Pp. 24. § d)
pontja azt tartalmazza, hogy az elsé pertipusban a vitds kovetelések, illetve tartozasok koziil a
nagyobb 0Osszeget, a masodik pertipus esetében pedig azt az Osszeget kell a pertargy
értékeként alapul venni, amelyet a felperes a szamadas eldterjesztésének elmulasztdsa esetére
felszamit.

Ahogy arra a legfobb ligyész észrevétele is helyesen utal, az, hogy a perben érvényesitett
kovetelés, igény vagy jog értéke meghatarozhatd-e vagy sem, valdjdban fliggetlen a kereseti
kérelem tipusat6l. Marasztaldsi kereset esetében is el6fordul, hogy a pertargy értéke nem
hatdrozhat6 meg pl. ha a kereseti kérelem a jogsértd cselekmény abbahagydsira, vagy a
jogsértének a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsara vonatkozo igényt tartalmaz. Ugyanakkor —
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ahogy az mar emlitésre keriilt - megallapitdsi kereset esetében is eléfordul, hogy a pertargy
értéke a Pp. 24. §-dnak rendelkezései alapjan megdllapithat6. Ennek a rendezd elvnek
érvényesiilnie kell a Ptk. 239/A §-a alapjan inditott megallapitdsi perek esetében is. Ha a
kereseti kérelem nem marasztaldsra irdnyul, hanem annak megéllapitasdra, hogy az adott
jogviszony fenndll-e, a kovetelés vagy az érvényesitett jog értéke hatdrozott dsszegben még
kifejezhetd lehet.

A Kiria (Legfelsobb Birésag) eddigi gyakorlata is az elobb kifejtetteket igazolja. Amikor a
fél a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fenndlldsa mellett indithatott csak megallapitdsi
keresetet a szerzodés érvénytelensége irdnt, a pertargy értékeként a birésag kovetkezetesen a
szerzOdésben kikotott szolgéltatasért jard ellenszolgdltatds értékét vette figyelembe annak
ellenére, hogy a fél marasztaldsra irdnyuld keresetet nem is terjeszthetett el6 (EBH2000.335.,
BH2001.132., BH2001.30.). Ezt az A&llaspontot foglalta el 2005-ben a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozdsa is. A BH2005.58. eseti dontésében a Legfelsébb
Birdsag kifejtette, hogy ha a megallapitdsi kereset valamilyen Osszegli tartozas fennélldsara
vagy fenn nem dalldsdra irdnyul, a pertargy értékét a tartozds osszegében kell meghatirozni;
ilyen esetben az eljards targyanak az ért€ke megallapithato.

A Ptk. 239/A. §-a arra biztosit a félnek lehetdséget, hogy bar marasztaldsi keresetet is
eldterjeszthetne, kizardlag a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditson pert. A
Ptk.-t moédosité torvényjavaslathoz f{izott miniszteri indokoldsbol kitlinben az volt a
szabdlyozas célja, hogy a felek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsit egymas
kozott peren kiviil rendezzék. Az uj Ptk. a 6:108 § (2) bekezdésében tartalmazza a 239/A. §-
dban foglalt rendelkezést. A félnek tehat a megdllapitdsi per meginditdsa elott kell
tdjékozddnia arrdl, hogy az ellenfél a szerzodés érvénytelenségének tényét elismeri-e, illetve
van-e mod az érvénytelenség jogkovetkezményeinek peren kiviili rendezésére. Ha a
targyaldsok nem vezetnek sikerre, a félnek a jogkovetkezmények levondsara iranyul6 kereseti
kérelmet is célszerli elGterjesztenie. Erre a Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott perben is mddja
van addig az id6pontig, amig a Pp. a keresetvéltoztatast szdmara megengedi (Pp. 146. §,
146/A. §). Ezzel a fél elkeriilheti, hogy két kiilon birdsdgi eljardssal felmeriilo illetékkoltség
eldlegezésének kotelezettsége terhelje.

A meg nem hatdrozhaté pertagyérték elfogadasa ellen szdl az is, hogy az Itv. 39. § (3)
bekezdése alapjdn szamitott pertirgyérték esetében az érvénytelenség megéllapitdsa irdnti
perek, ha a Pp. a 23. § (1) bekezdése a pertargyértékre tekintet nélkiil nem utalja az iigyet a
torvényszE€k hatdskorébe, tobbségiikben a jardsbirdsdg eldtt indulndnak. Ez azt jelentené, hogy
az érvénytelenség megallapitdsa, illetve a jogkovetkezmények levondsa irdnti per elbirdldsa
nemcsak idében, hanem a birdsdgi szintet illetden is elvdlna egymastdl abban az esetben, ha a
marasztaldsra irdnyul6 kereseti kérelem pertargyértéke a 23. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatédrozott dsszeget meghaladja.

Ez az értelmezés kihatna a 400.000.000 forintot meghaladé pertargyértékii, ugynevezett
kiemelt jelentdségli iigyek elbirdlasara is, holott a Pp. XXVI. Fejezetében a 386/A.§ (1)
bekezdésének b) pontja a kiemelt iigyek vonatkozdsdban a torvényszék hatdskorét allapitja
meg megallapitdsi kereset esetében is. Csak a Pp. XXVI/A. Fejezete engedi meg bizonyos
feltételekkel az ott meghatarozott kiemelt jelent6ségili ligytipusban a jardsbirdsig eljardsat. Ha
a megallapitasi perben a per targydnak értékét a Kiria meg nem hatarozhaténak tekintené, e
jogértelmezéssel bovitené a jarasbirésag hataskorét.

97



A Ptk.239/A. §-a szerinti megallapitasi kereset alapjan hozott itélet nem hasonlithaté a
jogalap kérdésében dontd kozbenso itélethez, amely esetében a Kiria (Legfelsébb Birdsag)
toretlen gyakorlata, hogy a kozbenso itélet elleni jogorvoslatra irdnyul6 per targydnak értékét
meg nem hatdrozhatonak tekinti (lasd a 1/(2009. PJE-ben foglaltakat). Kozbensd itélet
esetében ugyanis a birdsidg a perben mar eldterjesztett kérelemrdl hataroz elkiiloniilten,
kiilonvalasztva a jogalaptdl az 6sszegszertiséget. Emellett ilyenkor nem a fél, hanem a birdsag
dont a sajat mérlegelése alapjan arrdl, hogy sziikséges-e kozbenso itélet meghozatala.

Az érvénytelenség megallapitdsara irdnyulé kereset nem hasonlithaté az 1/2013. PJE
hatdrozatban bemutatott megéllapitasi keresethez sem. Ez utébbi esetben ugyanis a per
targyanak értéke valoban nem hatdrozhaté meg. A pert indit6 hitelez6 a vezetd tisztségviseld
anyagi felel0sségének megallapitasat kéri, de az az Osszeg, amelyet emiatt a hitelezd
kovetelésként megjeldlne e per meginditdsakor még nem allapithaté meg. Ez fiigg attdl, hogy
a cég elleni felszamolési eljardsban a hitelez0 milyen mértékli kielégitést fog kapni. E
megallapitasi perben hozott itélet alapjan a késObbiekben a vezetd tisztségviseld
marasztaldsara irdnyul6 keresetet barmelyik masik hitelezd is elOterjesztheti. Az ilyen perben
tehat fogalmilag kizart, hogy a per targydnak értéke megéllapithat6 legyen.

A Jogegységi Tandcs megallapitotta, hogy az inditvanyban felvetett kérdések értelmezést
igényelnek akkor is, ha a fél részleges érvénytelenség megallapitdsa irant indit pert a Ptk.
239/A. §-a alapjén.

A részleges érvénytelenség foszabdlyként nem vezet a szerzddés teljes érvénytelenségének a
megallapitasdhoz, mivel a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint ez csak akkor kovetkezik be, ha a
felek az érvénytelen rész nélkiil a szerzddésiiket nem kototték volna meg. Sajitos szabdlyt
tartalmaz fogyasztoi szerzodés esetében a Ptk. 239. § (2) bekezdése, amely ahhoz koti a teljes
szerzO0dés érvénytelenségének a megéllapitasat, hogy a részleges érvénytelenség altal érintett
kikotések nélkiil a szerzddés nem teljesithetd. A részleges érvénytelenség megdllapitasira
irdnyul6 kereset esetén a vitatott szerzOdési kikotésekhez kapcsolédd pertargyérték
elkiilonitetten 4ltaldban nem hatarozhaté6 meg. Ilyenkor tehat az iligyben az illetékfizetési
kotelezettség alapjdul szolgdlo értéket az Itv. 39. § (3) bekezdésének szabdlyozdsa alapjéan kell
meghatarozni.

Eldfordulhat azonban az is, hogy a tdmadott szerz6dési kikotés vonatkozdsaban a pertargy
értéke a szerzodésben meghatdrozott értéktdl elkiilonitetten megallapithatd. Ilyen esetben
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan,
ennek az értéknek a figyelembe vételével kell meghatdrozni.

3. Végiil a Jogegységi Tandcsnak arrdl kellett dontenie, hogy a megallapitdsi per alperese
kérheti-e a perben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat, illetve azt milyen
eljarasjogi eszkozzel teheti meg. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010.
(VIL.28.) PK véleményének 4. pontjdban leszogezte a Legfelsobb Birdsag, hogy csak az a fél
kovetelheti eredményesen a neki visszajard szolgéltatast, aki egyben véllalja, hogy maga is
visszatériti a szamdra teljesitett szolgéltatast és erre képes is. Erre épiilt az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szoldé 2/2010.(V1.28.) PK vélemény 7.
pontja, amely szerint az eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld kereseti kérelem esetében a
birosdg — kifejezett joglemondds hidnydban — az alperes viszontkeresetének, illetve
ellenkérelmének eloterjesztése nélkiill is koteles donteni az alperesnek visszajard
szolgdltatasrol. Abban az esetben azonban, ha a felperes kizdr6lag megéllapitdsi keresetet
terjeszt eld, tehat nem koveteli a neki visszajaré szolgaltatast, az alperesnek a
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jogkovetkezmények levondsdra irdnyul6 kérelme olyan Uj kereseti kérelem, amelyet az
alperes a perbeli pozici6jabol adédéan a Pp. 147. §-a, illetve 147/A. §-a alapjan csak
viszontkeresettel terjeszthet elo.

Ahogy a legfébb ligyész észrevételeiben helyesen ramutatott a viszontkereset 6ndllo kereset,
amely el6terjesztésének lényegi vondsa az, hogy elbirdldsa a felperesi koveteléssel egyiitt
torténik meg. A Pp. 147. § (1) bekezdésében irt anyagi és eljarasjogi feltételek fenndllasa
esetén nincs torvényi akaddlya a Ptk. 239/A. §-a szerinti megéllapitdsra irdnyuldé perben
marasztaldsra irdnyul6 viszontkereset elGterjesztésének, ha a felperes a felek targyaldsainak
eredménytelensége ellenére ebben a korben keresetvaltoztatasi kérelmet nem nyujtott be és az
alperes az érvénytelenség tényét nem vitatja. Az egyiittes elbirdlast pergazdasidgossagi és
célszertiségi okok is alatdmasztjak.

Az alperestdl azonban nem varhat6 el olyan viszontkereset eldterjesztése, amely a perbeli
védekezését lerontand, illetve az érvénytelenség tényleges megéllapitidsa elott a
jogkovetkezmények levondsa irdnti viszontkeresete id6 el6tti lenne [lasd 2/2010. (VI1.28.) PK
vélemény 7. pont]. Igy tehdt ha az alperes az érvénytelenség fennalldsit nem ismeri el, a
jogkovetkezmények levondsa irdnt viszontkeresetet — arra az esetre, ha a birésag a felperes
keresetének helyt adna - nem nydjthat be, mert feltételhez kotott viszontkereset
eldterjesztésének nincs helye.

Iv.

A kifejtett indokok alapjdn a Jogegys€gi Tandcs a birdsdgi jogalkalmazds egységének
biztositdsa érdekében (Bszi. 25. §). a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott és
hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelden a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2013. november 25.

Dr. Wellman Gyorgy s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. el6adé biré
Dr.Udvary Katalin s.k. bir6
Dr. Orosz Arpad s.k. biré
Dr. Osztovits Andras s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

(Safranyikné Nydregyhazi Klara)
tisztviseld

6/2013. szamu PJE hatarozat

A Kiuria Polgéri Kollégiuma a kollégiumvezet6 inditvdnya alapjan, a birésdgok szervezetérol
és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységi tandcsként eljarva a deviza alapi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes elvi kérdések targydban a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozta
a kovetkezo
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jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapu hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzOdések (a tovdbbiakban: deviza
alapu kolcsonszerzddések) devizaszerzdodések. A felek a hitelezOnek és az addsnak a
kolcsonszerzodésbdl fakadd pénztartozdsat egyarant devizdban hataroztdk meg (kirové
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovdé pénznem). E
szerzOdéstipusndl az ados az adott idOszakban irdnyadé forintkdlcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl kdvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, er0sodése pedig a
csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapu kolcsonszerzédés mint szerzodéstipus 6nmagdban amiatt, hogy a kedvezdbb
kamatmérték ellenében az 4arfolyamkockdzat az adosndl jelentkezik, nem iitkozik
jogszabalyba, nem iitkozik nyilvanvaldan a jéerkolcsbe, nem uzsords szerzddés, nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzdodés. A szerzddési terheknek a szerzddés
megkotését kovetd — eldre nem lathatd — egyoldalu eltoldddsa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell
fenndllnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjan terhel0 tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozds lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvéltozas
mértékére.

4. Ha a birésdg a szerz0dés érvénytelenségét dllapitja meg — a jogkovetkezmények
alkalmazdaséra irdnyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, vagy utébb megszliint — a birésdgnak elsdsorban a szerzddés érvényessé
nyilvanitisara kell torekednie.

5. Ha a bir6sdg a fogyaszt6i szerzOdés valamely rendelkezését érvénytelennek talélja, a
szerz0dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett
kikotés nem valt ki joghatdst; a szerz6dés azonban egyebekben véltozatlan feltételekkel koti a
feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldald szerzddésmoddositdst lehetové tevd
szerzO0dési feltétel mikor felel meg az atlathatésag kovetelményének, a jogegységi tanics a
dontését az Eurépai Unié Birdsaga eldtt, C-26/13. szam alatt foly6 eldzetes dontéshozatali
eljarasban torténd hatarozathozatalt kovetden fogja meghozni.

7. A biréi szerz6désmodositds arra szolgdld jogi eszkodz, hogy egy-egy konkrét szerzddés
esetében orvosolja a felek tartés jogviszonydban a szerzOdéskotés utdn bekovetkezett
koriilményvaltozasok valamelyik fél lényeges jogos érdekét sértd hatdsat. Nem alkalmas jogi
eszk6z azonban arra, hogy tdarsadalmi méretli gazdasdgi véltozdsoknak azonos tipusu
szerzOdések nagy tomegét hasonldéan — csak az egyik fél szdmdra héatranyosan — érintd
kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kdvetkezményeket a jogalkoté bizonyos
korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotéi beavatkozas e korben az egyedi biréi mérlegelést
kizérja.
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Indokolas
|

A Kiria Polgari Kollégiumédnak kollégiumvezetdje a deviza alapi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt kovetkezd elvi kérdések jogegységi hatdrozattal torténd
eldontését inditvanyozta a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében:

1. Mi a deviza alapu kolcson tartalma (a deviza alapu kolcson deviza koleson vagy forint
kolcson-e)?

2. A deviza alapu kolcson konstrukcidja alapjdn megkotott szerzOdések érvényes vagy
érvénytelen szerzOdések-e (vagyis litkoznek-e jogszabdlyba, nyilvanvaléan joerkolcsbe,
tisztességtelen szerzodések-e, uzsords szerzodések-e, illetve szenvednek-e akarati hibaban,
vagyis szinleltek-e, illetve megtévesztés, tévedés folytan kotott szerzdédések-e)?

3. A pénziigyi intézményt milyen jellegli tdjékoztatdsi kotelezettség terhelte a szerzddés
megkotésekor, annak esetleges elmulasztdsa milyen jogkdvetkezménnyel jar?

4. Milyen jogi lehetdségei vannak a birdsdgoknak arra, hogy a felek tartds jogviszonydban a
szerzO0déskotés utdn bekovetkezett koriilményvaltozasok valamelyik szerzédd fél lényeges
jogos érdekét sértd hatdsat orvosoljak?

5. Amennyiben a deviza alapi kolcsonszerzédések barmely okbdl érvénytelenek, az
érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei (érvényessé nyilvanitds, eredeti allapot
helyredllitdsa, hatdlyossa nyilvanitds) koziil a bir6sag barmelyiket alkalmazhatja-e, illetve
melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia?

6. Az egyes lehetséges érvénytelenségi okok az egész szerz0dés érvénytelenségét, avagy
részleges érvénytelenséget (az adott szerzddési feltétel érvénytelenségét) eredményezik-e?
Hogyan vonhatok le a részleges érvénytelenség jogkovetkezményei?

7. Az egyoldali szerzodésmodositast lehetové tevd szerzodési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményeinek (csak akkor, ha az adés fogyaszté maga is ki tudja szamolni,
hogy a kamat, a koltség és a dij milyen ardnyu emelését tették lehetévé az idokozben
bekovetkezett valtozdsok, avagy elégséges, ha maga az oklista atlathat6 és az egyoldald
szerz0désmodositasok korében vizsgédlhatd, hogy a mddositdsra a ténylegesség, az ardnyossag
és szimmetria elvének betartasaval keriilt-e sor)?

IL.
A Legfdbb Ugyész irdsban kifejtett és sz6ban is fenntartott dlldspontja a kovetkezé:
1) A deviza alapu kolcsonnél a tényleges pénzmozgds forintban torténik: mind a kolcson,
mind pedig a torlesztorészlet devizdban meghatdrozott, az adds annak forintellenértékét kapja
kézhez kolcsonként, illetve fizeti meg torlesztorészletként. A deviza alapu kolcsonnél a lerové

és a kirovo pénznem egymastol eltér, a kirovo pénznem mindig deviza, mig a lerové pénznem
forint.
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2) A deviza alapti kolcsonszerzOdésnek a devizaban valé nyilvantartdsa és elszdmoldsa
onmagdban nem érinti a szerzddések érvényességét €s kizardlag e miatt nem mindsiil
tisztességtelennek sem. Ugyanakkor az érvényesség kérdésében tortént altaldnos allasfoglalas
nem helyettesiti — kiillonosen a tisztességtelen szerzddési kikotés korében — a szerzddések és
azok rendelkezései egyedi vizsgélatat.

3) A hitelez6 koteles tdjékoztatast nydjtani, kockdzatfeltarast végezni, megallapitdsairdl és az
tigyfelet érintdé kockazatokrdl az iigyfélnek tdjékoztatast adni. A tdjékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasahoz, a jogalkotd kiilon szerzOdéses szankciot nem flizott, de a lehetséges
kockdzatokra is kiterjedd tdjékoztatds hidnya az egyiittmiikodési kotelezettség
megszegéseként értékelhetd.

/////

biréi uton torténd szerzodésmodositds lehetdsége nem korlatlan, hanem csak a Ptk. 226. §-
anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241. §-dban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
lehetséges.

5) Altaldnossigban az érvénytelen szerz8dés alapjan a jov6ben szolgdltatds és
ellenszolgaltatdis nem kovetelhetd, ezért az addés a kolcsonadott pénzosszeget az
érvénytelenség megdllapitdsa esetén tovabb nem hasznélhatja. A birésdgnak minden esetben
egyedileg kell vizsgdlnia, hogy az érvénytelenség melyik okon alapul, és hogy az
kikiiszobolheto-e. A birdsdg ennek fiiggvényében, az 1/2010. PK véleményben kifejtett elvek
figyelembevételével donthet az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.

6) Kizardlag a kereset tdrgydban dontd bir6sdg van abban a helyzetben, hogy a szerzddés
egyedi vizsgdlataval, az érvénytelenség oka feltardsaval és értékelésével, tovabba annak a
szerzOdéses jogviszonyra gyakorolt hatdsa mérlegelésével dontson az érvénytelenség
fennallasarol és okardl, valamint annak jogkovetkezményeirdl. Deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

7) A szerz6dés modositasat lehetdvé tévo szerzodési feltétel akkor felel meg az atlathatésag
kovetelményének, ha kialakitdsanak alapelvei a jogszabdlyi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak, az drazasi elvek egyértelmiiek és nyomon
kovethetOek, az allitott 6sszefiiggések fennallnak. A birdsdg feladata annak értékelése, hogy a
jogszabalyi kovetelményeknek és az emlitett alapelveknek a szerzddéses kikotés megfelel-e,
illetve annak vizsgdlata, hogy a kikotés alapjan tortént szerz6désmodositas a ténylegesség, az
aranyossag €s a szimmetria elvének betartasaval tortént-e.

III.

A jogegységi tandcs dllaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdésekkel kapcsolatban
—részben eltérd sorrendben — a kovetkezd

1. A deviza alapt kolcsonszerzddések elterjedésekor jogszabdly nem hatdrozta meg a deviza-
alapu kolcson fogalmdt, ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama €és a teljes
hiteld{jmutatd szamitasardl és kozzétételérdl szold 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet (THM 1.
rendelet) 11/B. §-dban és 13. §-dban — a fogalom meghatdrozdsa nélkiill — a THM
kiszamitasaval Osszefiiggésben megtaldlhatéak voltak a jogintézményre vonatkozé szabélyok.
A 2010. janius 11-én hatélyba lépett, a teljes hiteldij mutatd meghatarozasarol, szamitasardl
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és kozzétételérol szolo 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet (THM 2. rendelet) 2.§ (1)
bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltérd pénznemben folydsitott és torlesztett hitel,
mig a deviza alapu hitel devizdban nyilvantartott, de forintban folyodsitott vagy torlesztett
hitel. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvénynek
(tovdbbiakban: Hpt.) az egyes pénziigyi targyd torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt
lakascéla hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasardl szolod
2010. évi XCVL. torvény 1. §-aval megéllapitott, 2010. szeptember 27-t6l hatdlyos 200/A. §
(1) bekezdése szerint, deviza alapu a hitel-, a kolcson-, illetve a pénziigyi lizingszerzodés, ha
azt devizdban tartottdk nyilvan, vagy devizdban nyujtottdk és forintban torlesztik. A
devizakolcsonok  torlesztési  arfolyamdnak — rogzitésérdl és a  lakdéingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi LXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint az adott torvény és a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdlyban devizakolcson a
természetes személy, mint adds vagy adostérs €s a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott olyan
kolcsonszerzddés alapjan fenndlld tartozds, amelynél a kolcson nyilvantartasi pénzneme eurd,
svijci frank vagy japan jen és a hiteladds torlesztési kotelezettségét forintban teljesiti.
Megallapithat6 tehat, hogy a jogszabdlyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a
konstrukci6 elnevezésére, és az egyes jogszabdlyok részben eltéréd médon definidltdk a deviza
alapu kolcsont.

A hitel és kolcsonszerzodések a Ptk. 522-523. §-a értelmében eltérd tartalma szerzodések,
amelyek a gyakorlatban sok esetben nehezen elvélaszthatéak. Az elhatdrolasnak azonban a
jogegységi inditvanyban felvetett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl nincs jelentdsége.
Akar hitelszerzddésnek, akar kolcsonszerzOdésnek nevezték a jogszabdlyok vagy a felek a
jogviszonyukat, az adds olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz iddleges
haszndlatdnak a jogat, amelyben a kirové és a lerovd pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a
felek a pénztartozdst ugy hatdrozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog
forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerzOdésben tipikusan svdjci frankban,
eurdban, jenben kirétt pénztartozassal. Deviza alapui szerzddés lehet pénziigyi lizingszerzodés
is.

A deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések lehetnek fogyasztdval kotott
szerzodések, de fogyasztonak nem mindsiilo jogalanyokkal is kotottek pénziigyi intézmények
deviza alapu szerzddéseket. A tovabbiakban eltéré megfogalmazds hidnyaban a deviza alapu
kolcsonszerzodés fogalma kiterjed a deviza alapu hitel- és pénziigyi lizingszerzodésekre is.

A deviza alapu kolcsonszerz6dés megkotésekor a kdlcsonvevd szdndéka arra irdnyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz és tartozdsat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési
kotelezettsége ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzd forint kolcsonre irdnyadod
kamatnal jelentOsen alacsonyabb legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukcidja, melynek alapjdul a Ptk. 231.§-dnak szabdlyai szolgaltak.

Devizakdlcson az, ahol a pénztartozds kirovd pénzneme nem forint. Jogszabdlyi tilalom
hidnyédban a felek szabadon hatdrozhatjdk meg a kirové pénznemet (szabad szamolds elve). A
deviza alapu kolcson is devizakolcson, mivel a tartozds devizdban van meghatarozva,
ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folydsitani, az adds pedig forintban kételes
torleszteni, tehdt mind a hitelezd, mind az adds a devizdban kirétt pénztartozdsat forintban
r6ja le. Ez a megoldéds tekintendd a Ptk. 231.§ (1) bekezdésében tételesen is rogzitett
foszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitds elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az
eltérés lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadélya
ezért annak, hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a
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kirové pénznemben (effektivitdsi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind
a torlesztésre a kirovd pénznemben keriil sor. Ebbdl kovetkezden a devizakolcsonnek két
fajtaja 1étezik: az effektivitdsi kikotéssel el nem latott kolcson (deviza alapu kolcson) és az
effektivitdsi kikotéssel ellatott deviza kolcson. Az elébbi a felek eltéré megallapodasanak
hidnydban érvényesiilo fOszabdly, az utébbi pedig a felek kifejezett megallapoddsa esetén
érvényesiilo kivétel.

A Ptk. meghatdrozza azt is, hogy a kirové és a lerovo pénznem eltérése esetén hogyan kell
kiszamitani, a teljesitéskor mennyit kell az addsnak fizetnie ahhoz, hogy a kirdtt tartozasat
teljesitse. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mds pénznemben meghatarozott tartozast a
fizetés helyén és idején érvényben levo drfolyam alapulvételével kell atszdmitani. Ez az
atszamitds nem jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott Osszegnek, illetve a torlesztett
0sszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitdsat.

A deviza alapu kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozé kozjogi
jellegl szabdlyokra — devizaforras all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzédés mogott
van-e¢ devizaforrds lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A szerz6désben
meghatdrozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamatdval, annak
meghatdrozdsa sordn mds tényezOk is megjelennek, ahogy a forint kdlcson kamata sem
azonos bankkolcson esetén a jegybanki alapkamattal.

A deviza alapu kolcson lényege, hogy az adds tartozdsa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozds devizdban van
megdllapitva, az adoés forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er6s6désétdl,
gyengiilésétdl fiigg. A devizdban meghatdrozott kolcsonért az adésnak a forint gyengiilése
esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei novekednek, mig erdsodése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. A hitelezd helyzetére ugyanakkor az arfolyam véltozdsa nem hat ki, hiszen az
ados altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékli devizdhoz jut, mint amennyit
folydsitott.

A kirovo és a lerovd pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely
szerint a torlesztés pontos Osszege nem hatdrozhaté meg a szerzddéskotés idopontjdban. A
deviza alapu kolcsontartozds éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi
kikotéssel ellatott devizakolcson. Az adds tartozdsa mindkét esetben a szerzddéskotés
idépontjaban egyértelmiien rogziil: az a kirové pénznemben meghatirozott 6sszeg. A kirovo
és a lerovo pénznem eltérésébdl sziikségszerlien fakad, hogy a szerz6déskotés idopontjaban
nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzdédéskotéskor nem is sziikségszeriien ismert)
pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adés teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozas
egyértelmii meghatarozottsdgat nem érinti.

2. A jogegységi hatdrozat egyedi szerzOdések, szerzOdési rendelkezések érvényességének
vizsgdlatira nem alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapd
kolcsonszerzodés 1. pontban ismertetett konstrukcidja polgari jogi szempontbdl érvényes-e.
Az egyes szerzddések, egyes szerzodéstipusok egyedi megvizsgdldsa, egyedi, illetve tobblet
tényallasi elemek feltarasa, értékelése csak a konkrét perekben lehetséges.

Az érvénytelenségi ok fennalltdit mindig a szerzodéskotés idopontjaban kell vizsgalni. A

szerzO0déskotést kovetden bekovetkezett valtozasokat (igy példaul az arfolyamnak az adésokra
rendkiviill kedvezdtlen valtozdsit) az érvénytelenségi okok vizsgdlata sordn nem lehet
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figyelembe venni. A szerzddési terheknek a szerzodés megkotését kovetd — elére nem lathatéd
— egyoldalu eltoléddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd.

Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amikor a szerzddés teljes egészében érvénytelen,
illetve amikor a szerzddésnek csak egyes koriilhatdrolhaté rendelkezései érvénytelenek,
vagyis a szerzO0dés részlegesen érvénytelen. El0szor tehat azt sziikséges vizsgdlni, hogy az
érvénytelenségi ok a szerzOdést teljes terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy részleges
érvénytelenséget eredményez.

A perekben az egész szerz0dés érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi okként szoktak
hivatkozni a szerz6dés jogszabdlyba iitkozésére, nyilvdnvaléan joerkolcsbe iitkozésére,
uzsords jellegére, valamint arra, hogy a szerzddés lehetetlen szolgdltatdsra irdnyul, illetve
szinlelt.

a) Maga a deviza alapu kolcsonszerzddés konstrukcidja nem iitkozik jogszabalyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd szerzodési jogi szabdlyai
foszabalyként eltérést engedd, diszpozitiv normdk. A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint
ugyanis a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjdk meg, a szerzédésekre vonatkozd
rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk.
pénztartozasra vonatkoz6 szabdlyai — ahogy arra a jogegységi hatdrozat 1. pontja rdmutat —
kifejezetten lehetOvé teszik, hogy a felek a pénztartozdst devizdban réjak ki. Ez a jog
értelemszertien kolcsonszerzddések esetén is megilleti a feleket. A vizsgalt szerzddések
megkotésekor nem létezett olyan jogszabdly, amely tiltotta volna kdlcsonszerzddések esetén a
tartozds devizaban torténd kirovasat. Tilté rendelkezés hidnydban nem volt akaddlya annak,
hogy a felek jogszabdlyban részleteiben nem rendezett deviza alapu kolcsonszerzodést
kossenek.

Abbdl, hogy a Ptk. 231. §-a kifejezetten lehetdévé teszi, hogy a kirové és a lerovd pénznem
eltérjen, sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy a Ptk. dltaldban érvényesnek ismeri el az ilyen
megallapoddsokat. E megéllapoddsokbdl automatikusan fakad, hogy az arfolyamvaltozas
eldnyeit €s hatranyait az adds viseli. A vizsgalt szerzédések megkotésekor nem 1étezett olyan
jogszabdly, amely 4ltaldban vagy akdr fogyasztok esetén tiltotta volna az arfolyamkockazat
ilyen formdban torténd telepitését vagy meghatirozta volna az adés dltal viselendd kockazat
fels6 hatdrat. Ebbdl kovetkezden az, hogy az drfolyamvaltozas kockdzata az addst terhelte,
nem tette magéat a konstrukcioét jogszabdalyba iitkozové.

A perekben gyakori érvelés, hogy azért jogszabdlysértdek a deviza alapu kolcsonszerzddések,
mert a kolcson Osszege nem keriilt tételesen, pontosan, dsszegszerlien meghatarozasra. Deviza
alapu kolcsonszerzodéseknél két tipikus mddja van a kolcsondsszeg meghatarozasanak.
Vannak olyan deviza alapu kolcsonszerzodések, melyek a kolesont devizaban hatdrozzdk meg
és a szerz0dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizit a
szerzOdésben meghatédrozott idopontban, a szerzOdésben — tipikusan — a kolcsont nyujtd
pénzintézet vételi arfolyaman (lizingszerz0dés esetén, ha a lizingbe addnak nincs sajat
arfolyama, a szerzodésben meghatdrozott pénziigyi intézmény vételi arfolyamén) kell
atszamitani forintra. Ezt az Osszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. Az addsnak pedig a
kolcson adott devizdnak megfeleld Osszeget €s annak jarulékait kell visszafizetnie forintban,
az aktudlis eladési arfolyam figyelembe vételével (ha tehat 10.000 eurd a kolcson Osszege
10.000 eurdénak és jarulékainak megfeleld forint Osszeget). A mdasik szokdsos meghatarozési
mod az, hogy a kolcsont forintban hatarozzdk meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibol
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kovetkezOen egyértelmii, hogy a kolcson devizdban keriil megdllapitisra, a szerzddésben
meghatdrozott idOpontban az ott meghatdrozott pénzintézet deviza vételi arfolyama
figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban
visszafizetnie a mindenkor irdnyadé eladasi arfolyamon szamitva. Egyik meghatdrozasi méd
sem sérti a Ptk. 523. §-dban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott,
folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzddésben,
hanem az is elégséges, ha azok kiszdmithat6 mdodon vannak meghatdrozva. Amennyiben a
kolcsonadott deviza Osszeg, a folydsitott forint Osszeg, illetve a visszafizetendé forintban
meghatdrozott torlesztOrészletek egyértelmilen kiszdmithatok a szerzddés rendelkezései
alapjan, a deviza alapu kolcsonszerzédés nem iitkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

Nem maga a szerzddéses konstrukcid, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januér
1-jétdl a fogyasztési-, lakossdgi) kdlcsonszerzddés iitkozik jogszabdlyba, ha nem felel meg a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek. (E rendelkezéseket egyébként a
fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolé 2009. évi CLXII. torvény 2010. junius 11. napjéatdl
hatdlyon kiviil helyezte. A Hpt. 213. §-anak rendelkezései pénziigyi lizingszerzédésekre nem
vonatkoznak. A Hpt. 2. szamd melléklet II1.5. és 13. pontjai alapjdn egyértelmii, hogy a
fogyasztasi-, lakossagi kolcsonszerzédések fogyasztoi szerzodések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem megfeleld tartalmu szerzodés
semmis. E felsoroldsban vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz0dés érvénytelenségét
eredményezhetik, példdul, ha a szerzddés targya, a THM mértéke, illetve a torlesztorészletek
nagysdga nincs a szerzOdésben rogzitve. Mds pontok, igy pl. a d) pont részleges
érvénytelenséget eredményez, mivel a torvényi kovetelményeknek nem megfeleld tartalmu
szerzOdéses rendelkezések a szerzddés jol koriilhatarolhat6 részét érintik.

b.) A deviza alapu kolcsonszerzddés konstrukcidja nem iitkozik nyilvanvaldan a jéerkolcsbe.
Annak megitélését, hogy egy szerz0dés mikor tekinthetd nyilvanvaléan joerkolcsbe
itkozonek, a jogalkoté a birdsdgokra bizta, e vonatkozdsban jogszabdlyban rogzitett
tdmpontokat a Ptk. nem ad. A bir6i gyakorlat szerint jéerkolcsbe litkozik az a szerzOdés,
amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a véllalt kotelezettség jellege vagy
azért ellenszolgdltatas felajdnlésa, illetve a szerzddés targya, az édltaldnosan elfogadott erkolcsi
normdkat, szokdsokat nyilvdnvaldéan sérti, ezért azt az 4ltaldnos tdarsadalmi megitélés
egyértelmilen tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joerkolcs tehat egy olyan
absztrakt fogalom, amely a tarsadalom dltaldnos értékitéletét, altalanos erkolcsi felfogdsat
fejezi ki.

A deviza alapu kolcsonszerzddések megkotésére azért keriilt sor, mert az adés célja az volt,
hogy a forint kdlcsonszerzodések esetén irdnyad6 kamatndl alacsonyabb kamat mellett jusson
kolcsonhoz. Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban addsodik el, ami egyben azt jelenti,
hogy véllalja az arfolyamvaltozds kockézatit, melynek irdnya, mértéke eldre nem lathatd,
nem kiszdmithat6. Onmagaban a miiltbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovére vonatkozé
varakozdsokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az arfolyam gyengiilésének tendencidjara
lehetett kovetkeztetni, kiillonOs tekintettel arra, hogy az adott idoészakban mads tényezdk,
példaul az eur6 ovezethez torténd csatlakozds lehetdsége, deklardlt célja, ellentétes tendencia
kialakuldséat is elOrevetitette; ekkor ugy tiint, hogy a kockdzatot rovid ideig, az eurd
céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni. A szerzédéses konstrukciébol szarmazéd
arfolyam kockdzatot az adds szempontjabodl kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb
kamatban és torlesztOrészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos
elényoket, az aktualis gazdasigi, iizleti érdekeinek megfeleléen. Igy tehdt az addst terheld
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arfolyamkockdzat nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozOnek nem tekinthetd. A deviza alapu
kolcsonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a tarsadalom nem itélte el
(BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztéra hdétranyos
valtozdsok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkolcsbe {itkozés miatti
érvénytelenségét.

¢) A deviza alapud kolcsonszerz0dés, dnmagdban a szerzOdéses konstrukcié miatt, uzsoras
szerz6désnek sem minoOsithetd. A Ptk. 202. §-a értelmében, ha a szerzodo fél a szerzodés
megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinden ardnytalan elonyt kotott ki, a
szerzO0dés, mint uzsords szerzddés semmis. A szerzddés uzsords jellegének megallapitdsdhoz
objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes megléte sziikséges, barmelyik is hidnyzik a
szerz0dés uzsords jellegének megéllapitdsdra nincs torvényes lehetdség. Az uzsora
megallapitasdnak objektiv feltétele, hogy a szerz6do fél gazdasédgi helyzete valsdgos legyen, a
szubjektiv feltétel pedig, hogy az ellenérdekii fél azt célzatosan kihasznalva olyan elényokhoz
jusson, ami 6t egyébként nem illeti meg (EBH2001.436.).

Az uzsora két konjunktiv feltétele koziil a vizsgalt szerzodések korében egyik sem 4ll fenn.
Egyrészt a deviza alapui kolcsonszerzodések tipikusan blankettaszerzodések, amelyek
kidolgozasakor a hitelez0 fogalmilag nem lehetett figyelemmel az addsok egyedi
szempontjaira. Igy ugyanolyan feltételek vonatkoztak azokra, akik j6 anyagi helyzetben, pl.
luxus cikkek megvésarlasdhoz, vagy befektetési céllal vettek fel kolcsont és azokra, akik
lakashelyzetik megoldasa érdekében fordultak kolcsonért a pénziigyi intézményhez.
Onmagdban a kolcsonvevd forrdsigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a
kihaszndldsat. Az egyes addsok helyzetének a kihaszndldsa valdjaban azért is kizart, mert a
kolcson feltételeit a pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy adott adds helyzetétdl fiiggden
alakitja ki. Mésrészt a pénziigyi intézmény az adds devizdban tortént eladésoddsa folytdn
nem jut Ot meg nem illetd elonyhoz, hiszen a torlesztéskor csak a kolcsonadott
devizadsszegnek megfelel6 forint 6sszeghez jut hozza.

d.) A deviza alapi kolcsonszerzddés, jellemzden, nem lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld
szerz0dés (Ptk.227.§ (2) bekezdés) és mivel a pénztartozds a lehetd legfajlagosabb
szolgaltatds, annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités helyén
torvényes fizetdeszkoz 1étezik. A forint, amelyben a folydsitdsra és a torlesztésre sor kertiil,
valamint a deviza alapui kolcsonszerzodésekben megjelolt nyilvantartdsi devizanemek (svdjci
frank eurd, jen) 1étezé devizanemek. A szerzddések nem irdnyulnak lehetetlen szolgéltatasra,
ha az egyes 1étez0 pénznemekrdl valé atszamitds szabdlyait pontosan, szabatosan
meghatdrozzak. Az pedig, hogy az adds helyzete a szerzddés megkotését kovetden
kedvezdtleniil megvaltozott — akdr személyes koriilményeit illetden (pl. munkanélkiilivé,
keresOképtelenné valt), akar kizarélag az arfolyamvaltozas kovetkeztében — nem jelenti azt,
hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatdsra irdnyult volna.

e.) A deviza alapu kolcsonszerzodés nem szinlelt szerz0dés. Egy szerzodés akkor szinlelt
(Ptk. 207. § (6) bekezdés), ha mindkét szerzodo fél valodi tigyleti akarata tudatosan eltér az
altaluk ténylegesen megtett szerz0dési nyilatkozatuktol. A szinlelt szerz6dés gyakorta mas
szerzOdést leplez. Deviza alapid kolcsonszerzddések esetén tipikus esetben a felek valds
tigyleti akarata olyan kolcsonszerzddés megkotésére iranyult, amely a tényleges forint
kolcsonhoz képest alacsonyabb kamat fizetési kotelezettséget eredményezett. Ennek fejében a
kolcsont felvevOk — a mar kifejtetteknek megfelelden — vallaltdk az arfolyamvaltozas
kockdzatét, mas jogiigyletet — egyedi lehetséges eseteket leszamitva — azonban nem lepleztek.
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f) Az eddig elemzettek a magyar jog altal szabdlyozott olyan érvénytelenségi okok, amelyek
értelmezése egyediil a magyar birésdgok feladata. A magyar jogban azonban van egy olyan
érvénytelenségi ok 1is, nevezetesen a fogyasztoi szerzOdésekben alkalmazott 4ltalanos
szerz0dési  feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek
tisztességtelenségének a megitélése, amelyre vonatkoz6 rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §,
209/B. §) részben unids irdnyelvek atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrendszerbe, és igy
alkalmazasuk az unids szabdlyok értelmezését is igénylik. Ez pedig — kétség esetén — az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzodés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai
Unié Birdsagdnak a kizardlagos hatdskorébe tartozik. A jogegységi tandcs dllaspontja szerint
a deviza alapu kolcson mint szerzodéstipus tisztességtelen volta jelenleg nem itélheté meg,
figyelemmel arra, hogy ezt is érintden a Kiiria egyik itélkezd tandcsa egy konkrét iigyben
elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett az Eurdpai Unié Birdsdgandl, kérve a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6
93/13/EGK irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljards jelenleg még
folyamatban van (C-26/13. sz.).

3. A Ptk. 205.§ (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmitkodni
kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden
is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerz6dést érinté minden lényeges koriilményrol.
Az egyiittmikodési €s tdjékoztatdsi kotelezettség a szerzddés teljesitése sordn is terheli a
feleket [Ptk. 277.§ (4) és (5) bekezdések]. A deviza alapu fogyasztéi kodlcsonszerzodések
esetén a felek kozott informdcios egyensulyhidny all fenn. Ezt ellensilyozandé a Hpt. —
tobbszor modositott — 203. §-a specidlis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt el a pénziigyi
intézmények szdmdra. A Hpt. 203. § (1) bekezdés — a jogegységi hatdrozat szempontjabdl
relevans idO0szakban hatdlyos szovege — szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és
kozérthetden koteles tigyfeleit, illetve jovobeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény dltal nyujtott
szolgdltatdsok igénybe vételének feltételeir6l, valamint e feltételek moddosuldsardl
tdjékoztatni. A 2005. janudr 1. utdn lakossagi iigyféllel megkotott devizahitel nyudjtadsara
irdnyuld, illetve ingatlanra kik6tott vételi jogot tartalmazé szerz6déseknél pedig a Hpt. 203. §-
a mar eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az
tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomadsulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja. Ennek
az lgyfél altal alairt kockdzatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdséat a torlesztorészletre. A tdjékoztatdsnak tehat ki kellett
terjednie az arfolyam véltozdsanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre.

A tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozads varhaté irdnyara, elére
nem lathat6 mértékére, a kockdzat redlis voltara, valdszinliségére. Ahogy arra a LegfelsObb
Birésdag a BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatdrozatdban mar ramutatott, a pénziigyi
intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen tartalmu tdjékoztatasi kotelezettséget
egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs
pontosan elére lathatd, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszi
idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal a Kiiria részére 2013.
mdajus 31-én adott tdjékoztatds szerint, a 2001-2008 kozotti iddszakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk eldre a jovObeni arfolyamvéltozdsnak sem a mértékét, sem az
irdnyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvéltozasra.
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A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabdlyoknak megfeleld
teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt. nem f{izi a semmisség jogkovetkezményét, igy maga a
megkotott szerz6dés emiatt nem jogszabdlyba iitk6z0.

Amennyiben a fogyaszté nem kapott megfelelo tdjékoztatast a szerzodéses kockdzatokrol, ez
— az EBurdpai Uni6 Birdsiga 4ltal a C-26/13. szamu iigyben kifejtendd allasponttdl is fiiggden
— felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valosdgnak megfeleld tdjékoztatds folytdn a
szerz0dés egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatésag elvének; ha nem, ez akar
tisztességtelenséget is eredményezhet.

A téves vagy nem megfelelo tartalmu tdjékoztatas, illetve a félrevezetd tdjékoztatds —
bizonyitottsdg esetén — annak megdllapitdsdhoz is vezethet, hogy az adds a szerzddés
megkotésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t szdndékosan megtévesztette.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerz0dés megkotésekor valamely 1ényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatit megtdmadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig, akit a masik fél
megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szerz0dés megkotésére a szerzOdési
nyilatkozatot megtimadhatja. A tévedés, a megtévesztés megtamadasi okok, melyek alapjan a
szerz6dés a tévedés, megtévesztés felismerésétdl szamitott egy éves, anyagi jogi, eléviilési
jellegli hataridon beliil tdmadhaté meg [Ptk. 236. § (2) bek. a) pont], ugyanakkor a
szerz0désbol eredd koveteléssel szemben kifogdsként hataridd nélkiil lehet ra hivatkozni [Ptk.
236. § (3) bek.]. Az eredményes igényérvényesitéshez, amely az egész szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményével jar, azt sziikséges — tobbek kozott — bizonyitani,
hogy a pénziigyi intézmény okozta az adds tévedését, megtévesztette Ot.

Nem értékelheté azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a
szerzOdést, illetve a tdjékoztatdst vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem
értette meg. Egy kolcsonvevitdl minimadlisan elvarhaté ugyanis, hogy a szerzddést alaposan
attanulmdnyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevo terhére esik.

A deviza alapu kolcsonszerzO0déseknél nem kellett az adds részére a Dbefektetési
vallalkozasokrol €s az drutdzsdei szolgaltatokrdl valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 40-42. §-a szerinti tdjékoztatdst
nyujtani. E torvény 2007. december 1-jén Iépett hatdlyba, igy a kordbban kotott szerzodésekre
akkor sem lenne visszamendleges hatdlya, ha egyébként ezen torvény rendelkezései a deviza
alapu kolcsonszerzodésekre kiterjednének. A hivatkozott torvény tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezései befektetési szolgéltatasi tevékenység korében kotott szerzodésekre
vonatkoznak, melyek korét az 5. § tételesen felsorolja. E korbe a deviza alapti kolcsonok
tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel egyben befektetési hitel.
Befektetési hitel kivételével, a deviza alapi kolcson nyudjtdsa sordn a pénziigyi intézmény
pénzt biztosit az adds szamadra nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési
szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltat6 az iigyfél pénzével végez pénziigyi
eszkozre vonatkoz6 kiilonbozd miiveleteket.

4. Bar a deviza alapu kolcsonszerzodés mint szerzodéstipus Onmagédban az 1. pontban
elemzett a konstrukcié miatt — a jogegységi hatdrozat 4ltal targyalt okokb6l — nem
érvénytelen, mégis el6fordulhat, hogy egy adott szerzédés valamely — a jelen jogegységi
hatdrozatban az éltaldnossag szintjén nem vizsgalhaté — okbdl egészében érvénytelen. Ha a
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felperes a Ptk. 239/A. §-a alapjén terjesztette eld a keresetét, és az alperes - az 5/2013. PJE
szamu jogegységi hatdrozat 3. pontjdban foglaltak szerint — nem terjesztett eld
viszontkeresetet az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazdsa irdnt, a birdsig
csak a szerz0dés érvénytelenségének a megdllapitisara jogosult. Ha valamelyik fél a
jogkovetkezmények levondsat is kéri, akkor a bir6sdg vizsgalja, hogy a Ptk. 237. §-a altal
szabdlyozott jogkovetkezmények koziil melyik alkalmazédsa indokolt. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése e korben akkor is irdnyadd, ha a szerz6dés egésze a Hpt. 213.§ (1)
bekezdésében meghatarozott valamely okbdl érvénytelen, ugyanis a Hpt. az érvénytelenség
jogkovetkezménye kérdésében nem foglal allast.

A Ptk. az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékil lehetdségeknek tekinti az
eredeti Aallapot helyredllitisdt és a szerzddés érvényessé nyilvanitdsit. Ha pedig ezen
elsodleges jogkovetkezmények egyike sem alkalmazhatd, a birésdg a szerzodést a
hatarozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja. A Legfelsébb Birésag mar az 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5. pontjdban egyértelmlien kimondta — felidézve a PK 267. szdmu
allasfoglalasban kifejtett szempontokat —, hogy a két elsddleges jogkovetkezmény kozotti
mérlegelés sordn elsdsorban azt kell vizsgélnia a bir6sdgnak, hogy van-e méd a szerz6dés
hibdjanak orvosldsdra. A jogegységi tandcs dllaspontja szerint, a deviza alapu
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos jogvitdkban, a birésdgoknak kiilondsen arra kell
torekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a
szerzOdést érvényessé nyilvanitsdk. A szerz6dés érvényessé nyilvanitisa olyan helyzetet
teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna (ex tunc hatdlyd
érvényessé nyilvanitas). A birdsdg ilyen esetben a szerzddés moédositasdval (kiegészitésével)
az érvénytelenségi ok folytan el6dllt érdeksérelmet kiiszoboli ki. A birdsdgnak érvénytelen
deviza alapi kolcsonszerzOdések esetében azért kell elsOsorban a szerzodés érvényessé
nyilvanitdsara torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldds szolgilja mindkét
szerz0d0 fél, de foként az addésok érdekét, akiknek a még fenndlld tartozdsa mads
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén egy Osszegben azonnal esedékessé
valna. Kiilonosen indokolt a szerzddés érvényessé nyilvanitasarél rendelkezni akkor, ha csak
formainak tekinthetd olyan okbdl érvénytelen a szerzddés, amely tekintetében a felek akarata
egyértelmiien megallapithato (pl. a torlesztOrészletek szdma tévesen keriilt feltiintetésre).

5. Fogyaszt6i szerz0dés részlegesen érvénytelen akkor, ha az érvénytelenségi ok nem az egész
szerz6dést, hanem annak csak egyes rendelkezéseit érinti, feltéve, hogy a szerz6dés az
érvénytelen rész nélkiil teljesithetd. Fogyasztéi szerzddés esetén tehat a Ptk. 239.§ (1)
bekezdésétdl eltéréen a birdsagnak nem azt kell vizsgilnia, hogy a felek a szerzddést az
érvénytelen rész nélkiil megkototték volna-e, hanem a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt,
hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerz0dés teljesitheto-e.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a szerzddés semmisségének a jogkdvetkezményét irja eld olyan
fogyasztoi €s lakossagi kolcsonszerzodésekre, amelyek nem tartalmazzak az a)-g) pontokban
eldirtakat. A Hpt. azzal, hogy a szerzodés semmisségét mondja ki, nem hatdroz arrél, hogy a
semmisségnek a Ptk.-ban szabdlyozottaktdl eltérd jogkovetkezménye lenne. A Ptk. alapjan
kell megitélni azt a kérdést is, hogy valamely kotelezé tartalmi elem hidnya vagy a
jogszabalyi eldirdsoknak nem megfeleld tartalmu szerzddéses rendelkezés részleges vagy
teljes érvénytelenséget eredményez-e. A Hpt. 213. § (1) bek. rendelkezésébdl ugyanis nem
kovetkezik, hogy részleges érvénytelenség megéallapitasa kizart lenne. A Hpt. 213. § (1) bek.
a)-g) pontjai koziil a leggyakrabban hivatkozott érvénytelenségi ok a d) pont, amely szerint
semmis a szerzodés, ha nem tartalmazza azon feltételek, illetve koriilmények részletes
meghatdrozasit, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathat6. A Hpt. 213. § (1) bek. d)
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pontjdban irt semmisségi ok nyilvdnvaléan jol koriilhatdrolhatd, a tobbi rendelkezésre
kihatdssal nincs, a szerzddés a hiteldij valtoztatds figyelmen kiviil hagyédsaval teljesithetd, igy
csak részleges érvénytelenséget eredményez. Ha az adott rendelkezés jogszabalyba {itk6zo
volta megéllapithatd, nem sziikséges tovabb vizsgdlni, hogy az adott szerzédéses rendelkezés
egyéb okbdl tisztességtelen-e.

Ha a fél megdllapitas irdnti keresetében tobb érvénytelenségi okra is hivatkozik, a birdsig
valamennyi érvénytelenségi okot koteles vizsgdlni és itéletében meg kell dllapitania, hogy
mely szerzddési rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul hivatkozott érvénytelenségi okok
tekintetében pedig a kereset el kell utasitania. Tipikus esetben az érvénytelen szerzddéses
rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerzodés részévé; a
tisztességtelen feltételek elhagyasdval a szerzddés valtozatlan formdban tovabbra is koti a
feleket.

A felek kozotti elszdmolasra erre irdnyuld kereset, illetve viszontkereset esetén van lehetdség,
ami azt jelenti, hogy az érvénytelen rendelkezések figyelmen kiviill hagydsdval udjra kell
szamolni, hogy az adésnak mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen mennyit fizetett.

Ha a szerzddés az érvénytelennek taldlt feltétel nélkiil nem teljesithetd, ez méar az egész
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi és annak megfelelden kell a jogkovetkezményt
levonni.

Specidlis esetet képez, ha a szerz0dés tisztességtelennek bizonyult kikotése az egész
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Ez a kérdés meriilt fel a Kiiria elott folyamatban
levé Pfv.VIL.21.247/2012. szamu iigyben, a kétnemi arfolyam alkalmazésa (a folydsitaskor
deviza vételi, a torlesztésekkor deviza eladdsi arfolyam kikotése) kapcsan. E kérdéskor
tekintetében a jogegységi tandcs nem tud irdnymutatdst adni, ugyanis a 13/93/EGK irdnyelv
értelmezésére kétely esetén az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddés 267. cikk (3)
bekezdése értelmében az Eurdpai Unié Birdsdga jogosult. Ezért az emlitett szamu {igyben
eldterjesztett elozetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa irdnti kérelmében a Kuria itélkezo
tandcsa arra kért vélaszt, hogy a kétneml arfolyam haszndlatinak tisztességtelensége a
birosdg altal vizsgdlhaté-e. Ha vizsgdlhatd, elégséges-e, ha egy szerzOdéses rendelkezés
nyelvtanilag egyértelmii, avagy annak érthetdsége tagabb Osszefiiggésben vizsgdland6. Végiil,
ha a tisztességtelennek bizonyult feltétel elhagydsa esetén a szerzodés nem teljesithetd, mi
modon van a birésagnak lehetdsége az érvénytelenség kikiiszobolésére. Nyilvanvald, hogy a
harmadik kérdésre adandé irdnymutatds minden olyan egyéb — eddig még nem ismert —
esetben is irdnyado lesz, amikor a tisztességtelen szerzddési feltétel elhagydsaval a szerzodés
nem teljesithetd. Az eljards az Eurdpai Uni6 Birdsdga elott C-26/13. szam alatt folyamatban
van. Azokban a peres eljardsokban, amelyekben az érvénytelennek taldlt szerzddéses
rendelkezés nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd indokolt lehet, hogy a birésig az eldtte 1€vo
per targyaldsat felfiiggessze. Ennek lehetdségét a targyalds felfiiggesztésének egyes
kérdéseirdl szol6 3/2005. (II. 14.) PK-KK vélemény egyértelmiien rogziti.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldali szerzodésmddositast lehetdvé tevo
szerzOdési feltétel mikor felel meg az dtlathatésag kovetelményének, a jogegységi tandcs a
dontését az Eurépai Uni6 Birdsaga elott C-26/13. szam alatt folyé eldzetes dontéshozatali
eljarasban torténd hatarozathozatalt kovetden fogja meghozni tekintettel arra, hogy ez a
dontés varhatdan kihathat a jogegységi inditvanyban feltett kérdés megvalaszolasara.
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7. A tartds hitelezési jogviszonyban a szerzddéskotést kovetden olyan valtozdsok allhatnak be
— és ez a szerz6dés érvényességét mar nem érinti, arra nem hathat vissza —, amelyek
eredményeként a szerz0dés gazdasagi-kockdzati egyensilya utdlag felborul, illetdleg sulyos
aranytalansdgok kovetkeznek be. Ha a felek a szerz6dés mddositasaval ezeket kozdsen nem
orvosoljdk, a szerzddésekbe val6 utdlagos beavatkozas valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjin a bir6sag kivételes esetekben, csak az egyes egyedi jogviszonyokban
modosithatja a felek kozott 1€trejott szerzodést. A Ptk. 226. § (2) bekezdése értelmében
viszont jogszabdly a hatalyba 1épése elott megkotott szerzodések tartalmat kivételesen
megvaltoztathatja. A tarsadalmi méretii, azonos hatdsi véltozdsoknak a szerzddések nagy
tomegét hasonldan érintd kovetkezményeit az egyes peres eljardsok keretei kozott szinte
lehetetlen kielégitd médon megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatds mégis rakényszeriil, a
megoldasok sziikségszerlien eltéroek lesznek, figyelemmel a biréi mérlegelés lehetdségére. A
nagyszamu jogvitit eredményezd tarsadalmi problémdk megolddsdnak nem a bir6i ut a
megfeleld modja, figyelemmel annak idéigényes és nem koltséghatékony voltara, szemben a
jogalkotdsi lehetdséggel, amely célszerii és legitim eszkoze tarsadalmi problémak
kezelésének. Ha a jogalkoté a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjdn a szerzOdéseket a
koriilmények 1ényeges megvaltozdsa miatt mdédositja, ennek sordn mérlegelni tudja a felek
érdekeit és figyelembe tudja venni az Ossztarsadalmi érdekeket is.

Ha a jogalkot6 a tdrsadalmi méretli valtozdsoknak a szerzOdések nagy tomegét hasonléan
érint6  kovetkezményeit  jogszabdlyi  eszkozokkel rendezte (pl.  végtorlesztés,
arfolyamrogzités), a jogalkotoi beavatkozds e korben az egyedi bir6i mérlegelést kizarja. A
jogszabalyokkal érintett szerzodések tekintetében egyedi esetekben a birdi konkrét médositas
azt eredményezné, hogy a jogszabdlyi formdban megjelend Ossztirsadalmi mérlegelést az
egyedi bir6i dontések feliilirndk, ami megbontand a jogalkoté éltal szandékolt egyensulyt. Ha
a jogalkot6 az indokolt korben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a
szerz0désmodositast jogszabdllyal elvégezte, a biréi szerzodésmoddositds ugyanebben a
korben kizart.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és hatarozatit kozzéteszi a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Darak Péter a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Vezekényi Ursula el6adé biré
Dr. Kemenes Istvan el6ad6 biro
Dr .Almasy Maria biré
Dr. Baka Andras biro
Dr. Bartal Géza biré
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin biro
Dr. Csentericsné dr. Agh-Biré Agnes biré
Dr. Csiki Péter biro
Dr. Csoke Andrea biré
Dr. Csiiri Eva biré
Dr. Eréss Monika biré
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Dr. Farkas Attila biré
Dr. Harter Maria biro
Dr. Havasi Péter biro
Dr. Kiss Gabor biro
Dr. Kollar Marta biro
Dr. Kovacs Zsuzsanna biro
Dr. Kéros Andras biro
Dr. Madarasz Anna biro
Dr. Makai Katalin biro
Dr. Mészaros Matyas biré
Dr. Mocsar Attila Zsolt biro
Dr. Molnar Ambrus biro
Dr. Orosz Arpad biré
Dr. Osztovits Andras biro
Dr. Pataki Arpad biré
Dr. Pethéné dr. Kovics Agnes biré
Dr. Puskas Péter biro
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin biro
Dr. Szab6 Klara biro
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet biro
Dr. Sziics Jozsef biré
Tamané dr. Nagy Erzsébet biré
Dr. Torok Judit biro
Dr. Udvary Katalin biré
Dr. Varga Edit biré
Dr. Wellmann Gyorgy biré
Dr. Zambé Tamas biro
a jogegységi tanacs tagjai.
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Biinteto Kollégium

1/2013. (V. 8.) BK vélemény

I. Maganvadas biintetdligyben ©6nmagdban a feljelentés birdsdghoz érkezése miatt a
feljelentett személy mentelmi jogdnak felfiiggesztése irant a Be. 552. § (1) bekezdése szerinti
intézkedések megtételének nincs helye.

II. Ha a feljelentésbdl megallapithatd, hogy a cselekmény nem biincselekmény (a cselekmény
biintetenddségét, avagy az elkovetd biintethetdségét kizaré ok 4all fenn), a biincselekmény
gyantja hidnyzik, vagy mas, az eljards megsziintetésére okot ad6 koriilmény esetén az eljarast
személyes meghallgatas kitlizése és a Be. 552. § (1) bekezdése szerinti intézkedés megtétele
nélkiil meg kell sziintetni.

II. Az I-II. pontok megfelelden irdnyaddak a pétmaganvad alapjin indult birdsagi eljardsban
is.

1. A Be. 551. § (1) bekezdése szerint a kiilon torvényben meghatdrozott kozjogi tisztséget
betoltd személyek ellen e tisztségiik fenndlldsa alatt csak a mentelmi jog felfiiggesztése utan
indithat6 biintetdeljaras.

Az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (1) bekezdése szerint képviseld
ellen csak az Orszaggylilés eldzetes hozzdjaruldsaval lehet biintetdeljarast inditani.

Ezzel megegyezd szabdlyozdst tartalmaz az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI.
torvény 14. § (1)-(2) bekezdése, az Allami Szdmvev8székrél sz616 2011. évi LXVL torvény
10. § (1)-(2) bekezdése, tovdbba az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek
jogéllasarol szolé 2004. évi LVIL torvény 10. § (2) bekezdése (azzal, hogy a mentelmi jog
felfiiggesztésérol az Eurdpai Parlament hatdroz), az Alkotméanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLIL torvény 14. § (3) bekezdése (a mentelmi jog felfiiggesztésérdl az Alkotméanybirdsig
teljes iilése dont), a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl szo6l6 2011. CLXIIL. torvény 2. § (1)
bekezdése (a mentelmi jog felfiiggesztésérdl az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnokének
javaslatara a koztarsasagi elnok dont), valamint az {igyészségrol szold 2011. évi CLXIIL.
torvény 3. § (5)-(7) bekezdése (a mentelmi jog felfiiggesztésérdl a legfobb iigyész esetében az
Orszéaggylilés, a tobbi ligyész esetében a legfobb ligyész dont).

2. A mentelmi jog — bar azt nem a Be. 6. § (3) bekezdése, hanem a Be. 551. § (1) bekezdése
tartalmazza — a biintetdéeljaras kiilsd, kozjogi jogviszonyon alapuld, ezért kiilon torvényekben
szabdlyozott — akaddlya, amely a biintetdiigyben a birdsag, az ligyész és a nyomozé hatdsag
elé allit eljarasi akadalyt. Nem tilalmazza azonban a mentelmi joggal védett személy elleni
feljelentés megtételét.

A mentelmi jog személyhez kotott, fenndllasa alatt a feljelentett, vagy a bilincselekmény
gyanujaval terhelt személy ellen nem folyhat biintetéeljards. A mentelmi jog, mint a
meghatarozott személy ellen folytathat biintetdeljards kozjogi tilalma alapjan a mentelmi
joggal védett személlyel szemben a megalapozott gyand nem kozolhetd, és az ilyen személyt
kozvetleniil érintd eljarasi cselekmény nem végezheto.



A mentelmi jog azonban csak az azzal védett személy elleni biintetdeljards meginditasat
(folytatdsat) akaddlyozza. Nem lehet akaddlya a blincselekmény gyantja miatt az eljarés
meginditdsanak, vagy olyan eljarasi cselekmények elvégezésének (ekként a biintetdeljaras
folytatdsanak), melyek nem irdnyulnak kozvetleniil a mentelmi joggal védett személy ellen,
azonban a gyanu megalapozasat, személyre konkretizalasat célozzak.

3. Blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A mentelmi jog nem képes meggatolni azt,
hogy az azzal védett személy ellen feljelentést tegyenek. Ezért onmagédban a feljelentés
megtétele még nem jar a mentelmi jog megsértésével. A feljelentés alapjdn azonban a
hat6sagi cselekményeknek az el6zéekben irtak szerint akadalyt allit. Gyakorlati szempontbdl
azt kell vizsgalni, hogy tartalmilag milyen eljardsi cselekmény végezhetd a mentelmi jog
felfiiggesztése nélkiil.

Maganvadas tigyben nem jar a mentelmi jog megsértésével
- a feljelentd birdsdgi felhivdsa arra nézve, hogy irdsban pontositsa a feljelentését,
- a feljelentett személye kilétének kideritése, illetve a kilétének ismerete nélkiil a bizonyitasi

eszk6zok felkutatdsa érdekében elrendelt nyomoz4s;
- a birdsag altali elokészito ulés tartasa,
- a birésdg - Be. 501. § (2) bekezdésén alapulé - eljardst megsziintetd hatdrozatanak
meghozatala,

- a birdsag attételt elrendelo hatarozatanak meghozatala,

- a birésag felfiiggesztést elrendeld hatarozatanak meghozatala.

A mentelmi jog felfiiggesztése elott azonban nem rendelhetd el a feljelentett személyének
kiléte ismeretében nyomozds, és nem tlizhetd ki személyes meghallgatds. Ezek ugyanis méar
olyan eljarédsi cselekmények, amelyek ténylegesen a mentelmi joggal védett személy ellen
irdnyulnak.

A mentelmi joghoz f(iz0dd, igy a biintetdeljardson kiviili, kozjogi kovetelmény, hogy a
blincselekmény gyandjat mentelmi joggal rendelkez6 személyre konkretizdljdk, ekként a
gyanu a mentelmi joggal rendelkezd személy felé "forduljon", és érje el a szintet, amikor a
megalapozott gyand mar kozolhetd lenne. Csakis ekkor keriilhet sor a mentelmi jog
felfiiggesztése, mint kozjogi aktus meginditasara.

4. A Be. 6. § (2) bekezdése szerint biintetdeljards csak blincselekmény gyanuja alapjin, és
csak az ellen indithatd, akit biincselekmény megalapozott gyantja terhel. Be. 497. § (1)
bekezdése szerint a magdnvadas eljaras feljelentésre indul meg. A feljelentésben el kell adni,
hogy a feljelentd ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a
biintetdeljards lefolytatasat. A feljelentést a bir6sdgon kell frdsban vagy széban megtenni, a
szobeli feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni.

Ha a feljelentésbdl nem deriil ki, hogy azt ki ellen vagy milyen cselekmény miatt tette a
feljelentd, a birdsag felhivhatja a feljelentdt, hogy irdsban pontositsa a feljelentést, el0készitd
iilést tarthat, nyomozast rendelhet el (Be. 498. §).

A feljelentésben, mint torténést vagy eseményt, le kell irni azt a cselekményt, amelyet a sértett
az eljaras alapjanak tekint. Ennek biintetd torvénybe iitkoz6 cselekménynek kell lennie,
mégpedig olyan biincselekménynek, amely miatt a torvény szerint a vadat maganvadlo is
képviselheti (alaki legitimacié). Amennyiben a feljelentett cselekmény a feljelentésben foglalt
adatok szerint nem biincselekmény (hanem pl. csak szabdlysértés) a birdsdg személyes



meghallgatds nélkiil - az éltalanos szabalyok [267. § (1) bek.: a feljelentésben vad targydva
tett cselekmény nem biincselekmény, a terhelt gyermekkord, a terhelt haldla, eléviilés, vagy
kegyelem, {télt dolog, illetdleg a magdninditvany, kivéanat, feljelentés mdér poétolhatatlan
hidnya] szerint — a biintetdeljarast megsziinteti.

A feljelentésnek tehat biincselekményt kell tartalmaznia ahhoz, hogy az elkdvetd személye
elleni eljarasnak jelentdsége legyen. Ha azonban a feljelentés nem tartalmaz olyan
cselekményt, ami a biintetd torvénybe iitkozik, vagy a feljelentésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cselekmény biintethetdségét vagy az elkdvetd biintetendOségét kizard
ok 4ll fenn, akkor nincs biincselekmény, tehat nincs targya az eljarasnak. Ebben az esetben
pedig nincs jelentdsége a feljelentett személyének sem: esetleges mentelmi jogosulti
mivoltaval kapcsolatban nem kell intézkedni.

Ugyanez a helyzet, ha a feljelentésbdl a biincselekmény gyandja — mint a biintetdeljaras
meginditdsanak altaldnos feltétele [Be. 6. § (2) €s (3) bek.] — nem dllapithaté meg. A gyanu és
a megalapozott gyani ugyanis nem a feljelentd, hanem a hatésdgnak cimzett torvényi
fogalom, a gyandra, megalapozott gyantra vont kovetkeztetés a hatdsag éltali értékelés
eredménye. Ezért, habar a feljelentésben a feljelentett személy megnevezetten, azonosithatéan
szerepel, de a hat6sdg a blincselekményre nem 1t gyant, illetve a gyanit nem latja az
elkovetdre konkretizdltnak, az eljarast személyes meghallgatas nélkiil meg kell sziintetnie.

5. A leirtak irdnyaddak akkor is, ha a sértett pétmaginvadloként nyudjt be vadinditvanyt a
birésdghoz mentelmi joggal védett személlyel szemben. A Be. 552. § (1) bekezdése szerinti, a
mentelmi jog felfiiggesztését a bir6sdgnak csak akkor kell inditvdnyozni, ha a vadinditvany
elutasitdsdnak vagy az eljards buincselekmény hidnydban torténd megsziintetésének nincs
helye (BKv. 90. II. 1-3. és 6-7. pontok).

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd
Dr. Soés Lészl6 a kollégium jegyzdje

2/2013. (VIL 8.) BK vélemény
a biintetdjogi targyu biinteté kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol

A Kiiria Biintetd Kollégiuma a 2013. junius h6 26. és julius 8. napjén tartott iilésén allast
foglalt arrél, hogy az eddig kibocsétott, biintetdjogi targyd kollégiumi véleményeket a
Biintetd6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatdlyba 1épésre figyelemmel
feliilvizsgdlja, és a tovdbbra is fenntartott kollégiumi véleményeket a jogszabdlyi
valtozasoknak és a birdi gyakorlat alakuldsanak megfelel6 moédositdsokkal kozzéteszi.

A Kiiria Biintet6 Kollégiuma nem tartja fenn a 2/2007., az 5., 6., 12., 13., 44., 46., 47., 48.,
63., 67., 70., 72., 73. és 88. szamu biintetd kollégiumi véleményt. A 15. szamu biintetd
kollégiumi véleményt a 101. BKv-val a Kiria kordbban nem tartotta fenn.

A fenntartott kollégiumi vélemények feliilvizsgalt szovegét a jelen kollégiumi vélemény
melléklete tartalmazza.



Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Kénya Istvéan s.k. kollégiumvezetd
Dr. So6s Laszl6 s.k. a kollégium jegyzdje

A kiadmany hiteléiil:

tanacsjegyzo
N-né dr. TH

3/2013. (VILS8.) BK vélemény
az ittas jarmiivezetés megallapithatésagarol

Az ittas jarmiivezetés blincselekménye (Btk. 236. §) - az egyéb feltételek mellett — akkor
allapithaté meg, ha az elkovetd vérében levo véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentricid
a vezetéskor meghaladja a torvényben irt mértéket.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 236. §-dnak (1) bekezdése az ittas allapotban torténd
jarmiivezetést tekinti blincselekménynek. Azt, hogy ki az, aki ,,ittas dllapotban” van, a térvény
a 240.§ (3) bekezdésében levo értelmezd rendelkezéssel hatdrozza meg a kovetkezokOképpen:
»a 236. és a 238. § alkalmazasdban ittas dllapotban 1évd személy az, akinek a szervezetében
0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-
koncentraciondl nagyobb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztdsabdl szarmazd alkohol
van.”

Ertelmezési problémat vet fel az idézett jogszabélyi szovegben az ,eredményezd” szo.
Kérdés, hogy ezt a torvényszoveg milyen értelemben hasznalja.

Eredményezésen ugyanis értendd egyrészt az, hogy a szervezetbe bevitt alkohol bizonyos
véralkoholszintet ,.,eredményez”, okoz, hoz létre.

Masrészt az eredményként 1étrejott alkoholszint ,.eredményezi” az egyén ittassdgit, azaz
befolyasoltsagat.

Az nem vitds az értelemezd rendelkezésbdl, hogy a vezetéskor kell fenndllnia az ,.ittas
allapotnak™.

A dont6d kérdés az, hogy ez a vezetéskori allapot az, amikor a szervezetben meghatarozott
érték feletti alkoholszint (koncentrdcid) van, vagy az, amikor meghatdrozott mennyiségii
alkohol van. Az ,eredményezd” sz0 mindkettore utalhat.

A Kiiria véleménye szerint az az értelmezés a helyes, mely szerint ez a kifejezés azt jelenti,
hogy az alkohol fogyasztas, a szervezetbe bevitt alkohol a vezetéskor mar ,.,eredményezte” a
meghatéarozott alkoholszintet, és a ,,eredményezd” szé haszndlata csupan arra utal, hogy ez
egy folyamat volt, egy folyamat, amely az alkohol bevitelétdl a meghatdrozott alkoholszint
eléréséig tartott.



Az ittas jarmlvezetés miatt indult biintetdeljarasokban tehat a tovabbiakban sem melldzheto a
vezetéskori alkoholszint /koncentracié foka/ meghatarozasa.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Kénya Istvan s.k. kollégiumvezetd
Dr. So6s Lészl6 s.k. a kollégium jegyzdje

4/2013. (X. 14.) BK vélemény

Hatérozott tartamu szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsétds lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozé rendelkezés a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti elbirdlds fogalméba tartozik.

Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlds cimén — a médosito torvény alkalmazasara.
Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd
Dr. So6s Laszl6 a kollégium jegyzdje

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2013.(IV.8.) KMK vélemény

a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyl Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl é€s igazgatdsardl
sz016 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldmozditisa érdekében a kdvetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

I. A sztrgjkjog gyakorolhatésdga tekintetében a konkrétan megfogalmazott egyes
sztrajkkovetelések alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely kovetelés tekintetében
megallapithaté, hogy az a sztrjjkot kezdeményezok gazdasdgi és szocidlis érdekei
biztositdsdra irdnyul és a sztrijkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrijkjog a
munkavallalokat megilleti.

I/1. A még elégséges szolgiltatds mértéke €s feltételei megallapitdsa irdnti és a sztrijk
jogszeriliségének, illetve jogellenességének megéllapitdsa irdnti nemperes eljards egymastol
fliggetlen, 6néllé kérelemmel kezdeményezhetd. Egyik eljards sem mindsiil a masik eljaras
elofeltételének.



II/2. Amennyiben a kérelmez6 kérelme a sztrdjk megtarthatosdga érdekében a még elégséges
szolgaltatas mértéke és feltételei megéllapitasara iranyul, elokérdésként erre irdnyul6 kérelem
hidnydban nem kell a tervezett sztrajk jogszerliségét, illetve jogellenességét vizsgalni.

II/3. A még elégséges szolgaltatds mért€kérdl €s feltételeirdl a kozigazgatasi és munkaiigyi
birésdg a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik fél altal tett végsd ajanlat
elfogaddsardl rendelkezd hatarozat meghozatalaval donthet.

III. Annak megitélésekor, hogy mely tevékenység, szolgaltatds mindsiilhet alapvetd
szolgdltatdsnak, a munkéltaté sajat vagyonvédelmén és gazdasdgi érdekein tdlmutatd, a
lakossdgot  kozvetleniill és  silyosan  érintd  szempontokat lehet  értékelni.
A kizéar6lag alapvetd szolgaltatisnak mindsiild tevékenység végzésére 1j munkavallald
hatarozott idejli felvétele nem eredményezheti a sztrjkjog csorbitdsat.

IV. Amennyiben a sztrijkkovetelésben érintett munkaltatd nem hatdrozhaté meg, a
Sztrajktorvény szerinti nemperes eljardsban kérelmezdi, illetve kérelmezetti oldalon a
Kormany vehet részt.

Indokolas

A sztrdjkrol sz616 1989. évi VIL torvény (Sztrajktv.) 1989. aprilis 12-én 1épett hatdlyba. Ezt
kovetden — néhany technikai médositas kivételével — a torvényt érdemben tobb, mint 20 évig
nem modositottdk, jollehet idékozben, 1992. jdlius 1-jétdl Gj Munka Torvénykonyve 1épett
hatalyba.
A Sztrgjktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak eredeti szovege szerint akkor volt
kezdeményezhetd a sztrajk, ha ,,a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljards 7 napon beliil nem
vezetett eredményre”. E rendelkezés 2010. december 31-ig visszautalt az 1992. julius 1-jével
hatdlyon kiviil helyezett, a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 kordbbi, 1967. évi II. torvény
66/A. § (2)-(5) bekezdésére. A Sztrijktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjat a 2010. évi CLXXVIIL
torvény 2. § (2) bekezdése 2010. december 31-t6l akként mddositotta, hogy ,,sztrjk
kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdést érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott
egyeztetd eljards 7 napon beliil nem vezet eredményre”.
Ugyancsak 2010. december 31-t0] hatdlyos a Sztrijktv. - 1ényeges érdemi valtozast jelentd —
4. § (2) és (3) bekezdése, melyek értelmében a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet
végz6 munkaltatondl csak gy gyakorolhaté a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatds
teljesitését ne gatolja. E kérdésben — a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben - torvényi
szabdlyozds, illetve a felek megallapoddsa hidnydban a kozigazgatasi és munkaligyi
bir6sdgnak kell dontenie. Erre az eljardsra, valamint a sztrdjk jogszeriiségének, illetve
jogellenességének megéllapitdsdra vonatkozé mddositott szabdlyok [Sztrajktv. 4. § (4)
bekezdés, 5. § (2) bekezdés] 2012. julius 1-t6] hatalyosak.
A Sztrijktv. kozelmdiltban tortént modositasai, valamint a Sztrdjktv. egyes rendelkezései a
biréi gyakorlatban tobb olyan értelmezési problémadt vetettek fel, amelyek a Kuria
Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium részérdl kollégiumi vélemény kialakitdsit teszik
sziikségessé.

L

Magyarorszag 1922. 6ta tagja a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek (ILO), annak normai a
magyar jogforrdsi rendszer részét képezik. Az ENSZ ILO a sztrijkjogot ,,Az egyesiilési
szabadsagrol és szervezkedési jog védelmérdl szold 1948. évi Egyezménybol” (87. szamu
Egyezmény), valamint ,,A szervezkedési és kollektiv targyaldsi jogrél szolé 1949. évi



Egyezménybdl” (98. szamu Egyezmény) vezetik le. Ezek ratifikdlasidval Magyarorszag
vallalta, hogy minden sziikséges és megfeleld intézkedést megtesz annak biztositdsara, hogy a
munkavdllalék szabadon gyakorolhassdk szervezkedési jogukat. Ennek megfelelden az
allamot terheli az a kotelezettség, hogy a sztrdjk gyakorldsdval kapcsolatos szabdlyokat e
kivdnalomnak megfelelden alkossa meg.

Az ENSZ ILO sztrajkfogalma széles, az ENSZ ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsdganak
(CFA) joggyakorlata szerint a gazdasagi és szocidlis érdek fogalma tilterjed a munkavallalok
élet- és munkafeltételeivel Osszefiiggd érdekeken. Az ILO sztrijkfelfogdsa fliggetlen a
kollektiv alkut6l, nem teszi azt a sztrijkhoz valé jog gyakorldsdnak feltételévé.
Az Eurépa Tandcs égisze alatt 1étrejott két alapvetd fontossdgi nemzetkdzi egyezményt is
meg kell emliteni. Az egyik Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémadban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovdbbiakban: EJENY), a mdsik az Eurdpai
Szociélis Karta, amely els6 dokumentumként 1961-ben szabdlyozta a sztrajkhoz vald jogot.
Mind az Eurépa Tanécs, mind az ENSZ ILO egyezményei a kollektiv alkuhoz valé jog
szabdlyozdsat a tagallamok hatdskorébe tartozonak tekintik. A 2009. évi VI. torvénnyel
kihirdetett Modositott Eurépai Szocidlis Karta II. Rész 6. cikkének 4. pontja és fiiggelékének
6. cikke feljogositja a munkavéllaléi és a munkaltat6i oldalt érdekiitk6zések esetén a kollektiv
cselekvésre, beleértve a sztrajkjogot, amely a kordbban elfogadott kollektiv egyezményekbdl
fakado kotelezettségek fliggvénye.
A 2012. januar 1-t6l hatdlyos Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mads forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik
védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavéllalok
munkabesziintetéshez val6 jogit.

A Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése szerint a dolgozokat a gazdasiagi és szocidlis érdekeik
biztositasdra — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrdjk joga.

A Sztrajktv. munkavallalokat megilletd jogot szabdlyoz és a szolidaritasi sztrajk kivételével
nem {rja eld, hogy azt csak kollektiv munkaiigyi vita alanya kezdeményezheti. A sztrgjk a
magyar jogban tehat nem 6ndllé szakszervezeti jogositvany, azt ugyanis a munkavallalok és a
szakszervezet egyarant jogosultak kezdeményezni.

A Sztrgjktv. 1. § (1) bekezdésének értelmezésénél irdnyadé a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) 368. szdmu elvi hatdrozata, amely szerint azok az érdekek, amelyeket a
munkavallalok a sztrijkjog gyakorldsaval védelmezhetnek, nemcsak kedvezObb
munkafeltételekre vagy foglalkoztatasi jellegli kollektiv igényekre irdnyulhatnak, hanem a
munkavallalokat kozvetleniil érintd gazdasdg- €s szocidlpolitikai, valamint munkaiigyi
problémék megoldasara is.

A Sztrajktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak modositdsa szerinti kollektiv munkaiigyi vitdra
val6 utalds az 1. § (1) bekezdésében deklardlt sztrajkjogot nem sziikiti. A torvénymodositas
kizarélag az akkor hatdlyos 1992. évi XXII. torvény (el6z6 Mt.) 194. § (1) bekezdésében
foglalt fogalomra utalt.

A munkavallalokat megilletd sztrijkjog fenndlldsar6l a konkrétan megfogalmazott egyes
sztrajkkovetelések alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely kovetelés tekintetében a
Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi €s szocidlis érdek megallapithato és a tervezett
sztrajk gyakorlasat a Sztrdjktv. 3. § (2) és (3) bekezdése kifejezetten nem tiltja, a sztrajkjog a
munkavallalokat megilleti. A tervezett sztrajk jogszeriségének, illetve jogellenességének
kérdése erre irdnyuld kérelem alapjan vizsgalhatd, annak megéllapitdsat a Sztrajktv. 5. § (1)



bekezdése szerint az kérheti, akinek a jogszerliség, vagy a jogellenesség megallapitasdhoz jogi
érdeke flizodik.

Ezért a sztrajkjog gyakorldsa, mint a munkavéllalokat megilletd alkotmadnyos alapjog
kifejezett tiltd torvényi rendelkezés hidnydban nem korldtozhatd, a munka térvénykonyve
szerinti kollektiv munkaligyi vita alanyai kozott felmeriilt, jogvitdnak nem mindsiild,
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd, kollektiv szerzodéses, vagy annak mindsiilé megallapodés
eléréséhez biztositott jogra nem szlikithetd. Ez az értelmezés kovetkezik a Sztrijktv. 2. § (2)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésbdl is, miszerint amennyiben a sztrajkkovetelésben
érintett munkaltaté nem hatdrozhaté meg, a Kormény 6t napon beliil kijeloli az egyeztetd
eljarasaban résztvevo képviselojét.

A 2012. jdlius 1-jét6l hatalyos 2012. évi L. torvény (4 Mt.) 291. § (1) bekezdése a kollektiv
munkaiigyi vita fogalmét az el6z6 Mt. 194. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen akként
szabdlyozza, hogy a kollektiv munkaiigyi vita alanyai kozott felmeriilt valamennyi vitdt
ekként jeloli és nemcsak a ,,jogvitdnak nem mindsiild, munkaviszonnyal 6sszefiiggd” vitat.

A Legfelsdbb Birdsdg (Kuria) eseti dontésében mar dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a
sztrajkjog nem kizardlag csak a munkéltaté és a munkavéllalé viszonylatdban értelmezhetd. A
munkavadllalok munkaviszonydval kapcsolatos (gazdasédgi €s szocidlis) jogot, kitelezettséget
ugyanis nemcsak a munkaltatd, hanem kiviilallé személy, vagy szerv is gyakorolhat, akinek
az intézkedése ez esetben munkaltatéi intézkedésnek mindsiil (Mfv.11.10.900/2009/3.). A
nemzetkozi gyakorlat szerint is a sztrdjk a munkavallalokat kozvetleniil érintd gazdasag-,
szocidlpolitikai, és munkaiigyi kérdések megoldésat szolgalhatja.

/1.

A Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése szerint anndl a munkdltatondl, amely a lakossdgot alapvetden
érintd tevékenységet végez — igy kiilondsen a kozforgalmui tomegkozlekedés és a tavkozlés
terén, tovabbd az dram, viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatdsat ellatd szerveknél — csak tgy
gyakorolhaté a sztrijk, hogy az a még elégséges szolgiltatds teljesitését ne gétolja. A
Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a még elégséges szolgaltatis
mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabdlyozds hidnydban a sztrijkot
megeldzd egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgiltatdas mértékérdl és feltételeirdl
megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megéllapodast
megkototték, vagy ennek meghitsuldsa esetén barmelyikiik kérelmére a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birésag jogerds hatdrozata megéllapitotta a még elégséges szolgaltatds mértékét és
feltételeit.

2012. julius 1-t6] hatdlyos a személyszallitasi szolgaltatdsokrdl szolé 2012. évi XLI. torvény,
melynek 39. §-a rendelkezik a még elégséges szolgiltatasrol a személyszallitasi szolgaltatdsok
tekintetében. 2013. janudr 1-t6l hatdlyos a postai szolgaltatdsokrdl szo6ld 2012. évi CLIX.
torvény, melynek 34. § (3) bekezdése szabdlyozza, hogy sztrajk esetén mely szolgaltatdsok
biztositdsa, milyen mértékben €s feltételekkel tartozik a még elégséges szolgéltatas korébe. A
torvényben foglaltak megszegése esetén a sztrijk jogellenes [Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a)
pont], melynek megéllapitdsa a Sztrajktv. 5. § (1) bekezdése alapjan kérhetd.

Torvényi szabdlyozas, illetve a felek megallapodédsa hidnydban a sztrdjk akkor tarthaté meg,
ha a kozigazgatdsi és munkaiigyi birsag jogerds hatdrozata megallapitotta a még elégséges
szolgdltatds mértékét és feltételeit. EbbOl kovetkezden a Sztrgjktv. a még elégséges
szolgdltatds vonatkozdsdban a végsd dontést a kozigazgatidsi és munkaiigyi birdsag
hatdskorébe utalta. A Sztrajktv. 4. § (4) bekezdése értelmében erre a nemperes eljarasra ugyan
az 5. § (1) bekezdésének hataskori €s illetékességi szabdlyait kell alkalmazni, valamint az 5. §
(2) bekezdésében foglalt eljarasi hataridok vonatkoznak rd, de ez a nemperes eljards elkiiloniil
a torvény 5. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a sztrijk jogszertiségének, illetve



jogellenességének megéllapitasdra irdnyul6 nemperes eljardstl, amely a még elégséges
szolgaltatds mértéke és feltételei megallapitdsa irdnti eljarastol fiiggetleniil szintén ondlléan
kezdeményezhetd.

A Sztrijktv-ben szabdlyozott két nemperes eljards kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy a
Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése szerinti eljardsnak kizdrdlag a sztrajk megtartdsat megel6zden
lehet helye, mig az 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasnak a tényleges munkabesziintetés eldtt
és azt kovetden is. A torvény szerint mindkét eljaras kizérdlag az erre iranyuld kérelem
alapjan indul, a kérelem eldterjesztésére jogosultak azonban nem azonosak. A Sztrajktv. 4. §
(3) bekezdése irdnti eljards a sztrajkot megel6z6 egyeztetésben résztvevd ellenérdekil felek
barmelyikének kérelmére, mig a Sztrijktv. 5. § (1) bekezdése szerinti eljards annak a
kérelmére indulhat, akinek a jogszerliség, vagy a jogellenesség megéllapitdsahoz jogi érdeke
fuzodik.

A Sztrijktv. rendelkezéseibol nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy e torvényben
szabdlyozott két ©ndllo, egymastdl fiiggetlen eljards koziil barmelyik a masik eljaras
elofeltételét képezné, barmelyik eljardsban hozott jogerds birdsagi dontés hidnydban a masik
eljarasban eloterjesztett kérelem érdemi vizsgdlat nélkiil — a Pp. 130. § (1) bekezdés f)
pontjdban foglaltakra, a kérelem 1d6 eldttiségére hivatkozdssal — jogszerlien elutasithatod
lenne.

Az elobbiektdl eltérd kérdés az, ha ugyanazon nemperes eljarasban, vagy azzal egy idOben
meginditott masik nemperes eljardsban, utébbi esetben legfeljebb a meginditott eljarés
elsofoku befejezéséig a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi és munkaiigyi
birésdgnak ugyanazon dolgozéi csoport (szakszervezet) dltal ugyanazon idOben tervezett
sztrjk tekintetében a sztrijk jogszerliségérdl, illetve jogellenességérdl, valamint a még
elégséges szolgaltatds mértékérdl €s feltételeirdl is dontenie kell. Ez esetben értelemszertien a
munkabesziintetés (a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl valéo megallapodas
hidnydban) jogszerlien nem kezdddhet el, ezért ez esetben a sztrajk jogszertis€gének, illetve
jogellenességének megéllapitdsa irdnti kérelem elbirdldsdanak célszerlien meg kell eldznie a
még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl valé dontést.

1172.

Amennyiben a kérelmezd kérelme a sztrdjk megtarthatosdga érdekében a még elégséges
szolgaltatas mértéke és feltételei megéllapitasara iranyul, elokérdésként erre irdnyul6 kérelem
hidanydban — minthogy a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdésében szabalyozott jogot a I. alatt
kifejtettek szerint nem kell a Sztrdjktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaval egyiitt értelmezni — nem
kell a tervezett sztrijk jogszeriiségét, illetve jogellenességét vizsgalni.

11/3.

A még elégséges szolgiltatds mért€kérdl és feltételeirdl a birdsdgnak a felek altal megtett
ajanlatok kiilon-kiilon valé vizsgdlatival az egyik fél 4ltal tett ajanlat elfogaddsardl
rendelkezd hatdrozat meghozataldval lehetséges dontenie.

A torvény elsddlegesen a megallapodésrdl rendelkezik, — ebbdl kdvetkezden az erre irdnyuld
egyeztetést a felek nem kezelhetik formalisan, hanem akkor jarnak el a torvény céljanak
megfelelden, ha érdemben és komoly, szakmailag alatdmasztott ajanlattal egyeztetnek. A még
elégséges szolgdltatasrol vald egyeztetés nem irdnyulhat a sztrijk megakadédlyozaséara
teljesithetetlen, a sztrajk céljat ellehetetlenitd ajanlat tételével. Masik oldalrdl: a sztrijkot
kezdeményezOknek is annak ismeretében kell egyeztetési ajanlatot tenniiik, hogy a még

10



elégséges szolgaltatds véllaldsa a sztrajkot megel6zd érdekbdl rdjuk kotelezd, tehat a
legminimalisabb ajanlat nem biztos, hogy rendeltetésszerti.

A nemperes eljarasra biztositott szlik hataridore tekintettel a felektdl kiilonosen elvarhato,
hogy — megéllapodds hidnydban — a birdsag eldtti eljarasban a munkajogi alapelveknek (igy a
jOhiszemiliség, tisztesség, kolcsonds egylittmiikodési kotelezettség, rendeltetésszerii
joggyakorlas) megfeleld, komoly, szakmailag kelléen alatdmasztott nyilatkozatot tegyenek a
még elégséges szolgaltatds mértékére €s feltételeire — amelyeket az eldzetes egyeztetés soran
kolcsonosen értékeltek a megegyezés szdndékdval - annak tudatidban, hogy amennyiben
ennek, valamint a Sztrgjktv. 3. § (3) bekezdése szerinti tilalomnak — miszerint nincs helye
sztrajknak, ha az az életet, egészséget, a testi épséget, vagy a kornyezetet kozvetleniil és
sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kér elharitasit gatolnd — a végsd ajanlat nem felel meg, a
birésdg a dontését a masik fél végsd javaslata szerint meghozhatja, vagy a kérelem
elutasitasarol donthet.

A nemperes eljardsokra — eltérd rendelkezés hidnydban — a 105/1952.(X11.28.) MT rendelet
13. § (3) bekezdése értelmében a Pp. szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.

A még elégséges szolgiltatds mértéke és feltételei megallapitdsat ugyan a torvény szerint
barmelyik fél kérheti, ugyanakkor mivel — megallapodds hidnydban — az arrél vald jogerds
birésagi dontés a tervezett sztrajk megtarthatésdganak torvényi feltétele, nyilvanvaldéan az
kérelmezi, akinek a sztrajk megtartdsahoz érdeke flizodik. Nem elegendd ezért csupdn e
korben a birésagi dontés kezdeményezése, a kérelemnek maradéktalanul meg kell felelnie a
keresetlevéllel szemben tdmasztott Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6 minden relevans tényt és azok bizonyitékait, tovdbba a
Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birésdg dontésére iranyul6 hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. EbbOl kovetkezden az adott nemperes eljardsban is elengedhetetlen, hogy a még
elégséges szolgdltatds mértéke és feltételei megéllapitdsara irdnyuld kérelem konkrétan
tartalmazza a kérelmez6 szakmailag alatdmasztott, felelosen megtett végsd ajanlatat. Ennek
hidnydban a kérelmez6t indokolt hidnypdtlasra felhivni és amennyiben az eredménytelen,
ennek jogkovetkezményét kell levonni.

A kérelmezettnek a kérelemben foglaltak ismeretében kell eldterjesztenie az ellenkérelmét,
melyben a Pp. 139. §-dban foglaltak szerint el6 kell adni az annak alapjaul szolgdl6 tényeket
és azok bizonyitékait. Ez az adott eljaras keretei kozott feltételezi, hogy a kérelmezett —
amennyiben az ellenkérelme nem az eljards megsziintetésére irdnyul - a még elégséges
szolgdltatds mértékére és feltételeire nézve megteszi a sajat, szakmailag aldtdmasztott,
feleldsen megtett végsd ajanlatat.

A birésag érdemi dontésének a kérelmezd kérelme, illetleg a kérelmezett ellenkérelme szab
hatart (Pp. 215. §). A bir6sdg a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében ugyan a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, azonban a kérelmezd 4ltal
ajanlott nagyobb munkabesziintetés lehetdségében a kérelmezett munkaltaté 4ltal ajanlott
esetleg kisebb munkabesziintetés lehetésége (mint tobb-ben a kevesebb) benne foglaltatik,
ezért nincs eljardsjogi akaddlya a még elégséges szolgiltatds feltételei €s mértéke
megallapitdsdnak a kérelmezett végsd ajanlata szerint, amennyiben az a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birsag megitélése szerint megalapozott.

A kozigazgatdsi €s munkaiigyi bir6sdgnak annak vizsgélata sordn, hogy a dontése alapjaul
elfogadja-e valamelyik fél végsO ajanlatat, figyelemmel kell lennie valamennyi elé tart
szakmai és egyéb érvre, amely a felek kozott a megdllapodds meghitsuldsit megel6zden
elhangzott, ezért az e korben folytatott targyaldsok jegyzokonyvében foglaltak értékelése
sziikkséges. A torvényhozé a sztrajkjog gyakorldsat ellehetetlenitd magatartdsok
megakadalyozasa érdekében rovid (6t munkanap) eljarasjogi hataridot hatarozott meg, amely
hataridé rovidsége részletes bizonyitds lefolytatdsara, szakvélemény beszerzésére, esetleg
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szakvélemények iitkoztetésére nem ad mddot, ezért a feleknek kell felelosséget vallalniuk a
végsd ajanlatuk komolysdgaért, az abban foglaltak miikkodoképességéért. A még elégséges
szolgdltatas mértékét és feltételét megallapitd torvényi szabdlyozés hidnyaban csak ez esetben
van lehet6ség a sztrdjk megtartdsdra anndl a munkaltatondl, amely a lakossdgot alapvetden
érintd tevékenységet végez.

I1I.

A Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végzo
munkaltatéként jeloli meg a kozforgalmui tomegkozlekedés és tavkozlés terén miikodo,
tovabba az dram, a viz, a gdz és egyéb energia szolgiltatdasat ellaté szerveket. E felsorolas -
figyelemmel arra, hogy a torvényszoveg ,,az igy kiilonosen” kifejezést haszndlja - csupan
példalozo jellegti.

Az ENSZ ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsdgdnak eseti dontése szerint jogszerli sztrijk
esetén a munkaltaton kiviili forrdsokbdl munkaerd igénybevétele a sztrdjkolok helyettesitése
céljabol maga utdn vonhatja a sztrajkjog csorbitdsdnak kockazatit és ez kihathat a
szakszervezeti jogok szabad gyakorldséara.

Az Eurdépai Unié orszdgai eltér0 mddon szabdlyozzdk annak lehetdségét, hogy az adott
munkdltatd a sztrdjkolé munkavéllalé helyett alkalmazhat-e masik munkaerdt, vagy sem. Az
olasz szabdlyozads tiltja akar a kolcsonzott, akar az altalanos szabélyok szerint alkalmazandd
munkavallal6 felvételét. A francia jog kifejezetten kizarja a kollektiv munkatigyi konfliktus
miatt kiesett munkavallalok pétlasat, az angol és a német jogban ilyen tilalom nincs. A német
szabdlyozds szerint a munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallald nem
koteles olyan kolcsonvevé munkaltatondl munkat végezni, amellyel szemben kozvetlen
munkaharc folyik.

A Sztrajktv. kifejezetten nem tiltja a sztrajk idején dj munkavallalok felvételét, a Munka
Torvénykonyve csak azt szabdlyozza, hogy nem lehet munkavéllalét kdlesondzni sztrajkban
résztvevd munkavallalé helyettesitésére (4j Mt. 216. § (1) bekezdés b) pont). A kdlcsonzott
munkaerd alkalmazédsiara vonatkozo tilalmon tdl a Sztrajktv. tovabbi korldtozasokat allapit
meg, igy a jogszerll sztrajkban résztvevdé munkavéllalokkal szemben a munkabesziintetés
befejezését célzo kényszeritd eszkdzokkel nem lehet fellépni [1. § (2) bekezdés], s a torvény
tilja a sztrajkjoggal vald visszaélést [1. § (3) bekezdés].

A Kiria (Legfelsdbb Birdsag) kordbbi elvi dontésében azt mér kifejtette, hogy mivel a sztrdjk
a munkdltatonak veszteséget okoz, ennek csokkentése érdekében a sztrajkban részt nem vett
munkavdllal6it olyan feladatok elldtisara utasithatja, amelyek egyébként a sztrajkold
munkavallalok munkakorébe tartoznak. E korben akar rendkiviili munkavégzés elrendelésére
is sor keriilhet. (EBH 2000.361)

Annak a megitélésekor, hogy a sztrajkjog adott esetben valamely munkaltatéi intézkedés
folytan sériilhet-e, ligydonto jelentdsége a munkaltato altal végzett tevékenység megitélésének
lehet, annak, hogy az alapvetd szolgdltatdsnak mindsithet6-e. A kizarélag ilyenként mindsiild
tevékenység végzésére Uj munkavallalo felvétele a sztrijk idejére nem eredményezheti a
sztrgjkjog csorbitdsdt, nem mindsiil a munkabesziintetés befejezését célzé kényszeritd
eszkoznek és nem valdsit meg rendeltetésellenes joggyakorlast.

IV.

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet, akit a polgéri jog szabdlyai szerint jogok
illethetnek, vagy kotelezettségek terhelhetnek.

12



A Sztrijktv. 2. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint amennyiben a sztrdjkkovetelésben
érintett munkaltaté nem hatdrozhaté6 meg, a Kormany 5 napon beliil kijeloli az egyeztetd
eljarasban résztvevo képviseldjét.

Egyes jogszabdlyok, illetve a biréi gyakorlat olyan szervezeteket is felruhdznak perbeli
jogalanyisdggal, amelyek nem jogi személyek (ilyen rendelkezés pl. a Pp. 351. §). A
Sztrajktv. ugyan nem mondja ki a Korméany jogképességét a Sztrijktv. szerinti nemperes
eljarasokban, de mivel anyagi jogszabdlyként konkrétan megjeldli a Kormanyt, ami kijeloli az
egyeztetd eljardsban résztvevd képviseldjét, a Sztrajktv. alapjan inditott nemperes eljards
kérelmezdje, illetve kérelmezettje e torvényben meghatarozott specidlis esetben a Kormany
lehet, amit a kijelolt képviseldje képviselhet.

2/2013.(IV.8.) KMK vélemény a munkaiigyi perekben az illetékre és a munkavallaléi
koltségkedvezményre vonatkozo szabalyok alkalmazasardl

A Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. térvény 27. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldmozditdsa érdekében a kovetkez6 kollégiumi véleményt alkotta:

I.a. A munkavallaléi koltségkedvezményt a 2012. julius 1-jét kovetden indult munkaiigyi
perekben kell tavolléti dij alapjan megallapitani.

I.b. A 2008. januar 1. - 2009. december 31. kozott indult még folyamatban 1évé perekben a
munkavallal6i koltségkedvezmény a perinditaskor hatalyos rendelkezések szerint és
kérelemre engedélyezhetd a keresetlevél eldterjesztésére visszamendleges hatéllyal els6 fokon
tovabba a fellebbezési és feliilvizsgélati eljarasban is.

I.c. A 2010. januar 1-jét6l indult perekben a munkavallaloi koltségkedvezményt a
jogosultsdgot megalapozé feltételek megléte esetén a birdsag a per egész tartama alatt
hivatalbdl engedélyezi.

II. Az illeték alapja és mértéke a munkaiigyi perben is a peres eljaras egyes kiilonallo
szakaszaiban kiilon vizsgédland6 [1/2012. KMPJE].

ITII. A munkavdllal6 az 6t megilletd illetékmentesség folytdn a munkaiigyi perben is a
perszakaszonként megéllapitott illetékalap utdn kiilon- kiilon szdmitott (els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati) eljarasi illeték megfizetése aldl mentesiil.

I. A munkavallal6i koltségkedvezmény

a)

A munkavéllaléi koltségkedvezmény a Pp. 84. § (1) bekezdésében foglalt teljes
koltségmentességet jelent. A munkaiigyi perekben a munkavallalét az eldirt jogszabdlyi
feltételek alapjan biréi mérlegeléstdl fiiggetleniil a per egész tartamdra, alanyi jogon illeti
meg. Az arra valo jogosultsagot a birésdgnak hivatalbdl kell vizsgalnia.

A 2012. jalius 24-ét6l [a 2012. évi CXVIL torvény 14. § (1) bekezdésével] atszamozott
Pp.358/B. §-a rendelkezik a munkavéllal6i koltségkedvezmény modositott szabdlyairdl.

A modositds annyiban érintette a munkavéllaléi koltségkedvezmény 2010. januar 1-jével
hatdlyba 1éptetett akkor Pp. 359/A. § rendelkezéseit, hogy a korabbi atlagkereset helyett
tavolléti dij alapjan kell e koltségkedvezményre a jogosultsagot vizsgalni. Ezt a véltoztatast az
Mt., a 2012. évi L. torvény rendelkezései alapjan a 2012. évi LXXXVI. torvény, azaz az Mth.

13



vezette be 2012. julius 1-jével - atmeneti rendelkezések nélkiil. Ebbdl kovetkezden a 2012.
julius 1-jét kovetden indult munkaiigyi perekben kell tavolléti dij alapjan a munkavallal6i
koltségkedvezményre a jogosultsdgot vizsgalni.

A Pp. 358/B. § a tavolléti dij figyelembe vételét, mig a munkavéllaléi koltségkedvezmény
megallapitasarél €s érvényesitésének szabdlyair6l szolé 73/2009.(X11.22.) IRM rendelet
(IRM.) valtozatlanul az atlagkeresettel torténd szamitast irja elo.

Az IRM. a Pp. 395. § (4) bekezdés j) pontja alapjan rendelkezhet a munkavallal6i
koltségkedvezményrol. A felhatalmazds azonban a Pp.-ben nevesitett munkabérforma
kedvezményre jogosité mértékének meghatarozasdra szol. 2012. julius 1-jét6l bérformaként
az Mt. az atlagkeresetet nem szabdlyozza, ezért ezen idoponttdl inditott perekben a Pp-ben
foglaltak szerinti tavolléti dijjal lehet szdmolni.

Ha a munkavallal6i koltségkedvezmény engedélyezése 2012. julius 1-jéig megtortént, az a per
egész tartamara irdnyado, tehdt azt nem lehet megvonni azon az alapon, hogy a jogszabalyi
feltételek megvaltoztak, igy a szamitds alapjava a tavolléti dij valt. Az IRM. 4.§ szerint a
koltségkedvezmény megvondsdra ugyanis csak a megallapitdsdhoz sziikséges feltételek
engedélyezéskori hidnya esetén keriilhet sor.

b)

Amennyiben eddig az idOpontig az engedélyezésr0l nem sziiletett dontés, a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet (KMR.) munkaiigyi pereket érintd valtozdsaira tekintettel a munkavéllalét az
alabbiak szerint illetheti meg koltségmentesség.

Ha a per 2008. januar 1-jét megel6zden indult, akkor a per egész tartamara a munkavallal6t
targyi koltségmentesség illeti meg, fiiggetleniil a munkavallal6i koltségkedvezmény részére
torténd engedélyezésétol.

2008. januar 1. - februar 5. kozotti iddszakban indult perekben a pert indit6 félnek az illetéket
eldre le kellett ronia.

2008. februar 6-t6l mind a munkavéllal6t, mind a munkaltatét targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg szintén a per egész tartamadra, ezért az illetéket elézetesen nem kell leréniuk, igy
illetéket a munkavallalénak is csak pervesztessége esetén kell viselnie.

A 2008. januar 1. - 2009. december 31. kozott indult még folyamatban 1évé perekben a
munkavallaléi  koltségkedvezmény a perinditaskor hatdlyos rendelkezések szerint
engedélyezhetd a keresetlevél eldterjesztésére visszamendleges hatdllyal elsd fokon, a
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljardsban is. Ennek feltétele az IRM. 7. §-a alapjdn erre
irdnyul6 kérelem eldterjesztése. A visszamendleges hatdllyal torténd engedélyezést a
jogosultsag IRM. 1.§-ban és 7.§ (2) bekezdésben foglalt feltételrendszere (amely szerint az
alapul szolgal6 atlagkereset, tavolléti dij mértéke meghatarozott idopontban rogziil), tovabba
az teszi lehetdvé, hogy a hivatalbdl engedélyezendd kedvezmény is a per egész tartamara sz6l
[Pp. kordbbi 359/A.§ , jelenleg 358/B.§].

9

A 2010. januér 1-jétdl indult perekben a munkavallaléi koltségkedvezményt a jogosultsagot
megalapoz6 feltételek megléte esetén hivatalbdl kell engedélyezni a per egész tartama alatt. A
munkavallaléi koltségkedvezmény szabdlyai ezen iddponttal 1éptek hatdlyba, és az azt
bevezetd Pp. 359/A. §, de a jelenleg hatdlyos 358/B.§ szerint is az arra val6 jogosultsagot
hivatalbdl kell vizsgalni.

Ez a hivatalbdl torténd vizsgdlat elvégezhetd akkor, ha a keresetlevél tartalmazza az ehhez
sziikséges adatokat.

Az eldirt adatok hidnydban a keresetlevelet a Pp. 95. § (2) bekezdés alapjan hidnypoétlasra
vissza kell adni [Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogi képviseldvel eljaré fél
esetében is] tekintettel arra, hogy a Pp. 121. § (2) bekezdés alapjén a keresetlevélhez csatolni
kell azokat az okiratokat, amelyek hivatalbdl figyelembe veendd koriilmények igazoldsdhoz
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sziikségesek. A Pp.359/A. §, a jelenleg hatdlyos Pp. 358/B. § és az IRM. 2. § (1) bekezdése
szerint is a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitdsdhoz sziikséges adatokat a
keresetlevélben fel kell tiintetni, €s ahhoz csatolni kell az adatok igazoldsara alkalmas
iratokat.

A fenti rendelkezésekbdl is kovetkezOen a munkaiigyi birésdgnak fdszabalyként a
keresetlevél benyujtasat kovetden kell rendelkeznie a munkavéllaléi koltségkedvezmény
engedélyezésérdl [kivéve, ha a perben a jogosultsag alapjét jelentdé munkabér Osszege vitds,
mert akkor az {igydontd hatdrozatban az IRM. 7. § (2) bekezdés szerint]. A jogosultsag
kotelezd és hivatalbdl torténd vizsgalatidra vonatkozo6 Pp.-beli eldirds folytdn az engedélyezés
a per késobbi (els6 foku vagy a rendes és rendkiviili jogorvoslati) szakaszaban is megtorténhet
az aldbbiak szerint.

A munkaiigyi perben a KMR. alapjan (a 2008. januar 1 - februar 6. kozotti idoszakot kivéve)
az illetéket a feleknek nem kell(ett) eldzetesen leréni.
A munkavallal6i koltségkedvezmény az arra jogosito feltételek fennélldsa esetén alanyi jogon
illeti meg a munkavéllal6t, €s ez alapjan mentesiil a torvény erejénél fogva pervesztessége
esetén is az illetékfizetési kotelezettség alol.
A le nem rétt illeték és az dllam altal eldlegezett koltségek viselésére vonatkozd
rendelkezéseket a bir6sdgnak hivatalbol kell alkalmazniuk az eljards barmely szakaszdban
[Pp.78.§ (2) bekezdés].
Az engedélyezett munkavallal6i koltségkedvezmény a per egész tartamara sz6l a Pp. 358/B. §
alapjan.

Az 1/1998. PJE jogegységi hatdrozat figyelembe vételével a Pp. szabdlyrendszere alapjin
[Pp.1.§, 3.§ (1) bekezdés, 239. §, 269.§, 270.§ (1) bekezdés] a folyamatban 1évd eljaras
(,,ugy”), per fogalmaba az elsé foku eljardason kiviil a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
eljarasok is beletartoznak. Ezért a munkaiigyi perben sem kell az egyes perszakaszokban
kiilon rendelkezni a munkavallal6i koltségkedvezményrdl, azt a fellebbezési vagy rendkiviili
jogorvoslati eljards sordn az elsO foku eljarasra visszamendlegesen kell engedélyezni.

II. Az illetékalapra vonatkozé 2012. jilius 1-jét6] hatdlyos rendelkezések

A Pp. 2012. julius 1-jétdl hatdlyos modositdsa szerint a munkaiigyi perben az egyévi tavolléti
dijat kell pertargy-értékként figyelembe venni, ha a perben maga a munkaviszony vitas [Pp.
24. § (1) bekezdés b) pont]. Ha tehét a keresetlevelet ezen idOpontot kdvetden nyujtjak be, az
egyévi tavolléti dij lesz a pertargyérték az els0-, a masodfoku és a feliilvizsgélati eljarasban is.
E rendelkezést mar folyamatban 1évo iigyekben az aldbbiak szerint kell alkalmazni.

Az 1/2012. KMPJE hatarozat az illeték alapja, mértéke meghatdrozasinal az illetéktdrvény
rendelkezéseire tekintettel a birdsdgi eljards egyes szakaszait o©ndllo illetékkoteles
eljarasoknak tekinti, ezért az illeték alapjat is eljardsonként kell meghatdrozni [az Itv. 39. § (1)
- (3) bekezdés szerint]. Az Itv. 39. § (2) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a Pp.
24. § (2) bekezdésében felsorolt perekben az illeték szamitdsdnak alapja az ott meghatdrozott
pertargy értéke.

Az Itv. e rendelkezéseire tekintettel az 1/2012. KMPJE hatarozatra figyelemmel a munkaiigyi
perben is a peres eljards egyes kiilonéllé szakaszaiban kiilon vizsgdland6 az illeték alapja és
mértéke. Ez az el6irds — a perszakaszok illetékszamitds miatti elkiilonitésére tekintettel - a
folyamatban 1évé perben is irdnyado fiiggetleniil attl, hogy a jogalkot6 kifejezetten nem
rendelkezett az Uj tartalma Pp. 24. § (2) bekezdés b) pont szabdlyanak a folyamatban 1évo
perekben torténd alkalmazasarol.

Ezért ha a munkaviszony megsziintetése vagy fenndlldsa megdllapitdsa targydban a
fellebbezés vagy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara 2012. junius 30-a utdn keriilt sor,
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akkor csak az ezt kovetd birdsagi eljardsi szakaszokban kell az illeték alapjat tavolléti dijjal
szamolni.

ITI. A munkavallal6t megilletd illetékmentesség a munkatigyi perekben

A munkaiigyi perben a munkavdllaldé a részére engedélyezett munkavallal6i
koltségkedvezmény, (esetleg személyes koltségmentesség, illetékmentesség) vagy ( a 2008.
janudr 1-jét megel6zden indult még folyamatban 1évé perben) a KMR. 2.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjan fenndll6 tirgyi koltségmentesség folytdn mentesiilhet az illetékfizetési
kotelezettség aldl (Itv. 56. §.). E mentesiilés a perszakaszonként megallapitott illetékalap utan
kiilon- kiilon szamitott és megallapitott mértékii (els6-, masodfoku és feliilvizsgalati) eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozik az 1/2012.KMPIJE hatarozatnak megfelelden, amely szerint
az illeték alapja és mértéke megallapitasdndl a per egyes szakaszai 6ndllonak tekintendok.

3/2013.(IX.23.) KMK vélemény a kozigazgatasi perekben érvényesiil6 feliilvizsgalati
szabalyokrol

A Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz016 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perekben érvényesiild
feliilvizsgdlati szabélyok értelmezésérodl a kovetkezo kollégiumi véleményt alkotta:

A polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi 11 torvény ( Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az ad6hatésagi hatdrozatban az ad6zé terhére megallapitott fizetési kotelezettség
Osszege hatarozza meg a kozigazgatdsi perben a feliilvizsgélati eljards lehetoségét. A fizetési
kotelezettség 0sszegénél figyelembe kell venni a torvény szerinti jogkdvetkezményeket, igy
addiigyekben a késedelmi p6tlék, valamint az adobirsdg €s a mulasztdsi birsag 0sszegét is. Az
addz6 javara mutatkozd, az adéhatdsagot terheld fizetési kotelezettség esetében a Pp.340/A.§
(2) bekezdés a) pontja szerinti korldtozas nem érvényesiil.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kisajititasi tdrgyd kozigazgatdsi perekben a
hat6sdgi hatdrozatban a keresetet elOterjesztd iigyfél részére megéallapitott kisajatitasi
kartalanitds Osszege hatdrozza meg a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsdnak lehetOségét. A
feliilvizsgalati eljards lehetdsége szempontjabol a kartalanitasi 6sszeg torvényes kamata nem
veheto figyelembe.

A Pp. 340/A. (2) bekezdésben foglalt esetekben a kozigazgatési perek egyesitése, illetve az
egyesités alapjan megéllapithatd magasabb fizetési kotelezettség nem alapozza meg a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak lehetdségét.

A kozigazgatdsi perekben a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja utolsé fordulata szerinti
feliilvizsgalati eljarast kizaré koriilményt a perben hozott itélet rendelkez6 része és indokolasa
egyiittes vizsgélatdval lehet megdallapitani. Nem mindsiil csupdn a jogerds itélet indokoldsa
ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelemnek az olyan feliilvizsgdlati kérelem, amely a jogerds
itélet indokoldsdanak az iigy érdemére kihat6 megvaltoztatasira iranyul.
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A jogerds itélet feliilvizsgdlatira vonatkoz6 szabdlyokat az igazsagiigyi és kozigazgatési
targyd torvények modositasarél szolé 2012. évi CXVIL tv. a kozigazgatdsi perek
vonatkozdsdban is mddositotta. A moédositds részben a Pp. 340/A. (1) és (2) bekezdésének 1j
szOvegét jelentette, részben pedig a feliilvizsgdlat dltaldnos szabdlyainak olyan mdédositésat,
amelyek a kozigazgatdsi perekben is érvényesiilnek. A Pp. 340/A. § (2) bekezdés
értékhatdrhoz  kototte a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdnak lehetOségét. Az egyes
értékhatarhoz kotott birdsagi eljarasok lefolytatdsa, az ahhoz kapcsol6do birdsdgi hataskor a
gyakorlatban tobbféle értelmezésre adhat alapot. Emiatt a kollégium a feliilvizsgdlati
szabdlyok egységes értelmezése és alkalmazdsa céljabol alkotott véleményt.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésben irt korlatozasok kozos jellemzdje az, hogy a korldtozas nem a
pertargyértékhez vagy a feliilvizsgélati kérelemben vitdssa tett értékhez kapcsolddik, hanem a
kozigazgatdsi hatdrozatban megéllapitott fizetési kotelezettséghez. Ez a szabdlyozas
kikiiszobolte annak lehetdségét, hogy a fél dltal elOterjesztett kereseti vagy feliilvizsgalati
igény képezze az alapjat a késobbi jogorvoslat lehetdségének. Ennek nyoman olyan
objektivnek tekinthetd helyzet jott 1étre, amely a kozigazgatdsi hatdrozat ismeretében mér
meghatdrozza az ligy Kuria elé keriilésének lehetéségét. Mindezzel egyiitt a Pp. 340/A. § (2)
bekezdés megfogalmazasai tobb esetben vitara adhatnak alapot. A 340/A. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt ,,adéhat6sdgnal” fenndll fizetési kotelezettséget megallapité hatdrozat
jellege azt vetette fel, hogy miként mindsithetOk azon hatdrozatok amelyek az ligyfél irdnydba
fenndll6 fizetési igényre vonatkoznak (pl. adé-visszatérités). Ezek az tigyek Pp. 340/A. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazdsidban nem mindsithetok addhatosagndl fenndallo fizetési
kotelezettséget megdallapité hatdrozatnak, mivel ez esetben ,formailag” az addéhatésidg a
fizetésre kotelezett, igy az ilyen targyu kozigazgatasi perekben a feliilvizsgélat lehetOsége
0sszeghatar nélkiil biztositott.

Az adohatosagnal fennallo fizetési kotelezettség tobb jogeimbdl eredhet, igy az
adokiilonbozet és az adohidny mellett jelentkezhetnek a torvényi alapon 4ll6
jogkovetkezmények, mint az addbirsdg, a mulasztasi birsdg és a késedelmi potlék. Ezeket az
Osszegeket a feliilvizsgdlati értékhatar szempontjabdl az adokiilonbozettel egyiitt kell
tekinteni, mivel a vitatott fizetési kotelezettség részét képezik. Valamennyi esetben azonban
kizar6lag az adohatésdgi hatdrozatban megéllapitott adokiilonbozet, illetve adoéhidny és
megjelolt jogkovetkezményei vehetdk figyelembe a feliilvizsgalati eljards lefolytatasdnak
lehetdsége korében, a kotelezettségek hatdrozaton kiviili szdmszeri moddosuldsa a
feliilvizsgalati eljards lehetdségét nem érinti.

A kisajatitasi eljardsban megallapitott kartalanitdsi 0sszeg vonatkozdsiban a kamatelOirds
nem mindsithetd 6ndllé kartalanitisi 6sszegnek, igy annak figyelembevétele a feliilvizsgalati
értékhatdr esetében nem lehetséges. E vonatkozdsban a torvényes kamat Osszege
folyamatosan véltozik, illetve azt az esetleges idokozi teljesités is befolydsolhatja, igy a
fizetési kotelezettség modosuldsa a feliilvizsgélati eljards lehetdségét nem érintheti.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésben irt valamennyi esetben az értékhatart a kozigazgatasi
hatdrozatban megéllapitott fizetési kotelezettség Osszege hatdrozza meg. Amennyiben a
kozigazgatdsi perek a Pp. 149. § (2) bekezdés alapjin egyesitésre keriilnek, dgy a
feliilvizsgalati értékhatart kiilon-kiilon az adott felperesre vonatkoz6 kozigazgatasi hatdrozat
alapjan kell vizsgdlni. Nincs lehetéség a hatdrozatokban foglalt fizetési kotelezettség
egybeszamitidsdra és ennek alapjan magasabb 0Osszegre hivatkozédssal a feliilvizsgdlat
lehetdségének megallapitasara.
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A feliilvizsgélat dltalanos szabdlyainak valtozdsa kozigazgatasi perekben is érvényesiilt a Pp.
324. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja szerint. Ez azt
jelenti, hogy a kozigazgatdsi perben sem kérhetd csupdn a jogerds itélet indokoldsdnak
feliilvizsgdlata. A kozigazgatdsi perek azonban a polgéri perekhez képest azt indokolds
szerepében elvi kiillonbséget mutatnak, mivel a Ket. 109. § (4) bekezdése - adéiigyekben az
Art. 140.§ (2) bekezdése - alapjan a kozigazgatdsi perben hozott itélet indokoldsa is koti a
kozigazgatdsi szervet, €s amennyiben uj eljards elrendelésére keriil sor az eljarast ennek
megfeleléen kell lefolytatni. A kozigazgatasi perben az itélet indokoldsa hatdrozza meg a
lefolytatand6 1) eljdras tartalmadt, irdnyat, illetleg magéit az érdemi dontést is, s emiatt a
feliilvizsgdlati kérelmek nagy része érdemben a jogerds itélet indokoldsat is tdimadja.
Figyelembe kell az is venni, hogy a kozigazgatdsi perekben az itélet rendelkez0 részéhez
kapcsol6do jogi lehetdségek - figyelemmel a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdésére - viszonylag
korlatozottak. Az itélet rendelkezd részében foglalt birdsdgi dontés az indokoldssal egyiitt
hatdrozza meg a jogerds hatdrozat érdemét, igy a feliilvizsgdlati eljards lefolytathatdsdga
szempontjabol is az itélet egészEébdl, tehdt a rendelkezd részbdl és indokoldsbdl kell kiindulni.
A Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett ,,a csupan az {itélet indokoldsa elleni”
megfogalmazas szerinti eset a kozigazgatdsi perekben ritka, és megdllapitasara akkor keriilhet
sor, amennyiben a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet érdemi korrekcidjat nem kivanja,
arra nem irdnyul, és csupdn az indokolds formai megvaltoztatisat kéri. Ezzel szemben az
olyan feliilvizsgalati kérelem, amely a jogerds itélet indokoldsdban foglaltakkal szemben az
elrendelt 1j eljards targydt, irdnyat, az arra irdnyul6 dontés tartalmét teszi vitdssd, a
feliilvizsgdlati eljards szempontjabdl egyarant érinti az itélet rendelkez6 részét és indokolasat,
s ezéltal olyan az ligy érdemére vonatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek mindsiil, amelyre nézve
a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tilalom nem érvényesiil. Mindez azt jelenti, hogy a
kozigazgatdsi perekben a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pont utolsé fordulatdban foglalt
feliilvizsgdlati eljarast kizar6 szabdlyt minden esetben az itélet rendelkezd részével
Osszhangban, a jogerOs itéletben foglalt dontés érdemének elemzésével kell vizsgdlni. A
ténylegesen az ligy érdemére irdnyuld, de formailag az itélet indokoldsat vitato feliilvizsgélati
kérelem esetében a hivatalboli elutasitisnak a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjira
hivatkozassal nincs helye.

4/2013.(I1X.23.) KMK vélemény a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdései a
2012. évi L. torvény alapjan

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyl Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatdsardl
sz0l6 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igényeknek a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény szerinti €rvényesitése egyes kérdéseirdl a
kovetkezd véleményt alkotta:

1.) A munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elOterjesztett kereset dltaldban nem
tartalmazhat megéllapitasra irdnyul6 kereseti kérelmet.

2.) Az 1) Mt. 286. §-ban szabdlyozott &ltaldnos igényérvényesitési hataridotol eltérd,
szlikebb, 30 napos hataridore vonatkozé jogszabalyt (Mt. 287. §) nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

3.) A Kkeresetlevelet a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos
valamely igény érvényesitése irdnt az erre vonatkozd jognyilatkozat kozlésétdl, illetve a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas
megtdmadédsa eredménytelenségének megallapitasatél szamitott harminc napon beliil kell
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eldterjeszteni. Nem zarhat6 ki azonban ezen kiviil a jogellenességhez kapcsolddo,
keresetlevélben nem érvényesitett igény eléviilési idOn beliili érvényesitése.

4.) Az uj Mt. 40. §-dban szabdlyozott igényét a munkavéllalé harom éven beliil érvényesitheti.
5.) Az 4j Mt. 285. § (2) bekezdésben 1évo fizetési felszolitds a munkaltatd szdmdra kivételes
szabdllyal biztositott lehetdség, amellyel a munkdéltaté akkor is élhet, ha a munkavallalo —
jogellenesnek mindsitett — munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggésben keletkezett, a
torvényben korlatozott mértékii anyagi igényét kivanja érvényesiteni. E kivételes szabdly
alapjdin ebben az esetben kibocsatott jognyilatkozatra is irdnyad6 a 30 napos
igényérvényesitési hatarido, tovabba alkalmazni kell a jognyilatkozat kozlésére vonatkozo 24.
§-t.

6.) A feleknek a barmelyikiik dltal kozolt megsziintetd jognyilatkozattal Osszefiiggésben
folytatott egyeztetése a keresetinditasi hatarid6 kezdd napjat nem modositja.

7.) A munkavallal6 magatartdsa akkor mindsiil a munkaviszony megsziintetésének, amikor a
munkaltaté az eset Osszes koriilményei alapjan az Gj Mt. 6. § (2) bekezdését alkalmazva
megdllapitja a munkaviszony felszdmolédsa napjit. Ez a jogszabdly—értelmezés irdnyadd a
munkdltatébnak a munkaviszonyt megsziintetd —magatartdsa és annak idOpontja
meghatarozasara is.

8.) A munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténé megsziintetésére vonatkoz6é megallapodas
megtamaddsa esetén a keresetinditdsi hatarid0 betartdsat a megtdmadéasi hatdridé valamennyi
feltételének vizsgdlataval kell megallapitani.

9.) A munkaltaté irasbeli kioktatasi kotelezettsége az egyoldali jognyilatkozata megtételekor,
az éaltalanos eléviilési idonél rovidebb, birdsdg eldtti igényérvényesithetdség hatdridejére
vonatkozdan 4ll fenn.

A birésdghoz forduléds — keresetinditds — joga az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szerepld olyan jogosultsdg, amelynek e jogot nem sértd korlatozasa a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvényben (Pp.) [130. § (1) bekezdés h) pont] 1évd keresetinditasi
hatarid6é elmulasztasanak jogkovetkezményérdl sz6l6 rendelkezés.

A 2012. jonius 30-dig hatalyos [a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
hatdlybalépésével 0Osszefiiggd datmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrdl szold
2012. évi LXXXVI tv. (Mth.)], a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIL
torvénynek (régi Mt.) a munkaiigyi jogvitardl szolo II. fejezete 201. § és 202. §-ai
rendelkeztek a keresetlevél benyujtdsanak hatdridejér6l, és az igazoldsi kérelem
eldterjeszthetdségérol. A torvény taxativ felsoroldst tartalmazott a harom éves eléviilési idonél
rovidebb, 30 napos keresetinditdsi hatdrid0 hatdlya ald esO intézkedésekrdl, illetve
jognyilatkozatokrol.

A Pp. XXIII.,, a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazd
perekrol szolo fejezetében az Mth-val mdédositott 349. § (1) bekezdése értelmében a Pp.
altalanos rendelkezései irdnyaddk a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alkalmazasanal.

Az itélkezési gyakorlatban a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pont alkalmazdsa abban az
esetben volt vitatott, amikor a munkavéllal6 rendkiviili felmondésa (régi Mt. 96. §) folytdn
alkalmazand6 jogkovetkezmények irant inditott pert, valamint olyan tigyben kellett hatarozni,
amikor a kovetelést a munkéltaté kivanta érvényesiteni. Az el6bbi kérdést az EBH.2006.1445.
szamu elvi hatarozat alapjin kialakult gyakorlat megoldotta. Az utébbi kérdésrdl kialakult
tobbségi allaspont szerint az igényérvényesitési hatarido ilyenkor 3 év (régi Mt. 201. §), mas
vélemény szerint a munkaviszony két alanyara nézve nem lehet eltérés, ezért a régi Mt. 202. §
(1) bekezdés c) pont alapjan a hataridé 30 nap. Az el6bbi dlldspont azon a megfontoldson
alapult, hogy a munkavallal6 jogellenesnek mindsitett egyoldali jognyilatkozata miatt a
munkaltaté anyagi igényt kivan érvényesiteni, ez esetben (régi Mt. 101. §) nem meriilhet fel a
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jogviszony helyredllitdsdra irdnyuld, emiatt indokoltan rovidebb hatdriddt el6iré szabdly
alkalmazdsa (EBH.2002.681., Mfv.1.10.427/2009/4., Mfv.1.10.381/2007/3).

A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. tv. (4j Mt.) hatdlybalépésével — figyelemmel
arra, hogy egyes élldspontok szerint ezt a jogkérdést a torvény 285-288. §-ai nem rendezték
megnyugtatéan, tovabbd egyéb kapcsol6dd jogkérdések is felmeriiltek -, a Kuria
Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégiuma joggyakorlat elemzd csoportja vizsgilatot végzett a
régi €s az Uj Mt. keresetinditasi hataridordl sz616 rendelkezései alkalmazasarol, amely alapjan
az Uj Mt.-re vonatkozdan kollégiumi vélemény megalkotésat tartotta sziikségesnek.

A
2012. jilius 1-jét1 2013. jilius 31-€ig tartd iddszak

1. A Pp. 123. § madsodik mondatdban 1évé megallapitasi kereset feltételei a munkajogi
igényekre vonatkozdan — ezen beliil az 4j Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjdban és a 287. § (2)
bekezdés a) pontjdban megjelolt, a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége miatt
keletkezett igényre - is irdnyadoak.

Az 4j Mt. 82. - 84. §-ai a munkéltatéra és a munkavéllaléra vonatkozéan is meghatirozzak a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit (pl. kartérités megfizetése,
kivételesen a munkaviszony helyredllitisa; a munkavallaléi felmondds esetén irdnyadd
felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfelel 0sszeg megfizetése).

Amennyiben a munkaltaté tudomasul veszi a munkavdllalé azonnali hatdlyu felmondésat, de
nem teljesit, az igényt a munkavéllalénak kell érvényesitenie a Pp. 123. § mdsodik
mondatdban rogzitett egyiittes feltételek alapjan. Az igényt érvényesit0 munkéltaté a
munkavadllal6 azonnali hatdlyd felmondasakor pedig azért nem nyujthat be megéllapitasra
irdnyul6 kereseti kérelmet, mert 0 is kovetelhet teljesitést [dj Mt. 84. § (1)-(3) bekezdés].
A fentiekkel szemben szlik korben érvényesiilhet kivétel, pl. ha a munkavallalénak jogos
érdeke flizddik a munkaviszony fennélldsa megéllapitdsdhoz, de nem igényelhet teljesitést.

2. Nem sérti a birésdghoz fordulds jogat, ha a torvény az igényérvényesitést hataridéhoz koti
[8/1991. (II.5.) AB hatdrozat, 59/1993. (X1.29.) AB hatdrozat, 935/B/1997. AB hatérozat,
5/2013. (I1.21.) AB hatarozat], ily médon az 4j Mt. az éltalanos igényérvényesitési hatarid6tol
eltérd, sziikkebb hatdridot is megallapithat. Ezt a rendelkezést azonban az Gj Mt. 5. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan nem lehet kiterjesztden értelmezni,
ebbdl kovetkezden az 4j Mt. 287. § (1) - (3) bekezdései - kimeritden — tartalmazzdk azokat az
eseteket, amikor a keresetlevelet harminc napon beliil kell eléterjeszteni.

3. Az 4j Mt-ben meghatdrozott valamennyi olyan esetben, amikor az érvényesiteni kivant
jogként [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] a fél a masik fél megsziintetésre irdnyuld
jognyilatkozatdnak jogellenességét dllitva kivdnja érvényesiteni az ebbdl eredd
jogkovetkezményeket, a keresetlevél benyujtidsdnak hatdrideje harminc nap. Az 4j Mt. a
XXIII. fejezet cimében: A munkajogi igény érvényesitése, mind a jogszabdly szovegében az
igény kifejezést alkalmazza [4j Mt. 287. § (1) - (2) bekezdés]. Harminc napon belill az
esedékessé valt igény érvényesithetd, a torvény nyelvtani, tartalmi €s az Alaptorvény 28. cikk
alapjan torténd értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az igényérvényesités egyben
valamennyi jogcim e hataridon beliili megjellését irja eld. E kovetkeztetést nem tdmasztjak
ald a Pp. emlitett és tovabbi rendelkezései sem [pl. Pp. 146. § (1) bekezdés].

A Pp. 229. § (1) bekezdés alapjan anyagi jogerd a keresettel érvényesitett joghoz (a masik fél
jognyilatkozatanak jogellenessége) flizddik. Ezért eléviilési idOn beliil érvényesithetdoek a
joger0s itélettel el nem birdlt igények, pl. a munkaltatot terheld tavolléti dij megfizetése, ha a
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jogerds itélet meghozatalakor az igény nem merithette ki az 4j Mt. 82. § (2) bekezdésben
1évé mértéket.

4. Az 4j Mt. a szikebb, harminc napos keresetinditdsi hataridét a jogellenes, valamint
azonnali hatalyu jognyilatkozatokra vonatkozdan irja elo, ilyen rendelkezés hidnyaban a
szoban 1évo igény harom éven beliil érvényesitheto.

5. A munkajogi igény érvényesitésére irdnyadd dltaldnos szabdlytdl [qj Mt. 285. § (1)
bekezdés] eltérden a torvény csupdn a munkdéltaté szdmadra nyitva allg, irasba foglalt fizetési
felszolitas lehetdségét a 153. § (1) bekezdés a) pontban 1€vé kotelezd legkisebb munkabér
haromszorosdnak Osszegét meg nem halad6é kovetelésre vonatkozdan biztositja [285. § (2)
bekezdés]. A kivételes szabdly kiterjesztd értelmezését tiltd altalanos itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a munkdltaté — ez esetben a keresetlevél helyébe 1épd — fizetési felszdlitdsat a
287. § (2) bekezdésben 1évo igények érvényesitése irdnt 30 napos hatdridoben adhatja ki.
Ebbdl kovetkezOen a munkavéllaloval szemben kibocsatott fizetési felszolitasra a
jognyilatkozat kozlésére irdnyado 24. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

6. A gyakorlatban el6fordul, hogy a per elkeriilése, vagy barmely mads cél miatt a felek a
munkaviszony megsziintetésére irdnyulé egyoldald jognyilatkozat kozlését kovetden
egyeztetést folytatnak, amely hosszabb id6n &t is tarthat. Ez azonban nem hathat ki a kozlés, a
hatdrido fogalma €s szamitasa, tovdbbd a keresetlevél benyujtasa kogens szabalyaira (1) Mt.
24.§,25. §, 287. §, 288. §).

7. A munkaviszony rdutal6 magatartdssal is megsziintethetd, ekkor vita esetén a bir6sagnak
kell meghataroznia ennek i1dOpontjit. Ez az id6pont irdnyad6 a keresetinditasi hataridd €és a
jogkovetkezmények alkalmazasanal.

Az id6épont meghatdrozasandl is irdnyad6 dltalanos magatartasi kovetelmények: johiszemii és
tisztességes joggyakorlds alapjdin a munkaltaténak az eset Osszes koriilményei (pl. a
munkavégzés abbahagydsa, sajat ingésdgok hazavitele, tartalmilag a munkavégzéssel
felhagydsnak mindsiil0 szobeli nyilatkozat stb.) szerint kell eljarnia. Az ilyen megallapitds —
természeténél fogva — visszamendleges.

A munkavillalénak is a fentieknek megfelelden van jogszerii lehetosége arra, hogy a
munkaltaté magatartdsat a munkaviszony felszdmoldsdnak mindsitse, és ennek idOpontjat
megallapitsa (pl. kizards a munkahelyrol).

8. A torvény kiilon szabdlyban rendelkezik a keresetlevél benyujtdsanak hataridejérol arra az
esetre, ha a fél a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol szolo
megallapodast megtdmadja. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint
ekkor a keresetlevélben el6 kell adni, illetve csatolni kell azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl
a megtamadas szabdlyszerlisége megallapithat6: 4j Mt. 28. § (4) - (5) bekezdés, 287. § (3)
bekezdés. Az utdbbi olyan kiilon jogszabdlynak mindsiil, amely a keresetinditdsra hataridot
allapit meg, e hataridé elmulasztiasa a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont alkalmazdsit vonja
maga utdn. A keresetinditasi hataridé akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha a fél a megtamadas
eredménytelenségétdl szamitott 30 nap utdn nyujtja be a keresetlevelét [a 287. § (4) bekezdést
is figyelembe véve]. A keresetinditdsi hatdridd vizsgdlatdhoz az is hozzitartozik, hogy a
birésag értékelje a 287. § (3) bekezdés mdasodik mondatdban foglaltak betartdsat is. A
keresetlevél megvizsgdlasdnak eredménye alapjan a Pp. 124. §-a alkalmazhato.

9. Az egységes itélkezési gyakorlat nem valtozott azdltal, hogy a torvényalkotd 2003. jilius 1-
jei hatéllyal, a 2003. évi XX. torvény 28. §-dval a régi Mt. 202. § 1j (2) bekezdését iktatta be,
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amely a  keresetinditdsi  hatdridé6  megtartottsagar6l  sz6l  (EBH.2010.2247.,
Mftv.1.10.995/2011/4., Mfv.11.10.529/2010/6., Mfv.111.10.053/2012/3.). A médosité tdrvényre
vonatkoz6 javaslat indokoldsa szerint ez a rendelkezés a 30 napos keresetinditdsi hatarido
elmulasztasanak kimentése tekintetében alkalmazandé (4/2003. PJE VI. pont); nem érintette a
munkdltatot terhel kioktatdsi kotelezettséget tartalmazd kogens szabalyt. Ezért a régi Mt.
hatdlya ald esé jogvitdk esetében a kialakult itélkezési gyakorlat irdnyadd (a teljeskori
kioktatas elmaraddsa folytdn a munkavallal6 az igényét 3 éven beliil érvényesitheti).

Az 4j Mt. az el6bbitdl eltérdéen szabdlyozta az igényérvényesitési hataridére vonatkozd, a
munkaltatét terheld kioktatds kotelezettségét. Meghatdrozta a kotelezettség tartalmat,
ennélfogva a torvény 22. § (5) bekezdésének megfeleld kioktatdst kell ,.teljeskoriinek”
tekinteni, erre vonatkozdan tehdt nem irdnyadd a kioktatds terjedelmére vonatkozé korabbi
itélkezési gyakorlat (pl. BH.1995.496.), mdasrészt a széban 1évd kotelezettség csak a
munkaltaté egyoldald nyilatkozatdra vonatkozik. A régi Mt-hez képest véltozds az is, hogy a
kioktatas elmaraddsa esetén az igény hat honap elteltével nem érvényesithetd [G4j Mt. 22. § (5)
bekezdés]. Az i) Mt. 6. § (2) bekezdése a kioktatési kotelezettségre is alkalmazando.

B
2013. augusztus 1-jétdl kezd6do idészak

A 2013. évi CIII. torvény — a joggyakorlat-elemzés sordn kialakult jogalkalmazéi
véleményeket is figyelembe véve — modositotta az Gj Mt-t €s az Mth-t. A mddositds az 4j Mt.
287. § (2) és (3) bekezdését a 2013. augusztus 1-jét6l kozolt jognyilatkozatok tekintetében
érinti [2013. évi CIIL torvény 8. § (28) bekezdés, 37. § (5) bekezdés]. Az Gj Mt. a 278. § (3)
bekezdés kiegészitésével a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megéllapodas
megtamadésakor irdnyadd keresetinditdsi hataridovel azonosan szabdlyozta az egyoldald
jognyilatkozat megtdmaddasakor irdnyado keresetinditdsi hataridot.

A modositdsok nem érinti a kollégiumi vélemény 1., tovabbd 5-8. pontjaiban foglaltakat. A
kollégiumi vélemény 8. pontja az egyoldali jognyilatkozat megtdmaddsira megfelelden
alkalmazandé.

Polgari Kollégium
1/2013. (VL.17.) PK vélemény egyes kollégiumi vélemények meghaladotta nyilvanitasarol

A Kiria a birdsdgok egységes jogalkalmazdsanak eldsegitése érdekében a birdsagok
szervezetérol és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27.§-dnak (1) bekezdése
alapjan a kovetkezo

véleményt
nyilvénitja.

1. A Kiria Polgari Kollégiuma a Legfelsébb Bir6sdg Polgari Kollégiumanak az anyanyelv,
regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak biztositasaval 6sszefliggd tolmacs- és forditasi
koltség eldlegezésérdl és viselésérol szolo 3/2006. (X1.27.) PK véleményt nem tartja fenn.

2. A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfelsobb Birésag Polgari Kollégiuménak az

érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljardsjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI.28.) PK
véleménye 3.b. pontjat €s az ahhoz kapcsolédo indokoldst nem tartja fenn.
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1. A Legfelsobb Birdsag a 3/2006.(X1. 27.) PK véleményében az anyanyelv hasznalat
alapelvének biztositdsdval 0Osszefiiggésben felmeriild tolmacs- és forditdasi koltségek
eldlegezésével és viselésével kapcsolatban a vonatkozé Pp. rendelkezéseket [Pp. 6. §, 78. §
(4) bekezdés], valamint a 7/1972.(XI. 28.) IM rendelet 19. §-at értelmezte. Ez utdbbi
jogszabalyhely képezte a jogszabdlyi alapjat annak az allaspontnak, amely szerint a magyar
nyelvtdl eltér6 mds nyelv haszndlatira jogosult fél részére kirendelt tolmdcs koltségeit,
valamint az ilyen fél beadvanyainak forditdsi koltségeit €s a bizonyitdsi inditvanyai kapcsan
felmeriild forditdsok koltségeit az dllam eldlegezi; e koltségek viselésére pedig a
perkoltségviselésre vonatkozé szabdlyok az irdnyaddak.

A 7/1972.(XIL. 28.) IM rendeletet a 2007. évi LXXXII. torvény 1. §-dnak (2) bekezdése
deregulacio kapcsan hatdlyon kiviil helyezte anélkiil, hogy a tolmdcs- és forditasi koltségek
eldlegezésének ¢€s viselésének a kérdését mds jogszabdly rendezte volna. Ezaltal a
meghozatalakor helytallé 3/2006. (XI. 27.) PK vélemény legfontosabb megéllapitasai (I. és II.
pontjai) jogszabdlyi alap nélkiill maradtak. A jogi szabalyozads hidnyossdga kovetkeztében
pedig a birdéi gyakorlatban jogbizonytalansag alakult ki abban a kérdésben, hogy az dllam 4ltal
eldlegezett tolmdcs- és forditasi koltségeket az dllam a pernyertesség-pervesztesség
alakuldsatol fliggetleniil, mintegy targyi koltségmentesen, avagy csak a perkoltség viselésre
vonatkoz6 szabalyok szerint viseli.

A kérdés kollégiumi véleménnyel nem donthetd el, az mindenképpen jogi szabalyozdst
igényel. Ezért a Kuria Elnoke javasolta az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének a kérdésben
jogalkotds kezdeményezését. Annak érdekében, hogy a varhaté jogszabdlyi rendezésnek a
jorészt meghaladotta valt 3/2006.(XI. 27.) PK vélemény semmilyen mddon se jelentse
akadélyat, a Kiria Polgéri Kollégiuma ugy dontétt, hogy a véleményt — noha annak III. pontja
ma is helytall6 — teljes egészében meghaladotta nyilvanitja, azt nem tartja fenn.

2. A Pp. 23.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha valamelyik pertarsra a torvényszéknek
van hataskore, a per a torvényszék hatdskorébe tartozik. Ugyanakkor a targyi keresethalmazat
esetében ilyen torvényi rendelkezés nincs. A bir6i gyakorlat analdgiaként a targyi
keresethalmazat esetén is alkalmazta az emlitett szabdlyt, de ezzel ellentétes allaspont is
kialakult a gyakorlatban, amely azon alapult, hogy ha az elsddleges kereseti kérelem a
jarasbir6sag hataskorébe tartozik, ugy azt a jarasbirésdgnak kell letargyalnia, figyelemmel
arra, hogy az eshetdlegesen eldterjesztett tovdbbi kereseti kérelem targyaldsara esetleg nem is
fog sor kertilni.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild eljardsjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 3.b pontja szerint vagylagos vagy eshetOleges kereseti (viszontkereseti) kérelem
esetében a birésdgnak a hataskori és illetékességi szabdlyokat az adott, vizsgdlt kérelem
vonatkozasdban kell alkalmaznia. A PK véleményben foglaltak ellenére a biréi gyakorlat
egységessége nem dallt helyre, mert a PK véleményben kifejtett jogi dlldspontot — kiillonbozd
érvek alapjan — sokan vitattdk €s az tovabbi jogalkalmazasi kérdéseket is felvetett. A
latsz6lagos targyi keresethalmazat esetén felmeriild hataskori kérdéseket illetéen jogegységi
eljaras iranti kezdeményezés is érkezett a Kuria Polgari Kollégiumahoz. A Polgari
Kollégiumnak azonban az az dallaspontja, hogy a kérdést jogértelmezéssel nem lehet
megnyugtatéan megoldani, az jogszabalyi rendezést igényel. Ezért a Kiria Elntke javasolta
az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének a kérdésben jogalkotds kezdeményezését. A véarhat6
jogszabdlyi rendezésre figyelemmel a Kiiria Polgari Kollégiuma ugy dontétt, hogy a
2/2010.(VI. 28.) Pk véleménye 3.b. pontjat €s az ahhoz kapcsolédé indokoldst nem tartja fenn.
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1. A Biintet6 Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kuria Biinteté Elvi Kozzétételi Tanacsa 2013-ban a Kiriai Dontések cimi folydiratban a 24
elvi hatarozatot €s 1 elvi dontést tett kozzé.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések 1ényege, a kozzététel sorrendjében:

Biintet6 Elvi Hatarozatok:

2013. B.1.

A torvényszE€k egyesbirdja az eldzetes letartdztatas egy éven tili meghosszabbitdsa targyaban
nem nyomozdasi bir6ként dont, nem a nyomozdsi biré feladatat latja el, igy ez okbdl az ligy
érdemi elbiralasdbol nincs kizarva [Kiria Bfv.I11.427/2012.]."

2013. B.2

I. Nem valésul meg feliilvizsgdlatra okot ad6 feltétlen eljarasi szabalysértés azzal, hogy tobb
terhelt védelmét — kotelezd védelem esetén — azonos védo latja el, ha e terheltek ellen
kiilonbozd, térben €s iddben elkiiloniild, egymadssal semmiben sem Osszefiiggd cselekmények
miatt emeltek vadat.

IL. A feliilvizsgdlat az erre alapul szolgal6 barmely ok esetén is csak arra a terheltre folytathato
le, akinek a javdra vagy terhére a feliilvizsgdlati inditvanyt az arra jogosultak benyujtottik
[Kiria Bfv.1.505/2012.].

2013.B.3

Nem val6sul meg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljardsi szabdlysértés, ha az
elsofoku birésdg a vadtdl eltérd mindsités megallapitdsaval egyidejlileg nem rendelkezik
ugyan az iigynek a magasabb hatdskori elsdfoki birdsaghoz torténd attételérél, am tigydontd
hatdrozatat — hataskor elvonasa nélkiil — az eredeti vad szerinti mindsitéssel egyezden hozta
meg, s azt a masodfoku birdsag is helybenhagyta [Kuria Bfv.111.232/2012.].

2013.B.4

A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodésrdl, illetve az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott
bliniigyi egylittmiikodésrdl szol6 torvények rendelkezései nem tartoznak a biintetd anyagi jog
szabdlyai €s a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértések fogalmi
korébe, ezért az e torvényekben szabdlyozott ,specialitds elvének” sérelmével lefolytatott
biintetdeljards, még az erre hivatkozds alapossidga esetén sem lehet alapja feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak [Kuria Bfv.1.346/2012.].

2013.B.5

A biintetétorvény iddbeli hatdlyat szabdlyozd rendelkezés a biincselekmény elbirdlasara

/////

! Lésd még: 34/2013 (XI. 22.)AB hatérozatot.



eredményeként kiszabott biintetésbe, annak végrehajtdsa sordn a biinteteljards folyamén
alkalmazott mely kényszerintézkedés iddtartama €s  miként szamithaté  be.
A blincselekmény elkodvetése idején hatdlyos biintetotorvény szerint torténd elbirdlds esetén
helye van a hdzi drizet beszamitdsdnak akkor is, ha ezt csak az elbirdlds idején hatdlyos
biintet6torvény teszi lehetdvé [Kuria Bfv.1.279/2012.].

2013.B.6

A véadirat benytjtdsa utdn elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartéztatds hathavonta torténd
feliilvizsgalatdnak elofeltétele a fogvatartds hat hoénapot ténylegesen és folyamatosan
meghalad6 foganatositdsa. Folyamatos a fogvatartds akkor is, ha az eldzetes letartdztatast —
megszakitas nélkiil — hazi Orizet valtja fel.

Ha azonban idokozben az elOzetes letartoztatas hazi Orizet elrendelése nélkiil, illetve az
eldzetes letartdztatast felvaltd hazi Orizet eldzetes letartdztatds elrendelése nélkiill megsziinik,
akkor a feliilvizsgélat esedékességét is az elOzetes letartdztatas ismételt elrendelésétdl, illetve
annak tényleges foganatositasatol kell szamitani [Kuria Bkf.II1.1.127/2012].

2013. B.7

I. Az eldre kiterveltség nem egyszerlien az 0lési szandék &dtgondoldsit, hanem tobbet: a
véghezvitel eldregondolasét jelenti, ami altal az 61ési szandék eltokéltté valik.

II. Az a koriilmény, hogy az igazsagiigyi orvosszakérti véleményt beterjesztd szakértdi paros
egyik tagja utébb - valamely okbdl - a targyaldson nem hallgathaté meg, a szakvélemény
bizonyitékkénti felhaszndlhatésdgat nem zarja ki [Kuria Bfv.I11.407/2012].

2013. B.8

Birésdgi targyaldson peres félként az ellenérdekii peres fél — jogvita targydval Osszefiiggd
szaktuddsat birdld, hozzd nem értését szemléletesen (népi szO6las hasznalataval) kifejez6 —
véleménynyilvanitds sem rdgalmazast, sem becsiiletsértést nem valdsit meg [Kuria
Bfv.III.116/2012.].

2013.B.9

Amennyiben a mi eldszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra és szerzdje kiilfoldi, 0, illetve
milve magyar szerzOi jogi védelemben csak nemzetkoézi egyezmény, illetdleg viszonossig
alapjan részesiilhet. Ezért a biintetdeljards sordn a szerz6 (jogtulajdonos) honossdgara és a mii
els6 nyilvanossdgra hozataldnak helyére vonatkozé adatokat tisztdzni kell [Kdria
Bfv.I11.377/2011.].

2013. B.10

A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag blindsséget kimondo itélete — a vadbeli
jogi értékeléstdl eltéroen — bilinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a biintetést, ha
ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények kozott szerepelnek. Ettdl fiiggetleniil a birdsag a
tettazonossag keretei kozott a blincselekmény blinszervezetben elkovetésének tényét akkor is
megallapithatja €s ennek megfelelden szabhatja ki a biintetést, ha a blinszervezetben
elkovetésre vonatkoz6 adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birésag eldtti bizonyitasi



eljaras nyoman deriilt fény [Kuria Bfv. .994/2012.].

2013. B.11.

I. A biintetéeljarast megsziintetd, elsd fokon jogerére emelkedett végzésben a torténeti
tényallas leirdsa az dn. rovid indokolas esetén sem mell6zhetd.

II. Az indokolési kotelezettség feliilvizsgdlatra okot adé megsértését jelenti, s emiatt a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének €s az eljart birésag 1j eljarasra utasitdsanak van helye,
ha a birésdg rovid indokolasu, tevékeny megbandsra alapozott eljardst megsziintetd végzése
nem tartalmaz tényallast, és emiatt nem donthetd el, hogy az elbirdlt cselekmény miként
mindsiil, ehhez képest a tevékeny megbdnds ilyen végzés meghozataldra vagy csak korlatlan
enyhitésre, azaz itélettel torténd elbirdlasra nyujt lehetdséget [Kuria Bfv.1.1023/2012].

2013. B.12

I. A gardzdasidg vétségeként értékelt cselekvOség folyamatidban a dolog elleni erdszakkal
okozott szabdlysértési értékhatart meg nem halad6 kar - a beolvadés folytdn - a rongdldssal
elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés megéllapitdsit nem teszi lehetové

II. Nem a blinosség torvénysértd megéllapitdsa, hanem anyagi jogszabalyt sértd mindsités
miatt van helye feliilvizsgdlatnak, ha a tdmadott jogerds ligydontd hatdrozatban a rongélds
vétségének a gardzdasag vétségével alaki halmazatban torténd megallapitisanak azért nem
volt helye, mert az elbirdlaskor az mar csak szabdlysértésnek mindsiilt [Kuria
Bfv.1.1466/2012].

2013. B.13

A tettenérés kapcsdn a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak
anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkovetét szem eldl tévesztették volna [Kuria
Bfv.I11.832/2012.].

2013. B.14

Aki érvényes, dllamhatar &atlépésére jogosité tuti okmannyal nem rendelkezd, harmadik
orszagbeli dllampolgarnak segitséget nydjt mas schengeni tagdllamba val6 beutazdshoz, attél
fiiggetleniil elkdveti az embercsempészés blintettét, hogy ezen a ,bels6” hatiron van-e
hatdrellen6rzés [Kuria Bfv.11.573/2012.].

2013. B.15

Amennyiben a jarasbirdsag eldtt folyd biintetdiigyben a birdsag, a torvényszEék és az itélotabla
biintetdbirai maguk ellen kizarast jelentenek be, a kizdras és kijelolés targydban a Kuria jér el;
a torvényszék illetékességi korébe tartozd tovabbi jarasbirdsagok birdinak kizéards iranti
bejelentése ilyenkor ko6zombos. A jarasbirdsagi hatdskorbe tartozé iligyben olyan helyi
birésagot kell kijelolni, amelynek a felsdbirdsagai (torvényszék és tdbla) a kizardssal nem
érintettek [Kuria Bkk.II1.147/2013.].

2013. B.16



Becsiilet csorbitdsdra nem alkalmas, ezért rdgalmazdst nem valdsit meg a fizetési
kotelezettség teljesitésével elmaradt tulajdonostarsak koziizemi dijtartozasok Osszegszeru
megjelolését is tartalmazd névjegyzékének a tarsashdz 1épcsdhdzdban torténd, a
jogkovetkeztetésekre is figyelemfelhivast tartalmazo kifiiggesztése [Kiria Bfv.I111.973/2012.].

2013. B.17

I. Sidlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds blintettének befejezett alakzata valésul meg, ha a
sértett haldlanak lehetséges kovetkezményével jaré megverésének kilatdsba helyezése
hatdsdra adja at a zsarolonak a kovetelt pénzosszeg egy részét.

II. A zsarolas tényallasszerlisége szempontjabdl a fenyegetés komolysigat, annak a sértettre
gyakorolt hatdsa — nem pedig az elkdvetd ki nem nyilvanitott szdndéka — alapjan kell
megitélni.

III. A fenyegetés félelemkeltésre alkalmassdga megdllapithatd, ha a haldl lehetdségét is

magdban foglalé megverés igérete a sértettet arra készteti, hogy a hatdsdg beavatkozasat kérje
[Kdria Bfv.I111.965/2012].

2013. B.18

Ha a folytatélagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabdlysértési értékre elkovetett
lopasi cselekmények az iizletszerlis€ég folytdn vélnak blincselekménnyé, a szabdlysértési
értékhatart meghalad6 folytat6lagosan megvaldsitott vétséget — a kétszeres éErtékelés
tilalmabdl fakaddan — az iizletszerlis€ég nem mindsiti biintetté [Kuria Bfv.I11.1499/2012.].

2013. B.19
I. Rablas val6sul meg, ha az elkovetd a fiilbeval6t a sértett fiilébol kitépve tulajdonitja el.

II. A rablds biintettének megallapithatosdgahoz megkivant erdszak nem abszolit, hanem
relativ természetli, mert mindig a terhelt €s a sértett viszonylatdban kell vizsgélni €s eldonteni,
hogy a konkrét esetben alkalmazott erdszak kizarhatta-e a sértett ellendllasat vagy sem [Kuria
Bfv.11.38/2013.].

2013. B.20

A kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak meghozatala sordn a Be. alapelvi szinti
rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hidnyzik az a feltétel, hogy a kiilf6ldon
folyamatban lev0 eljards 6sszhangban van a magyar joggal [Kuria Bt.I1.152/2013.].

2013. B.21

I. A szexudlis szokdsok, a nemi identitds €s az ezek korébe tartozo tények az intim szféra
részét képezik, s azoknak nagy nyilvdnossdg elé tardsa a sértett személyiségi jogdt, emberi
méltésagat sérthetik, ezért alkalmas lehet a becsiilet csorbitdséara, s a rdgalmazds vétségének
megvalositasara.

II. A sértettet felismerhetden dabrdzolé (azonosithatd), szexudlis magatartdst bemutatd
fényképek elektronikus levélben torténd kozzététele tényallitdst valosit meg [Kuria
Bfv.I1.1.632/2012.].



2013. B.22

I. A védo részvétele kotelezd a személyesen védekezni nem képes terheltnek az iigyében, aki
komoly betegségeivel magyardzhatéan a birdsdg éaltal észlelhetben nem érti a targyalas
eseményeit, a feltett kérdésekre valaszait megfogalmazni nem, vagy csak nagy nehézségek
aran tudja.

II. A védoé részvételének elmaraddsa ez esetben hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg, mert a birdsag olyan személy hidnyaban targyalt,
akinek a jelenléte kotelezd [Kuria Bfv.111.434/2013].

2013. B.23

A vad torvényességét nem befolydsolja - ezért a vad torvényes -, ha a végrehajtéval szemben
indult biinteteljards sordn a nyomozdst nem a nyomozd ligyészség, hanem a
renddrkapitanysdg folytatta le, majd a varosi iigyészség emelt vadat. A nyomozds sorin
megvalosult eljarasi szabalysértés a vad torvényességét nem érinti [Kuria Bfv.I11.219/2013].

2013. B.24

A pertjitas elrendelésekor a bir6sdgnak csak arrdl kell rendelkeznie, ha egyidejliileg barmely
rendelkezés végrehajtasat felfiiggeszti, félbeszakitja vagy a sziikséges kényszerintézkedést
elrendeli. Eppen ezért, ha ezek tirgydban donteni nem kell, tigy azokrdl az alakszerii
rendelkezés sziikségtelen. A pozitiv rendelkezés hidnya éppen a negativ, azaz elutasito
allaspontot is jelenti.

Ezért a pergjitds megengedhetdsége targydban hozott madsodfokd hatdrozatban a
szabadsagvesztés félbeszakitasit célz6 inditvany elutasitdsa felesleges, az ellene bejelentett
fellebbezés pedig kizart [Kudria Bkf.I11.536/2013.].

Biintet6 Elvi Dontések:
1/2013. Biintet6 Elvi Dontés

I. A magyar anyanyelvii terheltet nem illeti meg az anyanyelv haszndlatdnak joga alapjén az a
jogosultsdg, hogy részére a biintetdeljaras iratait mas nyelvre leforditsak.

II. A nem magyar anyanyelvii terheltnek irdsban sziikséges leforditani a biintetdiigy 1ényeges
iratait, igy a szabadsdgelvondsrél sz6l6 hatdrozatot, a vadiratot és minden {igydontd
hatdrozatot.

III. A nem magyar anyanyelvl terheltet a véddjével valé kommunikédcié alatt — amely az
eljaras soran lefolytatott barmely kihallgatdssal vagy meghallgatdssal all kapcsolatban, vagy a
fellebbezés vagy mds eljardsi kérelmek benyujtasdhoz kapcsolodik — a véddi, terhelti, a
védekezéshez sziikséges megbeszélés érdekében igénybe vett tolmécs-koltség nem a terheltet,
hanem a nemzeti dllamot terheli. [1998. évi XIX. torvény 9. § (1) és (2) bekezdés; az Eurdpai
Parlament €s a Tandcs éltal 2010. oktéber 20. napjéan elfogadott - és 2010. november 9. napjan
hatdlyba 1épett - 2010/64/EU irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése.] (Févarosi Itél6tabla
4.Bkf.10.720/2012.)



2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Ko6zigazgatasi Szakdga 50 elvi hatarozatot és 1 elvi
birésagi dontést tett kozz€. A Munkaiigyi Szakag részEérdl 17 elvi hatdrozat, és 4 elvi birésagi
dontés kozzétételére keriilt sor.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések 1ényege, a kozzététel sorrendjében:
Kozigazgatasi Elvi Hatarozatok:
EH 2013.01.K1

Magyar Allam tulajdondban 4116 ingatlan esetében a joggyakorlé személyében bekovetkezett
valtozds atvezetése sordn irdnyadd jogszabdlyi eldirdsok. Amennyiben az ingatlan egésze a
Nemzeti Foldalapba tartozik, ez irdnyd megallapodas hidnyédban és jogerds véltozasi vazrajz
nélkiil kettds tulajdonosi joggyakorlds €s annak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése nem
lehetséges [2010. évi LXXXVIL tv. 3. §, 15. §, 34. §, 109/1999. (XII. 29.) FVM r. 7. §, 1997.
évi CXLI tv. 5. §].

EH 2013.01.K2

Ugyfélszolgilat miikodtetésének moédjdra, nyitva tartdsdra elektronikus hirkozlési szolgiltaté
esetében a fogyasztévédelemrdl szold torvény 17/B. § (1)-(2) bekezdése eloirdsai
vonatkoznak [1997. évi CXL. tv. 17/B. § (1) és (2) bek., 2003. évi C. tv. 138. § (1) bek.].

EH 2013.01.K3

Az igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget az év elején igényelt Osszeg és az
intézményfenntarténak jaré tdmogatds utan kell megallapitani [188/1999. (XII. 16.) Korm. r.
22/C. § (1) bek.].

EH 2013.01.K4

Az unids jogszabdlyok hatdlyba 1é€pése elotti idoben elkovetett jogsértésre a késobb hatdlyba
1épett unidés normdk nem alkalmazhaték. A megtévesztd rekldm a kozzétételkor fennalld
fogyasztéi ismeretek tiikkrében itélheté meg [1996. évi LVIL. tv. 8. §, 29/2005. EK. 19. Cikk.,
1008/2008. EK 28. Cikk].

EH 2013.02.K5

Az addhatésagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levondsi jogdnak érvényesitésére felhozott tigylettel kapcsolatban a kordbban
kozremiikodd gazdasagi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt [112/2006. EK
irdnyelv 1. §, 2003. évi XCIL. tv. 97. §].



EH 2013.02.K6

Az ad6z6 nem csokkentheti az ad6zés eldtti eredményét a visszafizetési kotelezettség nélkiil
kapott - pénziigyileg rendezett - jogszabdlyon alapuld tdmogatds Osszegével. Jogszabdly
alapjan kapott tdmogatdsnak mindsiil az a tdmogatds, amelynek forrdsat, jogcimét, dsszegét,
cimzettjét koltségvetési torvény, onkormanyzati rendelet tartalmazza [1987. évi XI. tv. 1. §,
1992. évi XXXVIIL tv. 65. §, 62. §, 64. §, 13/A. §, 1996. évi LXXXI. tv. 7. § (1) és (8)
bekezdés].

EH 2013.02.K7

Az allami készfizetd kezesség - a szdmos kozjogi elem miatt - nem azonos a polgéri jog éltal
szabdlyozott kezességgel. Az dllam csak a jogszabalyokban rogzitett, dllam éltal tdmogatni
kivant célnak és szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez biztositja a készfizetd kezességet [2003.
évi XCIL tv. 117. §, 1996. évi CXIL. tv. 78. §, 317/2011. (XII. 27.) Korm. r. 2. § (1) bekezdés,
7.8 (1) és (2) bekezdés].

EH 2013.03.K9 1.

A cserét potlo vétel kedvezménye nem alkalmazhat6, ha az egyik ingatlan kiilfoldon, a masik
belf6ldon talalhato. 2. Az EKSz. 18., 39., 43. cikkeit nem sérti az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIIL. torvénynek a teriileti hatdlyt meghatdrozé 2. § (2) bekezdése és a cserét potlo vétel
szabdlyait tartalmazo6 21. § (5) bekezdése [1990. évi XCIIL tv. 2. § (2) bek., 21. § (5) bek.].

EH 2013.03.K10

Illetékiigyben az ingatlan forgalmi értékének a meghatdrozdsa fiiggetlen attél, hogy a
vagyonszerzéshez tovabbi kozteherviselés, pl.: adofizetés kapcsolddik-e [1990. évi XCIIIL. tv.
3.§ (3) bek., 18. § (1) bek., 19. § (1) bek., 70. §, 102. § (1) bek.].

EH 2013.03.K11

A felszamoldsi eljards elrendelésérol szolo cégbirdsdgi végzés foldhivatalnak torténd
megkiildése nem jelenti a felszdmolasi eljards meginditdsanak tényfeljegyzése iranti kérelem
eldterjesztését. A felszdmolo terhére igazgatdsi dij nem irhat6 eld [1991. évi XLIX. tv. 29. §,
1997. évi CXLI. tv. 26. § (8) bek., 32. §].

EH 2013.03.K12

Jogsértd az olyan szerencsejaték rekldm kozzététele, amelynek szervezéséhez a reklamozo

nem rendelkezik a magyar adéhat6sagtol szarmazé engedéllyel [2008. évi XLVIIL tv. 10. §,
1991. évi XXXIV. tv. 1. § (4), (5) bek., 2. § (7) bek.].

EH 2013.04.K13



Kartalanitas leszallitdsa esetén a birgsag a kiilonbozetként mutatkozd Osszeg visszafizetésérdl
nem rendelkezhet [1993. évi XLVII. tv. 38. § (5) bek.].

EH 2013.04.K14

A kovetelésrol ellenszolgaltatas nélkiil torténd lemondas esetén ajandékozési illetékfizetési
kotelezettség keletkezik. Az ellentételezés nélkiil maradt kovetelés ingyenesen elengedettnek
mindsiil [1990. évi XCIIIL. tv. 11. § (1) bek., 102. § (1) bek.].

EH 2013.04.K15

Az Onkormanyzatoknak nincs torvényi felhatalmazdsa O6vadék kikotés rendeleti
meghatdrozasara kozmivek, kozcélu vezetékek létesitését, javitasat, karbantartdsit kovetd
helyredllitasi kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének biztositékaként [2007. évi LXXXVI
tv. 121. § (1), (2) bek., 123. § (1) bek., 124. § (1), (2) bek., 2003. évi C. tv. 94. § (3) bek.,
382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. § (1) bek., 1959. évi IV. tv. 226. § (1) bek., 685. §].

EH 2013.05.K17

Ingatlanon haszonélvezeti jog alapithaté abban az esetben is, ha a vételar megfizetése dllam
altal vallalt kezességgel biztositott hitelbdl torténik. Az adéhatésag koteles bizonyitani, hogy
a pénzintézet a kihelyezett kolcsonnel az addsvételt tulfinanszirozta, illetve az &llami
kezességvallalds céljat megsértette [2003. évi XCIL tv. 117. §, 1959. évi IV. tv. 94. §, 98. §,
157. §, 158. §, 1996. évi XLIIL tv. 115. §].

EH 2013.05.K18

Megalapozott a korldtozasi kartalanitds irdnti igény, amennyiben a telepiilési helyi épitési
szabdlyzat hatalyba 1épésével az ingatlan forgalmi értéke csokkent. A korlatozasi kartalanitds
megfizetésére a telepiilési onkormdnyzat koteles abban az esetben, amikor a helyi épitési
szabdlyzat médositdsdra orszagos szintll jogszabdly kotelezi [1997. évi LXXVIIL tv. 30. § (1),
(2), (3), (6) bek.].

EH 2013.05.K19

Egy repiildtér épiileteit, létesitményeit vagy felszereléseit érintd6 minden munkélatot a
repiilétéren végzett munkdanak kell tekinteni [314/2005. (XII. 25.) Korm. r. 1-3. §, 1. sz. mell.
43. pontja, 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk].

EH 2013.05.K20

A villamosenergia-ellatasr6l a fogyaszté akkor kapcsolhaté le, ha a torvényi feltételek
egyiittes teljesiilése kétség kivill megdllapithatd, a villamosenergia-kereskedd az erre



vonatkozé eljardsi szabdlyokat betartotta [2007. évi LXXXVL tv. 47. § (7) bek., 273/2007.
(X. 19.) Korm. r. 24. § (8) bek., 25. § (1) bek.].

EH 2013.06.K21

A szerkesztdi szabadsdg gyakorldsa nem korldtozhatja a kiegyensulyozott tdjékoztatas
fogalméba tartozd, sokoldald, tényszerii, idészeri, targyilagos tdjékoztatds kovetelményét
[2010. évi CLXXXV. tv. 12. §, 2010. évi CIV. tv. 13. §].

EH 2013.06.K22

I. A kozigazgatdsi bir6sdg a kozigazgatdsi szerveknek csak azon cselekményeinek
jogszeriiségérodl és alkotmanyossagardl foglalhat dllast, amelyek (koz)igazgatdsi természetiiek
és az Alaptorvény, valamint mds torvény az aktusfeliilvizsgalatot a hatdskorébe utalja.

II. Ha a renddri intézkedés célja és tartalma alapjdn nem mindsiil kozigazgatdsi
cselekménynek, azt - az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel - a megfeleld
jogorvoslati rendben lehet kifogas targydva tenni [2004. évi CXL. tv. 121. § 12. §, 1998. évi
XIX. tv. 177. §, 195. §, 1994. évi XXXIV. tv. 13. §, 19. §, 20. §, 29. §, 30. §, 39. §, 92. §, 93.
§1.

EH 2013.06.K23

A birtok-0sszevondsi céli onkéntes foldcsere nem mindsiil az illetékfizetés szempontjabdl
elidegenitésnek, ezért az az illetékmentesség elvesztését nem eredményezi [1990. évi XCIIIL.
tv. 26. § (1) bek., 1994. évi LV. tv. 27. § (1) bek., 28. § (1), (2) bek., 1995. évi CXVIL tv. 6. §
(4) bek.].

EH 2013.06.K24

Felszamol¢ 4ltali értékesitéssel, palyazat keretében tortént vagyonszerzés esetén is jogosult az
allami adohat6sag az ingatlanvagyon forgalmi értékének (a vételartdl eltérd) megallapitasara
[1990. évi XCIIL. tv. 23/A. §, 23/C. §, 70. §].

EH 2013.07.K25

Helyi onkorményzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztisa miatt a
kormdanyhivatal vezetdjének felhatalmazésa rendeletalkotdsra [Alaptorvény 32. cikk (5) bek.,
2011. évi CLXL. tv. 60. §, 2011. évi CLXXXIX. tv. 137. §].

EH 2013.07.K26

Nem gyakorolhaté az addlevondsi jog, ha az adohatésag objektiv koriilmények alapjan
megallapitja, hogy a szdmla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi
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jogénak megalapozasdra felhozott iigylettel a szamlakibocsété éltal elkdvetett adokijatszdsban
vesz részt [2007. évi CXXVIL tv. 120. §, 127. §].

EH 2013.07.K27

Az (emelt szintll) érettségi vizsga eredményének vitatdsdra csak jogsértésre hivatkozassal van
lehetOség. A vizsga értékelése a vizsgaztaté mérlegelésének eredménye, amennyiben a vizsga
levezetése megfelel a jogszabdlyoknak és a szabdlyzatokban foglalt eléirdsoknak, a birésag a
vizsga eredményét nem valtoztatja meg [1993. évi LXXIX. tv. 83. § (4), (5), (7), (8), (9)
bekezdése, 84. § (4), (5) bekezdése, 100/1997. (VI. 13.) Korm. r. 36. §, 40/A. §].

EH 2013.07.K28

A felszamol6t nem lehet mulasztdsi birsdggal sujtani helyi addbecslési kotelezettség
elmulasztdsa miatt, ha a felszdmoldasi eljaras lefolytatdsdra az 4ltalanostol eltérd, a Cstv. 63/B.
§ (2) bekezdése szerinti specidlis egyszertisitett felszamoldsi eljaras keretében keriil sor [1991.
évi XLIX. tv. 63/B. §].

EH 2013.07.K29

A hirdetménnyel indul6 targyaldsos eljaras alkalmazasanak lehetOsége kivételes és szigoru
feltételekhez kotott. Az 4altaldnos szabdlyoktol vald eltérést - az unids szabdlyokkal
0sszhangban - csakis megszoritéan lehet értelmezni [2003. évi CXXIX. tv. 124. § (2) bek.,
1952. évi IIL. tv. 335/A. §, 18/2004. EK r. 28., 30. cikk].

EH 2013.07.K30

Allami tulajdonban 4116 véllalkozas nem indulhatott az NMHH radiéfrekvencia palydzatan. A
belfoldi roaming szolgaltatasi kotelezettség nem lehet arverési eljardson vald részvétel
feltétele [2010. évi CXXX. tv. 10. § (1) bek., 13. § (2) bek., 2001. évi CVIL tv. 60. § (3)
bek.].

EH 2013.07.K31

Ajandéksorsoldsi iigyben hozott jatékado fizetésre kotelezd hatarozat birdsdg 4ltal
megviltoztathaté kozigazgatdsi hatdrozat, amely kapcsdn hozott elséfoku itélet ellen
fellebbezéssel lehet élni [1991. évi XXXIV. tv. 7/A. §, 10. § (1) bek., 23. § (2) bek., 18. § (1)
bek., 2003. évi XCIL tv. 4. § (4) bek., 1952. évi IIL. tv. 339. § (2) bek., 32/2005. (X. 21.) PM
r.22. § (1), (5), (8), (9) bek.].
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EH 2013.08.K32

A gyiilekezés jogszerliségének a megitélésekor figyelembe kell venni, hogy az dallami
tinnepségek nem tartoznak a Gytv. hatdlya ald, azok leginkdbb kulturdlis rendezvénynek
mindsiilnek [1989. évi IIL. tv. 3. §, 6. §, 11. § (1) bek., 14. §].

EH 2013.08.K33

Tullépi jogalkotdi hatdskorét az dnkormanyzat képviseld-testiilete akkor, ha a kozszolgalati
jogviszonyok tekintetében a szocidlis, jOléti, kulturdlis, egészségiigyi juttatdsokon, szocialis és
kegyeleti timogatdsokon til, az egyéb jellegii juttatdsok korét is szabédlyozza (hliségjutalom)
[1992. évi XXIIL. tv. 4. §; 2011. évi CLXL. tv. 48. § (3) bek.; 2010. évi CXXX. tv. 23. § (4)
bek., 24. §].

EH 2013.08.K34

A teherbir6 képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfiskdl6 jellegli az az add, amely
mértékénél fogva €s az ado targyat képezd vagyontomeghez képest silyosan ardnytalan. Az
ilyen adé elveszti az adohoz, mint jogintézményhez kapcsolédd jellegzetességeit, és
lényegében szankcidnak tekinthetd, amely az ad6 intézményével Gsszeegyeztethetetlen [1990.
éviC.tv.6.§,17.§,22. §].

EH 2013.08.K35

Az Szja. tv. 44/A. § (1) bekezdés szerint az 6nkéntes Onsegélyezd pénztarba torténd befizetés
0sszegével az Osszevont ad6 alapjanak addja sem csokkenthetd, hanem a 44/A. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott rész dtutaldsa illeti meg a pénztarba [1995. évi CXVIL. tv. 44/A. §
(1), (2) bek.; 2003. évi XCIL tv. 13. § (1) és (3) bek.].

EH 2013.08.K36

Kotelez6en betartandd minimél-drak elfogaddsdra és alkalmazdsara irdnyul6 magatartds
jogsértd. A szervezet a belsO szervezeti egysége dltal elkovetett jogsértésért felelossé tehetd
[1996. évi LVIL tv. 11. § (1) és (2) bek.].

EH 2013.08.K36

KotelezOen betartandé minimdl-drak elfogaddsdra €s alkalmazdsdara irdnyulé magatartés
jogsértd. A szervezet a belsd szervezeti egysége dltal elkdvetett jogsértésért felelossé tehetd
[1996. évi LVIL tv. 11. § (1) és (2) bek.].

EH 2013.09.K38

Torvénysértd az az onkormdnyzati rendelet, amely a szocidlis segély feltételéiil az egy fore

juté minimadlis lakétér meglétének feltételét koti [1993. évi IIL. tv. 33. § (7) bek., 132. § (4)
bek.]
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EH 2013.09.K39

A telekadora vonatkozdé torvényi keretek értelmezése; hatranyos megkiilonboztetés
adofizetési kotelezettség esetében; onkorményzati rendelet hatdlyba 1épése €s a felkésziilési
1d6 kérdései [1990. évi C. tv. 6. §, 17. §, 21. §, 22. §; 2010. évi CXXX. tv. 2. §].

EH 2013.09.K40

Eléviilés nyugvésa alatt ad6jogviszonyban az eléviilés ideje nem folyik [2003. évi XCIL. tv.
164. §; 1959. évi IV. tv. 326. §].

EH 2013.09.K41

Ha a gépjarmi forgalmazésdra jogosult vallalkoz6 gépjarmil szerzése mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aldl, vagyonszerzése bejelentésének elmulasztdsa miatt illetékiigyben
mulasztdsi birsdggal nem sudjthaté [1990. évi XCIIL tv. 1. §, 18. § (1), (2) bek., 3. § (3) bek.,
26. § (1) bek., 76. §, 82. § (1) bek., 88. § (1) bek., 125. §, 172. §].

EH 2013.09.K42

biré munkdjanak és személyének a becsmérlésére [1998. évi XI. tv. 111. § (2) bek., 3. § (2)
bek., 1993. évi XXXI. tv. 1. §; 1949. évi XX. tv. 2. §, 8. § (2) bek., 61. §].

EH 2013.10.K43

2013. janudr 1-jétdl a hulladékkezelési kozszolgéltatas dijat a miniszter allapitja meg, ezért az
erre az idOszakra is hatdlyos onkorményzati szemétszallitasi dijat megallapité rendelet 2013.
janudr 1-jétdl mas jogszabdlyba iitkozik. Ugyanakkor nem {itkdzik més jogszabalyba a 2013.
janudr 1-jéig hatdlyos onkormdnyzati szabdlyozds, ez tekinthetd a hulladéktorvény alapjén a
2012. december 31-én alkalmazott dijnak [2012. évi CLXXXV. tv. 47. § (4) bek., 88. §, 91. §
(2) bek., 64/2008. (I11. 28.) Korm. r. 2. § (1) bek.].

EH 2013.10.K44
A Kozbeszerzési Dontobizottsdg Elnoke hivatalbdli eljaras-kezdeményezési hataridejének

szamitdsa sordn figyelembe veendd szempontok [2003. évi CXXIX. tv. 329. § (1) bek., 322.
§, 132. §, 2004. évi CXL. tv. 65. §, 172. §].

EH 2013.10.K45
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A vételi jog gyakorlasdnak feltétele (lejart és kiegyenlitetlen kdlcsOntartozds fennédlldsa) nem
jelenti azt, hogy a bejegyzési engedély is feltételhez kotottnek mindsiilne [1997. évi CXLI. tv.
29. §,37. § (1) bek., 39. § (3) bek., 1959. évi IV. tv. 375. § (1) bek., 228. § (1) bek.].

EH 2013.10.K46

A forgalmi értéket megallapitd vagyonszerzési illetéket kiszabd hatdrozat nem mérlegelési
jogkorben hozott dontés [1990. évi XCIIL. tv. 70. §, 102. § (1) bek., 1952. évi IIL. tv. 206. §
(1) bek., 339/B. §, 226. § (1) bek.].

EH 2013.11.K47

Két telek hatdran huazdodo tamfal életveszélyes dllapotdnak megsziintetésére vonatkozo
hat6sagi kotelezés sordn az érintett ingatlanok tulajdonosai kozoétti elszamoldsi viszonyt nem
kell rendezni. A kozigazgatasi jogviszonyban megéallapitott egyetemleges kotelezés nem zdrja
ki, hogy a felek késébb polgari jogi igényeiket egymas kozott polgari perben érvényesitsék
[1997. évi LXXVIIL tv. 47. § (2) bek., 51. § (1) bek.; 253/1997. (XII. 20.) Korm. r. 45. §].

EH 2013.11.K48

Az engedély nélkiili hulladék szallitasi tevékenység kapcsdn nem lehet hivatkozni olyan
iranyelvre, amelyre vonatkoz6 étiiltetési hatdrido még nem telt el. Hulladékgazdélkodasi terv
készités elmulasztdsa utobb nem orvosolhaté jogsértés. Tobb tényadllas utdn kiszabhato
szankcié mértéke [271/2001. (XII. 21.) Korm. r. 3. § (6) bek.; 98/2008. EK. r. 3. cikk, 40.
cikk, 41. cikk].

EH 2013.11.K49

Az ingatlaniigyi hat6sdg abban az esetben is koteles a végrehajtisi jog bejegyzésére, ha az
igazgatdsi szolgéltatasi dij megfizetésére kotelezett a dijat nem fizeti meg. A foldhivatalnak
eljardsa sordn e korben az 1996. évi LXXXV. torvény (Dijtorvény) rendelkezéseit kell

alkalmaznia, nem feladata annak vizsgdlata, hogy a végrehajté eljardsa a Vht.
rendelkezéseinek megfelelt-e [1994. évi LIIIL tv. 138. § (1) bek., 138/A. §].

EH 2013.12.K50

A kozosségen kiviili eredetli gépjarmli magancéld haszndlata esetén a vammentesség
munkaszerzddéssel igazolhat6 [2454/1993. EGK rendelet 561. cikk (2) bek.].

EH 2013.12.K51
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Ellentétes az egyértelmiiséget eldird torvényi rendelkezéssel a népi kezdeményezésre irdnyuld
olyan kérdés, amely azt a latszatot kelti, hogy a valasztépolgarok népszavazassal dontenek az
adott kérdésben [1998. évi IIL. tv. 1. § (1) bek., 17. §; 1997. évi C. tv. 130. §].

Kozigazgatasi Elvi Dontések:

EBD 2013.02.K8

Misorszam korhatdr kategéridba torténd besoroldsdndl a kiskordak testi, lelki, erkdlcsi,
szellemi, fizikai fejlodése elsObbséget élvez. A kiskoriak védelmével szemben nem vezethet
eredményre az a hivatkozds, miszerint koztudomdsd tény, hogy a konkrét képsorok a
korosztalyhoz tartozok egészséges lelki, fizikai, erkolcsi fejlddésére hatranyosan hatni nem
tudnak [2010. évi CLXXXV. tv. 9. §, 167. §]. (FOvarosi Torvényszék, 26.K.31.057/2012/3.)

EBD 2013.04.K16

Kozlekedési szabdlyszegés miatt kozigazgatdsi birsagrol rendelkezd hatdrozatot nem teszi
jogszabdalysértové, ha ismert a gépjarmli vezetdje és a kozigazgatisi birsagot az
tizembentartoval szemben szabjdk ki abban az esetben, ha a gépjarmiivezetd és az
lizembentartd személye azonos, ez esetben ugyanis nem 4ll fenn a gépjarmiivezetd
birsdgoldsdnak torvényi feltétele [410/2007. (XII. 29.) Korm. r. 1. § (1) bek., 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes r. 14. § (1) bek. d) pont, 2004. évi CXL. tv. 68. § (1) bek.]. (FOvarosi
Torvényszék, 26.K.34.073/2011/4.)

EH 2013.08.K37

Ha az ad6hat6sdg a beszerzést és nem az értékesitést vitatja, akkor az aru ttjanak kovetésére
az egyszerusitett vimaru nyilatkozat nem megfelel6 bizonyiték, mivel csak azt igazolja, hogy
értékesités utdn a felperestdl hova keriilt az 4ru, de nem alkalmas annak igazoldséra, hogy a
felperes kitdl szerezte be az arut [2003. évi XCII. tv. (tovdbbiakban: Art.) 44. §, 97. §, 55. §
119. §, 127. §]. (Fovéarosi Torvényszék 26. K. 33.957/2011.)

Munkaiigyi Elvi Hatarozatok:
EH 2013.01.M1
A munkaltaté kartéritési igényének érvényesitése szempontjdbol nemcsak az tekinthetd

munkavallalénak, akinek a munkaviszonya a munkaltatonal még fennall [régi Mt. 36. § (1) és
(4) bekezdés, 173. §].
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EH 2013.02.M4

I. A munkéltato rész€rdl a szabadsag kiaddsa megszakitdsdnak mindsiil, ha a szabadsag elsd
napjan 4 Orat6l kezddéddéen a munkavallalét munkavégzésre utasitja. E munkaltatéi
intézkedésnek dltaldban csak a munkaltaté miikodési korét kozvetleniil és stlyosan érintd
ok, vagy kivételesen fontos gazdasigi érdeke miatt lehet helye, attdl fiiggetleniil, hogy a
munkavadllalé a lakéhelyén tart6zkodik-e [régi Mt. 134. § (6) bekezdés].

II. II. A munkaltaté rendkiviili felmonddsdnak nem lehet jogszer(i indoka a munkavallalonak
az a magatartdsa, hogy a munkdltaté utasitdsdnak - kiilonds, rendkiviili koriilmény
hidnydban - munkaidében torténd kozlését kéri [régi Mt. 3. § (1) bekezdés].IIl. A fél a
részére megdllapitand6 perkoltség szempontjdbdl tilnyomorészt pernyertesnek mindsiil,
ha a birésdg az altala kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt meg, azonban a kovetelés nem
mindsiil nyilvanval6an tdlzottnak [Pp. 81. § (2) bekezdés].

EH 2013.02.M5

I. Ha a munkavallalénak a jogalap nélkiil kifizetett munkabér tekintetében a kifizetés
alaptalansagat bizonyitottan fel kellett ismernie, a munkaltaté a munkabér teljes 6sszegét 60
napon tdl - eléviilési iddben - visszakovetelheti, amit nem érint a munkdltaténak a kifizetést
illetéen nem kellden koriiltekintd eljarasa [1992. évi XXII. torvény 162. § (2) bekezdés]*.

II. Irasbeli kérelem és kifejezett engedélyezés hidnydban is megallapithaté a felek magatartésa
alapjan, hogy a munkavallal6 fizetés nélkiili szabadsdgot vett igénybe, amelyre munkabér
nem illette meg [1992. évi XXII. torvény 3. § (1)-(2) bekezdések].

EH 2013.02.M6

A vizsgédldbiztos fegyelmi elbocsatdsra irdnyuld javaslatdnak tudatidban a munkavallald, aki
kozalkalmazotti  jogviszonya  munkaltatéi  felmentéssel  torténd  megsziintetését
kezdeményezte, nem igényelhet jogvédelmet arra tekintettel, hogy a munkaltaté a felettes
szakszervezeti szervet az intézkedésérdl nem értesitette [Kjt. 3. § alapjan irdnyad6 Mt. 3. § (1)
bekezdés].

EH 2013.03.M7

Amennyiben valamely sorszerli betegség a szolgdlati viszony sajatossagaival 0sszefiiggésben
jelentdsen sulyosbodott, az nem a hivatdsos szolgélati viszonyon alapul6 tdrsadalombiztositdsi
ellatasra vald jogosultsdgra teremt alapot, hanem a fegyveres szerv kartéritési felelosségét
vetheti fel [1996. évi XLIIL torvény 162. §, 177. § (1) bekezdés, 181. § (3) bekezdés, 196. §
(1) bekezdés b) pont].

EH 2013.03.M8
A tartozdselismerd nyilatkozat jogszabdly tilté rendelkezése hidnyaban kozjegyzoi okiratba
foglalhaté. A munkavéllal6 ilyen érvényes jognyilatkozatdval szemben is bizonyithatja, hogy

a tartozdsa nem, vagy az elismertnél kisebb mértékben 4ll fenn [Mt. 8. §, 170. §, Ptk. 200. §,
242.8].
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EH 2013.04.M10

I. Amennyiben a Sztragjktv. 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasdgi €s szocidlis érdek
megallapithatd és a tervezett sztrajk gyakorldsat a Sztrajktv. 3. § (2) és (3) bekezdése
kifejezetten nem tiltja, a sztrdjkjog a munkavéllalokat megilleti.

II. II. Torvényi szabdlyozas és a felek megallapodasa hidnydban a még elégséges szolgaltatés
mértékérdl €s feltételeirdl a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgnak a felek altal megtett
ajanlatok vizsgdlataval és egyik fél altal tett végsd ajanlat elfogaddsardl rendelkezd
hatarozat meghozataldval lehetséges dontenie [Alkotmany 70/C. § (2) bekezdés, 1989. évi
VIL torvény 1. § (1) bekezdés, 3. § (2) és (3) bekezdések, 5. § (1) bekezdés, 1992. évi
XXII. torvény 194. § (1) bekezdés].

EH 2013.04.M9

A munkavéllaléndl alkalmazott poligrafos vizsgdlat - beleegyezése esetén is - személyiségi
jogi jogsértést valdsit meg, ezdltal nem vagyoni kértérités irdnti kovetelést alapozhat meg
[régi Mt. 96. §, 177. §].

EH 2013.06.M11

Munkaiigyi perben kizarélagos illetékesség megallapitidsanak van helye, ennek torvényi
feltételei hianyaban azonban az altalanos illetékességi szabdlyok az irdnyaddak [Pp. 29. § (1)
bek., 45. § (2) bek., 349. § (2) bek.].

EH 2013.07.M13

Nem kotheté tanulmdanyi szerzddés, ha a tanulmdnyok elvégzésére a munkaltaté kotelezte a
kozalkalmazottat, munkavallalét, ezért ha a szabdlyszeriien kordbban megkotott tanulmanyi
szerzOdés hatélya alatt munkakor moédositasra tekintettel a munkaltaté ehhez a munkakorhoz
ir el6 fels6foku iskolai végzettséget, a kordbbi tanulmanyi szerzédés megsziinik [1992. évi
XXII. torvény 111. § b) pont, Kjt. 2. § (3) bekezdés*].

EH 2013.07.M14

A versenytilalmi megéllapodds eléviilésére, fiiggetleniil annak polgari jogi tartalméatdl, a
munkajogi eléviilés szabdlyai irdnyaddk [1992. évi XXII. torvény (tovdbbiakban: régi Mt.) 3.
§ (6) bekezdés, 11. § (1) bekezdés].

EH 2013.08.M15

I. Amennyiben a masodfoki birésdg az elséfoku birdsdg éltal megallapitott tényallast
kiegésziti és eltéro jogszabalyi rendelkezések alkalmazasdval, eltérd jogkovetkeztetést von
le, az a feliilvizsgdlati érvelés, amely csupan az els6fokd birdsdggal egyezd jogi
allaspontot jelol meg, annak, és a masodfoku itélet jogszabalysértd voltara vonatkozd
indokai nélkiil - nem felel meg a torvénynek [Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdés].
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II. II. A munkaltaténak az az daltaldnos érvénnyel el6re megtett jognyilatkozata, hogy a
munkavallalok a harmadik személy magatartisa miatt keletkezett hidnyért teljes
mértékben felelnek, semmis [1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) 8. §, 166-176.
§1.

EH 2013.09.M16

A gépjarmiivezetdi potlékra jogosultsdg szempontjabdl vizsgélni kell a szolgélati gépkocsi
vezetésének rendszerességét, amelynek megitélésénél nem annak van kizarélagos jelentdsége,
hogy a felperes egy honapon beliil hany alkalommal vezeti a szolgdlati gépkocsit, hanem azt
is értékelni kell, hogy folyamatosan visszatérd feladatként a szolgélati eloljaré parancsara
barmikor koteles ellatni ezt a feladatot [140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 42. § (3)
bekezdés a) pont].

EH 2013.10.M17

Ha a kozalkalmazott illetménye szdmldra 4tutaldsdhoz és egyszeri felvételéhez bankszdmla és
bankkartya szerz6dés kotése sziikséges, amely alapjan szdmlavezetési dij, kartyadij és
tranzakcios dij meriil fel, a munkéltaté ezeket csokkentés nélkiil koteles a kozalkalmazott
részére megtériteni [1992. évi XXXIIL. torvény 79. § (1) és (2) bekezdés].

EH 2013.10.M18

1. A biinligyi technikus beosztdsban szolgdlatot teljesitok esetében a 2006. janudr 1-jét
megel6zo idoszakban a végrehajtasi rendeletben megjelolt egészségi artalmak egyenként
is megalapozzdk a szolgélati id6 kedvezményes szdmitdsara vald jogosultsagot [1996. évi
XLII. torvény 329. § (1) bekezdés c) pont, 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. r. 25. § (5)
bekezdés, 1. szamu melléklet 1., 5. és 8. pont].

2. 2. A fokozottan veszélyes beosztds potlékanak jogszabalyi feltétele azonos a szolgalati id6
1,2-szeres kedvezményre vald jogosultsaggal, azzal a kiillonbséggel, hogy e korben a
pszichikai artalmak értékelése nem meriilhet fel, azonban a vegyi anyagok és a bioldgiai
koroki tényezok fenndllta miatti egészségiigyi kockdzat, valamint a szolgélatteljesitési
mérték tekintetében a feltételek a 2006. januar 1-jét megeldzd és azt kovetd idészakban
megegyeznek [140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés, 36. §, 1. szamu
melléklet 1. és 8. pont].

EH 2013.11.M19

A birésagnak csak a rendelkezésére 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megéllapithaté nyilvdnvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie (1992. évi XXII. tv.
(tovébbiakban: régi Mt.) 4. §, 8. §, 79. §).

EH 2013.11.M20
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Ha a munkaltat6 jelentds mértékben megvaltoztatja a munkakoriilményeket, ami kiilonosen
érinti a munkavégzés helyeként megjelolt telepiilések listdjat koteles a munkavallalét a
munkavégzéshez sziikséges feltételekrdl részletesen tdjékoztatni, ezeket biztositani annak
érdekében, hogy a munkaviszonybdl eredd jogait megfeleléen gyakorolhassa, kotelezettségeit
teljesiteni tudja [1992. évi XXII. torvény 76/C. § (1)-(2) bekezdések, 102. § (3) bekezdés].*

EH 2013.12.M21

A munkaiigyi perben nem vizsgilhatd, hogy a munkdltatd gazdasdgi helyzete val6ban
sziikségessé tette-e az dtszervezést és a 1étszdmcsokkentést [1992. évi XXII. tv.
(tovabbiakban: Mt.) 89. § (2) bek.].

Munkaiigyi Elvi Dontések:
EBD 2013.01.M2

[. Viéltoz6 munkahelyre vonatkozdéan jon létre a munkaviszony, ha a munkavallalé
munkaszerzodése szerint a munkavégzés helye a munkaltaté székhelye, telephelye,
fioktelepe, vagy az lizleti partnerek székhelye, telephelye, telepe.

II. II. A munkavéllal6 lakdsa nem tekinthetd a munkaltat telephelyének, kiilondsen, ha a
munkavallald itt csak havi rendszerességgel, részfeladat elldtdsa, utasitas atvétele céljabol
jelenik meg. A telephely csak dllandé munkavégzési helyként alapozza meg a munkaiigyi
birdsag illetékességét [Pp. 349/B. § (2) bekezdés, régi Mt. 76/C. § (2) bekezdés].

(Zalaegerszegi Torvényszék, 4. Mf.21.802/2011/2.)

EBD 2013.01.M3

Az apolast és a haztartdsi kisegitéi munkat a hozzatartozok dijazas nélkiil a csaladi kapcsolat
miatt végzik, ez nem értékelhetd a munkaltaté javara, mivel e tevékenységeket nem ra
tekintettel, hanem a munkavallalora és az erkolcsi kotelékre figyelemmel vallaljak [régi Mt.
174.§, 177. §]. (Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.571/2012/4.)

EBD 2013.06.M12

Személyszallitast végz0 hivatasos katonai szolgdlati jogviszonyban all6 éltal e jogviszonnyal
Osszefiiggésben elszenvedett baleset miatt bekdvetkezett karokért nem felel a honvédség, ha a
baleset kizar6lagos oka a hivatdsos katona kozlekedési szabdlyszegése [2001. évi XCV.
torvény (tovdbbiakban: Hjt.) 183. §, 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 80. § (4) bekezdés a)
pont]. (Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.808/2012/2.)

EBD 2013.12.M22

I. A munkaiigyi perre alkalmazand6 kizdrdlagos illetékességrol szold szabdlyt csak a
munkaltaté vonatkozdsaban kell vizsgdlni.

II. II. Kolcsonzésre iranyuld munkaviszony esetében az illetékességet a kolcsonbeadd
munkaltaté székhelye, illetve telephelye alapozza meg [Pp. 349/B. § (2) bekezdés].

(Févarosi Torvényszék 49.Mf.634.149/2013.)
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3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kuria Polgari Kollégiumanak Polgdri Szakdga 2013-ban 10 polgari szakdgu elvi
hatdrozatot, 8 polgéri szakdgu elvi dontést tett kozzé. A Gazdasagi Szakdg részérdl 5 elvi
hatdrozat és 6 elvi dontés keriilt kdzzétételre.

Az elvi hatarozatok (EBH) és az elvi dontések (EBD) 1ényege, a kozzététel sorrendjében:

Polgari szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések:

EBD 2013. P.1.

A FILMJUS Egyesiilet, mint kozos jogkezeld szervezet, a nyilvantartdsba vételérol szl
hatdrozata értelmében jogosult a filmszerzoknek felhasznélasi médonként kiilon-kiilon jaré
szerzOi jogdijak kezelésére. A filmalkotdsok szerzdit, ellenkezd kikotés hidnydban, dijazés
illeti meg a filmel6allitoktdl minden tdjabb felhaszndlds utdn, fiiggetleniil att6l, hogy a
felhaszndlds engedélyezési joga a szerzOknél maradtak, vagy az eldallitét illetik meg [Szjt. 66.
§ (3) bekezdése, 86., 87., 90. §,].

EBD 2013. P.2.

A Pp. perkoltség viselésére vonatkozd azon rendelkezései, amelyek a pernyertességtdl, illetve
pervesztességtdl fliggenek, nem alkalmazhat6k akkor, ha a per sziinetelés folytdn megsziinik
[Pp. 78. § (1) bek., 137. §].

EBH 2013. P.3.

I. A konszernjogi felelosség atvitel alapja egy sui generis delictudlis karfelelosség, ahol az
ellendrzott tarsasag hitelezdje €s az uralkodé (mindsitett befolydst szerzd) tag kozott a
karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt.

II. Ha a volt uralkod6 tagnak az ellendrzott tarsasdggal szembeni tartdsan hatranyos
tizletpolitikat folytatd magatartdsa alapjan a kar — az ellendrzott tarsasdg vagyoncsokkenése —
megallapithatd, a kar bekovetkezte miatt az ellenOrzott tarsasag felszamoldsa megindult, és
vagyona a hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet, akkor a volt uralkodo taggal szemben a

J I I

IR

felel0sség megallapitasanak.

III. Az egymdast kovetd uralkodo tagok feleléssége nem egyetemleges, egymds
tevékenységéért nem tartoznak felel0sséggel.
[1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 296. § (1) bek., 2006. évi IV. tv. (4j Gt.) 54.§ (2) bek., 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv. 63. § (2) bek., Ptk. 344. § (1) bek.]

EBH 2013. P4.
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A lizingbe vevOnek a tulajdonjog megszerzésére irdnyul6 varomdnyi joga olyan jogi
érdekeltségnek mindsiil, amely kell6 alapul szolgdl ahhoz, hogy a lizingtirgyra
vagyonbiztositasi szerz6dést kothessen akként, hogy abban magét szerz6do félnek, a lizingbe
adot pedig biztositottnak tiintesse fel.

Annak sincs jogi akaddlya, hogy a lizingbe vevO keresettel kérhesse a birdsagtol az igy
megkotott vagyonbiztositasi szerzodésnek a teljesitését, kérelme azonban az iigyleti
feltételeknek megfelelden csak a biztositott javara torténd teljesitésre irdnyulhat [Ptk. 548. §,
550. §, 567. § (1) bek.].

EBH 2013. P.5.

I. Irdsba foglalt épit6kozosségi szerz6dés hidnydban a tulajdonostirsakat nem terheli a
tarsashdz-alapit6 okirat aldirdsanak mint szerzddéskotésnek a kotelezettsége.

II. A kozos koltségviselés melletti épitkezés a kozos tulajdonban &ll6 ingatlanon raépités
cimén nem eredményez tulajdonjogot. Nem lehet kozos tulajdont keletkeztetd épitkezésnek
tekinteni az épiilet szerkezetét nem érintd karbantartdsi, korszertisitési, feldjitasi és mas épitési
munkdkat sem. Az ilyen jellegi munkalatok eredménye nem a tulajdoni hdnyadok
mértékében, hanem az egyes tulajdoni hanyadok piaci értékében jut kifejezésre [Ptk. 137. §
(3) bek., Ptk. 205. §, 207. § (4) bek., 578/B. § (2)-(3) bek., PK 7. 4llasfoglalas].

EBH 2013. P.6.

Ervénytelen 6roklési szerzddés jogkovetkezményeként nincs akadilya az eredeti dllapot
helyreéllitisdnak, ha az annak alapjan teljesitendd szolgéltatdsok visszatérithetdek. Ilyen
esetben az elszamolasi kotelezettség a feleket — az eléviilés korlatjara tekintet nélkiil — a
szerzOdéskotésre visszamendleg terheli az eltartonak visszajaré életjaradék Osszegének
kamataira — mint jarulékos igényre - is kiterjedden [Ptk. 195. § (3) bek. 237. § (1) és (2) bek.,
655. § (1) bek.].

EBH 2013. P.7.

I. Ha a jogosult a kotelesrészt természetben kéri kiadni és a keresetének helyt ad6 itéletet a
masodfokd birésdg ugy vdltoztatja meg, hogy a kotelesrész pénzbeni kiaddsit rendeli el,
akkor a kotelezett a megitélt 6sszeg utdn a feliilvizsgalati eljards korlataira tekintet nélkiil
kotelezhetd késedelmi kamat megfizetésére.
II. Olyan, a kotelesrész alapjdba szdmitandd 6sszeg utdn, amely a kotelesrész megfizetésére
kotelezett 6rokost is csak egy késObbi idopontban illeti meg, a kamatfizetés kezdd idépontja
ez utébbi Osszeg esedékességének az idépontjdhoz igazodik. [1959. évi IV. tv. 301.§ (1), 1959.
évi IV. tv. 672.§ (1)-(3)].

EBH 2013. P.8.

A kozalapitvany kuratériumanak elndke az e minOségében tett nyilatkozataval harmadik
személynek okozott nem vagyoni karért nem tartozik helytallni. Kartéritési igény kizardlag a
kozalapitvannyal szemben érvényesithetd [Ptk. 74/C. § (5) bek., 75. § (1) bek., 78. § (1) bek.
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és 84. § (1) bek. e) pont].
EBD 2013. P.9.

Az engedményezésrdl torténd értesitésig az engedményezd tartozdselengedése illetve az
engedményezOnek és a kotelezettnek a kovetelést érintd megdllapoddsa érvényes, arra a
kotelezett kifogasként hivatkozhat az engedményessel szemben. Az engedményes helyzetét
hatranyosan érinté valtozas (pl. a kovetelés elengedése) az engedményezd engedményessel
szembeni feleldsségét alapozhatja meg [Ptk. 329. § (1), (3) bek.; Pp. 196. § (1) bek.].

EBH 2013. P.10.

Az o6rokhagyo a torvényes Oroklés szabdlyai szerint utdna 6roklésre jogosult személyre (ln.
reménybeli 6rokos) tekintet nélkiil rendelkezhet a vagyonar6l mind él6k kozotti, mind haldla
esetére szolo jogiigylettel. Ebbdl kovetkezOen a reménybeli 6rokds oOrokségi varomany
megszerzéséhez fliz0d6 érdeke nem olyan jogi érdek, amely az OrOkhagyd dltal kotott
szerz0dés érvénytelensége irdnti perben a kereshetdségi jogot (aktiv perbeli legitimaciot)
megalapoznd [Ptk. 2. § (1). bek., 234. § (1) bek., 599. § (2) bek., 673. § (2) bek., 2/2010.(VL
28.) PK vélemény 10.a. pont, Pp. 3. § (1) bek.].

EBH 2013. P.11.

A vadaszatra jogosult akkor is koteles a vadkar megtéritésére, ha az gyepként, kaszaloként,
illetve legeloként hasznositott szanté miivelési dgba tartoz6 ingatlanon kovetkezett be [1996.
évi LV. tv. 75. §, 79/2004.(V. 4.) FVM. 82. § (2)-(3) bek.].

EBD 2013. P.12.

I. Az ajanlat elfogaddjanak az adasvételi szerz0dés 1étrejottének megallapitasa érdekében azt
kell bizonyitania, hogy az ajanlattevd ajanlatat teljes terjedelmében elfogadta, és — konjunktiv
feltételként — az ajanlati kotottségi idOn belill az elfogadé nyilatkozat az ajinlattevOhoz
visszaérkezett. Létrejon ugyan a szerzddés akkor is, ha az ajanlat elfogaddsa elkésetten
érkezik vissza az ajanlattevéhoz, de csak akkor, ha az ajanlatot elfogad6 fél bizonyitja, hogy
azt az ajanlati kotottségi idon beliil elfogadta és elkiildte, csupan rajta kiviilallo okbol —
példaul a posta késedelmes kézbesitése miatt — érkezett meg az ajinlati kotottségi ido eltelte
utan.

II. Onmagdban amiatt, mert a felek elérehaladott szerzédéses tdrgyaldsokat folytattak,
amelyek sordn nyomatékkal felmeriilhetett a szerz0déskotés lehetdsége, a szerzddés
1étrejottének elmaraddsa nem alapozza meg az utalé magatartds miatt a biztatdsi kartalanitast.
A kér megtéritésére csak az adhat alapot, ha az egyik fél — adott esetben a vevd — szdndékosan
hozza a maésik felet — adott esetben az elad6t — abba a helyzetbe, hogy magas koltséggel
beszerezze az addsvételi szerzddés targyat, majd pedig 1ényegében ésszerti indokok nélkiil,
onkényesen tagadja meg a szerz0dés megkotését. Az a fél tartozik a madsik, jéhiszemi fél
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karanak részben vagy egészben torténd megtéritésével, aki a jOhiszemlség és tisztesség
kovetelményével ellentétben bocsatkozik szerzddési targyaldsokba, vagy szakitja meg azokat
[Ptk. 211. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés; Ptk. 6. §].

EBD 2013. P.13.

I. Az ingatlan tulajdonjogdnak atruhazdsara iranyul6 szerz6déstdl az elado eldlldsa folytan az
eredeti 4llapot helyredllitdsa anyagi jogilag egységes. Az eladé akkor kovetelheti
eredményesen a visszajar6 szolgaltatdst — az ingatlan tulajdonjogdnak visszajegyzését —, ha
egyben véllalja, hogy maga is visszatériti a szdmadra teljesitett szolgéltatast, a vételdrat.
Miutdn a vételar visszafizetési kotelezettség az eredeti dllapot helyredllitisara irdnyuld
keresetének megfelel, etekintetben pervesztesnek sem mindsitheto.

II. Az eredeti dllapot helyredllitdsa folytdn visszaaddsi kotelezettség ald esd szolgaltatdsok
tekintetében a felek egyidejl teljesitésre kotelesek, a késedelem szabdlyai ebben a korben nem
alkalmazhatok. A kolcsonds jogalap nélkiili hasznalat idOtartama alatt a visszterhes
szolgdltatdsok haszndlati dija egymadst kolcsondsen kiegyenliti, kompenzdlja. Hasznélati
dijnak mindsiil a teljesitett vételdr kamata is. Amig a felek kolcsondsen hasznéljdk a masiknak
visszajar6 egyenértékli szolgdltatast, addig az atvett pénzosszeg utdn kamat, a dolog
birtoklasaért pedig haszndlati dij fizetésére — gazdagodas hidnydban és annak elkeriilése
érdekében — egymadssal szemben nem kotelezhetéek [Ptk. 320.§ (1) bekezdés, 319. § (3)

bekezdés].

EBD 2013. P.14.

I. A végrehajtasi eljaras iigyviteli befejezése tényének, modjanak, idépontjanak egyértelmiien
megallapithaténak kell lennie az eljaras irataibdl, azt az eljar6 6ndllé birdsagi végrehajtonak
fel kell tiintetnie.

II. Az 1/2002.(1.17.) IM rendelet (Viisz.) 34. § e) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras akkor
mindsiil befejezettnek, ha a letiltds eléjegyzését a munkaltaté irdsban igazolta a végrehajtd
felé és mas intézkedésre objektive nincs lehetdség, vagy az eljards adatai szerint a végrehajtas
ésszeril 1dOn beliili sikeres befejezéséhez nincs sziikség.

III. A letiltds mellett az adds ingatlandnak a lefoglaldsa kizarja ezen ok folytdn az iigykezelési
befejezés megallapitdsat, mert a végrehajtasi jog bejegyzése nem valhat végleges hatdlyiva: a
végrehajtand6 kovetelés teljes kielégitése esetén annak torlése, a kielégités hidnya esetén az
ingatlan értékesitése irdnti intézkedés valik sziikségessé [1994. évi LIIL tv. [Vht.] 7.§ (1), (2);
8.§ (2); 58. §.; 1/2002.(1.17.) IM rendelet (Viisz.) 34. §. e) pontja].

EBD 2013. P.15.

I. A megrendelé a vallalkoz6 elézetes szerzOdésszegése, a kivitelezési iitemtdl vald
elmaraddsa miatt a szerzddéstdl csak a konjunktiv torvényi feltételek bizonyitdsa esetén allhat
el, ha

- mér a teljesitési hatarido el6tt nyilvanvalova valt, hogy
- a vallalkoz6 a munkat csak olyan szdmottevo késéssel tudja elvégezni, hogy

- a teljesités emiatt a megrendelonek mar nem all érdekében.
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Az érdekmulds szempontjabdl a megrendelonek nem azt kell bizonyitania, hogy éltaldban az
épitési munka befejezése mar nem all az érdekében, hanem azt, hogy az adott véllalkozd
részérdl (relative) megvaldsul6 tovébbi teljesitéshez fliz0d6 érdeke szlint meg. A szdmottevd
késedelem szempontjabdl ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a megrendeld objektiv
késedelmének kovetkezményeként az eredeti teljesitési hatarido jelentds mértékben modosult,
kitolédott.

II. A vallalkozasi szerz6dés keretében végzett, de a megrendeld eldllasa miatt félbemaradt,
befejezetlen épitményért jard ellenszolgaltatist — 4dtaldnydras kivitelezés esetén — a
szerzOdésben elvdllalt teljes miiszaki tartalom és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség
egymashoz viszonyitott ardnydnak meghatdrozdsdval, €s ennek a szerzddésben kikotott
atalanydijra val6 vetitésével kell szamitani.

III. A felek barmely szerzodésszegési esetre kikothetnek kotbérfelelosséget, a jogosultat
azonban kotbér kizardlag ennek a szerzOdéses kotelezettségnek a nemteljesitése vagy nem
szerzOdésszerl teljesitése utan illeti meg. A kikotést nem lehet mds szerzodésszegési esetre
kiterjesztden értelmezni [Ptk. 395. § (1), (3) bekezdés].

EBH 2013. P.16.

A kozérdeki adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadésa irdnti perben is érvényesiilnek
a Ptk. alapelvei. Joggal vald visszaélésnek mindsiil személyes motivacioval, mintegy vélt
konfliktus miatti retorzidként igényelni specidlis informécidkat, amelyeknek érdemi
kozérdekli adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacioju, személyes érdek 4ltal vezérelt
joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének [Alaptorvény VI. cikk
(2) bek., 28. cikk, 2011. évi CXIL tv. 3. §, 26. § (1) és (2) bek., Ptk. 5. § (1) és (2) bek.].

EBH 2013. P.17.

A Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn az ismert hibdk korébe azok a hibdk
tartoznak, amelyekrél a jogosultnak a szerzddéskotéskor ténylegesen tudomadsa volt.
Felismerhet6 hibdnak pedig az un. nyilt, tehat az egyszerli észleléssel megallapithaté hibdk
mindsiilnek, tovabbd azok a hibdk, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tdjékoztatdsa, a
szerz6déskotés koriilményet, illetfleg a dolog életkora, dllapota és hasznaltsagi foka alapjan
egyébként szamitdsba kell vennie, valamint azok a hibdk is, amelyek fennédllasa, illetve
jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibdkra tekintettel a szerz6déskotéskor
alappal feltételezhetd, eldrelathato [Ptk. 305. § (1) bek., 305/A. § (1) bek.].

EBD 2013. P.18.

A birtokvédelem és a személyiségi jogi védelem egymdssal parhuzamosan igénybe vehetd
jogvédelmi lehetdséget biztosit a sérelmet szenvedett fél szamdéra. Nincs akaddlya ezért annak,
hogy a birésag az eredményes birtokvédelmi eljarast kovetden a jogi személy céljaira szolgald
helyiséghez fliz6d0 jog megsértését megallapitsa [Ptk. 82. §, 84. § (1) bek. a) pont, 188. § (1)
bek.].

Gazdasagi szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések:

EBD 2013. G.1.
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I. A gazdasagi tarsasdg és harmadik személy jogvitdjanak targyat képezd polgari perben a
birésdgnak nincs arra hataskore, hogy a folyamatban 1évd véltozdsbejegyz€s irdnti kérelmek
elbirdlasa és a bejegyzett adatok kozzététele eldtt bizonyitdsi eljarast lefolytatva a

cégnyilvantartisban feltiintetett cégadatok valtozasat allapitsa meg.
II. A vezetd tisztségviselOt valasztd tarsasagi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd birdsagi
hatarozat a jovore nézve (ex nunc) fejt ki joghatést.

III. A peres eljaras félbeszakaddsa nem 4llapithaté meg, ha a kordbban cégnyilvantartasba
bejegyzett torvényes képviseld dltal adott iligyvédi meghatalmazds alapjdan a peres fél
rendelkezik jogi képviselovel
[2006. évi IV. tv. (Ctv.) 8. § (1) bek., 22. § (1) bek., 24. § (1) bek., 32. § (1) bek. h/ pont, Pp.
111. § (3) bek., 252. § (2) bek.].

EBD 2013. G.2.

A 1étesitd okirat moddositdsa érvénytelensége megdllapitdsanak nincs helye a taggylilés
Osszehivasaval, a napirendi pontok meghatdrozdsaval, valamint a mddositdsokat a
cégjegyzékbe bejegyzd eljardssal kapcsolatos kifogdsokra alapitottan [2006. évi IV. tv. (Gt.)
45. § (1) és (3) bek., 2006. évi V. tv. (Ctv.) 70. § (1) bek., Ptk. 200. § (2) bek.].

EBD 2013. G.3.

I. Az EU Birésag C-378/2010. szama itéletében kifejtettek szerint nemzetkozi atalakuldsnak
mindsiil az, ha egy kiilfoldi honossdgu gazdasdgi tarsasag akként hataroz, hogy tevékenységét
az EU maésik tagillamaban, az ott irdnyadd jogszabalyoknak megfeleléen megalkotott 1étesitd
okirattal 1étrejott tarsasdg keretei kozott kivanja folytatni a kordbbi tarsasag jogutdédaként. A
nemzetkozi 4dtalakuldsra vonatkozé nemzeti jog szabdlyai nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné a nemzetkozi atalakulast.
II. Nemzetkozi atalakulds esetén két nemzeti jog alapjan kell két nemzet illetékes szervének
dontenie a kérelemrdl, a torlésre a jogeldd dllamédnak a joga, a bejegyzésre a jogutdd
allamanak a joga az irdnyado.
III. Nemzetkozi atalakulds esetén is teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy legkésObb a
jogeldéd  torlésekor mar a jogutdd tarsasdg 1étesitd okiratit el kell fogadni.
IV. Ugyancsak kovetelmény, hogy a jogeldd tarsasdg tagjai koziil legaldbb egy a jogutdd
tagjava valjék, illetve a jogeldd vagyondnak legalabb egy része a jogutdd vagyonanak részévé
valjon.

[2006. évi V. tv. (Ctv.) 24-29. §, EUMSz. 49., 54. cikk, 267. cikk (3) bek.].

EBH 2013. G 4.

I. A 1346/2000/EK rendelet (Rendelet) 5. cikk (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy a
foeljarast megindit6 tagallamtdl eltérd tagidllamban levé vagyontargyon fennallé dologi jog
jogosultja az igényét olyan mddon érvényesitheti, mintha a foeljardst meg sem inditottdk
volna, mintha az adés nem Ilenne fizetésképtelenségi eljards hatdlya alatt.
II. A dologi jogi igény altaldban a dolog fekvése szerinti dllam joga alapjan birdlandé el, a
dologi jogi igény elbirdlasara a 44/2001/EK rendelet (Briisszel 1. rendelet) alapjin
Magyarorszagnak fenndll a joghatésdga. Az 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 63. §-a értelmében a
magyar birésdgnak a magyar eljarasi jogot kell alkalmaznia.
III. A perbeli alperes meghatdrozasanal a fizetésképtelenségi eljaras hatdlya alatt 4ll6 alperes
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személyes joga alkalmazasédval kell allast foglalni.
[1346/2000/EK. rendelet 5. cikk, 44/2001/EK. rendelet 5. cikk, Pp. 130. § (1) bek., 1979. évi
13. tvr. (Nmjtvr.) 18.§]

EBH 2013. G.5.

I. A felszamolasi eljardsban az iigy érdemében hozott végzések a peres eljardsra is kihat6
jogerdvel rendelkeznek.

II. A Cstv. 49. § (5) bekezdése a Ptk-ban meghatarozott megtdmadasi lehetdségeken feliil
biztosit megtdmaddsi jogot az érdekelt fél részére. Az ebben a tényallasban taldlhatéd
»ertékesités formdira vonatkozé rendelkezés” kifejezés nem csak a pélydzat vagy az arverés,
mint értékesitési forma betartdsdnak kotelezettségét tartalmazza, hanem azt is, hogy a
felszdmol6nak a vélasztott értékesitési forma torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell
tartania.

II. A felszamolds sordn kotott adasvételi szerz6dés Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjin tortént
eredményes megtdmadasa esetén, ha az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa
korében az eredeti allapot visszaallitdsa indokolt és lehetséges, akkor a szerzd félnek vissza
kell adnia a vagyontargyat, mig az adosnak ezzel egyidejiileg vissza kell fizetnie a vételdrat a
vevo részére, és a vevOnek csak az ezen kiviili igényeit kell hitelezoi igényként bejelentenie a
felszdmolonak.

IV. A GCstv. 49/D. § (1) bekezdésének ,haladéktalanul” kifejezését — a 30 napos jogveszto
megtamadasi hatarido tartamadra tekintettel — Gigy kell értelemezni, hogy a felszdmolénak csak
a jogvesztd hatarid0 letelte utan kell elszdmolnia a zdlogtirgy értékesitésébol befolyt
vételarral szemben a Cstv.-ben megengedett koltségeket, levonnia a felszdmol6i dijat és
atutalnia a zélogjogosult részére a fennmaradé Osszeget.
[1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49. § (5) bek., 49/D. § (1) bek., 58. § (1) bek., Ptk. 237. § (1)
bek., 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 3., 4. és 8. pontja, 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10/b. és
11. pontja, Pp. 229.§ (1) bek.]

EBD 2013. G.6.

Ha a kérelmez6 az adds felszamolasat nem az adds vele szemben fennallé, hanem a
csodegyezséggel érintett masik hitelezonek az adoés altal ki nem egyenlitett kovetelése miatt
kezdeményezte, a kérelmezd nem mindsiil hitelezonek, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
kell elutasitani [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 3. § (1) bek. ¢/ pont, 22. § (1) bek. b/ pont, 25. §
(1) bek. a/ pont, 27. § (2) bek. d/ pont].

EBD 2013. G.7.

A csOdeljardasban nyilvantartdsba vett hitelezdi igény bejelentése az eredménytelen
csodeljarast kovetd felszamoldsi eljardsban sziikségtelen. Besoroldsit azonban automatikusan
nem tartja meg, azt a felszdmold jogosult mas kategéridba sorolni, illetve a kordbban
elismertként nyilvantartdsba vett hitelez6i igényt vitatottd mindsiteni, és azt eldontés végett a

birdsag elé terjeszteni [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 28. § (2) bek. f/ pont, 46. § (6) bek.].

EBD 2013. G.8.
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I. Onmagdban az a koriilmény, hogy a szerzédés kotelezettje mar a szerzddés megkotésekor
eleve nem akarta megfizetni a tartozdsat, biintetdjogi szempontb6l megvaldsithatja a csalés
tényallasat, polgari jogi szempontbdl ugyanez a koriilmény a szerzddés semmisségét nem
eredményezi, mert € magatartast a polgari jog 6nall6 tényéllasként szabdlyozza és ahhoz sajat
jogkovetkezményt fliz. A tévedésbe ejtés miatt a szerzodés nem a biintetd jogszabdlyba
itkozik, hanem a biintetd jogilag bilincselekményként értékelt magatartds a szerzOodés
megtamaddsdra ad lehetdséget. Az eredményes megtdmadés folytdn nem a kartérités, hanem
az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni; a bilincselekménnyel okozott kar
deliktudlis tényallasat a Ptk. nem ismeri.

II. Aki hatésagi engedélyhez kotott tevékenységet e nélkiil végez, az az adott kozigazgatasi
normdban meghatarozott szankciokkal sudjthatd, a jogositvany hidnya azonban Onmagaban
nem vonja maga utdn a szerzodés semmisségét, ha a szerz0dés targyat képezo szolgéltatds a
jogszabdly altal kifejezetten nem tiltott és az érvénytelenség jogkovetkezménye abban nem
nevesitett. Nem teszi érvénytelenné a szerzddést, ha az abban véllalt tevékenység a
cégjegyzékbe nem Kkeriilt bevezetésre; a szerzodés csak akkor semmis, ha az tiltott
tevékenység végzésére iranyult.

III. A johiszemd, visszterhesen szerzd vevo kereskedelmi forgalmon kiviili tulajdonszerzése
szempontjabol kozombos az, hogy az eladé miként szamolt el, teljesitett az arut részére
értékesito féllel szemben. A rdbizads, mint a tulajdonszerzés egyik feltétele minden olyan
esetben megvaldsul, amikor a dolog az eredeti tulajdonos birtokdbdl nem jogellenesen keriil
ki.

[Ptk.55. §, 118. §, 210. § (4) bekezdés, 2006. évi IV.tv. (Gt.) 29. § (1) bek., 2006. évi V. tv.
(Ctv.) 8. § (1) bek.].

EBD 2013. G.9.

I. A pénziigyi lizing sordn ténylegesen hitelnyujtas torténik, a dolog elpusztuldsanak vagy
értékcsokkenésének veszélyét ezért a lizingbevevd viseli, €s valtozatlan feltételek mellett
koteles lizingdijat fizetni akkor is, ha a lizingtargyat rajta kiviilallo6 okbdl nem hasznalhatja.
Nem a karveszélyviselés korébe tartozik azonban, ha a lizingbevevd nem szerezheti meg a
lizingtargy tulajdonjogat, mert a lizingbead6 — aki a tulajdonjogot maga sem szerezte meg — a
tulajdonjog atruhazasara nem képes.

II. Ha egyik félnek sem felréhat6é okbdl sziinik meg annak lehetdsége, hogy a lizingbeadd a
lizingtargy tulajdonjogat a lizingbevevore atruhdzza, a lizingszerz6dés objektiv meghidsuldsa
folytdn a felek kozott el kell szdmolni. Tovdbbi dij a lizingbevevotdl nem kovetelhetd,
ugyanakkor a lizingbevev0 az addigi tényleges hasznositds folytan a kifizetett lizingdijat teljes
0sszegben nem kovetelheti vissza, hanem csak a lizingdij vételarrész hanyadat.

Az objektiv meghitsulds, mint szerzddésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazisat
érvényesen a lizingbead6 az ASZF-ben sem zéarhatja ki.[Ptk. 312. § (1) bek., 314. § (2) bek.,
319. § (2) bek.]

EBH 2013. G.10.

I. A lakossagi, fogyasztdsi kolcsonszerzodésben a kétnemil devizadrfolyam (vételi és eladdsi
arfolyam) alkalmazdsa sordn felmeriil6 kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke
feltiintetésének hidnya a szerz0dés semmisségét eredményezi.

II. A Hpt. 213. §-a csak a szerzddés semmisségérdl rendelkezik, annak jogkovetkezményeirdl
nem, ezért az utdbbiakra a Ptk. 237-239. § rendelkezései irdnyadok. A kétnemi
devizaarfolyam kozotti eltérés, mint koltség mértéke feltiintetésének hidnya olyan
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érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolhetd. A szerzddés érvényessé nyilvéanithat6 akként, hogy
a birésag rogziti a kétnemi devizadrfolyam kozotti eltérés mértékét, mely a THM
kiszamitasakor, illetve a szerz0dés megkotésekor fenndllt.

[1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bek; Ptk. 237. §, 238. §, 239. §; 41/1997. (I1L.5.) Korm.
r.8.§, 11/B. §, 12. §].

EBH 2013. G.11.

I. Az Eurépai Uni6 Birdésaganak eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott itélete nem pétolja
a kozbeszerzési eljardsban tortént jogszabdlysértést megdallapité jogerds kozigazgatasi
hatdrozatot.

II. A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 350-351. §-ai alapjdn inditott
jogszabalysértés, nincs helye a keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdés c/ pontja szerinti idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitdsdnak; a keresetet érdemben kell targyalni.

III. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének nincs helye, ha a keresetlevelet
idéz€s kibocsatdsa nélkiil elutasité jogerds végzés elleni feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa
kizardlag eljardsjogi, unids jogszabdllyal és alapelvvel nem érintett rendelkezés alapjan
tortént.

[EUMSZ. 267. cikk. 288. cikk; 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) 350-351. §-ai; Pp. 130. § (1) bek.
¢/ pont]
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4. sz. melléklet

A KURIA 2013. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos adatai/tendenciai
az el6z6 harom év viszonylataban

Az aldbbi tdbldzatban az egyes szakdgak Osszesitett (valamennyi iigytipus adatainak egybe
szamitasaval képzett) ligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatdsi Szakdganak adataiban 2013 évben az onkormdnyzati és vélasztasi tigyek adatai
is szerepelnek.)
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A téblazat adatainak elemzésébdl megéllapithatd, hogy a Biintetd Kollégiumban a 2012-es
évhez képest kis mértékben csokkent ugyan a befejezések szama, de a Kollégium valamennyi
vizsgalt idoszakban szinte teljes mértékben fel tudta dolgozni az érkezést. A 2013-as évben a
befejezések szama joval meghaladta az érkezést, ami a biréi munkateljesitmény és a
munkaszervezés hatékonysagara utal.
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A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utolsé harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikon a folyamatos ligyek szdmdnak alakuldsat
abrazolja.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium mindkét szakdgaban a 2013. évet megel6z6 harom
évben Osszességében kedvezdtlen iigyforgalmi tendencidk jelentkeztek, amely elsOsorban az
érkezésekhez képest a befejezések szamanak elmaraddsat, és a folyamatban 1évé iigyek
szdmanak lassu emelkedését jelentette. Mindhdrom el6z6 évben az érkezések és a befejezések
hasonlé adatokat jelentettek, de egyértelmiien lathaté volt az {igyforgalmi statisztika —
fokozatos - kedvezdtlenebbé valasa.

2013-ban ez a tendencia megfordult a Kozigazgatdsi Szakdgban a befejezett {igyek szdma
mintegy 270-nel haladta meg az érkezett ligyek szdmat, ami a folyamatban 1évd iigyek
szaménak jelentds csokkenését is eredményezte. Ennek eredményeként a Kozigazgatasi
Szakagban 1000 ala esett a folyamatban 1év0 ligyek szdma, amely szintek elérése a kozéptavi
célkitlizésekben szerepelt.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatdsi Szakdgdaban az elobbi két év érkezési
adatai koriilbeliil azonosak. 2013. évben az érkezett iigyek szdma kismértékben csokkent, de a
befejezés erdteljes novekedést mutat az eldz6 évekhez képest. A befejezések szama abszolut
értékben, a korabbi évekhez viszonyitottan az egyik legmagasabbnak tekinthetd.
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A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatdsi Szakdg utolsé hiarom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait dbrdzolja, mig a grafikonon a folyamatos ligyek szamanak csokkenése
lathato.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakdgdban mind az iigyérkezés mind a
befejezett iigyek szdma a 2011-es évhez képest tobb, mint 20 %-os csokkenést mutat. A
befejezett iigyek szdma mintegy 230-al haladta meg az érkezett iigyek szamat ami a
folyamatban 1év0 iigyek szdmanak jelentds csokkenését eredményezte. Ennek eredményeként
500 ald esett a folyamatban 1év0 iigyek szdma. A Munkaiigyi Szakdgban hirom tanécs
itélkezik, igy egy tandcsra atlagosan 150 iigy jut.
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A fenti oszlopdiagram a Munkaiigyi Szakdg utols6 hirom éves Osszesitett folyamatos
csokkenést mutatd érkezési adatait dbrdzolja, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szaménak
egyenletes csokkenése rajzolddik ki.

A Polgari Kollégium Polgari Szakdgaban a csokkend tigyérkezési adatokban valdsziniileg a
feliilvizsgdlati értékhatdr emelésének és a hivatalbdl torténd elutasitds esetén megfizetendd
mérsékelt illeték bevezetésének hatdsa mutatkozott meg, mert az tigyérkezés nemcsak a 2011-
es iigyérkezési cstucshoz, de a 2012-es iigyérkezési adathoz képest is jelentdsen csokkent,
mind a feliilvizsgélati (-14%), mind a fellebbezett (-24%) ligyek vonatkozdsdban, mig az
egyéb iigyek szama 2012-hoz képest gyakorlatilag nem valtozott. Ezekben az adatokban
azonban még értelemszerlien nem tiikkrozodik a Pp. 271.§ (2) bekezdése 2013. junius 1-jén
hatdlyba 1épett — a feliilvizsgdlati értékhatar aldl széles korben kivételeket megallapito -
modositasdnak hosszu tavu hatésa.
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakdganak utols6é hdrom éves Osszesitett
(2013-ban erds csokkenést mutatd) érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a
grafikonon a folyamatban maradt tigyek 2013. évi csokkenése abrazolddik.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakdgaban a kis mértékben (-4%) folyamatosan csokkend
érkezés mellett a befejezés-szam a 2012. évi erds csokkenéshez képest jelentdsen novekedett
(23,5%-kal), megkozelitette a 2011. évi adatokat, ami a folyamatos ligyek szamdnak jelentos
csokkenését (-18%) eredményezte.
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utolsé harom éves Osszesitett érkezési (2011-t61
folyamatosan csokkend ) és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos
iigyek szdmanak utolsé harom éves véltozasa dbrazolddik.

2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biintet6 Kollégium

- 2012. évrdl athozott ligyek szdma: 252
- 2013. évben érkezett tigyek szdma: 1557
befejezett ligyek szdma: 1613
folyamatban maradt iigyek szama: 196

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett ugyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1015
fellebbezett (Bkf.) 379
harmadfok (Bhar.) 29
birésag kijelolése (Bkk.) 100
torvényességi (Bt.) 8
kifogas (Bkif.) 24
semmisségi (Bsf.Ntf.) 2
Osszesen: 1557
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1074
fellebbezett (Bkf.) 383
harmadfok (Bhar.) 29
birésdg kijelolése (Bkk.) 93
torvényességi (Bt.) 8
kifogas (Bkif.) 24
semmisségi (Bsf.,Ntf.) 2

Osszesen: 1613



Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 163
fellebbezett (Bkf.) 12
harmadfok (Bhar.) 7
birdsag kijelolése (Bkk.) 11
torvényességi (Bt.) 3

Osszesen: 196

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2013. évben érkezett vegyes ligyek szama: 924
2013. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 943

A Biinteté Kollégiumban a 2013. évben befejezett feliilvizsgdlati tigyek szama 1082 volt, az
elbirdlds idotartamét nézve az iigyek tobb mint a fele (707) 0-3 hoénapon beliil keriilt

befejezésre, a tobbi ligy 3- 12 hénap kozott fejezddott be. 2013-ban 1 éven tidli pertartama igy
nem volt.

2013. évben a Biinteté Kollégiumban ,,kiemelt iigy”’ nem érkezett.

2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 1495
fellebbezett 12
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 101
egyéb ligyek 101
kifogas 1
Osszesen: 1710
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat 1759
fellebbezett 21
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 99
egyéb ligyek 97
kifogas 1
Osszesen: 1977
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 956
fellebbezett -

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 17



egyéb ligyek 7
kifogds 0
Osszesen 980

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2013. évben érkezett vegyes ligyek szama: 90
2013. évben befejezett vegyes iigyek szama: 91

A Kozigazgatasi Szakagban oOsszesen 1495 feliilvizsgdlati iigy érkezett, valamint 101
onkormadnyzati, véalasztasi és népszavazdsi tigy, és 114 db egyéb iigy. A feliilvizsgdlati tigyek
szdama a 2011. évi 1764-es érkezéshez képest csokkenést mutat, ugyanakkor a befejezett
feliilvizsgdlati ligyek szdma 2013-ban jéval meghaladta az érkezett ligyek szdmait, és ez a
folyamatos tigyek el6z6 évekhez képest erdteljes csokkenését mutatja.

A 2013. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szdma 1759 volt, az elbirdlds idOtartamét nézve
az lgyek kozel Y4-e (423) 0-6 hénapon beliil, majdnem a fele (841) 6-12 hénapon beliil keriilt
befejezésre. Az egy évet meghaladdan elbiralt tigyek szama 495 volt.

A Kozigazgatasi Szakdg 2013. évi ligyforgalmi helyzetét az iigyérkezést jelentOsen
meghalad6 befejezés és ez altal a folyamatban 1évd ligyek szdmdnak markdns csokkenése
jellemezte. A feliilvizsgalati ligyérkezés a feliilvizsgalati szabdlyok valtozdsa alapjan alatta
maradt a kordbbi évek iigyérkezésének, 2011. évben Osszesen 1796 iigy, 2012. évben 1696
tigy, 2013. évben pedig 1507 ligy érkezett. A befejezések szama ugyanakkor az el6z6 két év
szamdt meghaladta, mivel 2011. évben 1774, 2012. évben 1514, 2013-ban pedig 1780 iigy
keriilt befejezésre. Ez azt eredményezte, hogy hosszu id6 utdn a Kozigazgatasi Szakdgban a
folyamatban 1év0 iigyek szdma 1.000 ald csokkent (956-ra), ami jelentds javulds a 2011. évi
1047, valamint a 2012. évi 1229 tigyszadmhoz képest. A Kozigazgatasi Szakag esetében arra is
utalni kell, hogy 2012-2013. években a biréi tevékenység felsd korhatardra vonatkozo
szabdlyok a létszamban és a tandcsok Osszetételében folyamatos véltozdsokat hoztak,
valamint sor keriilt a tandcsszerkezet dtalakitasara is. 2013 mdésodik félévére a szervezeti és
személyi valtozdsok lezarultak és a kialakitott itélkezési struktira ebben az idészakban mar
kiemelked6 teljesitményt nyujtott.

2.2.2. Munkaiigyi Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett ugyek:

feliilvizsgalat 740

egyéb iligyek 25
Osszesen: 765

Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 974

egyéb ligyek 23
Osszesen: 997

Folyamatban maradt iigyek:



feluilvizsgalat 454
egyeb ligyek 2
Osszesen 456

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2013. évben érkezett vegyes ligyek szama: 82
2013. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 81

A Munkaiigyi Szakag tigyforgalmi helyzetét 2013. évben kedvezének lehet mindsiteni, azzal
egyiitt, hogy a kordbbi években jelentkezd hatralék feldolgozdsa csak részben torténhetett
meg. Ez elsOsorban az elbiralasok iddszertiségében jelentkezik, mivel a Szakdgban jelenleg is

///////

a Szakagban minddssze 4 db 1 éven tuli pertartamu tigy maradt folyamatban.

2013. évben Munkaiigyi Szakdgban a feliilvizsgalati iigyek szamanak folyamatos csokkenése
és a befejezések érkezést meghalad6 jellege hatdrozta meg az iigyforgalmi helyzetet. 2011.
évben a szakagban 1047 tigy érkezett, 2012. évben 841, 2013. évben pedig 740. A Munkaiigyi
Szakag 2011-ben 1248 iigyet, 2012-ben 947 iigyet, 2013-ban pedig 974 iigyet fejezett be. Ez
azt is eredményezte, hogy amig 2011. januarjaban 1.000 iigy koriil volt a szakdgban a
folyamatban 1év0 feliilvizsgélati iigyek szdma, addig 2013. év végére ez a szdm kevesebb
mint a felére, egészen pontosan 454-re csokkent. 2013. év eredménye korabbi évekhez képest
azért is kimagasld, mivel a befejezések szama a kordbbi évekhez képest ez évben haladta meg
legnagyobb mértékben (mintegy 230-cal) az érkezett ligyek szamat.

2.3. Polgari Kollégium

2.3.1. Polgari Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 1869

fellebbezett 120

egyéb iigyek 351

kifogds 17
Osszesen: 2357

Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 2135
fellebbezett 135
egyéb ligyek 356
kifogds 19

Osszesen: 2645

Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 947
fellebbezett 32



egyéb ligyek 29
kifogds 1
Osszesen 1009

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2013. évben érkezett vegyes ligyek szama: 404
2013. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 398

2.3.2. Gazdasagi Szakag
Ugycsoportonkénti bontdsban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 315
fellebbezett 63

egyéb iigyek 0

kifogds 2

Osszesen: 380

Befejezett iligyek:
feliilvizsgalat 338
fellebbezett 77
egyéb ligyek 0
kifogas 0

Osszesen: 415

Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 135
fellebbezett 20
egyéb iigyek 0
kifogds 2

Osszesen 157

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2013. évben érkezett vegyes ligyek szdma: 26
2013. évben befejezett vegyes ligyek szama: 20

A Polgari Kollégium két szakdgahoz (polgari szakdg, gazdasdgi szakag) 2013. évben 2737
igy érkezett (ebbdl feliilvizsgalati tigy 2184, fellebbezett iigy 183, nemperes iigy (kijelolés,
elfogultsdg) 351, eljards elhizédasa miatti kifogds 19. Osszehasonlitdsképpen ugyanez a szdm
2012. évben az emlitett két szakdgra nézve 3103 volt, vagyis az iigyérkezés mintegy 12 %-kal
csokkent. A befejezett ligyek szama 3060 volt (140 iiggyel tobb, mint az el6z6 évben). A
folyamatban 1év6 ligyek szdma 2013. év végén 1168 volt, 331 {iggyel kevesebb, mint az el6z6
évben. A befejezett tigyekbdl 64 db ,elvi ligyként”, 60 db pedig ,,munkaigényes tigyként”
nyert befejezést. 2013-ben 16 polgari és 25 gazdasagi kiemelt iigy érkezett, 2013-ben a két
szakagban Osszesen 43 kiemelt iigyet fejeztek be (20 polgéri, 23 gazdasagi), 13 liggyel tobbet,

mint 2012-ben.



A kollégiumban mindezeken feliil 2013-ben még 430 vegyes iigy is érkezett, amelybdl 418
elintézést nyert.

Tanacsonként 130-150 folyamatban levd ligy van; kivételt képez a két nagytanacs (P. L. és P.
III.), ahol a folyamatban 1év6 iigyek szama a 200-at is meghaladta, valamint a P. IV. tandcsot,
ahol a folyamatban maradt tigyek szdma 100 koriili volt. Az iigyek 53,86 %-a 6 honapon
beliil, 43,1 %-a 6 honap és egy év kozott befejezddik, és csak 93 iigy (az iigyek alig tobb mint
3 %-a) fejez0dott be egy éven tul.

Az iigyforgalmi adatok alakuldsa szempontjdbdl megjegyezendd, hogy a Kollégium 2013-ban
is éves datlagban 2 {6 létszamhidny mellett mukodott (két, kordbban nyugdijazott bird
februartol allt ismét munkdba, két iires dllashely pedig szeptember 1-jével, illetve oktober 1-
jével keriilt betoltésre. Az év végére a kollégium mar elérte a teljes (33 fOs) 1étszamot, és a
tandcselnoki helyek (14 f0) is betoltésre kertiltek. Megemlitendd még, hogy 2013 évben a
kollégium munkdjat folyamatosan 5 kirendelt biré is segitette. A magasabb befejezés-szam
egyértelmiien az iires birdi dllashelyek betoltésébdl és a kirendelt birdk alkalmazdsabdl fakadé
tobblet-befejezést tiikkrozi.

3.3. Az idé6szeriiségi adatok - kiilonosen az éven til folyamatban maradt ligyek alakulasa

Biintetd Kollégium folyamatban maradt ligyek Biintetd Kollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati
pertartama tgyeinek pertartam szerinti megoszlasa
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A Biintetd Kollégium iddszerliségi mutatéi megfelelnek az elvardsoknak. A folyamatos iigyek
tobb mint haromnegyede fél éven beliili, éven tili tigy nincs. Ugyanakkor az utébbi hdrom év
1ddszerliségi mutatdibol rajzolt grafikonrdl leolvashatd, hogy a 0-3 hénap kozott folyamatos
iigyek szdzalékos ardnya enyhén csokken, a 3-6 illetve a 6-12 hénap kozotti igyek ardnya
pedig enyhén emelkedik, ami annyit jelent, hogy a folyamatos iigyek pertartama kis
mértékben novekszik.



. . L . . . Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatési
Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégium Kézigazgatasi Szakégban folyamatban maradt feliilvizsgélati ligyeinek
Szakag folyamatban maradt ligyek pertartama pertartam szerintimegoszldsa
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A Kozigazgatasi Kollégium Kozigazgatdsi Szakdgaban a folyamatban maradt tigyek kicsivel
tobb, mint fele fél éven beliili pertartamd, a 43 db éven tuli iigy mellett az iigyek 38 %-a 6 és
12 hénap kozotti. A szakdgban folyamatban maradt feliilvizsgalati tigyek pertartam szerinti
megoszlasat dbrdzold kimutatds szerint megdallapithatd, hogy 495 feliilvizsgalati iigy egy
éven tul keriilt befejezésre, vagyis éves szinten jelentds szamu iigy valik éven tdliva, noha ez
az év végi statisztikdban nem jelenik meg. Az utébbi harom év idOszerliségi folyamatait
bemutatd grafikonrdl is leolvashatd, hogy a folyamatban maradt tigyek kozott 2013-ban a
2012-ben nagyobb szizalékos ardnyt képviselo fél éven tili pertartamu iligyek ardnya
csaknem visszaesett a 2011. évi szintre. A Kozigazgatasi Szakag egyes itélkezési teriiletein a
Polgari perrendtartdsban irt 120 napos hatérid6 is megkozelithetové valt, ugyanakkor tovabb
emelkedett a 2012. évihez képest az éven tili ligyek szdzalékos ardnya, ami szintén az
1doszerliség kismértékli romldsara utal.

Even tuli iigyek dontéen a pénziigyi itélkezés teriiletén jelentkeztek, melynek oka az, hogy a
Kiria pénziigyi itélkezd tandcsai a legmagasabb folyamatban 1évd ligyszdmmal dolgoztak
hosszabb ideje. Az éven tuli tigyek szdma 2013 év végére tovabb emelkedett, azonban ennek
mértéke a kordbbi évekhez képest alacsonyabb, a megtett igazgatdsi intézkedésekre
tekintettel. A Kozigazgatasi Szakagban 2013. szeptember 1. napjatl az éven tali tigyek
feldolgozasdhoz ujabb pénziigyi tandcs keriilt feldllitdsra, melynek miikodéséhez a szakag

birai tobbletmunkdéval biztositjik.

Kézigazgatasi- Munkaigyi Kollégium Munkatigyi
Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgélati Gigyeinek
pertartam szerinti megoszlasa

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Munkaligyi
Szakag folyamatban maradt ligyek pertartama
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A Munkaiigyi Szakdgban az éven tuili folyamatos ligyek ardnyat csak az elmult évben sikertilt
a 2012. évhez képest drasztikusan csokkenteni. A folyamatban 1év0 iigyek jelentds csokkenése
a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a munkaiigyi és tarsadalom-biztositdsi ligyekben az
atlagos elbiraldsi hataridd egy év ala csokkent. Az év kdozben éven tiliva valo, az év folyaman

befejezett ligyek szama kifejezetten magas (2013-ban 221 éven tuli ligy keriilt befejezésre),



amely adat arra utal, hogy végiil a 6-12 honap kozotti pertartamu ligyek jelentds hdnyada is
éven tuli tigyként keriil befejezésre.

- - - . PolgariKollégium Polgari Szakagban folyamatban
Polgdri Kollégium Polgdri Szakag folyamatban maradt feliilvizsgalati (igyeinek pertartam szerinti
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A Polgari Szakdg folyamatban maradt iigyeinek tobb mint haromnegyede (77 %) fél éven
beliili pertartamu, éven tdli iigy 2013. december 31-én csak 16 volt, azonban 2013-ban 91
éven tali tigyet fejezett be a szakdg, ami arra utal, hogy a folyamatban maradt iigyek
szdméhoz képest nem jelentds ardnyban (1,59%), de a Polgéri Szakédgban is el6fordulnak
hosszabb pertartamu tigyek.

Az utébbi hidrom év idOszerliségi mutatdirdl készitett grafikonrdl az olvashaté le, hogy a
szakdg folyamatban maradt iigyeinek belsé ardnyai 2013 évben kis mértékben javultak
(nagyobb mértékben nétt a 0-3 és 3-6 honap kozotti, és csokkent 6-12 hoénap kozotti
pertartamu iligyek szdzalékos ardnya, mint amilyen mértékben az 1 éven tuli tigyek ardnya
nott), ugyanakkor még mindig nem olyan kedvezdek, mint harom évvel kordbban. A csokkend
iigyérkezés és a birdi l1étszdmhelyzet javuldsa mellett azonban redlis esély van a korabbi
1ddszerliségi mutatok elérésére is.

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag folyamatban Polgari Kollégium Gazdaségi Szakagban folyamatban
maradt ligyek pertartama maradt fellilvizsgalati (igyeinek pertartam szerinti
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A Gazdasagi Szakdgban a folyamatban maradt tigyek kozel négyotode (78,99%) fél éven
beliili pertartamu, éven tdli iigy nincs, év kozben mindossze két 1 éven tdli iigy keriilt
befejezésre.

Az utébbi hiarom év iddszerliségi adatait bemutatdé grafikonon latszik, hogy a fél évet
meghaladé pertartamu iigyek ardnya a 2012. évi erds emelkedést kovetOen jelentdsen
csokkent, azonban még nem érte el a 2011. évi szintet. A 0-3 hénap kozotti iigyek szdzalékos
ardnya emelkedett, mig a 3-6 honap kozotti pertartamu iigyek ardnya csaknem valtozatlan
maradt. A Szakdggal szembeni igazgatasi elvards a jovOre nézve az, hogy a 2013. évi kedvezd
folyamatok fenntartdsa révén elérje a korabbi idOszerliségi mutatdokat.



