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A Nemzeti Add- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vezetése valéban targyalt a ,Férum az
Alapvetd Elelmiszerek Afajanak Csokkentéséért” elnevezésili szervezddéssel, amely
megbeszélésen a Férum titkara — Torba Tamas — altalanossagban az aruhazlancok adécsalé
magatartasarol, valamint az afa-csalasban érintett aruk forgalmazasanak terjedésérdl tajékoztatta
a NAV vezetdit. A megbeszélésen részt vevd adohivatali vezeték hianyoltdk a tajékoztatdbél
azokat a konkrét adatokat, amelyek alapjan lehetéség nyilt volna akar ellenérzési, akar blnligyi
eljaras meginditasara. Erre vonatkozéan Torba Tamas informacidval nem tudott szolgalni,
kizarélag altalanos érvényl informaciokat kozolt az adoelkerildé magatartast tandsitd
aruhazlancokrél. Az egyeztetésen a NAV vezetbi hangot adtak azon allaspontnak, miszerint az
afa-csalds nem aruhazlanc specifikus, megjegyezték azt is, hogy amennyiben a beszallitéi
lancolat tekintetében informaciék meriinek fel az afa-csalasra, az nem jelenti automatikusan azt,
hogy az aruhazianc ,adét csal”.

Tekintettel arra, hogy Torba Tamast a fenti megbeszélésen a NAV vezetése konkrét ellendrzési
és buntetd eljarasokrol nem tajékoztatta, igy nem tudhatta, nem tudhatja, hogy a NAV
adoszakmai szakterulete mar 2011 augusztusa 6ta tébb olyan ellenérzési akciot is szervezett a
vamszakmai, valamint binigyi szakterilettel kbéztsen, amelyek kifejezetten a legnagyobb
kiskereskedelmi lancok ellendrzésére iranyultak. A NAV el6tt sem volt ismeretlen, hogy azok az
aruk, termékek, amelyek vélhetéen adéelkeriilé magatartassal érintetten hazankba bekeriinek,
hosszabb vagy révidebb lancolaton keresztiil eljutnak valamilyen kiskereskedelmi egységig, ahol
a végsb fogyasztok megvasarolhatjak azokat.

Eppen ezért 2011. augusztus honapban ellendrzési akciét rendeltek el, amelynek célja tobb
meghatarozott termékkor (tej, étolaj, kristalycukor, rizs, LCD televizidk, tablagépek) kereskedelmi
lancolatanak feltérképezése, a piac tisztitasa, illetve tovabbi ellenbérzésekhez sziikséges
adatgydijtés volt 7 nagy multinacionalis aruhazlancnal. Az aruhazlancoknal rendelkezésre allo
adatok alapjan 49 beszallitét jelditek ki tovabbi ellenérzésre, amely vizsgalatok soran a lancolat
végigkévetése volt az alapvet6 feladat.

Ezzel parhuzamosan a vamszakterilet munkatarsai a Bevetési Fdigazgatésag allomanyaval
kézésen mélységi ellendrzéseket hajtottak végre az aruhaziancok logisztikai kézpontjainal, ahol a
ki- és beszallitast vontak ellenbérzés ala. Az 6sszegy(jtétt adatokat, valamint a beszerzett
dokumentumokat az Arumozgas Ellendrzé Nyilvantarté rendszerben régzitették, amelyek a
tovabbi utdlagos kockazatelemzést, valamint bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld
ellenérzések elrendelését alapoztak meg.
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Az akci6 tapasztalatai alapjan egy tovabbi olyan akciét is elrendeltek, amely a fenti legnagyobb
kiskereskedelmi lancokat érintette, illetve 2012. év soran az addhatésag koncentralt ellenérzés-
sorozatot végzett egy multinacionalis kereskedelmi lancnal, amely soran a logisztikai
kézpontjanal, illetve valamennyi aruhazanal mélységi ellenérzések keretében végzett szallitmany-
ellenérzés alapjan utdlagos ellenérzéseket megalapozé adatgyljtéses vizsgalatokat
kezdeményezett az adéhivatal.

Fentiek alapjan is lathatd, hogy a NAV mar joval a Forum jelzését megelézéen fokozott figyelmet
forditott a kiskereskedelmi lancolatok ellendérzésére, amely soran azonban szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy a multinacionalis kereskedelmi lancok részvétele az adéelkeriilésben rendkival
nehezen bizonyithaté, hiszen jelentés részben allandé beszallitokkal, keretszerzédésekkel
rendelkeznek, a kdzvetlen beszallitéik addhatdsagi kapcsolatai kifogastalanok, a csalas nem
ezen a szinten kdvetkezik be, hanem a lancolat alsébb szintjein. Ez utdbbi szinteken a szikséges
megallapitasokat a NAV megtette és a jovoben is megteszi, ezzel azonban még nem nyer
igazolast a kiskereskedelmi lanc adocsalasban térténd részvétele, érintettsége.

Az egyeztetést kdvetden, a blinligyi szakteriilet felvette a kapcsolatot, illetve tébb izben targyalt a
.Férum az Alapvetd Elelmiszerek Afajanak Csékkentéséért” szervezet képviselbivel tekintettel
arra, hogy az egyeztetésen sem konkrét — a biintetéeljardas meginditasanak alapjat jelentd —
informacid, sem konkrét adéz6(k) neve nem hangzott el.

Mint ahogy mar emlitettem a NAV valoban rendelkezett arra vonatkozé informacidkkal, hogy a
.Nagy” aruhaziancok polcain taldlhaté afa-csaldsban érintett termék. A gyanu, illetve az erre
vonatkozé jelzés azonban 6nmagaban még nem bizonyiték az adéelkerlilésre. Annak igazolasa
érdekében keriilt sor azon akcidkra, amelyek az egyes aruhazlancokat érintették, és amelyekrél a
valasz bevezet6jében részletesen irtam.

Az adoéhivatalnak jelen pillanatban nem all rendelkezésére olyan bizonyiték, amely alapjan
egyértelmlen és altalanos érvénnyel kijelentheté lenne, hogy az aruhazlancok térvénysértd
médon tevékenykednek. Az elienbrzések soran nem keletkeztek olyan informaciék, amelyek
kétséget kizardan igazoltak volna azt, hogy az aruhaziancok afa-csalasokban vesznek részt, afa-
csalasokban kézvetienill érintettek. Ezért nyilvanvalé moédon ilyen tevékenységben résztvevd
adézékat sem all médomban megnevezni. Erre az addtitokra vonatkozd eldirdsok miatt
informacié birtokaban sem lenne lehetéség.

A blnlgyi szakterilet eljarasara nem a ,NAV illetékes vezetdinek felkérése alapjan”, hanem a
biuntetéeljarasrél szoldé térvény 170. § (1) bekezdésében meghatarozott médokon — példaul
feljelentés — kerlll sor. A nyomozé hatosag tevékenysége felett érvényesild felligyeleti jogot a
buntetbeljarasrél szolé térvény 28. §-a alapjan az ligyész gyakorolja. A felligyelet magaban
foglalja a blnteteljarasrol szolé térvényben meghatarozott kérben az utasitas adas jogat is.
A NAV vezetbinek — igy az elndk — feladatait is jogszabaly hatarozza meg. Jelenleg egyetlen
jogszabaly sem biztosit sem az elnék, sem pedig a b(iniigyi szakterllet felsd vezetdi részére
olyan jogositvanyt, amelynek alapjan a NAV blinlgyi szakteruletét ,felkérhetné” intézkedésre.

Amennyiben a NAV valamennyi szakterilletének részvételével lezajlott atfogé ellenérzés sorozat
blincselekmény gyanujat tarta volna fel, azaz olyan konkrét adat jutott volna a nyomozé hatdsag
tudomasara, amely alkalmas a blincselekmény gyantjanak megalapozasara, gy a NAV a
blintetbeljarasrol sz6l6 térvény 6. § (1) bekezdése alapjan kételes lett volna gondoskodni arrdl,
hogy a biintetéeljaras meginduljon.
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